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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../C.../....
Data: ...

Prin contestatia FN, datata la 02.07.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 24815/02.07.2019,
SC ...SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin dna. ..., in calitate
de Administrator, a contestat adresa nr. 120265/PGGR/01.07.2019
reprezentand refuzul autoritatii contractante de semnare a contractului
ce urmeaza a se incheia ca urmare a licitatiei publice cu strigare avand
ca obiect ,Inchirierea unui spatiu in incinta Administratiei Nationale a
Penitenciarelor/..., cu destinatia de punct comercial”, initiata de ..., cu
sediul Tn municipiul ... si a solicitat ,suspendarea, pana la solutionarea
contestatiei, a masurii de finscriere in anexa 3.6 la documentatia
descriptiva a interdictiei de a participa pe o perioada de un an de zile, la
proceduri similare in sistemul penitenciar incepdnd cu data de
28.06.2019”,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta ca
societatea sa a fost invitata, la data de 24.06.2019, in vederea
participarii la licitatia ce face obiectul cauzei, incheindu-se procesul
verbal nr. 119294/24.06.2019, in care, fata de cerintele autoritatii
contractante cu privire la constituirea garantiei de buna executie sub
forma de asigurare, in conformitate cu art. 6 pct. b) din contractul de
locatiune, societatea sa a solicitat acordarea unui termen pentru
semnarea contractului pana la data de 28.06.2019, cu mentiunea ca
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societatile de asigurare ii vor putea crea o serie de dificultati in emiterea
unei astfel de garantii, in lipsa unui contract de inchiriere incheiat intre
parti.

Contestatoarea invedereaza ca la data de 28.06.2019 a primit
scrisoarea de garantie pe care a transmis-o autoritatii contractante, insa
a fost instiintata ca s-a strecurat o eroare, in sensul ca in loc de ,Buna
executie” a fost mentionat ,Buna plata”, in consecinta, autoritatea
contractantd refuzand sa mai semneze contractul de inchiriere.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea SC ...SRL a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresele nr.
25137/1299 C5/03.07.2019 si nr. 25138/1299 C5/03.07.2019, a solicitat
partilor transmiterea sustinerilor referitoare la exceptia, invocata din
oficiu, privind lipsa competentei materiale a Consiliului in solutionarea
cauzei si declinarea solutionarii acesteia catre instanta de judecata
competenta potrivit legii, respectiv Tribunalul Brasov - Sectia a II-a
Civila de Contencios Administrativ si Fiscal, avand in vedere faptul ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
inchirierea de cladiri este exceptata de la aplicarea acestui act normativ,
autoritatea contractanta organizand o procedura de atribuire speciala
intitulata ,licitatie publica cu strigare”, neprevazuta de dispozitiile art. 68
din Legea nr. 98/2016, iar conform dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, ,Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor/.../”.

. a raspuns la solicitarea CNSC nr. 25138/1299 C5/03.07.2019,
prin adresa nr. 120620/07.07.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
25461/04.07.2019, prin care a solicitat admiterea exceptiei invocata de
Consiliu, intrucat a fost organizata o procedura speciala de atribuire a
unui spatiu comercial, intitulata licitatie publica cu strigare”,
reglementata de Decizia Directorului General al Administratiei Nationale
a Penitenciarelor nr. 859/2016 pentru aprobarea modului de calcul si de
respectare a mediei preturilor in cadrul punctelor comerciale din incinta
penitenciarului si a procedurii privind inchirierea spatiilor din sistemul
administratiei penitenciare, fapt pentru care competenta de solutionare a
unor eventuale contestatii apartine, conform Legii nr. 554/2004,
tribunalelor fiscale, conform legii.

Pana la data emiterii prezentei decizii, SC ...SRL nu a dat curs
solicitarii Consiliului, desi a confirmat primirea corespondentei, prin
remiterea acesteia, fiind inregistrata la Consiliu sub nr. 25707/
05.07.2019, desi termenul de raspuns a expirat.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

a organizat ,licitatia publica cu strigare” avand ca obiect
,Inchirierea unui spatiu in incinta Administratiei Nationale a
Penitenciarelor/..., cu destinatia de punct comercial”, prin publicarea
unui anunt pe site-ul propriu, stabilind termenul de depunere a
documentelor de participare pana cel tarziu la data de 10.06.2019, ora
14:00, licitatia desfasurandu-se la data de 11.06.2019, incepand cu ora
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12:00, pretul de pornire privind valoarea chiriei/mp/luna fiind de 17 lei,
iar pasul de licitatie pentru inchiriere fiind de 10 lei/mp/luna, aplicandu-
se asupra valorii pretului de pornire.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu prioritate asupra exceptiei
invocata, din oficiu, privind lipsa competentei materiale a CNSC in
solutionarea cauzei si declinarea solutionarii acesteia catre instanta de
judecata competenta potrivit legii, respectiv Tribunalul Brasov - Sectia a
IT-a Civila de Contencios Administrativ si Fiscal.

In analiza acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca incidente
urmatoarele prevederi legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 - ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”;

- art. 3 alin. (1) lit. a) din aceeasi lege, care defineste actul
autoritatii contractante ca fiind ,,act al autoritatii contractante - orice act,
orice operatiune care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de
atribuire /.../";

- art. 12 alin. (1) din actul normativ invocat, potrivit caruia
,Consiliul este competent sd solutioneze contestatiile cu privire la
procedurile de atribuire a contractelor prin complete specializate
constituite potrivit regulamentului de organizare si functionare aprobat
potrivit art. 37 alin. (2)7;

- art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit
caruia ,Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile
pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru sau
organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimatd egala sau mai
mare decét valorile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restransa;

c) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabild in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice;

i) procedura simplificata”;

- art. 29 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia
.Prezenta lege nu se aplica pentru atribuirea contractelor de achizitie
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publica/acordurilor-cadru de servicii care au ca obiect: a) cumpararea
sau inchirierea, prin orice mijloace financiare, de terenuri, cladiri
existente, alte bunuri imobile ori a drepturilor asupra acestora”;

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
obiectul procedurii initiate de ... excedeaza dispozitiilor Legii nr.
98/2016.

Intrucat, in speta, contestatia vizeaza o procedura proprie,
exceptata de la aplicarea dispozitiilor Legii nr. 98/2016, Consiliul nu este
competent a o solutiona, deoarece, potrivit dispozitiilor citate in
paragrafele anterioare, in competenta sa intra contestatiile formulate in
cadrul procedurilor de atribuire prevazute de art. 68 din Legea nr.
98/2016, iar potrivit legislatiei in vigoare ce face referire la posibilitatea
inaintarii unei contestatii pe cale administrativ-jurisdictionala, SC ...SRL
nu putea uza de calea administrativ-jurisdictionala de atacare a actelor
emise de autoritatea contractanta.

Dat fiind ca normele de competenta ,ratione materiae” sunt de
ordine publica, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii
competentei Consiliului la solutionarea de contestatii ce vizeaza
proceduri exceptate de la prevederile legale in vigoare in domeniul
achizitiilor publice/sectoriale/concesiuni.

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata incidenta in cauza a
urmatoarelor dispozitii legale:

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: ,Contestatiile care nu
intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta,
prin decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul,
catre un alt organ cu activitate jurisdictionald competent”,;

- art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civila, conform caruia
»Tribunalele judeca: in prima instanta, toate cererile care nu sunt date
prin lege in competenta altor instante”;

- art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, care stipuleaza ca ,Instanta de contencios administrativ este
competenta sa solutioneze litigiile care apar in fazele premergatoare
incheierii unui contract administrativ, precum si orice litigii legate de
incheierea contractului administrativ, inclusiv litigiile avand ca obiect
anularea unui contract administrativ”;

- art. 10 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, potrivit caruia ,Litigiile privind actele administrative emise
sau incheiate de autoritatile publice locale si judetene, precum si cele
care privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si
accesorii ale acestora de pana la 3.000.000 de lei se solutioneaza in fond
de tribunalele administrativ-fiscale, iar cele privind actele administrative
emise sau incheiate de autoritatile publice centrale, precum si cele care
privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si accesorii
ale acestora mai mari de 3.000.000 de lei se solutioneaza in fond de
sectiile de contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel, daca prin
lege organica speciala nu se prevede altfel”;

- art. 10 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, potrivit caruia
~Reclamantul persoana fizica sau juridica de drept privat se adreseaza
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exclusiv instantei de la domiciliul sau sediul sau. Reclamantul autoritate
publica, institutie publica sau asimilata acestora se adreseaza exclusiv
instantei de la domiciliul sau sediul paréatului”.

Rezultda ca, in cauza, nefiind aplicabile prevederile Legii nr.
101/2016, contestatoarea are posibilitatea ca Timpotriva actului
considerat nelegal in cadrul unor licitatii de tipul celor in cauza, sa se
adreseze instantei de contencios administrativ, competenta potrivit legii.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 68 din Legea nr.
101/2016, ce prevad completarea dispozitiilor actului ante-mentionat cu
cele de drept comun, in lipsa unor dispozitii exprese, coroborate cu
dispozitiile art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 [,Contestatiile care
nu intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de
acesta, prin decizie, catre instanta de judecatd competenta ori, daca
este cazul, catre un alt organ cu activitate jurisdictionala competent”],
Consiliul va admite exceptia de necompetenta materiala privind
solutionarea contestatiei, invocata din oficiu si, tinand cont de dispozitiile
art. 10 alin. (1) si (3) din Legea nr. 554/2004, raportat la natura
litigiului, tipul de autoritate emitenta a actului atacat si sediul
reclamantei, constata ca Tribunalul Brasov - Sectia a II-a Civila de
Contencios Administrativ si Fiscal are competenta materiala privind
solutionarea cauzei, astfel ca va declina cauza catre instanta de
judecata, solutie care, potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
nu este supusa niciunei cai de atac.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata, din oficiu, privind lipsa competentei
materiale a CNSC in solutionarea cauzei si declina competenta de
solutionare a contestatiei formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ...,
catre Tribunalul Brasov - Sectia a II-a Civila de Contencios Administrativ

si Fiscal.
Fara cale de atac.

PRESEDINTE COMPLET
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 5 pagini.
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