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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 730/C7/131/134/157
Data: 19.03.2025

I. Prin contestatia nr. 29/20.01.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3075/20.01.2025, ce face obiectul
dosarului nr. 131/2025, formulata de catre SENERA S.A., in calitate de lider al
asocierii SENERA S.A. - SYLC CON TRANS S.R.L., cu sediul in Dorolt, str.
Principala nr. 450, judetul Satu Mare, inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. 130/782/2013, avand CUI RO32500560, impotriva adresei
nr. 353/10.01.2025 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 345/10.01.2025, emise de catre JUDEJUL SATU MARE
(CONSILIUL JUDETEAN SATU MARE), cu sediul in Satu Mare, str. 25 Octombrie
nr. 1, judetul Satu Mare, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect , Proiectare (PT + DE + CS + POE + DTAC +
verificarea tehnica de calitate + Asistenta tehnica din partea proiectantului) si
executie pentru obiectivul de investitie «Modernizare DJ 196C Piscolt (DN 19)
- Andrid (intersectie DJ 108M)»”, se solicita admiterea contestatiei, anularea
adresei nr. 353/10.01.2025 de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 345/10.01.2025 in partile in care oferta depusa de
catre PRODEXIMP S.R.L. a fost declarata, in mod nelegal, admisibila si
castigatoare, precum si obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei
depusa de catre PRODEXIMP S.R.L. spre constatarea caracterului neadecvat si
neconform al acesteia si la stabilirea rezultatului procedurii in mod temeinic si
legal.

II. Prin contestatia nr. 69/20.01.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3393/21.01.2025, ce face obiectul
dosarului nr. 134/2025, formulata de catre ARDELEAN COMPANY NORD VEST
S.R.L., in calitate de lider al asocierii ARDELEAN COMPANY NORD VEST S.R.L.
- INFRACONCEPT S.R.L. - NORDIC VISION S.R.L. - INTECO HOLDING S.R.L.,
cu sediul in Baia Mare, str. Minerilor nr. 13, etaj 1, ap. 3, judetul Maramures,
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inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. 124/796/2014, avand
CUI R023019533, impotriva adresei nr. 362/10.01.2025 de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 345/10.01.2025, emise de
catre aceeasi autoritatea contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, se solicita admiterea contestatiei, anularea adresei nr.
362/10.01.2025 de comunicare a rezultatului procedurii (prin care oferta sa a
fost declarata admisibila insa necastigatoare, fiind clasata pe locul 5), a
raportului procedurii nr. 345/10.01.2025 si a tuturor actelor subsecvente,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1,
2, 3 si 4, depuse de catre PRODEXIMP S.R.L., Asocierea SENERA S.A. - SYLC
CON TRANS S.R.L., ANTREPRIZA DE REPARATII SI LUCRARI ARL CLUJ S.A. si
Asocierea MIRGHIS & MAYER S.R.L. - LA CONSULT & DEVELOPMENT S.R.L.

Prin adresa nr. 46/27.01.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4653/27.01.2025, SENERA S.A., in calitate
de lider al asocierii SENERA S.A. — SYLC CON TRANS S.R.L., cu sediul in Dorolt,
str. Principala nr. 450, judetul Satu Mare, inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. 130/782/2013, avand CUI RO32500560, a formulat cerere
de interventie voluntara principala, solicitdnd admiterea in principiu a cererii si
admiterea pe fond a acesteia, cu consecintele respingerii contestatiei formulata
de catre ARDELEAN COMPANY NORD VEST S.R.L. in partea continand critici
nefondate si neintemeiate cu privire la oferta depusa de intervenient, anularea
deciziei autoritatii contractante prin care a fost declarata admisibila si
castigatoare oferta depusa de catre PRODEXIMP S.R.L. si astfel admiterea
contestatiei sale obiect al Dosarului nr. 131/C7/2025, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depusa de catre PRODEXIMP S.R.L. si la
stabilirea rezultatului procedurii de atribuire in mod temeinic si legal.

Prin adresa fara numar de finregistrare la emitent din 30.01.2025,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
6451/03.02.2025, ANTREPRIZA REPARATII SI LUCRARI - ARL CLUJ S.A., cu
sediul in Cluj-Napoca, str. Fabricii nr. 131, judetul Cluj, inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J12/953/2017, avand CUI R09478840,
reprezentata conventional prin avocat Oana Hliboceanu, cu adresa de
comunicare a actelor de procedura in Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 90,
etaj 2, cam. 2.01, sectorul 5, a formulat cerere de interventie voluntara,
solicitand admiterea atat in principiu, cat si pe fond a acesteia, respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulata de catre ARDELEAN COMPANY NORD
VEST S.R.L. si, pe cale de consecinta, mentinerea actelor autoritatii
contractante, strict in ceea ce priveste evaluarea admisibilitatii, conformitatii si
acceptabilitatii ofertei sale, ca temeinice si legale.

III. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din
20.01.2025, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. 3886/22.01.2025, ce face obiectul dosarului nr. 157/2025, formulata
de cdtre ANTREPRIZA REPARATII SI LUCRARI - ARL CLUJ S.A., cu sediul in
Cluj-Napoca, str. Fabricii nr. 131, judetul Cluj, inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J12/953/2017, avand CUI R09478840,
reprezentata conventional prin avocat Oana Hliboceanu, cu adresa de
comunicare a actelor de procedura in Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 90,
etaj 2, cam. 2.01, sectorul 5, impotriva adresei nr. 355/10.01.2025 de



comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
345/10.01.2025, emise de catre aceeasi autoritatea contractanta si in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita admiterea contestatiei, anularea
adresei nr. 355/10.01.2025 de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 345/10.01.2025 si a tuturor actelor subsecvente sau
in legatura cu acestea, inclusiv, dar fara a se limita la comunicarile rezultatului
procedurii transmise catre ceilalti ofertanti la procedura, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1 si 2, depuse de catre
PRODEXIMP S.R.L. si Asocierea SENERA S.A. - SYLC CON TRANS S.R.L., sub
aspectul celor prezentate in contestatie si stabilirea unui nou rezultat, legal, al
procedurii de atribuire, precum si studierea dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 121/30.01.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5802/31.01.2025, PRODEXIMP S.R.L., cu
sediul in Satu Mare, str. Gheorghe Doja nr. 3, judetul Satu Mare, inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J30/126/1996, avand CUI RO8126900,
a formulat cerere de interventie voluntara, solicitdand admiterea cererii sale
atat in principiu, cat si pe fond, conexarea dosarelor nr. 131/2025, nr.
134/2025 si nr. 157/2025, respingerea contestatiilor SENERA S.A., ARDELEAN
COMPANY NORD VEST S.R.L. si ANTREPRIZA REPARATII SI LUCRARI - ARL
CLUJ S.A. ca nefondate (sub aspectul reevaluarii ofertei intervenientului),
precum si respingerea contestatiei ANTREPRIZA REPARATII SI LUCRARI - ARL
CLUJ S.A. ca tardiv formulata, in temeiul art. 5 si art. 8 din Legea nr.
101/2016.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au fost
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se aplica art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, fiind conexate prin efectul legii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
catre SENERA S.A., prin care se critica modalitatea autoritatii contractante de
evaluare a ofertei PRODEXIMP S.R.L. si declararea acesteia ca fiind admisibila
si castigatoare.

I. Scurt istoric al derularii procedurii de atribuire

Procedura de atribuire a fost initiata prin publicarea, in SEAP, a anuntului
de participare nr. CN1068198/24.04.2024, atasat caruia a fost publicata si
documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de 31.909.515,77 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire a contractului utilizat a fost ,cel mai bun raport calitate -
pret”.

Conform raportului procedurii nr. 345/10.01.2025, la procedura au fost
depuse 8 oferte, toate fiind declarate admisibile, iar in urma aplicarii criteriul
de atribuire, oferta individualda depusa de catre PRODEXIMP S.R.L. a fost
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declarata castigatoare, cu punctaj total de 100 pct., oferta contestatorului
ocupand locul 2 in clasament, cu punctajul total de 98,10 pct.

Acest rezultat al procedurii a fost comunicat prin adresa nr.
353/10.01.2025, actul atacat prin prezentul demers, pentru motive de
nelegalitate si netemeinicie.

II. Oferta depusa de catre PRODEXIMP S.R.L. a fost declarata admisibila
si, implicit, castigatoare, in mod nelegal.

In continuare, se citeaza pct. IV.4.1) din fisa de date a achizitiei:
,Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor din documentatia de atribuire (Fisa de date a achizitiei, Caietul de sarcini si
Contractul). Propunerea tehnica transmisd va fi intocmitd cu respectarea stricta a
tuturor cerintelor din Caietul de sarcini.

Ofertantul va prezenta: 1. Formular de Propunere tehnica - Formular 7 si Anexa
la Formular 7 din Sectiunea III - Formulare (...)".

Din caietul de sarcini: ,5.2 Date de intrare utilizate de catre Antreprenor in
executia lucrarilor - Serviciile solicitate sunt prezentate in mod explicit in cadrul
urmdatoarelor anexe, atasate prezentului caiet de sarcini, dupa cum urmeaza: (...)
Documentatie de avizare a lucrarilor de interventie” si ,9.2 Planificarea activitatilor in
cadrul Contractului - Ofertantul va prezenta un Grafic Gantt care va cuprinde
planificarea tuturor activitatilor necesare implementarii contractului si va cuprinde
alocarea resurselor umane si materiale in timpii aferenti necesitatii alocarii resurselor
respective pe parcursul derularii contractului, astfel cum a fost propus si asumat de
catre acesta in vederea indeplinirii contractului”. 5

Din Formular 7 - ,FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA”, punctele:

»1.3. Metodologia de executare a lucrarilor

[In acest capitol al Propunerii Tehnice Ofertantul trebuie s& prezinte
metodologia de executie a lucrarilor, aplicata la lucrare.]

Ofertantul va descrie modul in care Ofertantul intentioneaza sa execute toate
activitatile solicitate prin Documentatia de Atribuire astfel incat sa fie asigurate
conditiile ca lucrarile sa fie realizate la parametrii calitativi solicitati si sa fie finalizate
in termenul limita solicitat, prezentdnd cel putin urmatoarele informatii: abordarea
generala si coordonarea activitatilor, detalierea modului de executie a principalelor
activitati care fac obiectul contractului”,

»3.1 Grafic fizic de realizare a serviciilor de proiectare si a lucrarilor de executie

Graficul Gantt propus trebuie sa contina resursele planificate pentru realizarea
activitatilor si trebuie:

a. sa aiba corespondent in informatiile incluse in Caietul de Sarcini, atat la
nivelul pieselor scrise, cat si la nivelul pieselor desenate,

b. s& demonstreze:

intelegerea cerintelor Caietului de Sarcini”.

Rigoarea de maxima importanta pentru metodologia de executie si
planificare a executiei lucrarilor a fost precizata expres si imperativ in
documentul achizitiei ,Parte scrisa.pdf” din cadrul DALI, din care se reda pct.
5.2 Durata de realizare si etapele principale, dupa cum urmeaza: , Se va acorda
o0 mare atentie pastrarii in conditii bune a lucrarilor executate in timpul executiei
urmatoarelor lucrari. Lungimea sectorului din DJ196C ce urmeaza a fi modernizat se
va imparti in mai multe sectoare, in conformitate cu normativele in vigoare.

Sectoarele de drum pe care se va lucra NU vor avea lungimea mai mare de 500
m, urmadarindu-se ca traficul sa nu fie intrerupt pe zona afectatd de lucrari. Se
propune executia lucrarilor pe cate jumdatate de cale, astfel incdt sa se pastreze
posibilitatea de circulatie pe acest drum.”



Desi era obligatorie, cerinta antementionata nu isi regaseste raspuns
adecvat nici in ,,Metodologia de executare a lucrarilor” din propunerea tehnica
a ofertei PRODEXIMP S.R.L., ,astfel incat sa fie asigurate conditiile ca lucrarile
sa fie realizate la parametrii calitativi solicitati”, dar nici in graficul de
planificare a executiei lucrarilor, din cadrul caruia, spre deplina edificare, se
reda in extras:

Se poate constata, in mod inechivoc, faptul ca, in instrumentul sau de
planificare, PRODEXIMP S.R.L. a prevazut 25 de zile pentru ,Asternere
geotextil”, ceea ce inseamna ca acesta a planificat executarea respectivei
activitati in mod continuu pe intreaga lungime a drumului judetean, de
9.504,13 km, iar dupa cele 25 de zile, a planificat asternerea stratului de
balast, de asemenea, pe intreaga lungime a drumului, in timp de 50 de zile,
similar planificand executia tuturor categoriilor de Ilucrari mai sus
exemplificate, culmindnd cu planificarea asternerii stratului de uzura BA16
dupa 60 de zile de la asternerea stratului de legatura BAD22,4, fiind evidenta
incadlcarea reglementarile art. 97 din Reglementarea tehnica ,,Normativ privind
mixturile asfaltice executate la cald. Conditii tehnice de proiectare, preparare si
punere in opera a mixturilor asfaltice”. Indicativ AND 605-2016, conform
carora ,Avéand in vedere porozitatea mare a stratului de leg&turd (binder), realizat
din beton asfaltic deschis, acesta nu se va lasa neprotejat. Stratul de binder va fi
acoperit inainte de sezonul rece, pentru evitarea aparitiei unor degradari structurale”,
dar si a altor normative tehnice care reglementeaza utilizarea geosinteticelor,
precum Normativul AND 592/2014, SR EN 13251 - Geotextile si produse
inrudite, Caracteristici impuse pentru utilizarea in lucrari de terasamente,
fundatii si structuri de sustinere, care statueaza in sensul ca stratul de
acoperire al geotextilelor se asterne, obligatoriu, in aceeasi zi in care s-a
asternut geosinteticul.

Astfel, pentru a se fi respectat normativele tehnice in vigoare, dar mai
ales cerinta DALI, pct. 5.2 ,Durata de realizare si etapele principale”, conform
careia, ,Se va acorda o mare atentie pdstréarii in conditii bune a lucrarilor executate
in timpul executiei urmatoarelor lucrari. Lungimea sectorului din DJ196C ce urmeaza
a fi modernizat se va imparti in mai multe sectoare, in conformitate cu normativele in
vigoare.

Sectoarele de drum pe care se va lucra NU vor avea lungimea mai mare de 500
m, urmarindu-se ca traficul sa nu fie intrerupt pe zona afectatd de lucrari. Se
propune executia lucrarilor pe cadte jumatate de cale, astfel incdt sa se pastreze
posibilitatea de circulatie pe acest drum”, activitatile graficului din oferta
PRODEXIMP S.R.L. ar fi trebuit planificate prin suprapunerea succesiva a
acestora in timp, corespunzatoare ,sectoarelor de drum cu lungime maxima de
500 m”,

In raport de cele relevate, prin modul de prezentare a propunerii tehnice,
oferta PRODEXIMP S.R.L. se afla sub incidenta dispozitiilor art. 215 alin. (5),
fiind neconforma prin nerespectarea cerintelor prezentate in documentele
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achizitiei si alin. (5%), fiind neadecvata, prin ,lipsa de relevants fatd de obiectul
contractului, neputdnd in mod evident satisface, fara modificari substantiale,
necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in documentele achizitiei”.

Contestatorul sustine ca, in situatia inechivoc dovedita, oferta depusa de
catre PRODEXIMP S.R.L. a fost declarata admisibila prin incalcarea dispozitiilor
art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si castigatoare, prin fincalcarea
dispozitiilor art. 137 alin. (5) din acelasi act normativ.

Aceeasi oferta depusa de catre PRODEXIMP SRL vadeste multiple aspecte
de inadmisibilitate, precum neincluderea resurselor in grafic, dar si altele, a
caror dezvoltare ar deveni de prisos, in conditiile in care este dovedit in mod
inechivoc faptul ca aceasta a fost elaborata cu nerespectarea si neconformarea
la cerintele documentelor achizitiei precizate in contestatie.

Concluzionand, SENERA S.A. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei asa
cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. 2578/03.02.2025, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
8174/10.02.2025, JUDETUL SATU MARE (CONSILIUL JUDETEAN SATU MARE) a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia SENERA S.A., in
calitate de lider al asocierii SENERA S.A. — SYLC CON TRANS S.R.L., solicitand
respingerea acesteia ca nefondatda, cu consecinta mentinerii in totalitate a
deciziilor adoptate de catre comisia de evaluare, pentru urmatoarele motive:

Dupa verificarea si analizarea in profunzime a tuturor ofertelor depuse in
cadrul procedurii de licitatie publica in cauza de catre comisia de evaluare, in
urma aplicarii criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret” conform
documentatiei de atribuire, au reiesit urmatoarele:

- locul 1 - PRODEXIMP S.R.L., obtinand 100 puncte, compuse din Pretul
ofertei de 40 puncte (22.634.925,24 lei, fara TVA), Garantia acordata lucrarilor
de 20 puncte, Experienta personalului de 20 puncte, Organizare si metodologie
de 20 puncte, avand valabilitatea ofertei pana la 12.02.2025;

- locul 2 -Asocierea SENERA S.A. - SYLC CON TRANS S.R.L., obtinand
98,10 puncte, compuse din Pretul ofertei de 38,10 puncte (23.765.534,84 lei,
fara TVA), Garantia acordata lucrarilor de 20 puncte, Experienta personalului
de 20 puncte, Organizare si metodologie de 20 puncte, avand valabilitatea
ofertei pana la 12.02.2025; 5

- locul 3 - ANTREPRIZA DE REPARATII SI LUCRARI ARL CLUJ S.A,
obtindnd 97,89 puncte, compuse din Pretul ofertei de 37,89 puncte
(23.897.376,95 lei, fara TVA), Garantia acordata lucrarilor de 20 puncte,
Experienta personalului de 20 puncte, Organizare si metodologie de 20 puncte,
avand valabilitatea ofertei pana la 12.02.2025;

- locul 4 - Asocierea MIRGHIS & MAYER S.R.L. - LA CONSULT &
DEVELOPMENT S.R.L., obtinand 96,78 puncte, compuse din Pretul ofertei de
36,78 puncte (24.619.223,45 lei, fara TVA), Garantia acordata lucrarilor de 20
puncte, Experienta personalului de 20 puncte, Organizare si metodologie de 20
puncte, avand valabilitatea ofertei pana la 12.02.2025;

- locul 5 - Asocierea ARDELEAN COMPANY NORD VEST S.R.L. -
INFRACONCEPT S.R.L. - NORDIC VISION S.R.L. - INTECO HOLDING S.R.L.,
obtindnd 96,70 puncte, compuse din Pretul ofertei de 36,70 puncte
(24.669.473,42 lei, fara TVA), Garantia acordata lucrarilor de 20 puncte,
Experienta personalului de 20 puncte, Organizare si metodologie de 20 puncte,



avand valabilitatea ofertei pana la 12.02.2025;

- Locul 6 - Asocierea DIFERIT AG S.R.L. - DIFERIT S.R.L., obtinand 94,58
puncte, compuse din Pretul ofertei de 34,58 puncte (26.181.234,17 lei, fara
TVA), Garantia acordata lucrarilor de 20 puncte, Experienta personalului de 20
puncte, Organizare si metodologie de 20 puncte, avand valabilitatea ofertei
pana la 13.02.2025;

- Locul 7 - Asocierea AQUA SERV S.R.L. - MIS GRUP S.R.L. - CONSIPRO
S.R.L., obtinand 94,07 puncte, compuse din Pretul ofertei de 34,07 puncte
(26.577.224,06 lei, fara TVA), Garantia acordata lucrarilor de 20 puncte,
Experienta personalului de 20 puncte, Organizare si metodologie de 20 puncte,
avand valabilitatea ofertei pana la 12.02.2025;

- Locul 8 - Asocierea TARR CONST S.R.L. - PROIECT CONSTRUCT
REGIUNEA TRANSILVANIA S.R.L., obtindnd 93,40 puncte, compuse din Pretul
ofertei de 33,40 puncte (27.107.135,00 lei, fara TVA), Garantia acordata
lucrarilor de 20 puncte, Experienta personalului de 20 puncte, Organizare si
metodologie de 20 puncte, avand valabilitatea ofertei pana la 12.02.2025.

Prin adresa inregistrata la registratura CONSILIULUI JUDETEAN SATU
MARE cu nr. 510/14.01.2025, contestatorul a solicitat accesul la dosarul
achizitiei publice, acces permis de catre autoritatea contractanta prin adresa
nr. 548/14.01.2025, iar prin adresa inregistrata la registratura CONSILIULUI
JUDETEAN SATU MARE cu nr. 1252/20.01.2025, contestatorul a formulat in
conformitate cu dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, contestatie pe cale administrativ-jurisdictionala.

Motivele invocate in contestatie sunt netemeinice si nefondate, astfel:

Prin documentatia de atribuire nu a fost impus un model de grafic Gantt,
lasand la latitudinea ofertantilor modalitatea de a intocmi graficul in functie de
programul de deviz folosit, fiind indicate doar informatiile pe care trebuie sa le
cuprinda.

Graficul Gantt ilustreaza activitatile dintr-un proiect, desfasurate in timp,
indicand timpii de incepere si respectiv de finalizare, precum si durata acestor
activitati.

Se invedereaza faptul ca ofertantul PRODEXIMP S.R.L. a prezentat in vol.
1 din propunerea tehnica, executia Graficului fizic de realizare a serviciilor de
proiectare si a lucrarilor de executie (pag. 37) iar la pag. 56-58 este prezentat
Graficul Gantt, din care reiese faptul ca serviciile de proiectare vor fi realizate
pe parcursul a 6 luni, iar lucrarile de executie vor fi realizate pe parcursul a 24
luni, toate acestea fiind consemnate la pag. 35 din procesul verbal intermediar
de evaluare nr. 17/21427/01.10.2024.

Referitor la ,Asternere geotextil”, in graficul sau Gantt, la pag. 57 din
propunerea tehnica, ofertantul PRODEXIMP S.R.L., la capitolul Lucrari de
sistem rutier, mentioneaza faptul ca acestea se vor realiza in 230 de zile, dupa
cum urmeaza:

- 25 de zile - Asternere geotextil,

- 50 de zile - Strat de fundatie din balast,

- 35 de zile - Strat de fundatie din piatra sparta,

- 60 de zile - Strat de legatura BAD 22.4,

- 60 de zile - Strat de uzura BA16.

Vazand cele de mai sus, s-a considerat ca au fost respectate toate
categoriile de lucrari aferente acestui capitol, inclusiv cronologia acestora.

Totodata, se precizeaza ca documentatia de atribuire postata in SEAP este
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la faza DALI, iar obiectul procedurii de achizitie publica este Proiectare
(PT+DE+CS+POE+DTAC+verificarea tehnica de calitate+Asistenta tehnica din
partea proiectantului) si executie pentru obiectivul de investitie ,Modernizare
DJ 196C Piscolt (DN 19) - Andrid (intersectie DJ 108M)”, potentialul castigator
avand obligatia sa predea beneficiarului, JUDETUL SATU MARE, Proiectul Tehnic
aferent lucrarii, prin prisma prevederilor art. 9 alin. (3) din Hotararea nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, citat.

Astfel autoritatea contractanta solicita sa se constate faptul ca
argumentele invocate de catre contestator sunt eronate, nefondate si fara
sustinere legislativa, ba mai mult, nu sunt de natura a sustine cererea de
anulare a deciziei potrivit careia oferta PRODEXIMP S.R.L. este admisibila si
castigatoare si, de asemenea, sa se constate faptul ca cererea de obligare a
autoritatii contractante de a constata caracterul ofertei declarate castigatoare
neadecvat si neconform nu are nicio sustinere in context legal, aceste incadrari
putand interveni strict in baza legislatiei in materie si nu ca urmare a falselor
ipoteze fara argument din contestatie.

Concluzionand, JUDETUL SATU MARE (CONSILIUL JUDETEAN SATU MARE)
solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei SENERA S.A., in calitate de lider al
asocierii SENERA S.A. — SYLC CON TRANS S.R.L., ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. 121/30.01.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5802/31.01.2025, PRODEXIMP S.R.L., a
formulat cerere de interventie voluntara, solicitdnd admiterea cererii sale atat
in principiu, cat si pe fond, conexarea dosarelor nr. 131/2025, nr. 134/2025 si
nr. 157/2025, precum si respingerea contestatiei SENERA S.A. ca nefondata
(sub aspectul reevaluarii ofertei intervenientului), avand in vedere urmatoarele
considerente:

A. Premise judiciare relevante:

Autoritatea contractanta a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
CN1068198, avand valoare estimata de 31.909.515,77 lei fara TVA si criteriul
aplicat pentru atribuirea contractului ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

La procedura de atribuire au fost depuse noua oferte, toate fiind declarate
admisibile si conforme, iar potrivit raportului procedurii oferta SENERA S.A. a
fost declarata admisibila, dar necastigatoare, fiind clasata pe locul 2 in
clasamentul ofertelor admisibile, oferta ARL CLUJ S.A. a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, fiind clasata pe locul 3 in clasamentul ofertelor
admisibile, oferta ARDELEAN S.R.L. a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, fiind clasata pe locul 5 in clasamentul ofertelor admisibile,
oferta castigatoare fiind cea este cea depusa de PRODEXIMP S.R.L.

B. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie:

Asa cum s-a aratat mai sus, in cadrul procedurii, intervenientul a depus
oferta in calitate ofertant, fiind declarata admisibila, iar in urma aplicarii
criteriului de atribuire fiind clasata pe locul 1 si declarata castigatoare.

La data de 20.01.2025 a luat cunostinta despre publicarea in SEAP a
contestatiilor formulate de catre ARDELEAN COMPANY NORD VEST S.R.L. si
SENERA S.A., ce au ca obiect, inter alia, modalitatea de evaluare a ofertei
castigatoare.



La data de 27.01.2025 a luat cunostinta despre publicarea in SEAP a
contestatiei formulata de catre ARL CLUJ S.A., ce are ca obiect, inter alia,
modalitatea de evaluare a ofertei castigatoare.

In acest context, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, intervenientul justifica un interes deplin pentru ca actele autoritatii
in cadrul procedurii de atribuire fiind constituit de folosul practic al adjudecarii
contractului de achizitie, folos care este realizabil prin mentinerea ca fiind
temeinice si legale a actelor autoritatii contractante.

Avand in vedere toate aceste considerente, se solicita admiterea, in
principiu, a cererii de interventie si introducerea sa, in calitate de intervenient
voluntar, in dosarele antereferite.

C. Netemeinicia contestatiei SENERA S.A.

Cu titlu prealabil se identifica referinta contestatiei la metodologia de
executie si planificare, unde contestatorul sustine ca:

- Executantul ar trebui sa asigure ca lucrarile de modernizare pe D]J196C
se desfésoaré pe sectoare de drum cu lungimi de maximum 500 metri.

- In cadrul acestor sectoare, este esential sa se mentina posibilitatea de
circulatie pe drum prin executia lucrarilor pe cate o jumatate de cale.

Motivul contestarii:

Contestatarul subliniaza ca aceasta conditie este una ferma si imperativa
conform specificatiilor documentatiei de achizitie. Executantul ar fi trebuit sa
demonstreze explicit in propunerea sa tehnica cum asigura mentinerea fluxului
de trafic prin impartirea pe sectoare si executia etapizata (jumatate de cale).

Pentru a facilita parcurgerea considerentelor cererii de interventie, se va
urma structura contestatiei.

C.1. Netemeinicia criticilor privind propunerea tehnica:

C.1.1. critica privind mentinerea circulatiei si planificarea executiei:

Analiza ofertei confirma netemeinicia criticii, intrucat propunerea tehnica
justifica mentinerea circulatiei si planificarea etapizatda a lucrarilor, conform
cerintei formulate.

Justificare pentru critica privind mentinerea circulatiei si planificarea
executiei:

I. Introducere

Critica adusa de contestator se refera la presupusa lipsa de conformitate
a propunerii tehnice depuse de PRODEXIMP S.R.L. in ceea ce priveste
planificarea lucrarilor pe sectoare de maximum 500 m si mentinerea traficului
pe drum pe timpul executiei lucrarilor. Conform contestatorului, aceasta cerinta
imperativa nu ar fi fost respectata.

II. Argumente in favoarea conformitatii propunerii tehnice PRODEXIMP
S.R.L.:

1. Planificarea etapizata a lucrarilor si divizarea pe sectoare

- Referinta propunere tehnica: In propunerea tehnica, se mentioneaza
organizarea lucrarilor pe tronsoane controlate si divizarea acestora pentru a
minimiza perturbarile.

= pagina propunerii tehnice: 2-4, 31-33 din document si 18, 37, 43.

» detaliu: Se precizeaza ca organizarea de santier va respecta indicatiile
de deviere temporara a traficului, cu instalarea indicatoarelor de avertizare si
utilizarea drumurilor alternative temporare pentru a mentine accesibilitatea
locala. Se mentioneaza. in mod explicit. ca lungimea santurilor deschise va fi
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limitata la maximum 100 metri, iar executia lucrarilor va fi planificata in
secvente continue. pentru a permite revenirea cat mai rapida a drumului la
starea functionala.

,Lucrarile vor fi realizate pe sectoare de lungimi controlate, astfel incat sa nu
fie afectat traficul pe intregul traseu. In cazul devierii circulatiei, se vor asigura rute
alternative si acces temporar pentru vehicule de urgenta.”

2. Masuri de mentinere a traficului Tn timpul lucrarilor:

- Referinta propunere tehnica: Documentul detaliaza clar masurile de
gestionare a traficului prin amenajarea drumurilor de acces temporare,
mentinerea accesului pentru vehicule de urgenta si utilizarea indicatoarelor
temporare.

- pagina propunerii tehnice: 15-16, 31-33.

,Pentru a permite trecerea pietonilor si vehiculelor, lucrarile de excavare,
pozarea conductelor, imbindrile si refacerea suprafetelor se vor desfasura in etape,
pentru a asigura accesul spre case si drumuri.”

Detaliu: Se specifica ca traficul va fi deviat in mod controlat pe drumuri
temporare sau jumatati de drum, astfel incat sa nu se intrerupa fluxul de
trafic. Documentul contine un grafic Gantt detaliat si resurse alocate pentru
fiecare etapa. Se precizeaza ca lucrarile sunt impartite in faze controlate
pentru a minimiza impactul asupra traficului.

3. Graficul de executie etapizat si suprapunerea secventiala:

- Referinta propunere tehnica: Graficul Gantt indica desfasurarea
secventiala a activitatilor de executie, iar cu toate ca nu include in mod specific
detalii despre impartirea pe sectoare de 500 m, acesta detaliaza modul in care
lucrarile de terasamente, asternerea geotextilului, stratul de balast si celelalte
straturi sunt planificate in mod secvential.

- Activitatea ,Lucrari de sistem rutier” din graficul Gantt al propunerii
tehnice este planificatda pe o durata totala de 230 zile lucratoare. Aceasta
durata este impartita pe diferite etape astfel:

Asternere geotextil: 25 zile

Strat de fundatie din balast: 50 zile

Strat de fundatie din piatra sparta: 35 zile

Strat de legatura BAD22.4: 60 zile

Strat de uzura BA16: 60 zile

- Aceste informatii sunt disponibile in graficul Gantt din pag. 57 a
propunerii tehnice.

Argumente care sustin conformitatea graficului Gantt al PRODEXIMP
S.R.L. cu cerinta privind sectoarele de maxim 500 m si mentinerea traficului:

Desi graficul Gantt prezinta o planificare pe durate lungi si etape
continue, acest aspect nu este, in mod intrinsec, incompatibil cu cerinta
impartirii lucrarilor pe sectoare de maximum 500 m si cu executia pe cate o
jumatate de cale. Iata argumentele care pot sustine aceasta pozitie:

(i) Planificarea pe durate lungi reflecta complexitatea proiectului, dar
executia efectiva este secventiala

In proiecte de infrastructura rutiera de amploare, este normal ca
activitatile (de exemplu, asternerea geotextilului sau a straturilor rutiere) sa fie
planificate pe durate lungi in graficul Gantt. Acest lucru reflecta durata globala
a activitatii, nu faptul ca intreaga lucrare este executata simultan pe toata
lungimea drumului.



De exemplu, ,Strat de fundatie din balast” este planificat pentru 50 de
zile in grafic, dar asta nu inseamna ca tot traseul este lucrat simultan. Executia
poate fi impartita in sectoare succesive de cate 500 m sau mai putin, conform
cerintei caietului de sarcini, iar fiecare sector poate fi finalizat treptat, fara a
afecta intreaga zona de lucru.

Exemplu practic:

Etapa de asternere a geotextilului sau a stratului de balast poate fi
secventiata, astfel:

- Sectorul 1 (primii 500 m): Asternere geotextil - Stratul de balast -
Stratul de piatra sparta - Finalizare.

- Dupa finalizarea primului sector, se muta lucrarile pe urmatorii 500 m.

Acest tip de secventiale respecta atat cerintele din caietul de sarcini, cat
si durata globala alocata in grafic.

(ii). Masuri de deviere a traficului si executia pe jumatate de cale sunt
prevazute si pot fi aplicate pe fiecare sector

Chiar daca graficul nu include detalii explicite despre secventierea
traficului, propunerea tehnica contine masuri precum devieri controlate, podete
temporare si organizarea circulatiei pe jumatate de cale, ceea ce permite lucrul
pe un sector fara a intrerupe traficul.

Fiecare sector de 500 m poate fi gestionat pe cate o jumatate de cale, in
timp ce cealalta jumatate este utilizata pentru trafic. Aceasta metoda permite
continuarea lucrarilor in mod progresiv si respectarea cerintei de a pastra
fluxul de circulatie.

Exemplu practic:

- Ziua 1-10: Lucrari pe jumatatea dreapta a sectorului 1 (primii 500 m).

- Ziua 11-20: Transferarea lucrarilor pe jumatatea stanga a aceluiasi
sector.

Dupa finalizarea lucrarilor pe sectorul 1, traficul este complet restabilit,
iar echipa de lucru se muta pe urmatorii 500 m.

(iii). Justificarea flexibilitatii in executie: graficul Gantt este un plan
orientativ, dar organizarea detaliata se va face pe teren

Graficul Gantt prezentat in oferta este o planificare macro, destinata sa
ofere o imagine generala asupra timpului necesar finalizarii proiectului.
Segmentarea efectiva pe sectoare si mentinerea traficului reprezinta parte a
organizarii de santier, care este flexibila si adaptata conditiilor din teren.

Organigrama proiectului mentioneaza responsabilitatea sefului de santier
si a echipelor tehnice de a adapta planificarea la cerintele locale, asigurand
astfel respectarea cerintelor de etapizare. ,Lucréarile vor fi impartite pe sectoare in
timpul executiei, conform unui plan operativ aprobat de supervizor. Graficul initial
este o planificare orientativa, iar secventierea pe jumadatate de cale si pe sectoare de
500 m este parte integrantd a organizarii in teren.”

(iv). Optimizarea resurselor permite desfasurarea rapida a lucrarilor pe
sectoare mici

Alocarea de resurse pentru fiecare strat (balast, piatra sparta, asfalt) pe o
perioada continua de timp indica faptul ca echipele de lucru sunt pregatite sa
finalizeze rapid fiecare sector inainte de a trece la urmatorul.

De exemplu, echipele de asternere a geotextilului si balastului pot lucra
secvential, asigurand ca fiecare strat este complet realizat pe un sector de 500
m, iar circulatia este reluata temporar inainte de a incepe urmatorul sector.
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Exemplu practic:

Echipa 1 lucreaza la asternerea geotextilului pe sectorul 1 (500 m), in
timp ce echipa 2 finalizeaza stratul de balast pe sectorul anterior, astfel
maximizand eficienta si reducand timpul total de blocare a traficului.

Concluzie:

Desi graficul Gantt planifica activitatile pe durate lungi si continue,
aceasta nu implica automat o incalcare a cerintei privind sectoarele de 500 m
si mentinerea traficului. Prin secventierea lucrarilor pe teren si prin aplicarea
masurilor de deviere a traficului, propunerea PRODEXIMP S.R.L. poate fi
considerata conforma, atata timp cat justificarile mentionate mai sus sunt
prezentate clar in cadrul raspunsului la contestatie.

4. Masuri suplimentare pentru accesul localnicilor si siguranta pietonala

Referinta propunere tehnica: Se prevede instalarea podetelor temporare
si a traversarilor provizorii pentru mentinerea accesului localnicilor.

- Detaliu: Lucrarile care afecteaza accesul localnicilor vor fi gestionate
prin masuri proactive pentru a preveni disconfortul acestora, iar lungimea
maxima a zonelor de lucru deschise nu va depasi 100 metri. ,Lucrérile care
afecteaza drumurile vor fi planificate si realizate in asa fel incat perturbarea accesului
rezidentilor locali sa fie redusa la minimum. Accesul pietonal in conditii de siguranta
va fi asigurat si mentinut in permanenta.”

ITI. Concluzie

Propunerea tehnica a PRODEXIMP S.R.L. este conforma cerintelor
imperative din caietul de sarcini, deoarece Detaliaza planificarea etapizata a
lucrarilor pe sectoare reduse, include masuri clare pentru mentinerea fluxului
de trafic si respecta cerintele privind protectia traficului pietonal si accesul
localnicilor.

Prin adresa nr. 72/03.02.2025, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
6372/03.02.2025, SENERA S.A. transmite Raspuns la Cererea de interventie
nr. 121/30.01.2025 promovata de catre PRODEXIMP S.R.L., reiterand
solicitarea de admitere a contestatiei asa cum aceasta a fost formulata si de
respingere, ca neintemeiata, a cererii de interventie formulata de catre
PRODEXIMP S.R.L., corespunzator urmatoarelor considerente contradictorii
apararilor formulate de catre intervenient:

Contrar evidentei dovedita de instrumentul de planificare - Graficul Gantt
din propunerea tehnica, din care se reda extrasul prezentat in actiunea
introductiva:

K - -

din care rezulta, fara echivoc, faptul ca, desi lucrarile din obiectul
contractului vizeaza interventia asupra unui sector de drum judetean, in
lungime de 9.502,03 km, cu privire la care documentatia de atribuire a
prevazut obligatia de a se ,pdstra posibilitatea de circulatie pe acest drum”,
modul de planificare a activitatilor de catre intervenient (a carui oferta a fost
declarata admisibila si castigatoare) este unul defectuos, prin care drumul s-a
scos efectiv din circulatie pe durata a 230 de zile.



Faptul ca realitatea ofertei intervenientului este cea reflectata de grafic
este reconfirmat de documentul ofertei intitulat , 3. Planul de lucru - 3.1 Grafic
fizic de realizare a serviciilor de proiectare si a lucrarilor de executie -
Descrierea activitatilor realizate”, pag. 37-41 din propunerea tehnica, in cadrul
caruia in tabelul aferent ,Durata de executie a contractului este de 24 luni. In
aceasta perioada se vor presta urmadatoarele activitati”, la pag. 40 se
mentioneaza in mod expres: ,Dupa realizarea patului drumului la cota si
latimea prescrise se va asterne geotextil anticontaminare pe intreaga
suprafata a acestuia”.

Prin urmare, in conditiile in care relationarea planificarii activitatilor din
grafic este de tip ,sfarsit asternere geotextil in 25 de zile - inceput asternere
strat de balast”, aspect confirmat si de partea text anteredata - ,Dupa
realizarea patului drumului la cota si latimea prescrise se va asterne geotextil
anticontaminare pe intreaga suprafata a acestuia”, este mai mult decat evident
faptul ca cerinta documentului achizitiei , Parte scrisa.pdf” din cadrul DALI, pct.
5.2 ,Durata de realizare si etapele principale”:

~Se va acorda o mare atentie pastrarii in conditii bune a lucrarilor executate in
timpul executiei urmatoarelor lucrari. Lungimea sectorului din DJ196C ce urmeaza a
fi modernizat se va imparti in mai multe sectoare, in conformitate cu normativele in
vigoare.

Sectoarele de drum pe care se va lucra NU vor avea lungimea mai mare de 500
m, urmarindu-se ca traficul sa nu fie intrerupt pe zona afectatd de lucrari. Se
propune executia lucrarilor pe cadte jumatate de cale, astfel incdt sa se pastreze
posibilitatea de circulatie pe acest drum.”

Nn a fost respectata de catre intervenient.

Intrucat planificarea eronata a executiei activitatilor din cadrul ofertei
depusa de catre PRODEXIMP S.R.L. nu putea fi corectata pe calea unor
eventuale raspunsuri la solicitari de clarificari, deoarece o atare modificare ar fi
semnificat - in fapt - depunerea unei noi oferte, declararea respectivei oferte
ca fiind admisibila s-a efectuat prin incalcarea prevederilor art. 137 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016 si a celor ale art. 137 alin. (5) din acelasi act normativ.

Ca sustinerile intervenientului, conform c&rora: ,in proiecte de
infrastructura rutierd de amploare, este normal ca activitatile (de exemplu,
asternerea geotextilului sau a straturilor rutiere) sa fie planificate pe durate lungi in
graficul Gantt. Acest lucru reflecta durata globald a activitatii, nu faptul ca intreaga
lucrare este executatd simultan pe toatd lungimea drumului” sa fi putut fi valide,
Planificarea activitatilor ar fi trebuit prezentata intr-o forma de genul celei mai

de mai jos:
20| 40 Luorar) de slstam rutier 230 4ays
21 | f0dasternersgeotext! Zadays
1 | 10.2 Strat de fundatie din balast 50 days
23 | 103 Strat de fundatie din platra sparta | 35 days
3 | 104SwatdelegaturaBADZ2A | 60days e | . ki
28 | 105 Stat de wura BALG B0days | . v » -

Cum instrumentul de planificare nu este doar un simplu desen, el
reflectdnd, pe langa durata activitatilor si succesiunea executiei acestora,
planificarea temporala a implicarii resurselor aferente, dar si planificarea
executiei controalelor de calitate obligatorii, cu alte cuvinte, intreaga conceptie
a propunerii tehnice, este mai mult decat evident faptul ca planificarea
activitatii de asternere a geotextilului pe o perioada de 25 de zile din totalul

Pagina 13 din 176



celor 230 de zile planificate pentru executia lucrarilor de sistem rutier este mai
mult decat defectuoasa, o atare oferta fiind totalmente ,neadecvata (...) fiind
lipsitd de relevanta fata de obiectul contractului, neputdnd in mod evident
satisface, fara modificari substantiale, necesitdtile si cerintele autoritatii
contractante indicate in documentele achizitiei” - in sensul reglementat de
dispozitiile art. 215 alin. (51) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele relevate, SENERA S.A. reitereaza solicitarea de admitere a
contestatiei asa cum aceasta a fost formulata si de respingere a cererii de
interventie formulata de catre PRODEXIMP S.R.L. ca neintemeiata.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata
de catre ARDELEAN COMPANY NORD VEST S.R.L., in calitate de lider al
asocierii ARDELEAN COMPANY NORD VEST S.R.L. — INFRACONCEPT S.R.L. -
NORDIC VISION S.R.L. - INTECO HOLDING S.R.L., prin care se critica
modalitatea autoritatii contractante de evaluare a ofertelor clasate pe primele
patru locuri si declararea acestora ca fiind admisibile si conforme.

I. Cronologie

Asocierea contestatoare arata ca a participat la respectiva procedura de
atribuire, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport
calitate pret”, oferta sa a fost clasata pe locul 5, obtinand 96,70 puncte,
compus din Pretul ofertei de 36,70 puncte si Componenta tehnica 60 puncte.

La aceasta procedura au participat in total 8 operatori economici, pe care
contestatorul ii enumera.

In urma evalurii tuturor propunerilor tehnice si propunerilor financiare
aflate in competitie, a verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a
cerintelor minime asociate, prin verificarea informatiilor preliminare prezentate
de ofertanti in DUAE si in documentele ce il insoteau identificate in ofertele/
solicitarile de participare prezentate in raport cu conditiile de participare si
cerintele minime asociate din anuntul de participare si documentatia de
atribuire, comisia de evaluare a declarat admisibile toate ofertele prezentate de
operatorii economici participanti la procedura, acordand fara nicio justificare la
componenta tehnica, punctajul maxim tuturor ofertantilor.

Astfel, clasamentul a fost realizat strict urmare a aplicarii punctajului
pentru componenta financiara si, desi criteriul de atribuire impus a fost cel mai
bun raport calitate - pret, apare ca a castigat oferta care a avut pretul cel mai
scazut, acesta fiind singurul criteriu pe care comisia de evaluare I-a avut in
vedere.

In continuare, contestatorul prezinta clasamentul si punctajul obtinut de
catre cei 8 ofertanti.

Desi dintre informatiile din cadrul ofertelor, parte au fost declarate de
ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuald, autoritatea contractanta a apreciat ca nici unul dintre
ofertantii care au declarat informatii din ofertele prezentate ca fiind
confidentiale/ clasificate/ protejate de un drept de proprietate intelectuala, nu
au justificat aceste informatii, respectiv nu au transmis dovada care confera
caracterul de confidentialitate al elementelor din propunerea tehnica si
propunerea financiara, astfel incat comisia de evaluare a decis in unanimitate



faptul ca nu va lua in considerare caracterul confidential al acestora, fara a mai
solicita clarificari in acest sens.

Avand asadar acces neingradit la totalitatea ofertelor depuse in prezenta
procedura, contestatorul a parcurs la verificarea modalitatii de evaluare de
catre comisie a celor patru oferte clasate inaintea celei depuse de catre acesta.

S-au analizat asadar propunerile tehnice si financiare ale primelor patru
oferte din clasament, modul in care s-au respectat prevederile documentatiei
de atribuire de catre acesti ofertanti, inclusiv solicitarile de clarificari si
raspunsurile date de catre acesti patru operatori economici, modalitatea in care
s-a acordat punctajul de catre comisia de evaluare, imprejurare care a condus
la identificarea unui numar mare de neregularitati in cuprinsul lor.

Desi in mod evident primele documente la care contestatorul a avut
acces si pe care le-a putut analiza au fost raportul procedurii si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, din continutul carora a observat ca lipsesc
informatiile impuse de dispozitiile art. 215 alin. (1) si (2) lit. ¢) si art. 216 alin.
(2) lit. d), comisia de evaluare acordand punctaje ofertelor aflate in procedura
fara o minima justificare, contestatorul, parcurgand ulterior la analiza efectiva
a celor patru oferte clasate pe primele locuri, a realizat ca nu s-a efectuat o
evaluare legala de catre comisie.

Astfel, a identificat ca toate aceste patru oferte cuprind elemente vadite
de neconformitate atat in propunerea tehnica, cat si in propunerea financiara
si, in mod evident, se impune obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
acestora, interventia Consiliului fiind in mod evident necesara.

Analizand asadar primele patru oferte din clasamentul efectuat de catre
autoritate in cuprinsul raportului procedurii a carui anulare se solicita, s-a
constatat ca indiferent de gravitatea incalcarii dispozitiilor legale si/sau
ignorarii documentatiei de atribuire, indiferent chiar de identificarea unor
vadite neconformitati de catre comisia de evaluare care a formulat clarificari,
insa a acceptat raspunsuri vadit neconforme si nu a inteles sa elimine din
procedura aceste oferte, ceea ce a prezentat relevanta pentru autoritate a fost
reprezentat doar de pretul final al ofertelor, chiar daca si acesta s-a dovedit a
contine in unele situatii elemente de cost care nu au putut fi sau nu au fost
deloc justificate.

Desi autoritatea contractanta a fost tinuta in principal a verifica daca
toate ofertele depuse indeplinesc cerintele impuse de documentatia de
atribuire si de legislatia incidenta (Legea nr. 10/1995, Legea nr. 98/2016, etc.)
ca mai apoi sa parcurga in mod efectiv la acordarea punctajelor stabilite in
mod diferentiat pentru fiecare ofertant in functie de indeplinirea totala/partiala
a cerintelor impuse, comisia fiind obligata a justifica punctajul acordat, apare
ca singura diferenta in acordarea punctajelor este facuta la componenta
financiara.

Consiliul va constata cu prioritate ca aceste patru oferte nu indeplinesc
solicitarile documentatiei de atribuire in sensul impus, astfel ca acestea sunt
neconforme si ca daca comisia de evaluare ar fi efectuat o veritabila evaluare a
acestora, ele ar fi trebuit eliminate din procedura, nicidecum punctate cu
punctaje maxime la componenta tehnica, demers subsidiar constatarii
conformitatii ofertelor.
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Este de observat asadar ca, dintre neregularitatile vadite identificate de
catre contestator in procesul de evaluare, comun tuturor celor patru oferte
care formeaza obiectul prezentei analize,

1. nerespectarea vadita de catre comisia de evaluare a propriilor
prevederi din documentatia de atribuire si

2. acordarea punctajelor fara nicio justificare din partea autoritatii
contractante pentru niciun factor de evaluare, reprezinta aspecte care fac
obligatorie reevaluarea ofertelor clasate pe primele patru locuri.

1. Deosebita relevanta pentru justa apreciere prezinta asadar
documentatia de atribuire alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (inclusiv
partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului, la care se
adauga clarificarile postate in SEAP, care nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care, toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Astfel, documentatia acceptata
implicit de toate societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 , precum Si
art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

2. Tot astfel, in comunicarea intocmita de autoritate, nu se regaseste nici
o mentiune legata de modul de punctare al ofertelor, iar simpla mentionare a
punctajelor si a pretului total nu poate fi suficienta pentru a determina
legalitatea actualei pozitionari in clasament a ofertei depusa de catre
contestator.

Nu se arata nicaieri care sunt si in ce consta, in concret, avantajele
relative ale ofertelor clasate pe primele patru locuri in raport cu oferta
contestatorului, nu reiese din comunicare cum s-a ajuns la punctajele factorilor
de evaluare (exceptand pretul) si la punctajul total, ca informatie capitala
pentru departajarea ofertelor si verificarea legalitatii ei.

Dupa cum a statuat si Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in
comunicarea rezultatului procedurii, nu este suficient sa se prezinte tabele
izolate sau date cifrice (punctaje), neinsotite de comentarii explicative privind
ofertele, intrucat cel care primeste comunicarea trebuie sa aiba posibilitatea sa
inteleaga modul in care autoritatea a ajuns la rezultatul in cauza (Hotararea
din 10 septembrie 2019, Trasys International si Axianseu - Digital
Solutions/AESA, T-741/17, EU:T:2019:572, Hotararea din 3 mai 2018,
EUIPO/European Dynamics Luxemburg si altii, C- 376/16 P, EU:C:2018:299,
Hotaradrea din 16 mai 2019, Transtec/Comisia, T-228/18, EU:T:2019:336,
Hotararea din 14 octombrie 2020, Close si Cegelec/Parlamentul, C- 447/19 P,
EU :C:2020;826, Hotararea din 9 aprilie 2019, Close si Cegelec/Parlamentul,
T- 259/15, EU:T:2019:229, Hotardrea din 26 martie 2019, Clestra
Hauserman/Parlamentul, T-725/17, EU:T:2019:190, Hotararea din 1 februarie
2018, European Dynamics Luxembourg si altii/ECHA, T-477/15, EU:T:2018:52,
Hotararea din 14 decembrie 2017, European Dynamics Luxembourg si
EvropaTki Dynamiki/Parlamentul, T-164/15, EU:T:2017:906, punctul 28, si
Hotardrea din 25 martie 2015, Evropaiki Dynamiki/AESA, T- 297/09,
EU:T:2015:184).

In alta ordine de idei, pentru a raspunde exigentelor de legalitate, astfel
cum impun dispozitiile anterior indicate, comunicarea trebuie sa respecte



rigorile art. 215 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, iar raportul ale
art. 216 alin. (2) lit. d) din acelasi act normativ.

II. Pornind asadar de la premisele prezentate in precedent, se solicita
Consiliului sa aprecieze intemeiate criticile prezentate in cele ce succed,
separat pentru fiecare operator economic participant la procedura, in ordinea
clasamentului intocmit de catre comisia de evaluare, pentru primele patru
oferte, dupa cum urmeaza:

A. Ofertantul PRODEXIMP S.R.L., clasat pe primul loc in procedura, cu un
punctaj de 100 de puncte, din care doar componenta financiara in cuantum de
40% este justificata in cuprinsul actelor contestate.

Analizand propunerea tehnica si mai apoi propunerea financiara a acestui
operator economic, contestatorul apreciaza necesara reevaluarea acesteia de
catre comisia de evaluare, astfel:

1. Cu privire la solicitarea explicita din documentatia de atribuire
(Formularul 7 - FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA) , 3.2. Personalul - Trebuie
sa prezinte componenta echipei care gestioneaza lucrarea si modul in care este
organizata activitatea membrilor acestei echipei cu referire la contextul organizatiei
operatorului economic din care face parte echipa propusd. Daca Ofertantul este o
asociere de operatori economici sau propune subcontractanti, se va detalia in mod
clar carei organizatii apartine. Va prezenta specialistii solicitati in caietul de sarcini in
vederea realizarii si verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor ce fac obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata” coroborat
cu cerinta ,Cerintele privind personalul tehnic de specialitate alocat executiei
lucrarilor: Responsabil tehnic cu executia (RTE) cu atestat, in toate domeniile
necesare (drumuri si poduri) pentru executia proiectului ... Ofertantii vor descrie in
propunerea tehnica momentul in care vor interveni expertii specificati in
implementarea viitorului contract” de la pag. 9 din caietul de sarcini publicat pe
SEAP - ofertantul nu a prevazut in propunerea sa tehnica responsabili tehnici
cu executia pentru toate tipurile de lucrari ce fac obiectul contractului, si
anume:

- Responsabil tehnic cu executia domeniul 8.4. - Retele de gaze naturale
- pentru lucrarile de ridicare la cota rasuflatori gaz.

- Responsabil tehnic cu executia domeniul 8.3. - Retele de telecomunicatii
- pentru lucrarile de relocare stalpi de lemn.

In acest sens, este de observat ca la cerinta de a prezenta (RTE) cu
atestat, in toate domeniile necesare, autoritatea contractanta a dat un
exemplu pe care |-a inserat intre paranteze (drumuri si poduri) pentru executia
proiectului (lucrarile de poduri nici nu fac parte din acest proiect), ceea ce nu
reprezinta ca acestea sunt toate domeniile necesare executiei intregului
contract pentru care ofertantul a intocmit propunerea sa tehnica si propunerea
sa financiara si nici ca va prezenta RTE doar pentru acest domeniu.

Astfel, Consiliul va avea in vedere solicitarea completa din documentatia
de atribuire, care impune: ,Va prezenta specialistii solicitati in caietul de sarcini in
vederea realizarii si verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor ce fac obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii”. Ori, in conformitate cu
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, nicio constructie nu poate fi
realizata fara responsabili tehnici cu executia din partea executantului pentru
toate lucrarile/domeniile care fac parte din contract. Se citeaza art. 13 alin.
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(3), art. 14 alin. (2), art. 25 lit. ¢) si art. 26 alin. (2) din Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin urmare, in conformitate cu legislatia din tara noastra, orice tip de
lucrare, cu pondere sau valoare oricat de mica, se va executa in mod
obligatoriu cu responsabili tehnici cu executia in domeniul respectiv, iar cerinta
din documentatia de atribuire se refera explicit la toate domeniile, asa cum
este prevazut de lege.

Tot astfel, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca din cuprinsul
ofertei analizate lipseste modul in care este organizata activitatea membrilor
acestei echipei cu referire la contextul organizatiei operatorului economic din
care face parte echipa propusa si momentul in care vor interveni expertii
specificati in implementarea viitorului contract, asa cum a solicitat explicit
autoritatea contractanta.

2. Cu privire la solicitarea explicita din documentatia de atribuire
(Formularul 7 - FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA) ,1.3. Metodologia de
executare a lucrérilor - In acest capitol al Propunerii Tehnice Ofertantul trebuie s&
prezinte metodologia de executie a lucrarilor, aplicatd la lucrare. Ofertantul va
descrie modul in care Ofertantul intentioneaza sa execute toate activitatile solicitate
prin Documentatia de Atribuire, astfel incat sa fie asigurate conditiile ca lucrarile sa
fie realizate la parametrii calitativi solicitati si sa fie finalizate in termenul limita
solicitat, prezentdnd cel putin urmatoarele informatii: abordarea generala si
coordonarea activitatilor, detalierea modului de executie a principalelor activitati care
fac obiectul contractului ...” si la faptul ca autoritatea contractanta, in
documentatia de atribuire postata pe SEAP, in documentul ,, Parte economica” a
prezentat la paginile 5 si 6 lucrarile care trebuie ofertate.

De asemenea, in raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
11193 din 17.05.2024 pentru solicitarea de clarificari nr. 10616/09.05.2024,
prin raspunsurile la intrebarile 10, 11, 12, 13 si 14, autoritatea a specificat
explicit urmatoarele: ,Cantitdtile si caracteristicile prezentate pentru diverse
componente nu sunt nici limitative, nici exacte, cantitatile aferente lucrarilor necesare
modernizarii vor fi definite odata cu elaborarea proiectului tehnic de executie si
pregatirea listelor de cantitati de lucrari / devizelor in baza detaliilor de executie
necesar a fi realizate in cadrul documentatiei la faza Proiect Tehnic de Executie.
Fiecare ofertant are libertatea de a-si pregati propriile liste de cantitati in baza
evaluarii lucrdrilor necesar de realizat in functie de tehnologiile /materialele/
distantele de transport ce urmeaza a le utiliza, cu respectarea obligatorie a solutiilor
tehnice prezentate in documentatia de atribuire si a legislatiei si normativelor in
vigoare.”

Pe langa toate acestea, in caietul de sarcini, la cap. 7. Abordare si
metodologie, de la pag. 16, este precizat clar urmatoarele: ,Ofertantul are
libertatea de a opta in ceea ce priveste abordarea utilizatd. Metodologia prezentata
de ofertant trebuie sa corespundd reglementarilor specifice stabilite in domeniu,
evidentiind acest lucru in mod concret in Propunerea Tehnica, iar abordarea propusa
trebuie sa fie in concordanta cu metodologia propusa.”

Contestatorul atrage atentia si la faptul ca prin documentatia de atribuire
postata pe SEAP, autoritatea contractanta a facut distinctie intre metodologia
de executie (solicitata la capitolul 1.3. in formularul de propunere tehnica, care
este chiar si criteriu de atribuire punctat cu maxim 10 puncte reprezentand
10% din pondere) si procedurile tehnice de executie (care sunt parte a planului



de management a calitatii conform cap. 2 din formularul de propunere
tehnica), acestea fiind solicitate la capitole diferite, cu moduri diferite de
intocmire si prezentare. Prin urmare, prezentarea uneia din cele doua nu poate
indeplini criteriile de prezentare pentru ambele in acelasi timp.

Astfel, chiar daca autoritatea contractanta a permis ofertantilor libertatea
de a opta in ceea ce priveste metodologia de executie si nu a impus cantitati
exacte cu privire la lucrarile care trebuie ofertate, aceasta a solicitat explicit ca
ofertele sa contina cel putin toate tipurile de lucrari care au stat la baza
evaluarii lucrarilor necesare de realizat, cu respectarea obligatorie a solutiilor
tehnice prezentate in documentatia de atribuire.

In propunerea tehnica a PRODEXIMP S.R.L. se regaseste capitolul
~Metodologia de executie a lucrarilor”, de la pag. 1 la pag. 37, insa ofertantul a
omis prezentarea metodologiei de executie pentru absolut toate lucrarile, dupa
cum se poate observa si din extrasul de mai jos, din documentele incarcate de
autoritatea contractanta (Parte economica) de pe SEAP, capitolele evaluare
costuri Si lucrari, dupa cum urmeaza: sapatura/umplutura+
compactare+transport pamant; reprofilare sant; sant din pamant nou;
umplutura sant pentru largirea platformei; imbunatatire teren de fundare; strat
de fundatie din balast; strat de fundatie din piatra sparta; mixtura asfaltica
BAD22,4; mixtura asfaltica BA 16; geotextil anticontaminare; podete tubulare
@ 500 mm; podete tubulare @ 300 mm; podete I=5 m (podet din otel ondulat),
reparatii podet; rigole carosabile; sant pereat; ridicare la cota capac camin;
schimbare capac camin si pozitionare la cota; rasuflatoare gaz; relocare
cismele; reparatii retele apa-canal; relocare stalpi lemn (inclusiv conductori /
cabluri); semnalizare orizontala si verticala; parapet protectie (directional).

3. Cu privire la solicitarea explicita din documentatia de atribuire
(Formularul 7 - FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA) ,1.3. Metodologia de
executare a lucrarilor ... Introduceti aici informatiile solicitate si in forma solicitata
astfel incat sa demonstrati indeplinirea obiectivelor asociate atribuirii Contractului ...
ix. impactul asupra comunitatii locale / masuri pentru dezvoltarea comunitatii locale
in arealul geografic / regiunea in care se desfasoara lucrarile”, la pag. 13-15 din
propunerea sa tehnica, ofertantul a prezentat capitolul ,impactul asupra
comunitatii locale/masuri pentru dezvoltarea comunitatii locale in arealul
geografic /regiunea in care se desfasoara lucrarile”, insa acesta nu prezentat
nici macar o masura pentru dezvoltarea comunitatii locale in arealul geografic/
regiunea in care se desfasoara lucrarile, asa cum a solicitat explicit autoritatea
contractanta.

4. Cu privire la solicitarea explicita din documentatia de atribuire
(Formularul 7 - FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA) ,1.3. Metodologia de
executare a lucrarilor ... Ofertantul va descrie modul in care Ofertantul intentioneaza
sa execute toate activitatile ... prezentdnd cel putin urmatoarele informatii:
abordarea generala si coordonarea activitatilor, detalierea modului de executie a
principalelor activitati care fac obiectul contractului, detalierea lucrarilor pregatitoare
si de organizare a Santierului pe tot parcursul executiei, structura organizatorica a
personalului implicat in realizarea contractului (inclusiv subcontractorii, daca este
cazul), responsabilitatile personalului implicat in coordonarea executiei si controlul
calitatii lucrarilor executate, adecvarea la constrdngerile fizice impuse de
amplasamentul lucrdrii si prezentarea metodologiilor de executie a unor lucrari
speciale sau in conditii climatice nefavorabile ... Introduceti aici informatiile solicitate
si in forma solicitatd astfel incat sa demonstrati indeplinirea obiectivelor asociate
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atribuirii Contractului - i. lucrari pregatitoare; ii. obtinere autorizatii / permise de
lucru / acces pentru executarea lucrarilor; iii, pregdtirea amplasamentului; iv.
pregatirea santierului; v. activitati de punere in opera a documentatiei tehnice
controlul calitatii lucrarilor executate,; vi. activitati legate de receptia la terminarea
lucrarilor; vii. activitati legate de receptia finala la expirarea perioadei de garantie de
buna executie; viii. managementul schimbarilor cantitative sau calitative in timpul
executiei lucrarilor.”

In propunerea tehnica a PRODEXIMP S.R.L. se regaseste capitolul
.Metodologia de executie a lucrdrilor”, de la pag. 1 la pag. 37, dar nicdieri nu
se regasesc capitole sau raspunsuri la cerintele autoritatii contractante indicate
in precedent.

Ofertantul a copiat efectiv din caietul de sarcini diferite ,Responsabilitati
impuse de autoritatea contractanta, care au fost preluate de ofertant folosind
inclusiv exprimarea din cuprinsul cerintelor autoritatii. In acest sens, este de
observat ca operatorul economic copiaza chiar si sintagmele ,acest caiet de
sarcini”, ,contractant”, etc., ceea ce contureaza in mod evident caracterul
neconcludent al acestei oferte si din aceasta perspectiva si face ca aceste
solicitari introduse in propunerea sa tehnica sa nu raspunda sub nicio forma
cerintelor autoritatii contractante prezentate in precedent.

5. Cu privire la solicitarea explicita din documentatia de atribuire
(Formularul 7 - FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA) , 2. Planul de management
al calitstii in cadrul Contractului - In acest capitol, Ofertantul trebuie s& prezinte
informatii despre modalitatea in care acesta asigura nivelul de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale ale constructiilor prin prezentarea sistemului de management
al calitatii conceput pentru realizarea lucrarilor in cadrul acestui contract - Ofertantul
trebuie sa prezinte modalitatea in care intentioneaza sa controleze calitatea in toate
stadiile punerii in operd a documentatiei (si nu doar prin raportare la fazele
determinante) si sa prezinte modalitatea in care asigurd monitorizarea si
trasabilitatea inregistrarilor privind calitatea ...” in Planul calitatii prezentat de
ofertant la pag. 227-246 din propunerea sa tehnica, acesta nu a prezentat:

- modalitatea in care va asigura monitorizarea si trasabilitatea
inregistrarilor privind calitatea, asa cum a solicitat explicit autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire;

- informatii despre modalitatea in care acesta asigura nivelul de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale ale constructiilor;

- modalitatea in care intentioneaza sa controleze calitatea in toate stadiile
punerii in opera a documentatiei (si nu doar prin raportare la fazele
determinante).

6. Cu privire la solicitarea explicita din documentatia de atribuire
(Formularul 7 - FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA) ,2. Planul de management
al calitatii in cadrul Contractului - Planul calitatii pentru executia lucrarilor ofertate
care concretizeaza sistemul de asigurare a calitatii la particularitatile lucrarii ce fac
obiectul ofertei. Se va prezenta sistemul aplicat la lucrare, precum si gradul de
acoperire a cerintelor de calitate prin procedurile tehnice de executie care urmeaza sa
fie aplicate si planul efectiv de control propus. Se solicita prezentarea listei
cuprinzand procedurile tehnice de executie a activitatilor pentru toate categoriile de
lucrari necesare la realizarea integrala a obiectelor/investitiei. Se solicita ca in
propunerea tehnica sa se prezinte procedurile tehnice de executie care includ in
continutul acestora si planuri de control, verificari si incercari pentru materialele puse
in opera, masuri de supraveghere, monitorizare si verificare a executiei lucrarilor in
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sine.” - la pag. 18, dar si la pag. 60 din propunerea sa tehnica, ofertantul a
prezentat lista cu proceduri tehnice de executie, din care lipsesc procedurile
tehnice de executie si PCCVI-urile aferente acestora, pentru lucrari esentiale
care fac parte din obiectivul prezentei proceduri, in conformitate cu indicatorii
minimali solicitati de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire,
indicatori prezentati mai sus (la punctul 2). Din propunerea tehnica a
ofertantului lipsesc proceduri tehnice de executie aferente urmatoarelor lucrari:
Lucrari de imbunatatire teren de fundare, Lucrari de relocare cismele, Lucrari
de reparatii podet, Lucrari de asternere geotextil anticontaminare, Lucrari de
constructie podet din otel ondulat (procedura PTE-11 prezentata intre pag. 166
si 170 se adreseaza doar podetelor din teava corugata, nefacandu-se vorbire
de modul de executie si control al executiei podetelor din otel ondulat.
Ofertantul prezinta practic doar procedura pentru podete din tuburi corugate).

7. Cu privire la solicitarea explicita din documentatia de atribuire (caietul
de sarcini la pag. 10) ,Descrierea potentialelor riscuri - se va intocmi Planul de
management al riscurilor care va descrie Sistemul de gestiune a riscurilor si
oportunitatilor - modul de abordare a activitatii de identificare a riscurilor ce pot
aparea pe parcursul deruldrii contractului, Modul de abordare a activitatii de
prevenire/atenuare/eliminare a efectelor, dupd caz, a riscurilor identificate” - in
oferta tehnica, la pag. 247-255, ofertantul a prezentat , Planul de management
al riscurilor aferent |lucrarii”, dar acesta nu cuprinde urmatoarele
capitole/informatii solicitate explicit de autoritatea contractanta: sistemul de
gestiune a riscurilor si oportunitatilor; modul de abordare a activitatii de
identificare a riscurilor ce pot aparea pe parcursul derularii contractului; modul
de abordare a activitatii de prevenire/atenuare/eliminare a efectelor.

8. Cu privire la solicitarea explicita din documentatia de atribuire
(Formularul 7 - FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA) ,5.1. Planul privind
masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata. - Se va avea
in vedere precizarea modalitatilor, termenului de interventie si a duratelor de
remediere a defectiunilor datorate viciilor de executie care ar putea aparea, a
resurselor tehnice si de personal alocate pentru punerea in aplicare a planului,
detaliate pe categorii de lucrari ce ar putea necesita remedierea. In mod conex, se
vor prezenta conditiile de intretinere in perioada post garantie, respectiv descrierea
facilitadtilor tehnice pe care ofertantul le poate pune la dispozitia autoritatii
contractante dupa expirarea perioadei de garantie acordata, dar si conditiile in care
se angajeaza la acest demers” - din informatiile prezentate de ofertant ca
raspuns la cerintele autoritatii contractante, in propunerea sa tehnica intre
pag. 53-55, pentru executie lipsesc urmatoarele capitole/ informatii solicitate
explicit de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire: Resurselor
tehnice si de personal alocate pentru punerea in aplicare a planului; Detaliate
pe categorii de lucrari; Conditiile de intretinere in perioada post garantie;
Descrierea facilitatilor tehnice pe care ofertantul le poate pune la dispozitia
autoritatii contractante dupa expirarea perioadei de garantie acordata;
Conditiile in care se angajeaza la acest demers (de a pune la dispozitia
autoritatii contractante facilitati tehnice pentru intretinere in perioada post
garantie).

9. Pentru factorul de evaluare ,Organizare si metodologie - P4. OM”,
subfactorul ,Abordarea propusa pentru implementarea contractului - P4.0M.1",
definit atat in fisa de date la pag. 4, cat si in caietul de sarcini la pag. 31-32, in
conformitate cu raportul procedurii nr. 27324 din 09.12.2024, ofertantul a
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obtinut punctaj maxim din partea comisiei de evaluare si anume 10 puncte.
Deoarece a obtinut punctaj maxim pentru factorii tehnici de evaluare, adica 60
puncte, inseamnd ca a obtinut punctaje maxime pentru toti factorii si
subfactorii tehnici. In continuare, se prezinta un extras din raportul procedurii
nr. 27324 din 09.12.2024, din care rezulta ca acest ofertant a obtinut
punctajul maxim.

Algoritmul de calcul pentru acest subfactor a fost definit de autoritatea
contractanta ca fiind urmatorul: ,Abordarea propusd pentru implementarea
contractului - P4.0M.1 - Subfactorii de evaluare

a) Sunt prezentate metodologii generale, neadaptate particularitatilor
obiectivului, asa cum sunt enuntate in cadrul Caietului de Sarcini - 1 punct;
Calificativ: Acceptabil/ Satisfacator/ Partial relevant;

b) Sunt prezentate metodologii specifice care raspund particularitatilor
obiectivului, asa cum sunt enuntate in cadrul Caietului de Sarcini - 5 puncte;
Calificativ: Bine/Adecvat;

c) Sunt prezentate metodologii specifice care raspund particularitatilor
obiectivului, asa cum sunt enuntate in cadrul Caietului de Sarcini, cu identificarea
factorilor de risc si gestionarea acestora - 10 puncte. Calificativ: Foarte
bine/Exceptional.”

La acest subfactor de evaluare, ofertantul nu ar fi trebuit sa primeasca
nici macar un punct, deoarece acesta nu a prezentat absolut nicio metodologie
de executie pentru lucrarile indicate de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, asa cum s-a aratat mai sus, la punctul 2. Nu a
prezentat nicio masura pentru dezvoltarea comunitatii locale in arealul
geografic/regiunea in care se vor desfasura lucrarile, asa cum a solicitat
autoritatea contractanta, cum s-a aratat mai sus la punctul 3 in contestatie. De
asemenea, metodologia de executie prezentata de ofertant nu contine toate
informatiile/capitolele solicitate de autoritatea contractanta, asa cum s-a aratat
la punctul 4 din contestatie. A demonstrat ca nu cunoaste proiectul, deoarece
nu a prezentat proceduri tehnice de executie pentru toate tipurile de lucrari din
acest proiect, asa cum s-a aratat mai sus la punctul 6. De asemenea, planul de
management al riscurilor prezentat de ofertant nu contine toate
informatiile/capitolele solicitate de autoritatea contractanta, asa cum s-a aratat
la punctul 7 din contestatie.

Din toate cele prezentate mai sus, este evident faptul ca ofertantul nu
merita sub nicio forma punctajul maxim acordat de comisia de evaluare pentru
acest subfactor. Acesta, pur si simplu nu a prezentat nicio metodologie
specifica lucrarilor si nici macar capitolul metodologia de executie in mod
general prezentat de acesta nu raspunde la o multitudine de cerinte ale
autoritatii contractante, asa cum s-a aratat in precedent.

10. Pentru factorul de evaluare ,Organizare si metodologie - P4. OM”,
subfactorul ,,Resursele (umane si materiale) - P4. OM.2", definit atat in fisa de
date la pag. 4, cat si in caietul de sarcini la pag. 32, in conformitate cu raportul
procedurii, ofertantul a obtinut punctaj maxim din partea comisiei de evaluare
si anume 10 puncte in conformitate cu deductia logica prezentata la punctul
anterior.

Algoritm de calcul pentru acest subfactor a fost definit de autoritatea
contractanta ca fiind urmatorul: ,Resursele (umane si materiale) - P4.0M.2:



a) Resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate intr-un mod limitat -
1 punct - Calificativ: Acceptabil/ Satisfacator/ Partial relevant;

b) Resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate partial - 5 puncte -
Calificativ: Bine/Adecvat;

c) Resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate in totalitate - 10
puncte - Calificativ: Foarte bine/Exceptional.”

La acest subfactor de evaluare, ofertantul nu ar fi trebuit sa primeasca
nici macar un punct, deoarece in planul sau de lucru (graficul Gantt) corelat cu
tabelul din cadrul metodologiei de executie de la pag. 33-37, nu a prezentat
nici toate resursele (nu a prezentat autovehiculele de transport materiale) si
nici nu a prezentat numarul resurselor in asa fel incat comisia de evaluare sa
poata verifica daca acestea sunt corelate cu activitatile propuse a se realiza in
intervalul de timp declarat de ofertant. Mai mult decat atat, resursele sunt
prezentate comasate pe capitole, nu sunt defalcate pe activitati, astfel cum a
solicitat autoritatea contractanta.

Ca exemplu, contestatorul analizeaza capitolul , Lucrari de colectare si
transport a apelor pluviale”, care, desi a fost impartita in activitati, asa cum a
solicitat autoritatea contractanta si anume: montare podete, reparatii podete,
sant de pamant nou sau reprofilat, sant pereat si rigola carosabila, PRODEXIMP
S.R.L. nu a prezentat resursele pentru fiecare activitate in parte, nu a
prezentat numarul resurselor si nu a prezentat autovehiculele de transport
materiale, dupa cum se poate observa din extrasul de la pag. 34 din
propunerea tehnica, citat sub forma tabelara.

Ofertantul a procedat fix ca in exemplul de mai sus la absolut toate
realizarile (activitati), prin urmare nu a demonstrat comisiei de evaluare nici
macar ca resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate intr-un mod
limitat, pentru ca nu a prezentat toate resursele, numarul acestora si nici
macar nu a prezentat resursele pentru fiecare activitate/realizare.

Fata de toate aceste argumente, rezulta cu vadita claritate faptul ca
ofertantul nu merita sub nicio forma punctajul maxim acordat de comisia de
evaluare pentru acest subfactor.

11. Graficul Gantt prezentat nu respecta cerinta din formularul de
propunere tehnica cu privire la faptul ca acesta trebuie sa demonstreze
.abilitatea de a transpune informatiile din piesele scrise si piesele desenate
intr-un Grafic Gantt fezabil, de asa maniera incat sa se asigure finalizarea
lucrarilor in termenul specificat in Caietul de Sarcini”.

PRODEXIMP S.R.L., in cadrul graficului Gantt, a prezentat doar denumirea
resurselor utilizate pentru fiecare activitate, fara a preciza si numarul acestora.
Asadar, fara o reprezentare cantitativa a acestora, nu se poate demonstra
capacitatea ofertantului de a finaliza contractul in termenele stabilite prin
documentatia de atribuire.

12. Graficul Gantt prezentat nu respecta cerinta din formularul de
propunere tehnica cu privire la faptul ca acesta trebuie sa contina ,Punctele
cheie de control (jaloane/ milestones)”.

Conform definitiei, ,,Un reper de referinta (jalon) reprezintd un eveniment
intermediar important care survine in cursul unei realizari, asociat cu obtinerea unui
rezultat important sau cu o analiza de stadiu, caracterizata drept critica. Exemple:
inceperea sau terminarea sarcinilor critice, terminarea unei faze a proiectului”.

Conform ,Drum Critic” prezentat de PRODEXIMP S.R.L., toate activitatile
de executie sunt critice, mai putin ,Sant de paméant nou sau reprofilat”,
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,Semnalizare verticala” si lucrarile din cadrul obiectului ,Lucrdri instalatii”.
Ofertantul nu a reprezentat jaloane pentru niciuna din activitatile critice.

13. Din graficul Gantt prezentat reiese ca PRODEXIMP S.R.L. nu respecta
Normativul AND 592/2014, SR EN 13251 - Geotextile si produse inrudite,
Caracteristici impuse pentru utilizarea in lucrari de terasamente, fundatii si
structuri de sustinere, care stipuleaza ca stratul de acoperire al geotextilelor se
asterne, in mod obligatoriu, in aceea zi in care s-a asternut geosinteticul. In
cazul acestui ofertant, asternerea stratului de balast, ce acopera geotextilul,
incepe la 25 de zile dupa data de mceput a asternerii geosmtetlculw

10 Lucrari de sistem rutier Zjuda,‘s ﬁ-ﬂ —————————————————

14. Conform definitiei drumului critic, acesta este o insiruire de activitati
critice (activitati cu rezerva de timp zero). Drumul critic prezentat de
PRODEXIMP S.R.L. este eronat, deoarece nu contine doar activité’Aci Cu rezerve
de timp 0. De exemplu, activitatile ,Sapaturi”, ,Umpluturi”, ,Imbunatatire
teren fundare”, prezentate ca fiind critice (cu culoarea rosie), nu au niciun
succesor, acest lucru insemnand ca are o rezerva de timp cuprinsa intre data
sa de finalizare si data de finalizare a proiectului. De asemenea, si la obiectul
J~Accese la proprietati” si intre activitatile prezentate ca fiind critice (cu
culoarea rosie) ,Strat de fundatie din piatra sparta” si ,Strat de uzura BA 16",
exista un ,/ag” de aproximativ 2 luni, acesta reprezentand de fapt rezerva de
timp a primei activitati.

15. Raspunsul la clarificari nr. 1398/12.11.2024 este neconcludent

a) Prin adresa nr. 24725/07.11.2024, comisia de evaluare a solicitat
PRODEXIMP S.R.L., printre altele, justificarea pretului pentru serviciile de
proiectare ofertate.

Aceasta a raspuns prin adresa nr. 1398/12.11.2024, prezentand un tabel
in care au fost cuprinse 6 activitati diferite de proiectare, la unele dintre ele
participand aceleasi persoane.

Dupa cum se poate observa din captura din acest document, justificarea
pentru partea de manopera a expertilor evidentiati cu galben, a fost facuta
eronat, luandu-se in considerare preturi orare diferite pentru aceleasi
persoane, ca si cum salariile acestora ar depinde de activitatea prestata.

b) Tot prin adresa nr. 1398/12.11.2024, PRODEXIMP S.R.L. a transmis o
oferta de la Arabesque S.R.L., din care reiese ca pretul la plasa sudata cu
dimensiunile de 6m x 2m cu ochiuri de 200mm x 200mm si firul de 8mm, ar fi
de 40 lei/buc fara TVA, in conditiile in care pretul real pe piata este de cel putin
200 lei fara TVA. Mai mult, avand in vedere ca, asa cum reiese din ofertq,
greutatea unei asemenea plase sudate este de 48 kg, rezulta un pret de 40
lei/48 kg = 0,83 lei/kg de fier, in conditiile in care fierul nefasonat are un pret
de cel putin 3,2 lei/kg.

Asadar, oferta de mai sus ridica serioase suspiciuni ca ar fi una realg,
avand in vedere ca are un pret mai mic de 5 ori decat pretul pietei.

16. Pretul ofertat este neobisnuit de scazut



a) PRODEXIMP S.R.L. a prezentat prin raspunsul la clarificari nr.
13821/23.10.2024, materialele si cantitatile alocate fiecarei activitati
prezentate in grafic. Coroborand aceste informatii cu cele din raspunsul nr.
1398/12.11.2024, in care a prezentat preturile principalelor materiale si cu
raspunsul nr. 1425/21.11.2024, in care a transmis cotele de cheltuieli indirecte
si profit (6%, respectiv 4 %), contestatorul arata ca a reusit sa realizeze un
calcul matematic pentru costurile totale ale principalelor materiale.

Din oferta PRODEXIMP S.R.L. rezulta ca pentru restul resurselor
materiale, pentru manopera, cheltuielile cu orele de utilaje si cheltuielile cu
transporturile, ramane alocata suma de 22.256.925,24 lei (suma ofertata
pentru activitatile de executie) - 15.841.698,05 lei (suma pentru materialele
principale) = 6.415.227,19, ce reprezinta mai putin de 29% din valoare, iar
materialele principale 71 %.

Mai mult, in acesti 29% sunt cuprinse categorii intregi de lucrari ce nu
contin materialele al caror pret a fost calculat in precedent, respectiv
~Organizarea de santier”, ,Lucrarile de terasamente” la intregul drum si la
drumurile laterale, ,Imbunatatire teren fundare”, ,Sant de pamant nou sau

4 /4

reprofilat”, ,Marcaj rutier”, ,Semnalizare verticala”, ,Parapete protective”,

4

~Reparatii retea apa-canal”, ,Relocare cismele”, ,Ridicare la cota”, ,Schimbare
capace si ridicare la cota”, ,Montare rasuflatori gaz”, ,Relocare stalpi lemn”.

Conform Institutului National de Statistica si a Ministerului Investitiilor si
Proiectelor Europene, care a transmis circulara nr. 48333/02.04.2024,
ponderea materialelor raportata la costul total al unei constructii, conform
ultimei baze disponibile, este 36,81%, foarte departe de cei 71%, procent ce
este doar pentru materialele principale la PRODEXIMP S.R.L.

b) PRODEXIMP S.R.L. nu a ofertat podetul din tabla ondulata, care era
obligatoriu conform documentatiei de atribuire. Acest lucru rezulta din
raspunsul la clarificari nr. 13821/23.10.2024, unde, la prezentarea materialelor
alocate pe activitati, nu apare materialul necesar executiei acestuia, respectiv
elementele de tabla ondulata.

De asemenea, in acelasi raspuns s-a prezentat o defalcare pe categorii cu
mult mai putina pondere podete D500, L=10m-10 buc, Podete D300, L=10m
12 buc, Podete , L=5m 1 buc.), iar podetul din tabla ondulata lipseste cu
desavarsire.

Nici in graficul Gantt nu apare acest podet, chiar daca PRODEXIMP S.R.L.
a defalcat in interiorul acestuia obiectul ,Lucrari de colectare si transport a
apelor pluviale”.

c) Conform aceluiasi raspuns la clarificari nr. 13821/23.10.2024,
PRODEXIMP S.R.L. nu a luat in calculul financiar al pretului ofertei materialul
Geotextil, pentru drumurile laterale, pentru racordari si platforme, cantitatea
de 74.116 mp fiind necesara strict pentru drumul principal. Contestatorul
mentioneaza ca era obligatoriu ca drumurile laterale sa aiba aceeasi structura
ca drumul principal, lucru confirmat de ofertantul insasi prin prezentarea
geotextilului inclusiv pe drumurile laterale, in cadrul graficului Gantt si in
interiorul metodologiei.

B. Ofertantul Asocierea SENERA S.A. - SYLC CON TRANS S.R.L., clasat pe
locul 2 in procedura, cu un punctaj de 98,10 puncte, din care, ca si la
ofertantul clasat pe primul loc, doar componenta financiara in cuantum de
38,10 % este justificata in cuprinsul actelor contestate.
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Analizand propunerea tehnica si mai apoi propunerea financiara a acestui
operator economic, contestatorul apreciaza necesara reevaluarea acesteia de
catre comisia de evaluare, astfel:

1. Cu privire la solicitarea explicita din documentatia de atribuire
(Formularul 7 - FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA) ,3.2. Personalul - Trebuie
sa prezinte componenta echipei care gestioneaza lucrarea si modul in care este
organizata activitatea membrilor acestei echipei cu referire la contextul organizatiei
operatorului economic din care face parte echipa propusd. Daca Ofertantul este o
asociere de operatori economici sau propune subcontractanti, se va detalia in mod
clar carei organizatii apartine. Va prezenta specialistii solicitati in caietul de sarcini in
vederea realizarii si verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor ce fac obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata” coroborat
cu cerinta ,Cerintele privind personalul tehnic de specialitate alocat executiei
lucrarilor: Responsabil tehnic cu executia (RTE) cu atestat, in toate domeniile
necesare (drumuri si poduri) pentru executia proiectului ... Ofertantii vor descrie in
propunerea tehnicd momentul in care vor interveni expertii specificati in
implementarea viitorului contract” de la pag. 9 din caietul de sarcini publicat pe
SEAP - ofertantul nu a prevazut in propunerea sa tehnica responsabili tehnici
cu executia pentru toate tipurile de lucrari ce fac obiectul contractului, si
anume:

- Responsabil tehnic cu executia domeniul 8.4. - Retele de gaze naturale
- pentru lucrarile de ridicare la cota rasuflatori gaz.

- Responsabil tehnic cu executia domeniul 8.3. - Retele de telecomunicatii
- pentru lucrdrile de relocare stalpi de lemn.

In acest sens, este de observat ca la cerinta de a prezenta (RTE) cu
atestat, in toate domeniile necesare, autoritatea contractanta a dat un
exemplu pe care I-a inserat intre paranteze (drumuri si poduri) pentru executia
proiectului (lucrarile de poduri nici nu fac parte din acest proiect), ceea ce nu
reprezinta ca acestea sunt toate domeniile necesare executiei intregului
contract pentru care ofertantul a intocmit propunerea sa tehnica si propunerea
sa financiara si nici ca va prezenta RTE doar pentru acest domeniu.

Astfel, Consiliul va avea in vedere solicitarea completa din documentatia
de atribuire, care impune: ,Va prezenta specialistii solicitati in caietul de sarcini in
vederea realizarii si verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor ce fac obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii”. Ori, in conformitate cu
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, nicio constructie nu poate fi
realizata fara responsabili tehnici cu executia din partea executantului pentru
toate lucrarile/domeniile care fac parte din contract. Se citeaza art. 13 alin.
(3), art. 14 alin. (2), art. 25 lit. ¢) si art. 26 alin. (2) din Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin urmare, in conformitate cu legislatia din tara noastra, orice tip de
lucrare, cu pondere sau valoare oricat de mica, se va executa in mod
obligatoriu cu responsabili tehnici cu executia in domeniul respectiv, iar cerinta
din documentatia de atribuire se refera explicit la toate domeniile, asa cum
este prevazut de lege.



Tot astfel, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca din cuprinsul
ofertei analizate lipseste modul in care este organizata activitatea membrilor
acestei echipei cu referire la contextul organizatiei operatorului economic din
care face parte echipa propusa si momentul in care vor interveni expertii
specificati in implementarea viitorului contract, asa cum a solicitat explicit
autoritatea contractanta.

2. Cu privire la solicitarea explicita din documentatia de atribuire
(Formularul 7 - FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA) ,1.3. Metodologia de
executare a lucrérilor ... In acest capitol al Propunerii Tehnice Ofertantul trebuie s
prezinte metodologia de executie a lucrarilor, aplicata la lucrare” - din metodologia
de lucru prezentata de ofertant in propunerea sa tehnica intre pag. 22-96
lipsesc urmatoarele lucrari esentiale: Lucrari de relocare stalpi din lemn
(inclusiv conductori/cabluri), Lucrari de relocare retele apa-canal, Lucrari de
reparatii podet, Lucrari de relocare cismele, Lucrari de imbunatatire teren de
fundare, Lucrari de asternere geotextil anticontaminare, Lucrari de executie
podet din tabla ondulata si Lucrari de ridicare la cota rasuflatoare gaz.

De asemenea, la pag. 45, se precizeaza ca se vor executa podete
tubulare cu D=600 mm si D=1000 mm, dar in acest contract sunt prevazute a
se executa doar podete tubulare cu tuburi @ 500 mm si @ 300 mm. Mai mult,
la pag. 49 din propunerea sa tehnica, se prezinta metodologia tehnica de
executie pentru ,Realizarea podetelor dalate”, lucrari care nu fac obiectul
acestui contract.

Avand in vedere ca prin propunerea sa financiara, asocierea SENERA -
SYLC nu a ofertat podete dalate si nici podete tubulare cu tuburi D=600 mm si
D=1000 mm, este evident ca propunerea sa tehnica nu este corelata cu
propunerea financiara.

Mai mult, in documentatia de atribuire postata pe SEAP, in documentul
,Parte economica”, la pag. 5 si 6 sunt prezentate lucrarile care trebuie
ofertate.

De asemenea, in raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
11193 din 17.05.2024 pentru solicitarea de clarificari nr. 10616/09.05.2024,
prin raspunsurile la intrebarile 10, 11, 12, 13 si 14, autoritatea a specificat
explicit urmatoarele: ,Cantitdtile si caracteristicile prezentate pentru diverse
componente nu sunt nici limitative, nici exacte, cantitatile aferente lucrarilor necesare
modernizarii vor fi definite odata cu elaborarea proiectului tehnic de executie si
pregatirea listelor de cantitati de lucrari / devizelor in baza detaliilor de executie
necesar a fi realizate in cadrul documentatiei la faza Proiect Tehnic de Executie.
Fiecare ofertant are libertatea de a-si pregdti propriile liste de cantitati in baza
evaluarii lucrarilor necesar de realizat in functie de tehnologiile /materialele/
distantele de transport ce urmeaza a le utiliza, cu respectarea obligatorie a solutiilor
tehnice prezentate in documentatia de atribuire si a legislatiei si normativelor in
vigoare.”

Pe langa toate acestea, in caietul de sarcini, la cap. 7. Abordare si
metodologie, de la pag. 16, este precizat clar urmatoarele: ,Ofertantul are
libertatea de a opta in ceea ce priveste abordarea utilizatd. Metodologia prezentata
de ofertant trebuie sa corespundd reglementarilor specifice stabilite in domeniu,
evidentiind acest lucru in mod concret in Propunerea Tehnica, iar abordarea propusa
trebuie sa fie in concordanta cu metodologia propusa.”

Prin urmare, chiar daca autoritatea contractanta a permis ofertantilor
libertatea de a opta in ceea ce priveste metodologia de executie si nu a impus
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cantitati exacte cu privire la lucrarile care trebuie ofertate, aceasta a solicitat
explicit ca ofertele sa contina cel putin toate tipurile de lucrari care au stat la
baza evaluarii lucrarilor necesare de realizat, cu respectarea obligatorie a
solutiilor tehnice prezentate in documentatia de atribuire.

Ofertantul a omis prezentarea metodologiei de executie pentru lucrari
semnificative, dupa cum se poate observa si din extrasul de mai jos, din
documentele incarcate de autoritatea contractanta (Parte economica) de pe
SEAP, capitolele evaluare costuri si lucrari, dupa cum urmeaza: imbunatatire
teren de fundare, geotextil anticontaminare, podete |=5 m (podet din otel
ondulat), reparatii podet, rasuflatoare gaz, relocare cismele, reparatii retele
apa-canal si relocare stalpi lemn (inclusiv conductori/cabluri).

3. Cu privire la solicitarea explicita din documentatia de atribuire
(Formularul 7 - FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA) ,1.3. Metodologia de
executare a lucrarilor ... Ofertantul va descrie modul in care Ofertantul intentioneaza
sa execute toate activitatile solicitate prin Documentatia de Atribuire astfel incat sa
fie asigurate conditiile ca lucrarile sa fie realizate la parametrii calitativi solicitati si sa
fie finalizate in termenul limita solicitat, prezentdnd cel putin urmatoarele
informatii: ... structura organizatoricd a personalului implicat in realizarea
contractului (inclusiv subcontractorii, daca este cazul) ...” - ofertantul nu a
prezentat in propunerea sa tehnica structura organizatorica a personalului
implicat in realizarea contractului (inclusiv subcontractorii) in cadrul
metodologiei de executare a lucrarilor, asa cum a solicitat explicit autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire. Acesta a prezentat doar personalul
de specialitate (Reprezentant antreprenor /Manager contract, Responsabil
tehnic cu executia atestat (R.T.E.), Responsabil controlul tehnic de calitate, Sef
de santier, Topograf, Coordonator in materie de SSM, etc.), nu tot personalul
asa cum a fost solicitat de autoritatea contractanta (personalul muncitor,
soferi, deserventi utilaje, etc.).

4. Cu privire la solicitarea explicita din documentatia de atribuire
(Formularul 7 - FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA) ,1.3. Metodologia de
executare a lucrarilor ... Introduceti aici informatiile solicitate si in forma solicitata
astfel incat sa demonstrati indeplinirea obiectivelor asociate atribuirii Contractului ...
ix. impactul asupra comunitatii locale/masuri pentru dezvoltarea comunitatii locale in
arealul geografic/regiunea in care se desfasoara Iucrarile” - la pag. 95 din
propunerea sa tehnica, ofertantul a prezentat capitolul ,impactul asupra
comunitatii locale/masuri pentru dezvoltarea comunitatii locale in arealul
geografic/regiunea in care se desfasoara lucrarile”, insa acesta nu prezentat
nici macar o masura pentru dezvoltarea comunitatii locale in arealul geografic/
regiunea in care se desfasoara lucrarile, asa cum a solicitat explicit autoritatea
contractanta.

5. Cu privire la solicitarea explicita din documentatia de atribuire
(Formularul 7 - FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA) ,1.3. Metodologia de
executare a lucrarilor - prezentarea metodologiilor de executie a unor lucrari speciale
sau in conditii climatice nefavorabile” - ofertantul nu a prezentat in metodologia
de executie, metodologiile de executie ale unor lucrari speciale sau in conditii
climatice nefavorabile, asa cum a solicitat explicit autoritatea contractanta.

6. Cu privire la solicitarea explicita din documentatia de atribuire
(Formularul 7 - FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA) ,,2. Planul de management
al calitdtii in cadrul Contractului - In acest capitol, Ofertantul trebuie sd prezinte



informatii despre modalitatea in care acesta asigura nivelul de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale ale constructiilor prin prezentarea sistemului de management
al calitatii conceput pentru realizarea lucrarilor in cadrul acestui contract - Ofertantul
trebuie sa prezinte modalitatea in care intentioneaza sa controleze calitatea in toate
stadiile punerii in operd a documentatiei (si nu doar prin raportare la fazele
determinante) si sa prezinte modalitatea in care asigurd monitorizarea si
trasabilitatea inregistrarilor privind calitatea - Planul calitatii pentru executia lucrarilor
ofertate care concretizeaza sistemul de asigurare a calitatii la particularitatile lucrarii
ce fac obiectul ofertei. Se va prezenta sistemul aplicat la lucrare ...” - intre pag. 96
si 99 din propunerea tehnica, ofertantul a prezentat capitolul ,2. Planul de
management al calitatii in cadrul Contractului”, in care a prezentat practic
cateva specificatii privind planul calitatii si cerinte ale autoritatii contractante
cu privire la intocmirea, revizuirea si predarea acestuia.

Intre pag. 152 si 219 din propunerea sa tehnica, a prezentat un
document numit ,PLANUL DE ASIGURARE AL CALITATII”, dar acesta este de
fapt ,MANUAL DE MANAGEMENT INTEGRAT SISTEMUL CALITATE”, asa cum
scrie pe absolut fiecare pagina a acestui document.

Mai mult, in afara de denumirea obiectivului/proiectului, in acest
document nu se regaseste absolut niciun element (beneficiarul lucrarilor,
descrierea/prezentarea lucrarilor, etc), prin urmare, planul prezentat de
ofertant nu indeplineste urmatoarele cerinte ale autoritatii contractante:

- prezentarea sistemului de management al calitatii conceput pentru
realizarea lucrarilor in cadrul acestui contract;

- nu concretizeaza sistemul de asigurare al calitatii la particularitatile
lucrarii ce fac obiectul ofertei;

- nu a prezentat sistemul aplicat la lucrare.

De asemenea, in planul calitatii, nu a prezentat monitorizarea si
trasabilitatea inregistrarilor privind calitatea, asa cum a solicitat explicit
autoritatea contractanta.

7. Cu privire la solicitarea explicita din documentatia de atribuire
(Formularul 7 - FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA) , 2. Planul de management
al calitatii in cadrul Contractului - Se va prezenta sistemul aplicat la lucrare, precum
si gradul de acoperire a cerintelor de calitate prin procedurile tehnice de executie
care urmeaza sa fie aplicate si planul efectiv de control propus. Se solicita
prezentarea listei cuprinzdnd procedurile tehnice de executie a activitatilor pentru
toate categoriile de lucrari necesare la realizarea integrala a obiectelor/investitiei. Se
solicita ca in propunerea tehnicd sa se prezinte procedurile tehnice de executie care
includ in continutul acestora si planuri de control, verificari si incercari ...” -
ofertantul a prezentat la pag. 221 din propunerea sa tehnica o lista cu
proceduri tehnice de executie: PTE-SEN-01 + PTE-SEN-20.

A. Lipsesc procedurile tehnice de executie si PCCVI-urile aferente
acestora pentru lucrari esentiale care fac parte din obiectivul prezentei
proceduri, in conformitate cu lucrarile solicitate de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire, lucrari enumerate mai sus (la punctul 2). Din
propunerea tehnica a ofertantului lipsesc proceduri tehnice de executie
aferente urmatoarelor lucrari: Lucrari de relocare stalpi din lemn (inclusiv
conductori/cabluri); Lucrari de relocare retele apa-canal; Lucrari de reparatii
podet; Lucrari de relocare cismele; Lucrari de imbunatatire teren de fundare;
Lucrari de asternere geotextil anticontaminare; Lucrari de executie podet din
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tabla ondulata; Lucrari de ridicare la cota rasuflatoare gaz; Lucrari de montare
parapet protectie (directional).

B. S-au prezentat in lista, dar si ca descrierea acestora, proceduri tehnice
de executie pentru lucrari care nu fac obiectul acestui contract, dand dovada
ca nu se cunoaste proiectul si ca planul sdau de management al calitatii nu se
aplica la aceste proceduri de achizitie, asa cum a fost expres solicitat de
autoritatea contractanta. In propunerea sa tehnica, ofertantul a prezentat
urmatoarele proceduri tehnice de executie, care nu se aplica acestui contract:
PTE-SEN-18 - CONFECTII METALICE, PTE-SEN-20 - MONTAREA BORDURILOR,
PTE-SEN-06 - STRAT DE FUNDATIE DIN BALAST/BALAST STABILIZAT.

C. S-a prezentat, in cadrul procedurilor tehnice de executie, lucrari care
nu se aplica acestui contract de executie, dupa cum urmeaza:

a. Procedura tehnica de executie ,,PREPARAREA MIXTURILOR ASFALTICE"
prezentata de ofertant la pag. 222 - 226 din propunerea tehnica nu se
adreseaza acestui proiect, deoarece acesta a precizat la pag. 226 ca produsele
necesare pentru prepararea mixturilor asfaltice sunt ,- agregate naturale de
cariera, sort 0-4, 4-8, 8-16, 16-25 mm care sa satisfaca cerintele de calitate
specificate in caietul de sarcini si SR 667: 2000", iar la pag. 225 a prezentat
tabelul 1, cuprinzand Fractiunea (mm) si Abateri admise fata de dozaj (%):
»16-257,

Ori autoritatea contractanta a solicitat pentru stratul de legatura mixtura
asfaltica BAD22.4, nu BAD25, asa cum a dat de inteles ofertantul ca va utiliza.

b. Procedura tehnica de executie ,Santuri, Taluzuri” prezentata de
ofertant la pag. 258-263 din propunerea tehnica nu se adreseaza acestui
proiect, deoarece la pag. 260 si 261 sunt prezentate metodologiile de executie
pentru santuri de garda, executie santuri cu pereu uscat, pereuri rostuite cu
mortar de ciment, pereuri in mortar de ciment, pereuri din piatra bruta sau
bolovani de rau pe fundatie de beton si pereuri din elemente prefabricate din
beton, lucrari care nu se aplica acestui proiect.

c. Procedura tehnica de executie , Dispozitive de scurgere si evacuare a
apelor pluviale” prezentata de ofertant la pag. 297-302 din propunerea tehnica
nu se adreseaza acestui proiect, deoarece la pag. 297, dar si la pag. 301,
ofertantul specifica ca procedura este adresata ,pentru pistele de aeroport”, |a
constructia canalelor din beton monolit (precizat la pag. 301).

8. Cu privire la solicitarea explicita din documentatia de atribuire (caietul
de sarcini la pag. 10) ,Descrierea potentialelor riscuri - se va intocmi Planul de
management al riscurilor care va descrie Sistemul de gestiune a riscurilor si
oportunitatilor - modul de abordare a activitatii de identificare a riscurilor ce pot
aparea pe parcursul deruldrii contractului, Modul de abordare a activitatii de
prevenire/atenuare/eliminare a efectelor, dupa caz, a riscurilor identificate si Analiza
riscurilor care va cuprinde: Identificarea factorului de risc, efecte, mecanisme de
gestionare, probabilitate si severitate” - in oferta sa tehnica, la pag. 99-129,
ofertantul a prezentat ,2.1 Abordarea propusa pentru managementul riscurilor
in cadrul Contractului, cu luarea in considerare a cerintelor incluse in Caietul
de Sarcini”, dar acesta nu cuprinde urmatoarele capitole/informatii solicitate
explicit de autoritatea contractanta: planul de management al riscurilor propriu
zis, modul de abordare a activitatii de prevenire/atenuare/eliminare a



efectelor, analiza riscurilor, care sa cuprinda: identificarea factorului de risc,
efecte, mecanisme de gestionare, probabilitate, severitate.

9. Cu privire la solicitarea explicita din documentatia de atribuire
(Formularul 7 - FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA) ,3.2. Personalul - Trebuie
sa prezinte componenta echipei care gestioneaza lucrarea si modul in care este
organizata activitatea membrilor acestei echipei cu referire la contextul organizatiei
operatorului economic din care face parte echipa propusd” - intre pag. 130 si 135
ale propunerii sale tehnice, ofertantul a prezentat ,3.2. Personalul”, dar in
acest document nu a prezentat modul in care este organizata activitatea
membrilor echipei cu referire la contextul organizatiei operatorului economic
din care face parte echipa propusa, asa cum a solicitat explicit autoritatea
contractanta.

10. Cu privire la solicitarea explicita din documentatia de atribuire
(Formularul 7 - FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA) ,5.1. Planul privind
masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata. - Se va avea
in vedere precizarea modalitatilor, termenului de interventie si a duratelor de
remediere a defectiunilor datorate viciilor de executie care ar putea aparea, a
resurselor tehnice si de personal alocate pentru punerea in aplicare a planului,
detaliate pe categorii de lucrari ce ar putea necesita remedierea. In mod conex, se
vor prezenta conditiile de intretinere in perioada post garantie, respectiv descrierea
facilitatilor tehnice pe care ofertantul le poate pune la dispozitia autoritatii
contractante dupa expirarea perioadei de garantie acordata, dar si conditiile in care
se angajeaza la acest demers.”

Din informatiile prezentate de ofertant ca raspuns la cerintele autoritatii
contractante, in propunerea sa tehnica intre pag. 140-150 a propunerii tehnice
lipsesc urmatoarele capitole/informatii solicitate explicit de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire: Conditiile de intretinere in perioada
post garantie, Descrierea facilitatilor tehnice pe care ofertantul le poate pune la
dispozitia autoritatii contractante dupa expirarea perioadei de garantie
acordata, Conditiile in care se angajeaza la acest demers (de a pune la
dispozitia autoritatii contractante facilitati tehnice pentru intretinere in perioada
post garantie).

11. Pentru factorul de evaluare ,Organizare si metodologie - P4. OM",
subfactorul ,Abordarea propusa pentru implementarea contractului - P4.0M.1",
definit atat in fisa de date la pag. 4, cat si in caietul de sarcini la pag. 31-32, in
conformitate cu raportul procedurii nr. 27324 din 09.12.2024, ofertantul a
obtinut punctaj maxim din partea comisiei de evaluare si anume 10 puncte.
Deoarece a obtinut punctaj maxim pentru factorii tehnici de evaluare, adica 60
puncte, inseamnd ca a obtinut punctaje maxime pentru toti factorii si
subfactorii tehnici. In continuare, se prezinta un extras din raportul procedurii
nr. 27324 din 09.12.2024, din care rezulta ca acest ofertant a obtinut
punctajul maxim.

Algoritmul de calcul pentru acest subfactor a fost definit de autoritatea
contractanta ca fiind urmatorul: ,Abordarea propusd pentru implementarea
contractului - P4.0M. 1- Subfactorii de evaluare

a) Sunt prezentate metodologii generale, neadaptate particularitatilor
obiectivului, asa cum sunt enuntate in cadrul Caietului de Sarcini - 1 punct;
Calificativ: Acceptabil/ Satisfacator/ Partial relevant;

b) Sunt prezentate metodologii specifice care raspund particularitatilor
obiectivului, asa cum sunt enuntate in cadrul Caietului de Sarcini - 5 puncte;
Calificativ: Bine/Adecvat;
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c) Sunt prezentate metodologii specifice care raspund particularitatilor
obiectivului, asa cum sunt enuntate in cadrul Caietului de Sarcini, cu identificarea
factorilor de vrisc si gestionarea acestora -10 puncte. Calificativ: Foarte
bine/Exceptional.”

La acest subfactor de evaluare, ofertantul nu ar fi trebuit sa primeasca
nici macar un punct, deoarece acesta nu a prezentat absolut nicio metodologie
de executie pentru lucrarile indicate de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, asa cum s-a aratat mai sus, la punctul 2.

Nu a prezentat nicio masura pentru dezvoltarea comunitatii locale in
arealul geografic/regiunea in care se vor desfasura lucrarile, asa cum a solicitat
autoritatea contractanta, cum s-a aratat mai sus la punctul 4 in contestatie.

Nu a prezentat in metodologia de executie metodologiile de executie a
unor lucrari speciale sau in conditii climatice nefavorabile, asa cum s-a aratat
la punctul 5 din contestatie.

A demonstrat ca nu cunoaste proiectul, deoarece nu a prezentat
proceduri tehnice de executie pentru toate tipurile de lucrari din acest proiect,
ba chiar a prezentat proceduri care nu se aplica la prezentul contract, asa cum
s-a aratat mai sus la punctul 7, subpunctele A, B si C.

Din toate cele prezentate mai sus, rezulta fara niciun dubiu ca ofertantul
nu merita sub nicio forma punctajul maxim acordat de comisia de evaluare
pentru acest subfactor.

Tot astfel este de observat ca operatorul economic in discutie nu a
prezentat metodologii pentru toate lucrarile si nici capitolul metodologia de
executie prezentata de acesta nu raspunde la o multitudine de cerinte ale
autoritatii contractante, asa cum s-a aratat in precedent.

12. Pentru factorul de evaluare ,Organizare si metodologie - P4. OM",
subfactorul ,,Resursele (umane si materiale) - P4. OM.2", definit atat in fisa de
date la pag. 4, cat si in caietul de sarcini la pag. 32, in conformitate cu raportul
procedurii, ofertantul a obtinut punctaj maxim din partea comisiei de evaluare
si anume 10 puncte in conformitate cu deductia logica prezentata la punctul
anterior.

Algoritm de calcul pentru acest subfactor a fost definit de autoritatea
contractanta ca fiind urmatorul: , Resursele (umane si materiale) - P4.0M.2:

a) Resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate intr-un mod limitat -
1 punct - Calificativ: Acceptabil/ Satisfacator/ Partial relevant;

b) Resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate partial - 5 puncte -
Calificativ: Bine/Adecvat;

c) Resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate in totalitate - 10
puncte - Calificativ: Foarte bine/Exceptional.”

La acest subfactor de evaluare, ofertantul nu ar fi trebuit sa primeasca
nici macar un punct, deoarece acesta, in graficul prezentat intre pag. 403-410,
a prezentat resursele (resurse umane si utilaje) aferente fiecarei realizari
(activitate/ subactivitate) fara a prezenta numarul acestora pentru a se putea
verifica daca acestea sunt corelate cu activitatile propuse a se realiza in
intervalul de timp declarat de ofertant.

Tot astfel, ofertantul nu a prezentat toate resursele materiale, adica
autovehiculele de transport (autobasculante, autobetoniere, trailere, etc.) asa
cum a fost solicitat explicit.



Dupa cum se poate observa din extrasul prezentat de contestator, din
graficul prezentat de ofertant in propunerea sa tehnica, acesta nu a precizat
numarul resurselor si nici nu a prevazut autovehicule de transport pentru
materiale.

Ofertantul a procedat exact ca in exemplul de mai sus la absolut toate
realizarile (activitate/ subactivitate), prin urmare nu a demonstrat sub nicio
forma comisiei de evaluare ca resursele identificate si realizarile indicate sunt
corelate in vreun mod.

De asemenea, acesta nici macar nu a prevazut si prezentat personal
strict necesar pentru executia lucrarilor si anume responsabili tehnici cu
executia (RTE) cu atestat, pentru toate domeniile necesare executiei
proiectului, dupa cum s-a aratat la punctul 1.

Din toate cele prezentate in precedent, este evident faptul ca ofertantul
nu merita sub nicio forma punctajul maxim acordat de comisia de evaluare
pentru acest subfactor.

13. Graficul Gantt prezentat nu respecta cerinta din formularul de
propunere tehnica cu privire la faptul ca acesta trebuie sa demonstreze
.abilitatea de a transpune informatiile din piesele scrise si piesele desenate
intr-un Grafic Gantt fezabil, de asa maniera incat sa se asigure finalizarea
lucrarilor in termenul specificat in Caietul de Sarcini”.

SENERA S.A., in cadrul graficului Gantt, a prezentat doar denumirea
resurselor utilizate pentru fiecare activitate, fara a preciza si numarul acestora.
Asadar, fara o reprezentare cantitativa a acestora, nu se poate demonstra
capacitatea ofertantului de a finaliza contractul in termenele stabilite prin
documentatia de atribuire.

14. Graficul Gantt prezentat nu respecta cerinta din formularul de
propunere tehnica cu privire la faptul ca acesta trebuie sa contina , Punctele
cheie de control (jaloane/ milestones)”.

Conform definitiei, ,Un reper de referintd (jalon) reprezintd un eveniment
intermediar important care survine in cursul unei realizari, asociat cu obtinerea unui
rezultat important sau cu o analiza de stadiu, caracterizata drept critica. Exemple:
inceperea sau terminarea sarcinilor critice, terminarea unei faze a proiectului”.

Conform ,Drum Critic” prezentat de SENERA S.A., unele activitati critice
nu au alocate jaloane, cum ar fi ,Umplutura in sant pentru largirea platformei”,
,Strat de fundatie din balast”, ,Imbundtdtire teren fundare” la drumuri
laterale.

15. SENERA S.A. nu a ofertat podetul din tabla ondulata, care era
obligatoriu conform documentatiei de atribuire. Acest lucru rezulta din
raspunsul la clarificari nr. 617/22.10.2024, unde la prezentarea materialelor
alocate pe activitati, nu apare materialul necesar executiei acestuia, respectiv
elementele de tabla ondulata.

Acest podet nu apare nici in graficul Gantt, chiar daca SENERA S.A. a
defalcat in interiorul acestuia obiectul ,Scurgerea apelor”, in care sunt
reprezentate ,Reprofilare sant”, ,Sant din pamant nou”, ,Podete tubulare @
500 mm, I=10 m”, ,Podete tubulare @ 300 mm, =10 m”, ,Reparatii podet”,
,Podete I=5 m Rigole carosabile”, ,Sant pereat”, activitati cu pondere
financiara mult mai mica decat podetul omis, respectiv cel din tabla ondulata.

Tot astfel, este relevant a se avea in vedere ca nici in raspunsul la
clarificari nr. 677/12.11.2024, in care SENERA S.A. ar fi trebuit sa transmita
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ofertele de la furnizorii de materiale, nu se regasesc preturi pentru materialele
prefabricate aferente podetului din tabla ondulata, desi acestea au o pondere
importanta, ajungand la peste 200.000 lei.

16. Potrivit art. 2 pct. a si b din H.G. nr. 925/1995 privind verificarea si
expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si
a constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor executate, rezulta faptul
ca aceste subactivitati - elaborare expertiza tehnica si verificarea tehnica a
proiectarii, se realizeaza de catre personal care detine un anumit certificat / o
anumita autorizatie.

Ofertantul nu face dovada faptului ca detine acesti specialisti pentru a
realiza activitatile, simpla mentionare a categoriei de personal necesara in
indeplinirea sarcinilor nu echivaleaza cu indeplinirea cerintei in ceea ce priveste
instalatiile, prezentand autorizatii pentru verificator proiecte drumuri - pag.
496 - 497 din propunerea tehnica.

Tot astfel, art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995, verificarea proiectelor
privind respectarea reglementarilor tehnice referitoare la cerintele
fundamentale aplicabile se efectueaza de catre specialisti verificatori de
proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii
elaboratori ai proiectelor.

Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele
intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele
pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de
expertiza tehnica.

Intrucat ofertantul nu nominalizeaz3 expertii care vor indeplini sarcinile,
nu se poate verifica indeplinirea prevederii legale prin independenta
verificatorului de proiecte. Avand in vedere faptul ca procedura de achizitie
include servicii de proiectare tehnica si verificare tehnica pentru lucrari de
drumuri / relocari instalatii electrice / gaze naturale, este necesara includerea
si mentionarea subcontractantilor care pot presta servicii de verificare si pentru
cerinta Ie / Ig.

C. Ofertantul ANTREPRIZA DE REPARATII SI LUCRARI ARL CLUJ S.A.,
clasat pe locul 3 in procedura, cu un punctaj de 97, 89 puncte, din care ca si la
ofertantii clasati pe primele doua locuri, doar componenta financiara in
cuantum de 37,89 % este justificata in cuprinsul actelor contestate.

Analizand propunerea tehnica si mai apoi propunerea financiara a acestui
operator economic, contestatorul apreciaza necesara reevaluarea acesteia de
catre comisia de evaluare, astfel:

1. Cu privire la solicitarea explicita din documentatia de atribuire
(Formularul 7 - FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA) , 3.2. Personalul - Trebuie
sa prezinte componenta echipei care gestioneaza lucrarea si modul in care este
organizatd activitatea membrilor acestei echipei cu referire la contextul organizatiei
operatorului economic din care face parte echipa propusd. Daca Ofertantul este o
asociere de operatori economici sau propune subcontractanti, se va detalia in mod
clar carei organizatii apartine. Va prezenta specialistii solicitati in caietul de sarcini in
vederea realizarii si verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor ce fac obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicatd”, coroborat
cu cerinta ,Cerintele privind personalul tehnic de specialitate alocat executiei
lucrarilor: Responsabil tehnic cu executia (RTE) cu atestat, in toate domeniile



necesare (drumuri si poduri) pentru executia proiectului.” de la pag. 9 din caietul
de sarcini publicat pe SEAP - ofertantul nu a prevazut in propunerea sa tehnica
responsabili tehnici cu executia pentru toate tipurile de lucrari ce fac obiectul
contractului si anume:

- Responsabil tehnic cu executia domeniul 9.1 - Constructii edilitare si de
gospodarie comunala - pentru lucrarile de reparatii retele apa-canal;

- Responsabil tehnic cu executia domeniul 8.4. - Retele de gaze naturale
- pentru lucrarile de ridicare la cota rasuflatori gaz. Desi pentru aceste lucrari
ofertantul a prevazut subcontractant de specialitate pentru executia lucrarilor
la instalatiile de gaze naturale, respectiv pe INSTALROM, acesta nu a prevazut
si RTE obligatoriu pentru executia lucrarilor.

- Responsabil tehnic cu executia domeniul 8.3. - Retele de telecomunicatii
- pentru lucrarile de relocare stélpi de lemn. Desi in propunerea sa tehnica vol.
2, pag. 1094, a prezentat autorizatie pentru dl. Pop Ioan, acesta nici macar nu
este angajatul subcontractantului, care a prezentat documentele acestuia, ci al
INSTAL ITTU, astfel cum rezulta din Registru salariati de la data 11.06.2024
prezentat intre pag. 1081-1093 din propunerea tehnica a ofertantului. Se
prezinta un extras de la pag. 1089 unde este evidentiata situatia contractului
dl. Pop Ioan - Incetat.

In acest sens, este de observat ca la cerinta de a prezenta (RTE) cu
atestat, in toate domeniile necesare, autoritatea contractanta a dat un
exemplu pe care I-a inserat intre paranteze (drumuri si poduri) pentru executia
proiectului (lucrarile de poduri nici nu fac parte din acest proiect), ceea ce nu
reprezinta ca acestea sunt toate domeniile necesare executiei intregului
contract pentru care ofertantul a intocmit propunerea sa tehnica si propunerea
financiara si nici ca va prezenta RTE doar pentru acest domeniu.

Astfel, Consiliul va avea in vedere solicitarea completa din documentatia
de atribuire, care impune: ,Va prezenta specialistii solicitati in caietul de
sarcini in vederea realizarii si verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor ce fac obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii”.
Ori, in conformitate cu Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, nicio
constructie nu poate fi realizata fara responsabili tehnici cu executia din partea
executantului pentru toate lucrarile/domeniile care fac parte din contract. Se
citeaza art. 13 alin. (3), art. 14 alin. (2), art. 25 lit. c¢) si art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin urmare, in conformitate cu legislatia din Romania, orice tip de
lucrare, cu pondere sau valoare oricat de mica, se va executa in mod
obligatoriu cu responsabili tehnici cu executia in domeniul respectiv, iar cerinta
din documentatia de atribuire se refera explicit la toate domeniile, asa cum
este prevazut de lege.

Tot astfel, se solicita Consiliului sa constate ca din cuprinsul ofertei
analizate lipseste modul in care este organizata activitatea membrilor acestei
echipei cu referire la contextul organizatiei operatorului economic din care face
parte echipa propusa.

2. Cu privire la solicitarea explicita din documentatia de atribuire
(Formularul 7 - FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA) ,4. Masuri aplicabile de
Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din
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domeniul social si al relatiilor de munca ce deriva din indeplinirea obiectului
Contractului - Descrierea masurilor aplicate in executarea lucrarilor pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca, astfel cum sunt
acestea stabilite prin Documentatia de Atribuire in baza prevederilor art. 51 din Legea
98/2016, avandu-se in vedere cerintele prevazute in Caietul de Sarcini ... Masurile
aplicate si descrise trebuie sa includa si activitatea subcontractantilor, in cazul in care
este aplicabil” - in primul rand, ofertantul nu a prezentat la acest capitol
masurile aplicate si descrise pentru activitatea subcontractantilor, asa cum
autoritatea contractanta a solicitat explicit. De asemenea, autoritatea
contractanta a solicitat un tabel pentru structurarea informatiilor cerute la
acest punct, iar ofertantul a prezentat in propunerea sa tehnica, intre pag.
685-688, cu totul alt tabel.

Dupa cum se poate observa cu usurinta, ARL CLUJ S.A., in loc sa prezinte
~Prevederea legislativa inclusa in legislatia nationala sau in legislatia europeana prin
intermediul Regulamentelor emise la nivel de UE in domeniul social si al relatiilor de
muncd” cu modalitatea de indeplinire aferenta, a prezentat ,Prevederea
legislativa inclusd in legislatia nationald sau in legislatia europeana prin intermediul
Regulamentelor emise la nivel de UE in domeniul mediului”, cu modalitatea de
indeplinire aferenta. In tabelul prezentat de acesta nu se regaseste nicio
prevedere legala din domeniul social si al relatiilor de munca si nici macar o
masura aplicabila pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social
si al relatiilor de munca, asa cum a solicitat explicit autoritatea contractanta.

In continuarea tabelului de la pag. 685-688 s-a prezentat, in propunerea
tehnica si ,PLAN DE SECURITATE SI SANATATE IN MUNCA si SU” intre pag.
689-762, document care nu se refera nici acesta la prevederi legale si masuri
aplicate de ofertant cu privire la domeniul social si al relatiilor de munca.

3. Cu privire la solicitarea explicita din documentatia de atribuire
(Formularul 7 - FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA) ,1.3. Metodologia de
executare a lucrdrilor ... ix. impactul asupra comunitatii locale / masuri pentru
dezvoltarea comunitatii locale in arealul geografic / regiunea in care se desfasoara
lucrarile” - ofertantul a prezentat la pag. 24 din propunerea sa tehnica doar
~mpactul asupra comunitatii locale”, fara insa a prezenta si masuri pentru
dezvoltarea comunitatii locale in arealul geografic / regiunea in care se vor
desfasura lucrarile, asa cum a solicitat explicit autoritatea contractanta in
cerinta amintita mai sus.

4. Cu privire la solicitarea explicita din documentatia de atribuire
(Formularul 7 - FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA) ,1.3. Metodologia de
executare a lucrarilor ... Ofertantul va descrie modul in care Ofertantul intentioneaza
sa execute toate activitatile solicitate prin Documentatia de Atribuire astfel incat sa
fie asigurate conditiile ca lucrarile sa fie realizate la parametrii calitativi solicitati si sa
fie finalizate in termenul limita solicitat, prezentadnd cel putin urmatoarele informatii:
abordarea generald si coordonarea activitdtilor ...” - ofertantul nu a prezentat in
propunerea sa tehnica capitolul Informatii cu privire la abordarea generala si
coordonarea activitatilor in cadrul metodologiei de executare a lucrarilor, asa
cum a solicitat explicit autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

5. Cu privire la solicitarea explicita din documentatia de atribuire
(Formularul 7 - FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA) ,1.3. Metodologia de
executare a lucrarilor ... Ofertantul va descrie modul in care Ofertantul intentioneaza
sa execute toate activitatile solicitate prin Documentatia de Atribuire astfel incat sa



fie asigurate conditiile ca lucrarile sa fie realizate la parametrii calitativi solicitati si sa
fie finalizate in termenul limita solicitat, prezentdnd cel putin urmatoarele
informatii: ... structura organizatorica a personalului implicat in realizarea
contractului (inclusiv subcontractorii, daca este cazul) ...” - ofertantul nu a
prezentat in propunerea sa tehnica structura organizatorica a personalului
implicat Tn realizarea contractului (inclusiv subcontractorii) in cadrul
metodologiei de executare a lucrarilor asa cum a solicitat explicit autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire. Acesta a prezentat doar personalul
cheie (Reprezentant antreprenor /Manager contract, Responsabil tehnic cu
executia atestat (R.T.E.A), Responsabil controlul tehnic de calitate, Sef de
santier, Topograf, Coordonator in materie de SSM, Responsabil trafic si
siguranta circulatiei), nu tot personalul, asa cum a fost solicitat (personalul
muncitor, soferi, deserventi utilaje, etc.).

6. Cu privire la solicitarea explicita din documentatia de atribuire
(Formularul 7 - FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA) ,1.3. Metodologia de
executare a lucrdrilor ... In acest capitol al Propunerii Tehnice Ofertantul trebuie s&
prezinte metodologia de executie a lucrarilor, aplicata la lucrare” - din metodologia
de lucru prezentata de ofertant in propunerea sa tehnica, intre pag. 36-57 (dar
si din documentele prezentate de subcontractanti), lipsesc urmatoarele lucrari:
Lucrari de relocare stalpi din lemn (inclusiv conductori/cabluri), Lucrari de
relocare retele apa-canal, Lucrari de reparatii podet, Lucrari de relocare
cismele.

Mai mult, autoritatea contractanta, in documentatia de atribuire postata
pe SEAP, in documentul ,Parte economica”, a prezentat la pag. 5 si 6 lucrarile
care trebuie ofertate.

De asemenea, in raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
11193 din 17.05.2024 pentru solicitarea de clarificari nr. 10616/09.05.2024,
prin raspunsurile la intrebarile 10, 11, 12, 13 si 14, s-au specificat explicit
urmatoarele: , Cantitdtile si caracteristicile prezentate pentru diverse componente nu
sunt nici limitative, nici exacte, cantitatile aferente lucrarilor necesare modernizarii
vor fi definite odatd cu elaborarea proiectului tehnic de executie si pregatirea listelor
de cantitati de lucrari / devizelor in baza detaliilor de executie necesar a fi realizate in
cadrul documentatiei la faza Proiect Tehnic de Executie. Fiecare ofertant are
libertatea de a-si pregati propriile liste de cantitati in baza evaluarii lucrarilor necesar
de realizat in functie de tehnologiile /materialele/ distantele de transport ce urmeaza
a le utiliza, cu respectarea obligatorie a solutiilor tehnice prezentate in documentatia
de atribuire si a legislatiei si normativelor in vigoare.”

Pe langa toate acestea, in caietul de sarcini, la cap. 7. Abordare si
metodologie, de la pag. 16, este precizat clar urmatoarele: , Ofertantul are
libertatea de a opta in ceea ce priveste abordarea utilizatd. Metodologia prezentata
de ofertant trebuie sa corespunda reglementarilor specifice stabilite in domeniu,
evidentiind acest lucru in mod concret in Propunerea Tehnica, iar abordarea propusa
trebuie sa fie in concordanta cu metodologia propusa.”

Prin urmare, chiar daca autoritatea contractanta a permis ofertantilor
libertatea de a opta in ceea ce priveste metodologia de executie si nu a impus
cantitati exacte cu privire la lucrarile care trebuie ofertate, aceasta a solicitat
explicit ca ofertele sa contina cel putin toate tipurile de lucrari care au stat la
baza evaluarii lucrarilor necesare de realizat cu respectarea obligatorie a
solutiilor tehnice prezentate in documentatia de atribuire.
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Ofertantul a omis prezentarea metodologiei de executie pentru lucrari
semnificative din documentele incarcate de autoritatea contractanta (Parte
economica) de pe SEAP, capitolele evaluare costuri si lucrari, dupa cum
urmeaza: reparatii podet, relocare cismele, reparatii retele apa-canal, relocare
stalpi lemn (inclusiv conductori/cabluri).

7. Cu privire la solicitarea explicita din documentatia de atribuire
(Formularul 7 - FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA) ,,2. Planul de management
al calitdtii in cadrul Contractului - [In acest capitol, Ofertantul trebuie s& prezinte
informatii despre modalitatea in care acesta asigura nivelul de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale ale constructiilor prin prezentarea sistemului de management
al calitatii conceput pentru realizarea lucrarilor in cadrul acestui contract. Ofertantul
trebuie sa prezinte modalitatea in care intentioneaza sa controleze calitatea in toate
stadiile punerii in operd a documentatiei (si nu doar prin raportare la fazele
determinante) si sa prezinte modalitatea in care asigurd monitorizarea si
trasabilitatea inregistrarilor privind calitatea] Planul calitatii pentru executia lucrarilor
ofertate care concretizeaza sistemul de asigurare a calitatii la particularitatile lucrarii
ce fac obiectul ofertei ...” - Din planul de management al calitatii prezentata de
ofertant in propunerea sa tehnica intre pag. 62-109 lipsesc urmatoarele
capitole/ informatii solicitate explicit de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire:

- prezentarea sistemului de management al calitatii conceput pentru
realizarea lucrarilor in cadrul acestui contract;

- modalitatea in care ofertantul intentioneaza sa controleze calitatea in
toate stadiile punerii in opera a documentatiei (si nu doar prin raportare la
fazele determinante);

- modalitatea in care ofertantul va asigura monitorizarea si trasabilitatea
inregistrarilor privind calitatea.

8. Cu privire la solicitarea explicita din documentatia de atribuire
(Formularul 7 - FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA) , Planul de management al
calitatii in cadrul Contractului ... Se va prezenta sistemul aplicat la lucrare, precum si
gradul de acoperire a cerintelor de calitate prin procedurile tehnice de executie care
urmeaza sa fie aplicate si planul efectiv de control propus. Se solicita prezentarea
listei cuprinzand procedurile tehnice de executie a activitatilor pentru toate categoriile
de lucrdri necesare la realizarea integrala a obiectelor/investitiei.” - din lista
procedurilor tehnice de executie aplicabile prezentata de ofertant in
propunerea sa tehnica, la pag. 62-109:

Lipsesc procedurile tehnice de executie si PCCVI-urile aferente acestora a
unor lucrari esentiale care fac parte din obiectivul prezentei proceduri, in
conformitate cu lucrarile definite in documentul Parte economica solicitate prin
documentatia de atribuire, lucrari prezentate in precedent (la punctul 6). Din
lista procedurilor tehnice de executie aplicabile prezentate in oferta la pag. 100
lipsesc proceduri tehnice de executie aferente urmatoarelor lucrari: Lucrari de
relocare cismele, Lucrari de reparatii retele apa-canal, Lucrari de relocare stalpi
lemn (inclusiv conductori / cabluri), Lucrari de reparatii podete.

De asemenea ofertantul a prezentat metodologie de executie pentru
SPARGERE / DEMOLARE BETOANE la pag. 38 din propunerea sa tehnica, dar
nu si procedura tehnica de executie pentru aceste lucrari, demonstrand ca
informatiile din propunerea tehnica nu sunt corelate.



Mai mult, intre pag. 338-343 din propunerea tehnica, ofertantul a
prezentat Proceduri Tehnice de Executie CANALIZATIE - IT_E_02, iar aceste
lucrari nu fac obiectul contractului si nu sunt ofertate in propunerea sa
financiara.

Prin urmare, oferta tehnica a ofertantului nu este corelatda cu oferta
financiara si nici macar informatiile din propunerea tehnica nu sunt corelate
intre ele, deoarece nu a prezentat aceasta procedura in lista de la pag. 100 si
nici nu a prezentat metodologia de executie pentru executie lucrari de
canalizatie si camine de tragere, asa cum este prezentat in aceasta procedura.

9. Cu privire la solicitarea explicita din documentatia de atribuire
(Formularul 7 - FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA) ,2.1 Abordarea propusa
pentru managementul riscurilor in cadrul Contractului ... In acest sens se va intocmi
Planul de management al riscurilor care va descrie Sistemul de gestiune a riscurilor si
oportunitatilor - modul de abordare a activitatii de identificare a riscurilor ce pot
aparea pe parcursul deruldrii contractului. Modul de abordare a activitatii de
prevenire/atenuare/eliminare a efectelor, dupa caz, a riscurilor identificate si Analiza
riscurilor care va cuprinde: Identificarea factorului de risc, efecte, mecanisme de
gestionare, probabilitate si severitate. In cazul unei asocieri se vor prezenta riscurile
aferente fiecarui asociat.” - din planul de management al riscurilor prezentat de
ofertant in propunerea sa tehnica intre pag. 347-361, lipsesc urmatoarele
capitole/informatii  solicitate explicit de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire:

- Descrierea sistemului de gestiune a riscurilor si oportunitatilor;

- Modul de abordare a activitatii de identificare a riscurilor ce pot aparea pe
parcursul derularii contractului;

- Modul de abordare a activitatii de prevenire/atenuare/eliminare a efectelor
dupa caz, a riscurilor;

- Identificate si analiza riscurilor care sa cuprinda:

a. identificarea factorului de risc,
b. efecte,

C. mecanisme de gestionare,

d. probabilitate,

€. severitate.

10. Cu privire la solicitarea explicita din documentatia de atribuire
(Formularul 7 - FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA) ,5.1. Planul privind
masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata - Se va
avea Iin vedere precizarea modalitatilor, termenului de interventie si a
duratelor de remediere a defectiunilor datorate viciilor de executie care ar
putea apdrea, a resurselor tehnice si de personal alocate pentru punerea in
aplicare a planului, detaliate pe categorii de lucrari ce ar putea necesita
remedierea. In mod conex, se vor prezenta conditiile de intretinere in perioada
post garantie, respectiv descrierea facilitatilor tehnice pe care ofertantul le
poate pune la dispozitia autoritdtii contractante dupa expirarea perioadei de
garantie acordata, dar si conditiile in care se angajeaza la acest demers” - din
informatiile prezentate de ofertant ca raspuns la cerintele autoritatii
contractante, in propunerea sa tehnica intre pag. 763-768 lipsesc urmatoarele
capitole/ informatii solicitate explicit de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire: Detalierea pe categorii de lucrari ce ar putea
necesita remedierea (defectele nu sunt categorii de lucrari); Descrierea
facilitatilor tehnice pe care ofertantul le poate pune la dispozitia autoritatii
contractante dupa expirarea perioadei de garantie acordata; Conditiile in care
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se angajeaza la acest demers (de a pune la dispozitia autoritatii contractante
facilitati tehnice pentru intretinere in perioada post garantie); Planul propriu zis
privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata.

11. Pentru factorul de evaluare ,Organizare si metodologie - P4.0M”,
subfactorul ,Abordarea propusa pentru implementarea contractului - P4.0M.1"
definit atat in fisa de date la pag. 4, cat si in caietul de sarcini la pag. 31-32, in
conformitate cu raportul procedurii nr. 27324 din 09.12.2024, ofertantul a
obtinut punctaj maxim din partea comisiei de evaluare si anume 10 puncte.
Deoarece a obtinut punctaj maxim pentru factorii tehnici de evaluare, adica 60
puncte, inseamnd ca a obtinut punctaje maxime pentru toti factorii si
subfactorii tehnici. In continuare, se prezinta, sub forma tabelara, un extras
din raportul procedurii nr. 345 din 10.01.2025, din care rezulta ca acesta a
obtinut punctajul maxim.

Contestatorul prezinta si algoritmul de calcul pentru acest subfactor, asa
cum a fost definit de autoritatea contractanta: ,Abordarea propusd pentru
implementarea contractului - P4.0OM.1 - Subfactorii de evaluare

a) Sunt prezentate metodologii generale, neadaptate particularitatilor
obiectivului, asa cum sunt enuntate in cadrul Caietului de Sarcini - 1 punct;
Calificativ: Acceptabil/ Satisfacator/ Partial relevant;

b) Sunt prezentate metodologii specifice care raspund particularitatilor
obiectivului, asa cum sunt enuntate in cadrul Caietului de Sarcini - 5 puncte;
Calificativ; Bine/Adecvat;

c) Sunt prezentate metodologii specifice care raspund particularitatilor
obiectivului, asa cum sunt enuntate in cadrul Caietului de Sarcini, cu identificarea
factorilor de risc si gestionarea acestora - 10 puncte; Calificativ: Foarte
bine/Exceptional.”

La acest subfactor de evaluare, ofertantul nu ar fi trebuit sa primeasca
nici macar un punct, deoarece acesta nu a prezentat metodologii pentru toate
lucrarile indicate de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, asa
cum s-a aratat mai sus, la punctul 6.

In cadrul metodologiei de executie nu a prezentat nici macar abordarea
generala si coordonarea activitatilor, asa cum a solicitat autoritatea
contractanta si s-a aratat mai sus la punctul 4.

Nu a prezentat nicio masura pentru dezvoltarea comunitatii locale in
arealul geografic / regiunea in care se vor desfasura lucrarile, asa cum a
solicitat autoritatea contractanta si cum s-a aratat mai sus la punctul 3.

A demonstrat ca nu cunoaste proiectul, deoarece nu a prezentat
proceduri tehnice de executie pentru toate tipurile de lucrari din acest proiect,
ba chiar a prezentat proceduri care nu se aplica la prezentul contract, asa cum
s-a aratat mai sus la punctul 8. De asemenea, din planul de management al
riscurilor prezentat de ofertant lipsesc foarte multe capitole/ informatii
solicitate explicit de autoritatea contractanta, asa cum s-a aratat mai sus, la
punctul 9.

Din toate cele prezentate mai sus este evident faptul ca ofertantul nu
merita sub nicio forma punctajul maxim acordat de comisia de evaluare pentru
acest subfactor. Metodologia prezentata de acesta nu poate fi incadrata nici
macar cu calificativul acceptabil, deoarece nu a prezentat metodologii pentru
toate lucrarile si nici capitolul metodologia de executie prezentata de acesta nu



raspunde la o multitudine de cerinte ale autoritatii contractante, asa cum s-a
aratat mai sus.

12. Pentru factorul de evaluare ,Organizare si metodologie - P4.0M",
subfactorul ,Resursele (umane si materiale) - P4.0M.2", definit atat in fisa de
date la pag. 4, céat si in caietul de sarcini la pag. 32, in conformitate cu raportul
procedurii, ofertantul a obtinut punctaj maxim din partea comisiei de evaluare
si anume 10 puncte in conformitate cu deductia logica prezentata la punctul
anterior.

Algoritmul de calcul pentru acest subfactor a fost definit de autoritatea
contractanta ca fiind urmatorul: ,Resursele (umane si materiale) - P4.0M.2:

a) Resursele identificate si realizarile indicate simt corelate intr-un mod limitat
-1 punct - Calificativ: Acceptabil/ Satisfacator/ Partial relevant;

b) Resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate partial - 5 puncte -
Calificativ: Bine/Adecvat;

c) Resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate in totalitate - 10
puncte - Calificativ: Foarte bine/Exceptional.”

Prin urmare, suplimentar fata de informatiile solicitate prin documentatia
de atribuire cu privire la modul de intocmire a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a solicitat informatii care sa conduca la primirea punctajului de
catre ofertanti. Pentru a primi punctaj maxim, ofertantii trebuiau sa
demonstreze prin ofertele lor ca ,Resursele identificate si realizarile indicate
sunt corelate in totalitate”, asa cum a solicitat autoritatea contractanta pentru
acordarea de 10 puncte.

La acest subfactor de evaluare, ofertantul nu ar fi trebuit sa primeasca
nici macar un punct, deoarece in planul sau de lucru, dar si in graficul Gantt a
prezentat resursele (resurse umane si utilaje) aferente fiecarei realizari
(activitate/subactivitate) fara a prezenta numarul acestora in asa fel incat
comisia de evaluare sa verifice daca acestea sunt corelate cu activitatile
propuse a se realiza in intervalul de timp declarat de ofertant.

Ca exemplu, contestatorul analizeaza executia sapaturilor din cadrul
lucrarilor de terasamente. Dupa cum se poate observa din extrasul din
propunerea sa tehnica, ofertantul a prevazut ca lucrarile de sapatura se vor
realiza in 105 zile, dar nu a precizat cate excavatoare va folosi, cate buldozere
si cati muncitori necalificati.

Ofertantul a procedat exact ca in exemplul de mai sus la absolut toate
realizarile (activitate/subactivitate), prin urmare nu a demonstrat sub nicio
forma comisiei de evaluare ca resursele identificate si realizarile indicate sunt
corelate in vreun mod.

De asemenea, acesta nici macar nu a prevazut si prezentat personal
strict necesar pentru executia lucrarilor si anume responsabili tehnici cu
executia (RTE) cu atestat, pentru toate domeniile necesare executiei
proiectului, asa cum s-a aratat mai sus la punctul 1.

Pe langa toate acestea, pentru lucrarile pe care le vor executa
subcontractantii acestuia, nici in planul sau de lucru si nici in graficul Gantt nu
au prezentat nicio resursa umana sau materiala (utilaje si autovehicule de
transport) aferente acestor lucrari, nici ca numar si nici macar ca si
nominalizare.

Din toate cele prezentate mai sus, este evident faptul ca ofertantul nu
merita sub nicio forma punctajul maxim acordat de comisia de evaluare pentru
acest subfactor.
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13. Oferta nu respecta durata de proiectare si executie impusa prin
documentatia de atribuire

Conform documentatiei de atribuire (punctul II.2.4 din fisa de date),
durata etapei de proiectare este de 6 luni, iar durata de executie a lucrarilor,
este de 24 de luni.

ARL CLUJ S.A. a prezentat in cadrul propunerii tehnice, Graficului fizic si
in propunerea financiara, graficul de esalonare a platilor, o durata de 7 luni
pentru proiectare si 25 luni pentru executie, iar in total o durata de 31 de luni
pentru intregul contract.

14. Graficul Gantt prezentat nu respecta cerinta din formularul de
propunere tehnica cu privire la faptul ca acesta trebuie sa demonstreze
.abilitatea de a transpune informatiile din piesele scrise si piesele desenate
intr-un Grafic Gantt fezabil, de asa manierd incat sa se asigure finalizarea
lucrarilor in termenul specificat in Caietul de Sarcini”

ARL CLUJ S.A., in cadrul graficului Gantt, a prezentat doar denumirea
resurselor utilizate pentru fiecare activitate, fara a preciza si numarul acestora.
Asadar, fara o reprezentare cantitativa a acestora, nu se poate demonstra
capacitatea ofertantului de a finaliza contractul in termenele stabilite prin
documentatia de atribuire.

15. Graficul Gantt prezentat nu respecta cerinta din formularul de
propunere tehnica cu privire la faptul ca acesta trebuie sa contina ,Punctele
cheie de control (jaloane/milestones)”.

Conform definitiei, ,Un reper de referinta (jalon) reprezintd un eveniment
intermediar important care survine in cursul unei realizari, asociat cu obtinerea unui
rezultat important sau cu o analiza de stadiu, caracterizatd drept critica. Exemple:
inceperea sau terminarea sarcinilor critice, terminarea unei faze a proiectului”.

Conform ,,Drum Critic” prezentat de ARL CLUJ S.A., activitatile critice

4

pentru executie sunt ,sdpdturd”, ,umpluturd”, ,frezare”, ,Imbunétitire teren

4

fundare”, ,Strat de balast”, ,Geotextil anticontaminare”, ,Strat de piatra
sparta”, ,Strat de legatura”, ,Strat de uzura”, ,Acostamente”, etc. Ofertantul
nu a reprezentat jaloane pentru niciuna din aceste activitati critice.

16. Conform definitiei drumului critic, acesta este o insiruire de activitati
critice (activitati cu rezerva de timp zero). Drumul critic prezentat de ARL CLUJ]
S.A. este eronat, deoarece nu contine doar activitati cu rezerve de timp 0. De
exemplu, activitatea ,imbunatatire teren fundare”, prezentata ca fiind critica,
nu are niciun succesor, acest lucru insemnand ca are o rezerva de timp
cuprinsa intre data sa de finalizare, respectiv 18.06.2026 si data de finalizare a
proiectului 09.06.2027.

17. ANTREPRIZA DE REPARATII SI LUCRARI ARL CLUJ S.A. a raspuns
neconcludent la solicitarea de clarificari nr. 24727/07.11.2024, nejustificand
anumite preturi ofertate, oferta sa avand un pret neobisnuit de scazut.

Avand in vedere ca ARL CLUJ S.A. a prezentat o oferta cu un pret de
74,89 % din pretul estimat, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari conform
art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Ofertantul a raspuns prin adresa nr.
3574/R/12.11.2024, transmitand, printre altele, un tabel denumit , Justificarea
tarifelor orare de functionare” pentru utilaje.

a) Pentru utilajul ,Buldozer”, la rubrica ,Cheltuieli cu combustibil
(lei/ora)”, ARL CLUJ S.A. a prevazut un cost de 13,22 lei/ora, ceea ce



reprezinta un consum mediu de combustibil de 2 litri/ora, mai putin 5 ori decét
consumul minim real si mai putin decat a prevazut la placa vibratoare la
compresorul de aer sau la masina de taiat rosturi, care au motoare termice de
capacitate si putere mult mai mici.

Cum acest utilaj este utilizat la toate activitatile de terasamente
(sapatura si umplutura) de catre ARL CLUJ S.A., avand o pondere deosebita,
este evident ca pretul ofertat este neobisnuit de scazut si nu este sustenabil.

b) Pentru utilajul ,Placa vibratoare”, ARL CLUJ S.A., la rubrica ,Cheltuieli
mecanic/operator deservent (lei/ora)”, a prevazut costuri 0 ca si cum acest
utilaj ar functiona singur. In indicatoarele de norme de deviz este precizat:
,4.5. In consumul specific de forte de muncd nu s-a cuprins mecanicii utilajelor de
constructii prevazuti in norme, plata acestora fiind inclusa in pretul de deviz pe ora
de functionare a utilajelor.”

Asadar, era obligatoriu ca in costul utilajului ,Placa vibratoare” sa fie
cuprinsa si manopera aferenta celui care il manipuleaza.

Mai mult, in specificatiile tehnice pentru toate normele de deviz care
contin acest utilaj, nu este precizat ca muncitorii care compun sectiunea de
manopera, vor manipula si placa vibratoare, ceea ce insemna ca acest utilaj
are propriul manipulant, a carui cost trebuie cuprins in pretul sau orar.

18. Astfel cum rezulta din cuprinsul ofertei depusa de catre ARL CLUJ
S.A., acesta a subcontractat serviciile de proiectare catre CONSTRUCT CDP
-componenta drumuri, INSTAL ITTU - componenta instalatii electrice,
INSTAROM - componenta instalatii gaze naturale, ELCRIROM CONCEPT -
componenta verificare tehnica.

Propunerea tehnica aferenta obiectivului este prezentata de
subcontractantul CONSTRUCT CDP doar pentru componenta drumuri.

O intelegere exacta a obiectivului / rezultatelor preconizate presupune
analizarea / prezentarea unei propuneri tehnice in totalitate asumata, pentru
toate componentele, cel putin prin nominalizarea unui personal.

In conformitate cu fisa de date - ,cap. IV.4 Prezentarea ofertei IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice - Ofertantul va prezenta: 2. in cadrul propunerii
tehnice, ofertantul are obligatia de a prezenta documente relevante solicitate prin
caietul de sarcini pentru: - Personal tehnic de specialitate alocat Proiectarii lucrarilor.”

Se citeaza art. 2 pct. a si b din H.G. nr. 925/1995 privind verificarea si
expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si
a constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor executate, si se sustine
ca, in sensul interpretarii celor doua puncte, rezulta faptul ca aceste
subactivitati - elaborare expertiza tehnica si verificarea tehnica a proiectarii, se
realizeaza de catre personal care detine un anumit certificat / o anumita
autorizatie.

Ofertantul nu face dovada faptului ca detine acesti specialisti pentru a
realiza activitatile, simpla mentionare a categoriei de personal necesara in
indeplinirea sarcinilor nu echivaleaza cu indeplinirea cerintei. Ofertantul face
dovada subcontractarii doar a serviciilor de verificare.

De asemenea, se citeaza art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 si se
arata ca Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele
intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele
pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de
expertiza tehnica.
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Intrucat ofertantul nu nominalizeaz3 expertii care vor indeplini sarcinile,
nu se poate verifica indeplinirea prevederii legale prin independenta
verificatorului de proiecte.

D. Ofertantul Asocierea MIRGHIS & MAYER S.R.L. - LA CONSULT &
DEVELOPMENT S.R.L. clasat pe locul 4 in procedura, cu un punctaj de 96,78
puncte, din care doar componenta financiara in cuantum de 36,78% este
justificata in cuprinsul actelor contestate.

Analizand propunerea tehnica si mai apoi propunerea financiara a acestui
operator economic, contestatorul apreciaza necesara reevaluarea acesteia de
catre comisia de evaluare, astfel:

1. Cu privire la solicitarea explicita din documentatia de atribuire
(Formularul 7 - FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA) ,3.2. Personalul - Trebuie
sa prezinte componenta echipei care gestioneaza lucrarea si modul in care este
organizata activitatea membrilor acestei echipei cu referire la contextul organizatiei
operatorului economic din care face parte echipa propusd. Daca Ofertantul este o
asociere de operatori economici sau propune subcontractanti, se va detalia in mod
clar carei organizatii apartine. Va prezenta specialistii solicitati in caietul de sarcini in
vederea realizarii si verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor ce fac obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicatd”, coroborat
cu cerinta ,Cerintele privind personalul tehnic de specialitate alocat executiei
lucrarilor: Responsabil tehnic cu executia (RTE) cu atestat, in toate domeniile
necesare (drumuri si poduri) pentru executia proiectului ... Ofertantii vor descrie in
propunerea tehnicd momentul in care vor interveni expertii specificati in
implementarea viitorului contract” de la pag. 9 din caietul de sarcini publicat pe
SEAP - ofertantul nu a prevazut in propunerea sa tehnica responsabili tehnici
cu executia pentru toate tipurile de lucrari ce fac obiectul contractului, si

anume: Responsabili tehnici cu executia domeniul 8.4. — Retele de gaze
naturale - pentru lucrarile de ridicare la cota rasuflatori gaz, domeniul 8.3. -
Retele de telecomunicatii - pentru lucrarile de relocare stalpi de lemn si

domeniul 9.1 - Constructii edilitare si de gospodarie comunala - pentru lucrarile
de reparatii retele apa-canal.

In acest sens, este de observat ca la cerinta de a prezenta (RTE) cu
atestat, in toate domeniile necesare, autoritatea contractanta a dat un
exemplu pe care |-a inserat intre paranteze (drumuri si poduri) pentru executia
proiectului (lucrarile de poduri nici nu fac parte din acest proiect), ceea ce nu
reprezinta ca acestea sunt toate domeniile necesare executiei intregului
contract pentru care ofertantul a intocmit propunerea sa tehnica si propunerea
sa financiara si nici ca va prezenta RTE doar pentru acest domeniu.

Astfel, Consiliul va avea in vedere solicitarea completa din documentatia
de atribuire, care impune: ,Va prezenta specialistii solicitati in caietul de sarcini in
vederea realizarii si verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor ce fac obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii”. Ori in conformitate cu
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, nicio constructie nu poate fi
realizata fara responsabili tehnici cu executia din partea executantului pentru
toate lucrarile/domeniile care fac parte din contract.



Se citeaza art. 13 alin. (3), art. 14 alin. (2), art. 25 lit. ¢) si art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, in conformitate cu legislatia din Romania, orice tip de
lucrare, cu pondere sau valoare oricat de mica, se va executa in mod
obligatoriu cu responsabili tehnici cu executia in domeniul respectiv, iar cerinta
din documentatia de atribuire se refera explicit la toate domeniile, asa cum
este prevazut de lege.

Tot astfel, se solicita Consiliului sa constate ca din cuprinsul ofertei
analizate lipseste modul in care este organizata activitatea membrilor acestei
echipei, cu referire la contextul organizatiei operatorului economic din care
face parte echipa propusa si momentul in care vor interveni expertii specificati
in implementarea viitorului contract, asa cum a solicitat explicit autoritatea
contractanta.

2. Cu privire la solicitarea explicita din documentatia de atribuire
(Formularul 7 - FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA) ,1.3. Metodologia de
executare a lucrdrilor ... In acest capitol al Propunerii Tehnice Ofertantul trebuie s
prezinte metodologia de executie a lucrdrilor, aplicatd la lucrare” - din descrierea
metodologiei de executie a lucrarilor prezentata de ofertant in propunerea sa
tehnica, intre pag. 111 - 202 lipsesc urmatoarele lucrari esentiale: Lucrari de
relocare cismele, Lucrari de executie podet din tabla ondulata, Lucrari de
ridicare la cota rasuflatoare gaz, Lucrari de ridicare la cota capac camin,
Lucrari de schimbare capac camin si pozitionare la cota, Lucrari de relocare
stalpi din lemn (inclusiv conductori/cabluri) - desi intre pag. 161-169 din
propunerea tehnica ofertantul a prezentat o metodologie cu numele
,EXECUTIA LUCRARILOR DE RELOCARE A REJELELOR EDILITARE -
TELECOMUNICATII", aceasta este strict realizata pentru inlocuirea aparatelor
de iluminat de pe stalpi si nu se refera sub nicio forma la relocarea stalpilor de
lemn, asa cum este solicitat in documentatia de atribuire.

Mai mult, prin documentatia de atribuire postata pe SEAP, in documentul
.Parte economica”, s-au prezentat, la pag. 5 si 6. lucrarile care trebuie
ofertate.

De asemenea, in raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
11193 din 17.05.2024 pentru solicitarea de clarificari nr. 10616/09.05.2024,
prin raspunsurile la intrebarile 10, 11, 12, 13 si 14 s-au specificat explicit
urmatoarele: ,Cantitdtile si caracteristicile prezentate pentru diverse componente nu
sunt nici limitative, nici exacte, cantitatile aferente lucrarilor necesare modernizarii
vor fi definite odata cu elaborarea proiectului tehnic de executie si pregatirea listelor
de cantitati de lucrari / devizelor in baza detaliilor de executie necesar a fi realizate in
cadrul documentatiei la faza Proiect Tehnic de Executie. Fiecare ofertant are
libertatea de a-si pregati propriile liste de cantitati in baza evaluarii lucrarilor necesar
de realizat in functie de tehnologiile /materialele/ distantele de transport ce urmeaza
a le utiliza, cu respectarea obligatorie a solutiilor tehnice prezentate in documentatia
de atribuire si a legislatiei si normativelor in vigoare.”

Pe langa toate acestea, in caietul de sarcini, la cap. 7. Abordare si
metodologie, de la pag. 16, este precizat clar ca: , Ofertantul are libertatea de a
opta in ceea ce priveste abordarea utilizata. Metodologia prezentata de ofertant
trebuie sa corespunda reglementarilor specifice stabilite in domeniu, evidentiind acest
lucru in mod concret in Propunerea Tehnica, iar abordarea propusa trebuie sa fie in
concordanta cu metodologia propusa.”
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Prin urmare, chiar daca autoritatea contractanta a permis ofertantilor
libertatea de a opta in ceea ce priveste metodologia de executie si nu a impus
cantitati exacte cu privire la lucrarile care trebuie ofertate, aceasta a solicitat
explicit ca ofertele sa contina cel putin toate tipurile de lucrari care au stat la
baza evaluarii lucrarilor necesare de realizat cu respectarea obligatorie a
solutiilor tehnice prezentate in documentatia de atribuire.

Ofertantul a omis prezentarea metodologiei de executie pentru lucrari
semnificative din documentele (Parte economica) incarcate pe SEAP, capitolele
evaluare costuri si lucrari, dupa cum urmeaza: podete |I=5 m, ridicare la cota
capac camin, schimbare capac camin si pozitionare la cota, rasuflatoare gaz,
relocare cismele, relocare stélpi lemn (inclusiv conductori / cabluri).

3. Cu privire la solicitarea explicita din documentatia de atribuire
(Formularul 7 - FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA) ,1.3. Metodologia de
executare a lucrarilor ... Ofertantul va descrie modul in care Ofertantul intentioneaza
sa execute toate activitatile solicitate prin Documentatia de Atribuire astfel incat sa
fie asigurate conditiile ca lucrarile sa fie realizate la parametrii calitativi solicitati si sa
fie finalizate in termenul limita solicitat, prezentdnd cel putin urmatoarele
informatii: ... structura organizatoricd a personalului implicat in realizarea
contractului (inclusiv subcontractorii, daca este cazul), responsabilitatile personalului
implicat in coordonarea executiei si controlul calitatii lucrarilor executate, adecvarea
la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii si prezentarea
metodologiilor de executie a unor lucrari speciale sau in conditii climatice
nefavorabile.”

In cap. 1.3. Metodologia de executare a lucrarilor prezentate de ofertant
in propunerea sa tehnica intre pag. 90 si 202, acesta nu a prezentat
urmatoarele capitole/ informatii solicitate explicit in documentatia de atribuire:

- prezentarea metodologiilor de executie a unor lucrari speciale sau in conditii
climatice nefavorabile;

- adecvarea la constrédngerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii;

- responsabilitatile personalului implicat in coordonarea executiei si controlul
calitatii lucrarilor executate;

- structura organizatorica a personalului (inclusiv personalul muncitor, soferii si
deserventii utilajelor) implicat in realizarea contractului (inclusiv subcontractorii, daca
este cazul).

4. Cu privire la solicitarea explicita din documentatia de atribuire
(Formularul 7 - FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA) ,1.3. Metodologia de
executare a lucrarilor ... Ofertantul va descrie modul in care Ofertantul intentioneaza
sa execute toate activitatile ... prezentand cel putin urmatoarele informatii:
Introduceti aici informatiile solicitate si in forma solicitata astfel incat sa demonstrati
indeplinirea obiectivelor asociate atribuirii Contractului - i. lucrari pregatitoare; ii.
obtinere autorizatii / permise de lucru / acces pentru executarea lucrarilor; iii.
pregdtirea amplasamentului; iv. pregdatirea santierului; v. activitati de punere in
opera a documentatiei tehnice controlul calitatii lucrarilor executate; vi. activitati
legate de receptia la terminarea lucrarilor; vii. activitati legate de receptia finala la
expirarea perioadei de garantie de buna executie; viii. managementul schimbarilor
cantitative sau calitative in timpul executiei lucrarilor.”

In cap. 1.3. Metodologia de executare a lucrarilor prezentat de ofertant in
propunerea sa tehnica intre pag. 90 si 202, acesta nu a inserat urmatoarele
capitole/informatii solicitate explicit in documentatia de atribuire: obtinere
autorizatii / permise de lucru / acces pentru executarea lucrarilor, pregatirea



amplasamentului, pregatirea santierului, activitati de punere in opera a
documentatiei tehnice controlul calitatii lucrarilor executate, activitati legate de
receptia la terminarea lucrarilor, activitati legate de receptia finala la expirarea
perioadei de garantie de buna executie, managementul schimbarilor cantitative
sau calitative in timpul executiei lucrarilor, impactul asupra comunitatii locale /
masuri pentru dezvoltarea comunitatii locale in arealul geografic / regiunea in
care se desfasoara lucrarile.

5. Cu privire la solicitarea explicita din documentatia de atribuire
(Formularul 7 - FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA) , 2. Planul de management
al calitdtii in cadrul Contractului - In acest capitol, Ofertantul trebuie s& prezinte
informatii despre modalitatea in care acesta asigura nivelul de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale ale constructiilor prin prezentarea sistemului de management
al calitatii conceput pentru realizarea lucrarilor in cadrul acestui contract - Ofertantul
trebuie sa prezinte modalitatea in care intentioneaza sa controleze calitatea in toate
stadiile punerii in operd a documentatiei (si nu doar prin raportare la fazele
determinante) si sa prezinte modalitatea in care asigurd monitorizarea si
trasabilitatea inregistrarilor privind calitatea - Planul calitatii pentru executia lucrarilor
ofertate care concretizeaza sistemul de asigurare a calitatii la particularitatile lucrarii
ce fac obiectul ofertei. Se va prezenta sistemul aplicat la lucrare ...” - intre pag. 203
si 229 din propunerea sa tehnica, ofertantul a prezentat ,cap. 2. Planul de
management al calitatii in cadrul Contractului”, dar acesta nu indeplineste
urmatoarele cerinte ale autoritatii contractante:

- nu a prezentat prezentarea sistemului de management al calitatii conceput
pentru realizarea lucrarilor in cadrul acestui contract;

- nu a prezentat modalitatea in care intentioneaza sa controleze calitatea in
toate stadiile punerii in opera a documentatiei (si nu doar prin raportare la fazele
determinante);

- nu a prezentat modalitatea in care va asigura monitorizarea si trasabilitatea
inregistrarilor privind calitatea;

- nu a prezentat sistemul de asigurare a calitatii la particularitatile lucrarii ce
fac obiectul ofertei;

- nu a prezentat sistemul aplicat la lucrare.

6. Cu privire la solicitarea explicita din documentatia de atribuire
(Formularul 7 - FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA) , 2. Planul de management
al calitatii in cadrul Contractului - Se va prezenta sistemul aplicat la lucrare, precum
si gradul de acoperire a cerintelor de calitate prin procedurile tehnice de executie
care urmeaza sa fie aplicate si planul efectiv de control propus. Se solicita
prezentarea listei cuprinzand procedurile tehnice de executie a activitatilor pentru
toate categoriile de lucrari necesare la realizarea integrala a obiectelor/investitiei. Se
solicita ca in propunerea tehnicad sa se prezinte procedurile tehnice de executie care
includ in continutul acestora si planuri de control, verificari si incercari ...” -
ofertantul a prezentat la pag. 228-229 din propunerea sa tehnica ,Listele
cuprinzdnd procedurile tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari
privind realizarea obiectivului”.

Ori autoritatea contractanta a solicitat explicit listele cuprinzand
procedurile tehnice de executie ale activitatilor pentru toate categoriile de
lucrari necesare la realizarea integrala a obiectelor/investitiei nu doar pentru
principalele categorii de lucrari privind realizarea obiectivului.

De asemenea, intre pag. 229 - 483 din propunerea sa tehnica, ofertantul
a prezentat proceduri tehnice de executie, dar pentru acest capitol,
contestatorul a identificat urmatoarele critici:
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A. Lipsesc procedurile tehnice de executie si PCCVI-urile aferente
acestora pentru lucrari esentiale care fac parte din obiectivul prezentei
proceduri, In conformitate cu lucrarile solicitate prin documentatia de atribuire,
lucrari prezentate in precedent (la punctul 2).

Din propunerea tehnica a ofertantului lipsesc proceduri tehnice de
executie aferente urmatoarelor lucrari:

- Lucrari de relocare cismele,

- Lucrari de reparatii podete,

- Lucrdri de relocare stélpi din lemn (inclusiv conductori/cabluri) - desi intre
pag. 467-478 din propunerea sa tehnica, acesta a prezentat procedura tehnica
de executie cu numele ,RELOCARE RETELE ELECTRICE DE JOASA TENSIUNE /
DE TELECOMUNICATII EXISTENTE PTE-E-30", care este strict realizata pentru
inlocuirea aparatelor de iluminat de pe stalpi si nu se refera la relocarea
stalpilor de lemn, asa cum este solicitat in documentatia de atribuire.

- Lucrari de ridicare la cota rasuflatoare gaz - desi intre pag. 467-483 din
propunerea sa tehnica, acesta a prezentat procedura tehnica de executie cu
numele ,,RIDICARE LA COTA RASUFLATOARE DE GAZ PTE-G-02”, care este
strict realizata pentru camine de vizitare/ guri de scurgere si nu se refera sub
nicio forma la ridicare la cota rasuflatoare gaz, asa cum este solicitat in
documentatia de atribuire, nefiind descrieri pentru prelungirea tevii
rasuflatoarei pana la noua cotda si montarea cutiei rasuflatoare gaz la noua
cota.

- Lucrari de reparatii retele apa-canal.

B. Operatorul economic a prezentat proceduri tehnice de executie pentru
lucrari care nu fac obiectul acestui contract, dand dovada ca nu cunoaste
proiectul si ca planul sau de management al calitatii nu se aplica la aceste
proceduri de achizitie, asa cum a fost expres solicitat de autoritatea
contractanta.

In propunerea sa tehnica, ofertantul a prezentat urmatoarele proceduri
tehnice de executie, care nu se aplica acestui contract:

- ZIDURI DE SPRIJIN DIN BETON PTE-D-23 (intre pag. 433-439);

- LUCRARI DE CAMASUIRE LA PODURI PTE-P-26 (intre pag. 463-467).

7. Cu privire la solicitarea explicita din documentatia de atribuire
(Formularul 7 - FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA) , 2. Planul de management
al calitatii in cadrul Contractului - Se solicita ca in propunerea tehnica sa se prezinte
procedurile tehnice de executie care includ in continutul acestora si planuri de
control, verificari si incercéri ...” - intre pag. 500-522 din propunerea sa tehnica,
ofertantul a prezentat Programul Propriu control, calitate, verificari si incercari
(P.C.C.V.I1.), dintre acestea lipsind PCCVI-urile aferente urmatoarelor lucrari:
Lucrari de umpluturi, Lucrari de asternere geotextil anticontaminare, Lucrari de
reparatii podete, Lucrari de executie podet din tabla ondulata, Lucrari de
relocare cismele, Lucrari de reparatii retele apa-canal, Lucrari de relocare stalpi
din lemn (inclusiv conductori/cabluri), Lucrari de montare parapet de protectie.

8. Cu privire la solicitarea explicita din documentatia de atribuire (caietul
de sarcini la pag. 10) ,Descrierea potentialelor riscuri - se va intocmi Planul de
management al riscurilor care va descrie Sistemul de gestiune a riscurilor si
oportunitatilor - modul de abordare a activitatii de identificare a riscurilor ce pot
aparea pe parcursul derularii contractului, Modul de abordare a activitatii de
prevenire/atenuare/eliminare a efectelor, dupa caz, a riscurilor identificate si Analiza



riscurilor care va cuprinde: Identificarea factorului de risc, efecte, mecanisme de
gestionare, probabilitate si severitate” - in oferta sa tehnica, la pag. 527-576
ofertantul a prezentat ,2.1 Abordarea propusa pentru managementul riscurilor
in cadrul Contractului, cu luarea in considerare a cerintelor incluse in Caietul
de Sarcini”, dar acesta nu cuprinde urmatoarele capitole/informatii solicitate
explicit de autoritatea contractanta:

- modul de abordare a activitatii de identificare a riscurilor ce pot aparea pe
parcursul derularii contractului;

- modul de abordare a activitatii de prevenire/atenuare/eliminare a efectelor;

- analiza riscurilor care sa cuprinda:

- efecte,

- mecanisme de gestionare,
- probabilitate,

- severitate.

9. Cu privire la solicitarea explicita din documentatia de atribuire
(Formularul 7 - FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA) ,4. Masuri aplicabile de
Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din
domeniul social si al relatiilor de munca ce deriva din indeplinirea obiectului
Contractului - Descrierea masurilor aplicate in executarea lucrarilor pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca, astfel cum sunt
acestea stabilite prin Documentatia de Atribuire in baza prevederilor art. 51 din Legea
98/2016, avandu-se in vedere cerintele prevazute in Caietul de Sarcini.” - ca
raspuns la aceasta cerinta, la pag. 654 din propunerea sa tehnica, ofertantul a
prezentat un tabel, in care, prevederile legislative la care face referire si a
caror denumire a omis sa o completeze, fac referire la prevederi legislative din
domeniul sanatatii si securitatii in munca, prevenirea si apararea impotriva
incendiilor si masuri fiscal-bugetare in domeniul investitiilor publice. Nici una
din prevederile legislative indicate de ofertant nu se refera la obligatiile din
domeniul social si al relatiilor de munca si nici macar masurile pe care le-a
prezentat nu se refera la acest subiect, ci la sanatate si securitate in munca.
Se prezinta denumirile actelor legislative invocate de ofertant si se
concluzioneaza ca ofertantul nu a raspuns sub nicio forma solicitarii autoritatii
contractante prezentata in precedent.

10. Cu privire la solicitarea explicita din documentatia de atribuire
(Formularul 7 - FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA) ,5.1. Planul privind
masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata. - Se va avea
in vedere precizarea modalitatilor, termenului de interventie si a duratelor de
remediere a defectiunilor datorate viciilor de executie care ar putea apdrea, a
resurselor tehnice si de personal alocate pentru punerea in aplicare a planului,
detaliate pe categorii de lucrdri ce ar putea necesita remedierea. In mod conex, se
vor prezenta conditiile de intretinere in perioada post garantie, respectiv descrierea
facilitatilor tehnice pe care ofertantul le poate pune la dispozitia autoritatii
contractante dupa expirarea perioadei de garantie acordata, dar si conditiile in care
se angajeaza la acest demers.”

Din informatiile prezentate de ofertant ca raspuns la cerintele autoritatii
contractante, in propunerea sa tehnica intre pag. 655-658 al propunerii
tehnice, lipsesc urmatoarele capitole/informatii solicitate explicit in
documentatia de atribuire:

- Conditiile de intretinere in perioada post garantie;
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- Descrierea facilitatilor tehnice pe care ofertantul le poate pune la
dispozitia autoritatii contractante dupa expirarea perioadei de garantie
acordata;

- Conditiile in care se angajeaza la acest demers (de a pune la dispozitia
autoritatii contractante facilitati tehnice pentru intretinere in perioada post
garantie), detaliate pe categorii de lucrari (nu pe defecte) ce ar putea necesita
remedierea.

11. Pentru factorul de evaluare ,Organizare si metodologie - P4.0M",
subfactorul ,Abordarea propusa pentru implementarea contractului - P4.0M.1”,
definit atat in fisa de date la pag. 4, cat si in caietul de sarcini la pag. 31-32, in
conformitate cu raportul procedurii nr. 27324 din 09.12.2024, ofertantul a
obtinut punctaj maxim din partea comisiei de evaluare si anume 10 puncte.
Deoarece a obtinut punctaj maxim pentru factorii tehnici de evaluare, adica 60
puncte, inseamna ca a obtinut punctaje maxime pentru toti factorii si
subfactorii tehnici. In continuare, se prezinta un extras, sub forma tabelara,
din raportul procedurii nr. 27324 din 09.12.2024, din care rezulta ca acesta a
obtinut punctajul maxim.

Algoritmul de calcul pentru acest factor a fost definit de autoritatea
contractanta ca fiind urmatorul:

~Abordarea propusa pentru implementarea contractului - P4.0M.1- Subfactorii
de evaluare

a) Sunt prezentate metodologii generale, neadaptate particularitatilor
obiectivului, asa cum sunt enuntate in cadrul Caietului de Sarcini - 1 punct;
Calificativ: Acceptabil/ Satisfacator/ Partial relevant;

b) Sunt prezentate metodologii specifice care raspund particularitatilor
obiectivului, asa cum sunt enuntate in cadrul Caietului de Sarcini - 5 puncte;
Calificativ: Bine/Adecvat;

c) Sunt prezentate metodologii specifice care raspund particularitatilor
obiectivului, asa cum sunt enuntate in cadrul Caietului de Sarcini, cu identificarea
factorilor de risc si gestionarea acestora -10 puncte. Calificativ: Foarte
bine/Exceptional.”

La acest subfactor de evaluare, ofertantul nu ar fi trebuit sa primeasca
nici macar un punct, deoarece acesta nu a prezentat metodologii pentru toate
lucrarile indicate in documentatia de atribuire, asa cum s-a aratat in precedent,
la punctul 2.

Nu a prezentat cele mai multe dintre capitolele/informatiile solicitate
explicit de catre autoritatea contractanta la intocmirea metodologiei de
executie, dupa cum s-a aratat mai sus, la punctele 3 si 4.

A demonstrat ca nu cunoaste proiectul, deoarece nu a prezentat
proceduri tehnice de executie pentru toate tipurile de lucrari din acest proiect,
ba chiar a prezentat proceduri care nu se aplica la prezentul contract, asa cum
s-a aratat mai sus la punctul 6 subpunctele A si B si nici nu a prezentat PCCVI-
uri aferente tuturor lucrarilor, asa cum s-a aratat la punctul 7.

Fata de toate aceste argumente, in mod clar ofertantul nu merita
acordarea punctajului maxim de catre comisia de evaluare pentru acest
subfactor.

Tot in acest sens, este de observat ca operatorul economic in discutie nu
a prezentat metodologii pentru toate lucrarile si nici capitolul metodologia de



executie prezentata de acesta nu raspunde la o multitudine de cerinte ale
autoritatii contractante, asa cum s-a aratat in precedent.

12. Pentru factorul de evaluare ,Organizare si metodologie - P4.0M",
subfactorul ,Resursele (umane si materiale) - P4.0M.2", definit atat in fisa de
date la pag. 4, céat si in caietul de sarcini la pag. 32, in conformitate cu raportul
procedurii, ofertantul a obtinut punctaj maxim din partea comisiei de evaluare
si anume 10 puncte.

Algoritmul de calcul pentru acest subfactor a fost prevazut de autoritatea
contractanta ca fiind urmatorul:

~Resursele (umane si materiale) - P4.0OM.2:

a) Resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate intr-un mod limitat -
1 punct - Calificativ: Acceptabil/ Satisfacator/ Partial relevant;

b) Resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate partial - 5 puncte -
Calificativ: Bine/Adecvat;

c) Resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate in totalitate - 1 0
puncte - Calificativ: Foarte bine/Exceptional.”

La acest subfactor de evaluare, ofertantul nu ar fi trebuit sa primeasca
punctajul maxim deoarece in graficul prezentat in documentul ,02. Graficul de
realizare a investitiei - Grafic Gantt.pdf” din propunerea sa tehnica, nu a
defalcat capitolele pe activitati/realizari, asa cum a solicitat autoritatea
contractanta.

Dupa cum se poate observa din extrasul prezentat sub forma tabelara,
din graficul prezentat de ofertant in propunerea sa tehnica, acesta nu a
defalcat capitolele pe activitati.

Este evident ca ofertantul nu a detaliat capitolele de lucrari pe
activitati/realizari, dupa cum urmeaza:

A. Capitolul de lucrari de terasamentele trebuiau despartite in
urmatoarele activitati:

- sapatura,

- umplutura,

- compactare,

- umplutura sant pentru largirea platformei,

- imbunatatire teren de fundare.

B. Capitolul de lucrari suprastructura trebuia despartit in urmatoarele activitati:

- geotextil anticontaminare,

- strat de fundatie din balast,

- strat de fundatie din piatra sparta,

- mixtura asfaltica BAD22.4,

- mixtura asfaltica BA16.

Prin urmare, ofertantul, nu a demonstrat sub nicio forma comisiei de
evaluare ca resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate pe deplin.

De asemenea, acesta nici macar nu a prevazut si prezentat personalul
strict necesar pentru executia lucrarilor si anume responsabili tehnici cu
executia (RTE) cu atestat, pentru toate domeniile necesare executiei
proiectului, asa cum s-a aratat la punctul 1.

Fata de toate aceste aspecte, rezulta ca ofertantul nu merita sub nicio
forma punctajul maxim acordat de comisia de evaluare pentru acest subfactor.

De asemenea, neprezentarea defalcata a activitatilor mai sus mentionate,
a determinat si nerespectarea cerintei din documentatia de atribuire cu privire
la evidentierea ,punctelor cheie de control (jaloane/milestones)” pentru aceste
activitati, cum ar fi verificari ale straturilor componente ale structurii rutiere.
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12. Drumul critic prezentat de MIRGHIS & MAYER S.R.L. este eronat,
deoarece contine o multitudine de activitati paralele.

Prin definitie, drumul critic consta intr-un sir de activitati critice (a caror
rezerva de timp este nuld), dependente una de cealalta (o activitate critica nu
poate fi startata pana ce nu au fost finalizate toate activitatile critice) al caror
eveniment final corespunde cu evenimentul de start al acesteia, deci acestea
nu se pot suprapune.

Timpul total minim necesar realizarii tuturor activitatilor din drumul critic
reprezinta durata de realizare a lucrarii. Activitatile care se afla pe drumul critic
trebuie clar evidentiate, deoarece trebuie sa li se acorde o importanta sporita
in realizarea lucrarii, avand in vedere ca orice modificare intervenita in
derularea activitatilor din drumul critic perturba intreaga executie.

Avand in vedere ca ofertantul a prezentat in cadrul drumului critic o
multitudine de activitati paralele, conform capturii de ecran prezentata de
contestator, suma totala a duratelor activitatilor asa-zise critice, depasesc cu
mult durata proiectului.

Concluzionand, ARDELEAN COMPANY NORD VEST S.R.L., in calitate de
lider al asocierii ARDELEAN COMPANY NORD VEST S.R.L. — INFRACONCEPT
S.R.L. - NORDIC VISION S.R.L. - INTECO HOLDING S.R.L., solicita C.N.S.C.
admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 362/10.01.2025 de comunicare a
rezultatului procedurii (prin care oferta sa a fost declarata admisibila insa
necastigatoare, fiind clasata pe locul 5), a raportului procedurii nr.
345/10.01.2025 si a tuturor actelor subsecvente, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1, 2, 3 si 4, depuse de
catre PRODEXIMP S.R.L., Asocierea SENERA S.A. - SYLC CON TRANS S.R.L.,
ANTREPRIZA DE REPARATII SI LUCRARI ARL Cluj S.A. si Asocierea MIRGHIS &
MAYER S.R.L. - LA CONSULT & DEVELOPMENT S.R.L. si la adoptarea masurilor
necesare restabilirii legalitatii operatiunilor care urmeaza a fi realizate in
considerarea tuturor aspectelor de neconformitate prezentate.

Prin adresa nr. 2581/03.02.2025, finregistrata la Consiliu sub nr.
8197/10.02.2025, JUDETUL SATU MARE (CONSILIUL JUDETEAN SATU MARE) a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia ARDELEAN COMPANY
NORD VEST S.R.L., in calitate de lider al asocierii ARDELEAN COMPANY NORD
VEST S.R.L. — INFRACONCEPT S.R.L. — NORDIC VISION S.R.L. - INTECO
HOLDING S.R.L., solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata, cu consecinta
mentinerii in totalitate a deciziilor adoptate de catre comisia de evaluare,
pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta reitereaza clasamentul celor 8 oferte declarate
admisibile si punctajul obtinut de acestea si arata ca prin adresa inregistrata la
registratura sa cu nr. 5394/10.01.2025, contestatorul a solicitat accesul la
dosarul achizitiei publice, acces permis de catre aceasta prin adresa nr.
426/13.01.2025, iar prin adresa inregistrata la registratura CONSILIULUI
JUDETEAN SATU MARE cu nr. 1340/20.01.2025, contestatorul a formulat, in
conformitate cu dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, contestatie pe cale administrativ-jurisdictionala.

A. Cu privire la critica contestatorului ,Ofertantul PRODEXIMP S.R.L.
clasat pe primul loc in procedura, cu un punctaj de 100 de puncte, din care
doar componenta financiard in cuantum de 40% este justificata in cuprinsul



actelor contestate.”

1. Referitor la criticile contestatorului cu privire la faptul ca ,trebuie
prezentati responsabili tehnici cu executia pentru absolut toate tipurile de
lucrari ce fac obiectul contractului de executie”:

Autoritatea contractanta arata faptul ca, in conformitate cu cerintele
caietul de sarcini, la cerinta privind personalul tehnic de specialitate alocat
executiei lucrarilor, au fost solicitate urmatoarele:

— Responsabil tehnic cu executia(RTE) cu atestat, in drumuri si poduri,

- Responsabil cu controlul tehnic de calitate in constructii (CQ),

- Coordonator in materie de securitate si sanatatea in munca (SSM).

In acest context, se precizeaza ca prin documentatia de atribuire nu s-a
solicitat prezentarea de responsabili tehnici cu executia pentru toate tipurile de
lucrari ce fac obiectul contractului de executie, comisia de evaluare
rezumandu-se la analizarea ofertelor conform cerintelor din documentatia de
atribuire, in speta, doar cu privire la indeplinirea cerintelor solicitate in legatura
cu activitatea principala, respectiv, constructii drumuri si poduri pentru
responsabilul tehnic cu executia, astfel cum s-a solicitat.

2. Referitor la criticile contestatorului cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta ,a solicitat explicit ca ofertele sa contina cel putin toate tipurile de
lucrari care au stat la baza evaluarii lucrdrilor necesare de realizat cu
respectarea obligatorie a solutiilor tehnice prezentate in documentatia de
atribuire ...”:

Se precizeaza ca, in conformitate cu cerintele caietul de sarcini, pag. 16,
capitolul 7. Abordare si Metodologie, autoritatea contractanta a Idsat
ofertantilor libertatea de a opta in ceea ce priveste abordarea si metodologia
utilizata.

3. Referitor la criticile contestatorului cu privire la faptul ca , ofertantul nu
prezentat nici macar o masura pentru dezvoltarea comunitatii locale in arealul
geografic/regiunea in care se desfasoara lucrarile, asa cum a solicitat explicit
autoritatea contractantd”:

Se arata faptul ca, in propunerea tehnica vol. la pag.13-15., ofertantul
PRODEXIMP S.R.L., in cap. ,Impactul asupra comunitatii locale/masuri pentru
dezvoltarea comunitatii locale in arealul geografic/ regiunea in care se
desfasoara lucrarile”, mentioneaza printre altele ,,Masuri sociale si economice:

- Prioritizarea angajarii muncitorilor locali pentru lucrarile de constructie,
contribuind astfel la reducerea somajului si la stimularea economiei locale.

- Organizarea de programe de formare pentru a imbunatati competentele
muncitorilor locali si pentru a le oferi oportunitati de angajare pe termen lung”,
comisia de evaluare acceptdand o astfel de masura pentru dezvoltarea
comunitatii locale.

Astfel, respectiva critica a contestatorului fiind nefondata.

4. Referitor la criticile contestatorului cu privire la faptul ca ofertantul a
prezentat ,abordarea generald si coordonarea activitatilor, detalierea modului de
executie a principalelor activitati care fac obiectul contractului, detalierea lucrarilor
pregatitoare si de organizare a Santierului pe tot parcursul executiei, structura
organizatorica a personalului implicat in realizarea contractului (inclusiv
subcontractorii, daca este cazul), responsabilitdtile personalului implicat in
coordonarea executiei si controlul calitdtii lucrdrilor executate”, insusindu-si caietul
de sarcini:
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Se arata faptul ca ofertantul PRODEXIMP S.R.L. a prezentat Metodologia
de executare a lucrarilor adaptata la lucrarile care fac obiectul achizitiei, la pag.
1-37 din propunerea tehnica.

Critica contestatorului nu se sustine.

5. Referitor la criticile contestatorului cu privire la faptul ca ofertantul
PRODEXIMP S.R.L. ,nu a prezentat modalitatea in care va asigura monitorizarea si
trasabilitatea inregistrarilor privind calitatea, asa cum a solicitat explicit autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire:

- informatii despre modalitatea in care acesta asigura nivelul de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale ale constructiilor;

- modalitatea in care intentioneaza sa controleze calitatea in toate stadiile
punerii in opera a documentatiei (si nu doar prin raportare la fazele determinante)”.

Ofertantul PRODEXIMP S.R.L. a prezentat Planul calitatii la pag. 227-246,
dar se reitereaza faptul ca prin documentatia de atribuire nu a fost impus un
model pentru Planul de management al calitatii in cadrul Contractului.

Critica contestatorului nu se sustine nici la acest punct.

6. Referitor la criticile contestatorului cu privire la faptul ca ofertantul
PRODEXIMP S.R.L. nu a prezentat procedurile tehnice de executie aferente
urmatoarelor lucrari:

- Lucrari de imbunatatire teren de fundare;

- Lucrari de relocare cismele;

- Lucrari de reparatii podet;

- Lucrari de asternere geotextil anticontaminare;

- Lucrari de constructie podet din otel ondulat.

Ofertantul PRODEXIMP S.R.L. a prezentat Planul calitatii atat la pag. 18,
cat si la pag. 60 din propunerea sa tehnica, lista cu proceduri tehnice de
executie.

Contestatorul a avut acces la aceasta oferta depusa, insa arata, in mod
eronat, contrariul vis a vis de cerinta, de fapt, indeplinita de acest ofertant.

7. Referitor la criticile contestatorului cu privire la ,Descrierea
potentialelor riscuri”, se arata faptul ca ofertantul PRODEXIMP S.R.L. a
prezentat la pag. 97-106 din propunerea tehnica ,Abordarea propusa pentru
managementul riscurilor in cadrul contractului” cu luarea in considerare a
cerintelor incluse in caietul de sarcini, acesta prezentand riscurile identificate,
printre care si cele 9 riscuri descrise in caietul de sarcini pentru care a
prezentat masurile pentru prevenire/eliminare/atenuare a efectelor.

8. Referitor la criticile contestatorului cu privire la ,5.1. Planul privind
masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata”, se
face mentiunea ca ofertantul PRODEXIMP S.R.L. a prezentat ,Masurile aplicate
pentru supravegherea lucrarilor in perioada de garantie acordatd”, la pag. 53 -
54 din propunerea tehnica, in continutul carora a prezentat informatiile in
forma tabelara, asa cum a fost solicitat prin formularul de propunere tehnica.

9. Referitor la criticile contestatorului cu privire la ,,Abordarea propusa
pentru implementarea contractului - P4.0OM.1":

Se arata faptul ca, in conformitate cu cerintele caietul de sarcini, pag.16,
capitolul 7. Abordare si Metodologie, autoritatea contractanta a Idsat
ofertantilor libertatea de a opta in ceea ce priveste abordarea si metodologia
utilizata.



10. Referitor la criticile contestatorului cu privire la ,Organizare si
metodologie - P4.0M", subfactorul ,Resursele (umane si materiale) - P4.0OM.2":
Comisia de evaluare, prin solicitarea de clarificari nr. 23008/21.10.2024,
a solicitat ofertantului PRODEXIMP S.R.L. sa clarifice faptul ca nu au fost
identificate ,Resursele materiale alocate activitatilor” in cadrul Graficului Gantt.

Ofertantul PRODEXIMP S.R.L, in raspunsul nr. 13821/23.10.2024 |Ia
solicitarea de clarificari, a mentionat: ,[...] doar ulterior incheierii Contractului si
intocmirii proiectului tehnic de catre proiectant se stabilesc cantitatile de lucrari
necesare realizarii lucrarilor atdt din punct de vedere calitativ, cit si din punct de
vedere cantitativ, conform solicitarilor din Documentatia de Atribuire.

In cadrul Documentatiei de Atribuire au fost indicate anumite categorii si
cantitati generale de lucrari, aspecte care reprezinta cerinte minime asumate de
subscrisa. Astfel, in Graficul Gantt am prezentat resursele umane si resursele
materiale - utilaje si echipamente alocate realizarii lucrdrilor raportat la aceste
cantitati minime orientative comunicate in Documentatia de Atribuire, deoarece
cantitatile de materiale exacte necesare realizarii lucrarile se stabilesc prin Proiectul
Tehnic.

Am procedat in acest mod, deoarece in cadrul mentiunii de la pct. 9.2. din
Caietul de Sarcini, se mentioneaza ca «Ofertantul va prezenta un Grafic Gantt care va
cuprinde planificarea tuturor activitatilor necesare implementarii contractului si va
cuprinde alocarea resurselor umane si materiale in timpii aferenti necesitatii alocarii
resurselor respective pe parcursul derularii contractului, astfel cum a fost propus si
asumat de catre acesta in vederea indeplinirii contractului.

In cadrul termenului generic de «resurse de materiale» intrd utilajele si
echipamentele, iar raportat la sintagma «in timpii aferenti», am apreciat ca cerinta se
referd la justificarea resursele umane si echipamentele/utilajele alocate in intervalul
de timp prevazut in Grafic.

Asa cum am aratat anterior, subscrisa si-a asumat aceste cantitati minime
orientative mentionate in cadrul Documentatiei de Atribuire, sens in care va
retransmitem Graficul Gantt si anexa la acesta in cuprinsul caruia sunt mentionate si
aceste resurse. [...]”

Comisia de evaluare a constat ca ofertantul PRODEXIMP S.R.L. a
retransmis Graficul Gantt, in care. fata de informatiile initiale, a inclus doar
principalele resurse materiale alocate si anexa la acesta, in cuprinsul careia
sunt mentionate cantitati minime orientative ale acestor resurse, cu mentiunea
ca doar ulterior intocmirii proiectului tehnic de catre proiectant se vor stabili
cantitatile de lucrari necesare realizarii lucrarilor atat din punct de vedere
calitativ, cat si din punct de vedere cantitativ.

Tinand cont de precizarile ofertantului PRODEXIMP S.R.L., comisia de
evaluare a considerat ca acesta a adus doar completari, nu modificari ale
propunerii tehnice si a decis, in unanimitate, sa accepte aceste explicatii.

11. Referitor la criticile contestatorului cu privire la ,Graficul Gantt
prezentat nu respecta cerinta din formularul de propunere tehnica cu privire la
faptul ca acesta trebuie sa demonstreze abilitatea de a transpune informatiile
din piesele scrise si piesele desenate intr-un Grafic Gantt fezabil, de asa
maniera incat sa se asigure finalizarea lucrarilor in termenul specificat in
Caietul de Sarcini”:

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca prin documentatia de
atribuire nu a fost impus un model de grafic Gantt, fiecare ofertant a intocmit
graficul in functie de programul de deviz folosit.

Asadar, sustinerea contestatorului nu se justifica.
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12. Referitor la criticile contestatorului cu privire la ,Graficul Gantt
prezentat nu respecta cerinta din formularul de propunere tehnica cu privire la
faptul ca acesta trebuie sa contina «Punctele cheie de control (jaloane/
milestones)»”,

Cata vreme prin documentatia de atribuire nu a fost impus un model de
grafic Gantt, iar fiecare ofertant a intocmit graficul in functie de programul de
deviz folosit, critica contestatorului nu se sustine.

13. Referitor la criticile contestatorului cu privire la , Geotextile si produse
inrudite, Caracteristici impuse pentru utilizarea in lucrari de terasamente,
fundatii si structuri de sustinere”:

Prin documentatia de atribuire nu a fost impus un model de grafic Gantt,
fiecare ofertant a intocmit graficul in functie de programul de deviz folosit.

Graficul Gantt ilustreaza activitatile dintr-un proiect, desfasurate in timp,
indicand timpii de incepere si respectiv de finalizare, precum si durata acestor
activitati.

In procesul-verbal intermediar de evaluare nr. 17, la pag. 35, comisia de
evaluare a consemnat faptul ca ofertantul PRODEXIMP S.R.L., a prezentat in
vol. 1 din propunerea tehnica, executia Graficului fizic de realizare a serviciilor
de proiectare si a lucrarilor de executie (pag. 37 din propunerea tehnica), iar la
pag. 56-58 este prezentat Graficul Gantt, din care reiese ca serviciile de
proiectare vor fi realizate pe parcursul a 6 luni, iar lucrarile de executie vor fi
realizate pe parcursul a 24 luni.

Ofertantul PRODEXIMP S.R.L. a descris fiecare activitate din cadrul
contractului, durata acestora precum si descrierea succinta a activitatii.

Referitor la ,Asternere geotextil”, in graficul sau Gantt, la pag. 57 din
propunerea tehnica, ofertantul PRODEXIMP S.R.L., la capitolul Lucrari de
sistem rutier, mentioneaza faptul ca acestea se vor realiza in 230 de zile, dupa
cum urmeaza:

- 25 de zile - Asternere geotextil,

- 50 de zile - Strat de fundatie din balast,

- 35 de zile - Strat de fundatie din piatra sparta,

- 60 de zile - Strat de legatura BAD 22.4,

- 60 de zile - Strat de uzura BA16.

Astfel, comisia de evaluare a constatat faptul ca au fost respectate toate
categoriile de lucrari aferente acestui capitol, inclusiv cronologia acestora.

Totodata, se reitereaza faptul ca documentatia de atribuire postata in
SEAP este la faza DALI, iar obiectul procedurii de achizitie publica este
Proiectare (PT + DE + CS + POE + DTAC + verificarea tehnica de calitate +
Asistenta tehnica din partea proiectantului) si executie pentru obiectivul de
investitie ,Modernizare DJ] 196C Piscolt (DN 19) - Andrid (intersectie DJ
108M)", astfel potentialul céastigator se obligda sa predea beneficiarului,
respectiv JUDETUL SATU MARE, Proiectul Tehnic aferent lucrarii si documentele
aferente acestuia.

Autoritatea contractanta citeaza prevederile art. 9 alin. (3) din Hotararea
nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice si precizeaza ca a decis, in unanimitate,
faptul ca ofertantul a raspuns corespunzator si concludent la acest punct.



Sustinerea contestatorului nu se justifica nici la acest punct.

14. Referitor la criticile contestatorului cu privire la definitia drumului
critic, ,acesta este o insiruire de activitati critice (activitati cu rezerva de timp
zero). Drumul critic prezentat de Prodeximp S.R.L., este eronat, deoarece nu
contine doar activitati cu rezerve de timp 0”, se mentioneaza faptul ca prin
documentatia de atribuire nu a fost impus un model de grafic Gantt, fiecare
ofertant a intocmit graficul in functie de programul de deviz folosit.

15. Referitor la criticile contestatorului cu privire la ,Raspunsul
neconcludent cu privire la solicitarea de clarificari nr. 1398/12.11.2024".

Se precizeaza faptul ca desi se face referire la aceleasi persoane, in
adresa mai sus mentionata, s-au ofertat preturi orare diferite, deoarece aceste
persoane au personalitati juridice diferite. In legatura cu oferta de la
Arabesque S.R.L., din care reiese ca pretul la plasa sudata cu dimensiunile de 6
m X 2m cu ochiuri de 200mm x 200mm si firul de 8mm, ar fi de 40 lei/buc.
fara TVA, obtinut de catre ofertantul PRODEXIMP S.R.L., comisia de evaluare
analizand oferta prezentata a constatat faptul ca pe aceasta se afla mentiunea
.preturile sunt valabile pana la urmdatoarele modificari de preturi de la
producatori” si a inteles faptul ca aceasta oferta este personalizata pentru
ofertant.

Prin urmare, criticile contestatorului nu se sustin nici la acest punct.

16. Referitor la criticile contestatorului cu privire la , Pretul ofertat este
neobisnuit de scazut”:

Se arata faptul ca au fost licitate lucrari cu sume forfetare, in care
ofertantii trebuiau sa se incadreze, respectiv:

- Proiect tehnic si detalii de executie si verificarea tehnica de calitate a
proiectului tehnic si a detaliilor de executie;

- Cheltuieli pentru investitia de baza;

- Asistenta tehnica din partea proiectantului,

iar ofertantul PRODEXIMP S.R.L. a justificat pretul neobisnuit de scazut
prin raspunsurile la solicitarile de clarificari/completari nr. 24728/07.11.2024 si
nr. 25716/20.11.2024, astfel cum se poate vedea din dosarul achizitiei.

B. Cu privire la criticile contestatorului , Ofertantul Asocierea SENERA S.A.
- SYLC CON TRANS S.R.L. clasat pe locul 2 in procedura, cu un punctaj de
98,10 puncte, din care, ca si la ofertantul clasat pe primul loc, doar
componenta financiara in cuantum de 38,10 % este justificata in cuprinsul
actelor contestate”:

1. Referitor la criticile contestatorului cu privire la ,3.2. Personalul”:

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, prin documentatia de
atribuire, nu a solicitat prezentarea de responsabili tehnici cu executia pentru
toate tipurile de lucrari ce fac obiectul contractului de executie, comisia de
evaluare rezumandu-se la analizarea ofertelor conform cerintelor din
documentatia de atribuire, in speta, doar cu privire la indeplinirea cerintelor
solicitate in legatura cu activitatea principala, respectiv, constructii drumuri si
poduri pentru responsabilul tehnic cu executia.

2. Referitor la criticile contestatorului cu privire la ,1.3. Metodologia de
executare a lucrarilor ... In acest capitol al Propunerii Tehnice Ofertantul
trebuie sa prezinte metodologia de executie a lucrarilor, aplicata la lucrare”, se
arata faptul ca ofertantul Asocierea SENERA S.A. - SYLC CON TRANS S.R.L. a
prezentat Metodologia de executare a lucrarilor adaptata la lucrarile care fac
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obiectul achizitiei, la pag. 22-96 din propunerea tehnica. De asemenea, acesta
a mentionat faptul ca: ,Am analizat cu atentie specificatiile din Documentatia de
atribuire - pe care le-am luat in considerare si a caror prevederi ni le asumam si le-
am integrat in totalitate in prezenta Propunere tehnica, in domeniul de aplicare al
serviciilor / lucrarilor prezentului contract, abordarea si metodologia de implementare
a fiecarei subtilitati respectdnd in totalitate ca si cerinte minime specificatiile din
caietul de sarcini.

Pentru implementarea prezentului contract vom promova o abordare orientata
catre obtinerea de rezultate de calitate utilizdnd resurse financiare, tehnice,
stiintifice, de logistica si de personal in mod eficient.”

Astfel, se poate observa ca ofertantul Asocierea SENERA S.A. - SYLC CON
TRANS S.R.L. a prezintat metodologia de executie a lucrarilor, aplicata Ia
lucrare.

3. Avand in vedere criticile contestatorului cu privire la ,1.3.
Metodologia ... structura organizatorica a personalului implicat in realizarea
contractului (inclusiv subcontractorii, daca este cazul) ...":

Prin caietul de sarcini si formularul de propunere tehnica a fost solicitata
prezentarea echipei care gestioneaza lucrarea: Coordonator de proiect, Inginer
proiectant, Responsabil tehnic cu executia (RTE), Coordonator in materie de
securitate si sanatate in munca (SSM), Responsabil cu Controlul Tehnic de
Calitate in Constructii (CQ), nu si personalul muncitor (muncitor, soferi,
deserventi utilaje).

4. Referitor la criticile contestatorului cu privire la ,,1.3. Metodologia de
executare a lucrarilor ... impactul asupra comunitatii locale/masuri pentru
dezvoltarea comunitatii locale in arealul geografic/regiunea in care se
desfasoara lucrarile”:

Ofertantul Asocierea SENERA S.A. - SYLC CON TRANS S.R.L. a prezentat
~Metodologia de executare a lucrdrilor ... impactul asupra comunitatii
locale/masuri  pentru dezvoltarea comunitatii  locale in  arealul
geografic/regiunea in care se desfasoara lucrarile” la pag. 95 din propunerea
tehnica, prin care si-a prezentat oferta proprie privind impactul asupra
comunitatii locale, mentionand printre altele:

»Prin realizarea obiectivului de investitii «Modernizare DJ 196C Piscolt (DN 19)
- Andrid (intersectie D] 108M)» se anticipeaza imbunatatirea calitatii vietii in
comunitate, cresterea investitiilor si atragerea investitorilor in zond, modernizarea
cailor de comunicatie in judetul Satu Mare, imbunatdtirea capacitatii portante a
carosabilului, cu efecte benefice asupra desfasurarii traficului pentru diminuarea
cheltuielilor de intretinere viitoare.

De asemenea, imbunatatirea conditiilor de desfasurare a traficului vor scurta
timpul de acces al vehiculelor de interventie.

Dupa executia lucrarilor, locuitorii din zond vor beneficia de conditii propice
pentru desfasurarea traficului in orice perioada a anului, iar populatia si mediul
inconjurator vor avea mai putin de suferit, fiind diminuate atdt zgomotul, cat si
praful, consecinte ale desfasurarii traficului rutier.”

Contestatorul a avut acces la aceasta oferta depusa, insa arata, in mod
eronat, contrariul vis a vis de cerinta, de fapt, indeplinita si de acest ofertant.

5. Referitor la criticile contestatorului cu privire la ,1.3. Metodologia de
executare a lucrarilor - prezentarea metodologiilor de executie a unor lucrari
speciale sau in conditii climatice nefavorabile”:

Ofertantul a prezentat adecvarea la constrangerile fizice impuse de



amplasamentul lucrarii, la pag.80 din propunerea tehnica, si a mentionat: , La
executarea lucrarilor pe timp friguros este obligatorie respectarea masurilor generale
si a celor specifice lucrarilor de paméant, prevazute in normativ C 16-84, partea a II-
a, capitolul 6 (lucrari de pamant) si Normele Generale de Protectia Muncii - 1996.”

Critica contestatorului nu se sustine.

6. Referitor la criticile contestatorului cu privire la ,2. Planul de
management al calitatii in cadrul Contractului ... Planul calitatii pentru executia
lucrarilor ofertate care concretizeaza sistemul de asigurare a calitatii la
particularitatile lucrarii ce fac obiectul ofertei. Se va prezenta sistemul aplicat
la lucrare ...”:

Se arata faptul ca ofertantul Asocierea SENERA S.A. - SYLC CON TRANS
S.R.L. a prezentat Planul propriu de asigurare a calitatii lucrarilor adaptat la
lucrarile care fac obiectul achizitiei, la pag. 152-219 din propunerea tehnica.

Astfel, nici aceasta critica nu se sustine.

7. Referitor la criticile contestatorului cu privire la ,2. Planul de
management al calitatii in cadrul Contractului - Se va prezenta sistemul aplicat
la lucrare, precum si gradul de acoperire a cerintelor de calitate prin
procedurile tehnice de executie care urmeaza sa fie aplicate si planul efectiv de
control propus. Se solicita prezentarea listei cuprinzdnd procedurile tehnice de
executie a activitatilor pentru toate categoriile de lucrari necesare la realizarea
integrala a obiectelor/investitiei. Se solicitd ca in propunerea tehnica sa se
prezinte procedurile tehnice de executie care includ in continutul acestora si
planuri de control, verificari si incercari ...”:

Prin cerinta din caietul de sarcini, la cap. 7. Abordare si Metodologie, s-a
dat libertatea ofertantilor de a opta in ceea ce priveste metodologia utilizata.
Unii ofertanti au prezentat proceduri tehnice de executie comasate ( ex. Lucrari
de Terasamente in loc de defrisare, sapatura, umplutura), altii au despartit
lucrarile (ex. cofraje armaturi, preparare beton. turnare beton, etc).

Avand in vedere faptul ca obiectul prezentei proceduri de achizitie publica
este proiectare cu executie, nefiind inca stabilite detaliile de executie a
lucrarilor (ex. accese, drumuri laterale, podete, etc) comisia de evaluare nu a
luat in considerare daca un ofertant a prezentat in plus proceduri tehnice de
executie pentru alte lucrari decat cele prezentate in indicatorii minimali.
Comisia de evaluare a avut in vedere daca, prin procedurile prezentate, se pot
realiza lucrarile solicitate.

8. Referitor la criticile contestatorului cu privire la ,Planul de
management al Riscurilor”:

Se precizeaza faptul ca ofertantul Asocierea SENERA S.A. - SYLC CON
TRANS S.R.L. a prezentat Abordarea propusa pentru managementul riscurilor
cu luarea in considerare a cerintelor incluse in caietul de sarcini, pag. 99-129
din propunerea tehnica.

La capitolul Analiza de riscuri, masuri de prevenire/diminuare a riscurilor,
pag.110-112 din propunerea tehnica, acesta a prezentat identificarea factorului
de risc, impactul produs, mecanisme de gestionare, probabilitate si severitate.

Riscurile au fost grupate de catre ofertant pe 3 nivele.

Ofertantul Asocierea SENERA S.A. - SYLC CON TRANS S.R.L. a intocmit
tabelar Planul de raspuns la riscuri - pag.113 din propunerea tehnica, intocmit
pentru acele riscuri cu un grad mai mare de aparitie, in care prezinta riscurile
care pot afecta buna desfasurare a contractului:
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- obstacole sau conditii fizice,

- conditiile climatice intdmpinate pe santier in timpul executiei lucrarilor,
care nu vor putea fi prevazute de catre un Antreprenor cu suficienta experienta
si pe care acesta le va notifica imediat autoritatii contractante.

Astfel, se poate observa ca ofertantul Asocierea SENERA S.A. - SYLC CON
TRANS S.R.L. a prezentat Planul de management al Riscurilor.

Se invedereaza faptul ca, din continutul contestatiei lipseste punctul 9.
Pentru a se putea identifica punctul de vedere pentru fiecare critica a
contestatorului, in ordinea indicata si numerotata de catre acesta, autoritatea
contractanta a luat decizia de a formula prezentul punct de vedere in mod
»gresit", conform numerotarii indicate de catre contestator.

10. Referitor la criticile contestatorului cu privire la ,3.2. Personalul”:

Autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere exprimat la prima
critica a contestatorului, conform caruia, in acest context, se arata ca prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea de responsabili tehnici
cu executia pentru toate tipurile de lucrari ce fac obiectul contractului de
executie, comisia de evaluare rezumandu-se la analizarea ofertelor conform
cerintelor din aceasta, in spetda, doar cu privire la indeplinirea cerintelor
solicitate in legatura cu activitatea principala, respectiv, constructii drumuri si
poduri pentru responsabilul tehnic cu executia.

11. Referitor la criticile contestatorului cu privire la ,5.1. Planul privind
masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata”:

Se mentioneaza faptul ca Planul privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie acordata, a fost prezentat de catre ofertantul
Asocierea SENERA S.A. - SYLC CON TRANS S.R.L. de la pag. 140 la pag. 150
din propunerea tehnica, din care se citeaza.

Totodata, acesta a prezentat la pag. 144-150 din propunerea tehnica, un
tabel cu Potentiale defecte datorate viciului de executie, modalitatea de
interventie, masura luata pe perioada executiei pentru eliminarea aparitiei
defectiunii, termenul de interventie de 3 zile, durata de remediere in functie de
suprafata afectata, respectiv pentru Colmatare santuri, rigole, podete,
Indicatoare rutiere lipsa, murdare sau deteriorate, exceptand indicatoarele de
interzicere, obligare si prioritate, Marcaje degradate, durata de remediere fiind
conform contractului, resursele alocate, pentru un numar de 11 potentiale
defecte datorate viciului de executie, cheltuielile fiind suportate de acesta din
capitolul cheltuieli indirecte.

Contestatorul a avut acces la aceasta oferta depusa, insa arata, in mod
eronat, contrariul vis a vis de cerinta, de fapt, indeplinita de acest ofertant.

12. si 13. Referitor la criticile contestatorului cu privire la , Organizare si
metodologie - P4.0M”:

Referitor la aceste critici, autoritatea contractanta si-a exprimat punctul
de vedere la criticile de la punctele 1, 2 si 8, critici ce nu se sustin.

14. si 15. Referitor la criticile contestatorului cu privire la ,Graficul
Gantt”:

Astfel cum s-a mai aratat la punctele anterioare, prin documentatia de
atribuire nu a fost impus un model de grafic Gantt, fiecare ofertant a intocmit
graficul in functie de programul de deviz folosit, fiind indicate doar informatiile
pe care trebuie sa le cuprinda.



16. Referitor la criticile contestatorului cu privire la faptul ca ,ofertantul
nu a ofertat podetul din tabla ondulata”:

Au fost licitate lucrari cu sume forfetare, in care ofertantii trebuiau sa se
incadreze, respectiv:

- Proiect tehnic si detalii de executie si verificarea tehnica de calitate a
proiectului tehnic si a detaliilor de executie;

- Cheltuieli pentru investitia de baza;

- Asistenta tehnica din partea proiectantului,

iar ofertantul Asocierea SENERA S.A. - SYLC CON TRANS S.R.L. a
justificat pretul neobisnuit de scazut prin raspunsul la solicitarea de
clarificari/completari nr. 24726/07.11.2024.

La justificarea pretului ofertat, comisia de evaluare nu a mentionat si nu a
indicat in mod concret modalitatea de justificare a pretului si nici nu a indicat
materialele care sa fie justificate, astfel ca, contestatorul cauta sa invoce
diverse speculatii in ceea ce priveste evaluarea efectuata de catre comisia de
evaluare.

17. Referitor la criticile contestatorului cu privire la faptul ca , Ofertantul
nu face dovada faptului ca detine acesti specialisti pentru a realiza activitatile”:

Autoritatea contractanta arata ca isi mentine punctul de vedere exprimat
la prima criticA a contestatorului, conform caruia, prin documentatia de
atribuire nu s-a solicitat prezentarea de responsabili tehnici cu executia pentru
toate tipurile de lucrari ce fac obiectul contractului de executie, comisia de
evaluare rezumandu-se la analizarea ofertelor conform cerintelor din
documentatia de atribuire, in speta, doar cu privire la indeplinirea cerintelor
solicitate in legatura cu activitatea principala, respectiv, constructii drumuri si
poduri pentru responsabilul tehnic cu executia. Atributiile exercitate de catre
comisia de evaluare privesc strict evaluarea ofertelor conform documentatiei
de atribuire publicate.

C. Cu privire la criticile contestatorului ca ,Ofertantul ANTREPRIZA DE
REPARATII SI LUCRARI ARL CLUJ S.A. clasat pe locul 3 in procedurd, cu un punctaj
de 97,89 puncte, din care ca si la ofertantii clasati pe primele doua locuri, doar
componenta financiara in cuantum de 37,89 % este justificata in cuprinsul actelor
contestate”:

1. Referitor la criticile contestatorului cu privire la ,,3.2. Personalul”:

Autoritatea contractanta, prin documentatia de atribuire, nu a solicitat
prezentarea de responsabili tehnici cu executia pentru toate tipurile de lucrari
ce fac obiectul contractului de executie, comisia de evaluare rezumandu-se la
analizarea ofertelor conform cerintelor din documentatia de atribuire, in speta,
doar cu privire la indeplinirea cerintelor solicitate in legatura cu activitatea
principala, respectiv, constructii drumuri si poduri pentru responsabilul tehnic
cu executia.

2. Referitor la criticile contestatorului cu privire la ,Formularul 7 -
FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA ,4. Masuri aplicabile de Ofertant pe
perioada Contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul
social si al relatilor de munca ce deriva din indeplinirea obiectului
Contractului”:

Se arata faptul cd la pag. 685-688, ofertantul ANTREPRIZA DE
REPARATII SI LUCRARI ARL CLUJ S.A. a prezentat in propunerea tehnica
modul de abordare a activitatilor corespunzatoare indeplinirii cerintelor privind
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sanatatea si securitatea in munca, astfel cum sunt acestea stabilite prin
documentatia de atribuire, in baza prevederilor art. 51 din Legea nr. 98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, acesta avand in vedere cerintele
prevazute in caietul de sarcini. Totodata, acesta a inclus Prevederea legislativa
inclusa in legislatia nationala si in legislatia europeana prin intermediul
Regulamentelor emise la nivel de UE in domeniul social si al relatiilor de
munca.

Modalitatea de indeplinire a acesteia se regaseste si in propunerea
financiara, in care este reflectat costul aplicarii prevederii.

Critica contestatorului nu se sustine.

3. Referitor la criticile contestatorului cu privire la ,1.3. Metodologia de
executare a lucrarilor ... impactul asupra comunitatii locale/masuri pentru
dezvoltarea comunitatii locale in arealul geografic/regiunea in care se
desfasoara lucrarile”:

Ofertantul ANTREPRIZA DE REPARATII SI LUCRARI ARL CLUJ S.A. a
prezentat de la pag. 24-28 din propunerea tehnica, impactul asupra
comunitatii locale/masuri pentru dezvoltarea comunitatii locale in arealul
geografic/regiunea in care se desfasoara lucrarile, mentionadnd printre altele
JAsigurarea unei infrastructuri in conformitate cu standardele in vigoare pentru
categoria de strazi locale. Prin realizarea unei infrastructuri moderne vor
beneficia direct locuitorii localitatilor traversate. Un acces mai usor la
obiectivele economice si de interes public din zona prin realizarea lucrarilor de
modernizare a drumului judetean se mareste posibilitatea de realizare a unor
investitii noi ...”, comisia de evaluare acceptand o astfel de masura pentru
dezvoltarea comunitatii locale.

4. Referitor la criticile contestatorului cu privire la ,Formularul 7 -
FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA 1.3. Metodologia de executare a
lucrarilor ... Ofertantul va descrie modul in care Ofertantul intentioneazd sa
execute toate activitatile solicitate prin Documentatia de Atribuire astfel incat
sa fie asigurate conditiile ca lucrarile sa fie realizate la parametrii calitativi
solicitati si sa fie finalizate in termenul limita solicitat, prezentand cel putin
urmatoarele informatii: abordarea generala si coordonarea activitatilor ...”:

Se aratd faptul cd ofertantul ANTREPRIZA DE REPARATII SI LUCRARI ARL
CLUJ S.A. a prezentat de la pag. 9-24 din propunerea tehnica, abordarea
generala si coordonarea activitatilor, conform cerintelor din documentatia de
atribuire.

Astfel, nici aceasta critica nu se sustine.

5. Referitor la criticile contestatorului cu privire la ,Formularul 7 -
FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA 1.3. Metodologia de executare a
lucrarilor ... structura organizatorica a personalului implicat in realizarea
contractului (inclusiv subcontractorii, daca este cazul)”:

Ofertantul a prezentat de pag. 31 din propunerea tehnica, in acest
capitol, principalele criterii de selectie a personalului tehnic, activitatile
principalilor membri ai echipei de executie, precum si responsabilitatile
acestora in cadrul proiectului si, de asemenea, a prezentat managementul
subcontractantilor la pag. 60 din propunerea tehnica, conform solicitarilor
(structura organizatorica a personalului implicat in realizarea contractului,
inclusiv subcontractorii, daca este cazul).



Critica contestatorului nu se sustine.

6. Referitor la criticile contestatorului cu privire la ,Formularul 7 -
FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA 1.3. Metodologia de executare a
lucrarilor ... metodologia de executie a lucrarilor, aplicata la lucrare”:

Ofertantul a prezentat la pag. 36-54 metodologia de executie a lucrarilor,
aplicata la lucrare conform solicitarilor documentatiei de atribuire.

7. Referitor la criticile contestatorului cu privire la ,Formularul 7 -
FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA Planul de management al calitdtii in
cadrul Contractului ... Se va prezenta sistemul aplicat la lucrare, precum si
gradul de acoperire a cerintelor de calitate prin procedurile tehnice de executie
care urmeaza sa fie aplicate si planul efectiv de control propus. Se solicita
prezentarea listei cuprinzdnd procedurile tehnice de executie a activitatilor
pentru toate categoriile de lucrdri necesare la realizarea integrald a
obiectelor/investitiei”:

Ofertantul a prezentat Planul propriu de asigurare a calitatii lucrarilor
adaptat la lucrarile care fac obiectul achizitiei, de la pag. 62-109 din
propunerea tehnica, din care se citeaza.

Contestatorul a avut acces la aceasta oferta depusa, insa arata, in mod
eronat, contrariul vis a vis de cerinta, de fapt, indeplinita si de acest ofertant.

8. Referitor la criticile contestatorului cu privire ,Formularul 7 -
FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA Planul de management al calitétii in
cadrul Contractului ... Se solicita prezentarea listei cuprinzand procedurile
tehnice de executie a activitatilor pentru toate categoriile de lucrari necesare la
realizarea integrala a obiectelor/investitiei”:

Prin cerinta din caietul de sarcini, la cap. 7. Abordare si Metodologie, s-a
dat libertatea ofertantilor de a opta in ceea ce priveste metodologia utilizata.
Unii ofertanti au prezentat proceduri tehnice de executie comasate (ex. Lucrari
de Terasamente in loc de defrisare, sapatura, umplutura), altii au despartit
lucrarile (ex. cofraje armaturi, preparare beton, turnare beton, etc).

Avand in vedere faptul ca obiectul prezentei proceduri de achizitie publica
este proiectare cu executie, nefiind inca stabilite detaliile de executie a
lucrarilor (ex. accese, drumuri laterale, podete ,etc), comisia de evaluare nu a
luat in considerare daca un ofertant a prezentat in plus proceduri tehnice de
executie pentru alte lucrari decat cele prezentate in indicatorii minimali.
Comisia de evaluare a avut in vedere daca, prin procedurile prezentate, se pot
realiza lucrarile solicitate.

9. Referitor la criticile contestatorului cu privire la ,Planul de
management al Riscurilor”:

Ofertantul a prezentat Abordarea propusa pentru managementul riscurilor
in cadrul Contractului, aferente executiei (Vol. 1 pag. 337 din propunerea
tehnica), iar la pag. 358-359, acesta a mentionat 11 riscuri avand ca scop
eliminarea/minimizarea/controlul riscurilor de implementare si finalizare a
Proiectului, conform cerintelor documentatiei de atribuire.

Astfel, critica contestatorului nu se sustine.

10. Referitor la criticile contestatorului cu privire la ,5.1. Planul privind
masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata”:

Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie acordata a fost prezentat de catre ofertant la pag. 764-765 din
propunerea sa tehnica, din care se citeaza.
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Totodata, ofertantul a transmis si a mentionat ,,Conditii de intretinere in
perioada post garantie”.

Se citeaza si de la pag. 765 din propunerea tehnica, pct. 5.2. Garantii
acordate.

Astfel, nici aceasta critica nu se sustine.

11. Referitor la criticile contestatorului cu privire la ,Organizare si
metodologie - P4.0M", subfactorul ,Abordarea propusa pentru implementarea
contractului - P4.0M.1":

Punctarea subfactorului Abordarea propusa pentru implementarea
contractului - P4.0M.1 a rezultat in urma evaluarii ofertei sub toate aspectele
tratate in oferta, din care rezulta abordarea propusa de ofertant pentru
implementarea contractului. Aratand faptul ca, la punctele 3, 4, 6 si respectiv
9, criticile nu se sustin, denota pur si simplu ca nici aceasta critica, la randul
sau, nu este fondata.

12. Referitor la criticile contestatorului cu privire la ,Organizare si
metodologie - P4.0M”, subfactorul ,Resursele (umane si materiale) -
P4.0M.2":

Se arata faptul ca, in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire, din care se citeaza, nu a fost impus un model de grafic Gantt, fiecare
ofertant a intocmit graficul in functie de programul de deviz folosit.

Aceasta critica nu se sustine.

13. Referitor la criticile contestatorului cu privire la ,Oferta nu respecta
durata de proiectare si executie impusa prin documentatia de atribuire”:

Se face precizarea ca, in propunerea tehnica, la pag. 359-405, ofertantul
ANTREPRIZA REPARATII SI LUCRARI ARL CLUJ S.A. a prezentat durata de
proiectare si executie impusa prin documentatia de atribuire, durata fiind
defalcata pe activitati, rezultand in total 30 de luni, mentionand concomitent si
numarul de zile lucratoare, respectiv 650. In cuprinsul ofertei sale, acesta a
mentionat si faptul ca durata de implementare a proiectului este de 30 de luni.
In aceeasi ordine de idei, contestatorul ARDELEAN COMPANY NORD VEST
S.R.L.,, la pag. 917 din propunerea sa tehnica, prezinta mult mai succint
defalcarea activitatilor, iar din oferta sa reiese faptul ca durata de
implementare a proiectului este de 654 zile lucratoare.

Vazand cele de mai sus, nici aceasta critica nu se sustine.

14. 15. 16. Referitor la criticile contestatorului cu privire la , Graficul
Gantt”:

Prin documentatia de atribuire nu a fost impus un model de grafic Gantt,
fiecare ofertant a intocmit graficul in functie de programul de deviz folosit, iar
criticile asupra acestui grafic nu au sustinere sub aspectul cerintelor din
documentatia de atribuire.

17. Referitor la criticile contestatorului cu privire la ,ANTREPRIZA DE
REPARATII SI LUCRARI ARL CLUJ S.A. a rdspuns neconcludent la solicitarea de
clarificari nr. 24727/07.11.2024 nejustificAnd anumite preturi ofertate, oferta
sa avand un pret neobisnuit de scazut”:

Au fost licitate lucrari cu sume forfetare, in care ofertantii trebuiau sa se
incadreze, respectiv:

- Proiect tehnic si detalii de executie si verificarea tehnica de calitate a
proiectului tehnic si a detaliilor de executie;



- Cheltuieli pentru investitia de baza;

- Asistenta tehnica din partea proiectantului.

iar ofertantul ANTREPRIZA REPARATII SI LUCRARI ARL CLUJ S.A. a
justificat pretul neobisnuit de scazut prin raspunsul la solicitarea de
clarificari/completari nr. 24727/07.11.2024, astfel cum se poate verifica la
dosarul achizitiei.

18. Referitor la criticile contestatorului cu privire la ,ofertantul nu
nominalizeaza expertii care vor indeplini sarcinile, nu se poate verifica
indeplinirea prevederii legale prin independenta verificatorului de proiecte”:

Prin documentatia de atribuire nu a fost solicitat ca ofertantii sa detina
experti tehnici si nici verificatori de proiecte, fiind solicitat doar ca acestia sa
obtina verificarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie de catre un
verificator autorizat.

Astfel, si aceasta critica nu se sustine.

D. Cu privire la criticile contestatorului ca ,Ofertantul Asocierea MIRGHIS
& MAYER S.R.L. - LA CONSULT & DEVELOPMENT S.R.L., clasat pe locul 4 in
procedura, cu un punctaj de 96,78 de puncte, din care doar componenta
financiara in cuantum de 36,78% este justificata in cuprinsul actelor
contestate”:

1. Referitor la criticile contestatorului cu privire la ,,3.2. Personalul”:

Prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea de responsabili
tehnici cu executia pentru toate tipurile de lucrari ce fac obiectul contractului
de executie, comisia de evaluare rezumandu-se la analizarea ofertelor conform
cerintelor din aceasta, in speta, doar cu privire la indeplinirea cerintelor
solicitate in legatura cu activitatea principala, respectiv, constructii drumuri si
poduri pentru responsabilul tehnic cu executia.

2. Referitor la criticile contestatorului cu privire la ,Formularul 7 -
FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA 1.3. Metodologia de executare a
lucrdrilor ... In acest capitol al Propunerii Tehnice Ofertantul trebuie s& prezinte
metodologia de executie a lucrarilor, aplicata la lucrare”:

Ofertantul MIRGHIS & MAYER S.R.L. - LA CONSULT & DEVELOPMENT
S.R.L. a prezentat la pag. 90-202 metodologia de executie a lucrarilor, aplicata
la lucrare conform cerintelor din documentatia de atribuire.

Astfel, nici aceasta critica nu se sustine.

3. Referitor la criticile contestatorului cu privire la ,Formularul 7 -
FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA 1.3. Metodologia de executare a
lucrarilor ... structura organizatorica a personalului implicat in realizarea
contractului (inclusiv subcontractorii, daca este cazul), responsabilitatile
personalului implicat in coordonarea executiei si controlul calitatii lucrarilor
executate, adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii
si prezentarea metodologiilor de executie a unor lucrari speciale sau in conditii
climatice nefavorabile”:

Se arata faptul ca, la pag. 583 din propunerea tehnica, ofertantul
MIRGHIS & MAYER S.R.L. - LA CONSULT & DEVELOPMENT S.R.L. a mentionat
faptul ca: ,Lucrul pe timp friguros si pe timp nefavorabil. In acest sens s-au
stabilit calendare specifice pentru fiecare tip de activitate.”

Acesta a prezentat, in cuprinsul propunerii tehnice, conditii de executie pe
timp friguros pentru lucrarile de terasamente, alcatuirea cofrajelor metalice
plane, punerea in opera a betonului, executare fundatii, punerea in opera a
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mixturilor asfaltice. )

De asemenea, acesta a declarat faptul ca: ,In vederea acoperirii tuturor
tipurilor de lucrari ce vor fi executate in cadrul contractului, metodologiile de
executie vor fi aplicate in conformitate cu standardele si normativele in vigoare
si aplicarea procedurilor tehnice de executie proprii ce sunt prezentate in
cadrul capitolului urmator, respectiv in cadrul planului de management al
calitati.”

Vazand cele de mai sus, nici aceasta critica nu se sustine.

4. Referitor la criticile contestatorului cu privire la ,Formularul 7 -
FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA 1.3. Metodologia de executare a
lucrarilor ... - i. lucrari pregatitoare; ii. obtinere autorizatii / permise de lucru /
acces pentru executarea lucrarilor; iii. pregatirea amplasamentului; iv.
pregdatirea santierului; v. activitati de punere in opera a documentatiei tehnice
controlul calitatii lucrarilor executate; vi. activitati legate de receptia la
terminarea lucrarilor; vii. activitati legate de receptia finald la expirarea
perioadei de garantie de buna executie; viii. managementul schimbarilor
cantitative sau calitative in timpul executiei lucrarilor.”:

Ofertantul MIRGHIS & MAYER S.R.L. - LA CONSULT & DEVELOPMENT
S.R.L. a prezentat la pag. 90-202 metodologia de executie a lucrarilor, aplicata
la lucrare conform cerintelor din documentatia de atribuire.

Aceasta critica nu se sustine.

5. Referitor la criticile contestatorului cu privire la ,Formularul 7 -
FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA) 2. Planul de management al calitatii in
cadrul Contractului”:

Ofertantul MIRGHIS & MAYER S.R.L. - LA CONSULT & DEVELOPMENT
S.R.L. a prezentat Planul de management al calitatii, la pag. 203 din
propunerea tehnica si a declarat: ,Standardele utilizate drept documente de
referintd pentru proiectarea si documentarea Sistemului Integrat de
Management Calitate/Mediu/Sanatatea si securitatea ocupationald al
organizatiei, sunt SR EN ISO 9001:2016 - (Sistem de management al calitatii.
Cerinte), SR EN ISO 14001:2015 (Sisteme de management de mediu -
Specificatii si ghid de utilizare).”

Totodata, a prezintat sistemul de management (SMI) aplicat:

- Documentele SMI care stau la baza acestuia,

- Modul in care functioneaza,

- Procedurile aferente (controlul documentelor, controlul inregistrarilor,
controlul produsului neconform, actiuni corective, actiuni preventive,
competenta, instruire si constientizare),

- Responsabilitatea managementului,

- Analiza efectuata de management,

- Managementul resurselor (Resurse umane, Infrastructura, Mediul de
lucru),

- Planificarea realizarii lucrarilor de constructii,

- Managementul sub-Antreprenorilor si furnizorilor de servicii (procese
externalizare).

Pe partea de proiectare, ofertantul MIRGHIS & MAYER S.R.L. - LA
CONSULT & DEVELOPMENT S.R.L. a prezentat Procesul de aprovizionare,
Productie si furnizarea serviciilor, Controlul echipamentelor de monitorizare si



masurare, Masurare, analiza si imbunatatire, Securitatea si Sanatatea Muncii,
Controlul produsului neconform - remedierea lucrarilor.

Pe partea de executie, in capitolul Proceduri, acesta a prezentat Lista
procedurilor de sistemm management calitate / mediu / sanatate si securitate
ocupationala, Lista procedurilor de proces ale sistemului de management
calitate / mediu / sanatate si securitate ocupationala si Listele cuprinzand
procedurile tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari privind
realizarea obiectivului (pag. 228 din propunerea tehnica), prezentand
procedurile tehnice de executie pentru fiecare pozitie din lista.

Nici aceasta critica nu se sustine.

6. Referitor la criticile contestatorului cu privire la ,Formularul 7 -
FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA) 2. Planul de management al calitatii in
cadrul Contractului”:

Ofertantul MIRGHIS & MAYER S.R.L. - LA CONSULT & DEVELOPMENT
S.R.L. a prezentat Planul propriu de asigurare a calitatii lucrarilor, adaptat la
lucrarile care fac obiectul achizitiei, la pag. 229 - 483.

Contestatorul a avut acces la aceasta oferta depusa, insa arata, in mod
eronat, contrariul vis a vis de cerinta, de fapt, indeplinita si de acest ofertant.

7. Referitor la criticile contestatorului cu privire la ,Formularul 7 -
FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA) 2. Planul de management al calitétii in
cadrul Contractului - Se solicita ca in propunerea tehnica sa se prezinte
procedurile tehnice de executie care includ in continutul acestora si planuri de
control, verificari si incercari”:

Contrar celor sustinute de contestator, ofertantul MIRGHIS & MAYER
S.R.L. - LA CONSULT & DEVELOPMENT S.R.L. a prezentat Planul propriu de
asigurare a calitatii lucrarilor adaptat la lucrarile care fac obiectul achizitiei, la
pag. 500-522 din propunerea tehnica.

8. Referitor la criticile contestatorului cu privire la ,Planul de
management al Riscurilor”:

Ofertantul MIRGHIS & MAYER S.R.L. - LA CONSULT & DEVELOPMENT
S.R.L. a prezentat Abordarea propusa pentru managementul riscurilor, la pag.
527-538, descriind urmatoarele riscuri:

- Neincadrarea in termenul stabilit pentru finalizarea serviciilor/lucrarilor,

-  Ritm de executie necorespunzator din cauza incapacitatii
Contractantului de a asigura personal suficient calificat,

- Neconformitati in executie cauzate de nerespectarea nivelului de calitate
solicitat, prevazut prin documentatia tehnica, ceea ce implica necesitatea de a
reface unele lucrari executate necorespunzator,

- Aparitia de solicitari specifice ale autoritatilor competente, verificatorilor
de proiect referitoare la obiectivul de investitie,

- Existenta unor erori/omisiuni de proiectare in documentatia elaboratag,
identificate doar in perioada de executie a lucrarilor,

- Obstacole sau conditii fizice, conditiile climatice intdmpinate pe santier
in timpul executiei lucrarilor, care nu puteau fi prevazute de catre un
Antreprenor cu suficienta experienta si pe care acesta le-a notificat imediat
autoritatii contractante,

- Orice schimbare adusa legii aplicabile contractului dupa data depunerii
ofertei contractantului, asa cum este specificat in contract,

- Lipsa fondurilor necesare executarii prezentului contract din motive
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neimputabile autoritatii contractante.

De asemenea, acesta a prezentat:

- Descrierea procesului privind evaluarea/corectarea neconformitatilor
identificate in procesul de proiectare (Neconformitatile aparute in timpul
procesului de proiectare sau la avizarile pe parcurs si finale) si
(Neconformitatile constatate la  verificarea lucrarilor intocmite de
subcontractanti),

- Riscuri ce pot aparea in perioada implementarii prezentului contract si
moduri de eliminare a acestora - atat riscuri tehnice cat si financiare.

In Descrierea potentialelor riscuri IDENTIFICAREA, DESCRIEREA SI
ANALIZA RISCURILOR CARE POT AFECTA EXECUTIA CONTRACTULUI,
ofertantul MIRGHIS & MAYER S.R.L. - LA CONSULT & DEVELOPMENT S.R.L. a
prezintat potentiale masuri majore si riscuri suplimentare cum ar fi: Riscuri
comerciale si strategice, Riscuri economice, Riscuri contractuale, Riscuri
financiare, Riscuri de mediu, Riscuri politice, Riscuri sociale, Riscuri naturale si
biologice, Riscuri institutionale si organizationale, Riscuri operationale si de
sistem, Riscuri determinate de catre factorul uman, Riscuri tehnice si
tehnologice etc.

Comisia de evaluare nu a identificat, dintre riscurile descrise in caietul de
sarcini, riscul privind Incapacitatea Antreprenorului de a aproviziona la timp si
in cantitati necesare toate materialele care vor fi puse in opera, cu prezentarea
pentru acesta a Masurilor propuse ca parte a strategiei de risc, respectiv
activitatea din graficul fizic care include masurile respective, solicitand in acest
sens clarificari ofertantului ofertantul MIRGHIS & MAYER S.R.L. - LA CONSULT
& DEVELOPMENT S.R.L. prin adresa nr. 22496/14.10.2024.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, inregistrat la registratura
CONSILIULUI JUDETEAN SATU MARE cu nr. 22850/18.10.2024, acesta a
mentionat: ,Referitor la abordarea propusa pentru managementul contractului si
referitor la riscul prezentat, respectiv: «9. Incapacitatea Antreprenorului de a
aproviziona la timp si in cantitdti necesare toate materialele care vor fi puse in
opera», mentionam ca acest risc a fost abordat in cadrul planului de management al
riscului, in tabelul de la pag. 536, in cadrul categoriei de risc «Resurse la intrare»,
descrise sub denumirea: Riscul ca resursele necesare reabilitarii s& coste mai mult
decat s-a anticipat, sa nu aiba o calitate corespunzatoare sau sa fie indisponibile in
cantitatile necesare.

Pe de alta parte, mentiondm ca la intocmirea propunerii tehnice, acest risc a
fost prezentat in elaborarea metodologiei de executie a lucrarilor si in cadrul Planului
de management al calitatii, cap. 3.1.10 Aprovizionare - managementul achizitiilor, la
pag. 220.

Cu privire la activitatea din cadrul graficului fizic de realizare a investitiei,
mentiondm ca la fiecare activitate principald, unde resursele materiale sunt
considerabile, a fost alocat timp de rezerva in cadrul programarii activitatii, tocmai in
cazul unor intarzieri in aprovizionarea cu materiale, precum rezultd si din drumul
critic prezentat din diagrama PERTH prezentata la pag. 33, coroborat cu toate
diagramele prezentate in cadrul graficului de realizare a investitiei.

Asa cum am specificat in cadrul prezentului raspuns la pct. 1V., vom intocmi
polite de asigurare pentru toate riscurile, astfel fiind asigurate toate riscurile
evidentiate in caietul de sarcini.”

Vazand cele de mai sus, a fost identificat si acest risc in formularul de
propunere tehnica, in cadrul categoriei de risc Resurse la intrare sub



denumirea Riscul ca resursele necesare reabilitarii sa coste mai mult decat s-a
anticipat, sa nu aiba o calitate corespunzatoare sau sa fie indisponibile in
cantitatile necesar.

Asadar, oferta criticata si la acest punct, de fapt, indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire.

9. Referitor la criticile contestatorului cu privire la ,Formularul 7 -
FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA 4. Masuri aplicabile de Ofertant pe
perioada Contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul
social si al relatiilor de munca ce deriva din indeplinirea obiectului Contractului
- Descrierea masurilor aplicate in executarea lucrarilor pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca”:

Ofertantul Asocierea MIRGHIS & MAYER S.R.L. - LA CONSULT &
DEVELOPMENT S.R.L. a prezentat Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada
Contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al
relatiilor de munca ce deriva din indeplinirea obiectului Contractului, la pag.
654 din propunerea tehnica, unde a mentionat: , Prevederea legislativa inclusa
in legislatia nationala sau in legislatia europeana prin intermediul
Regulamentelor emise la nivel de UE in domeniul social si al relatiilor de
munca: Codul Muncii in vigoare, Legea nr. 319/2006, H.G. nr. 1425/2006,
Legea nr. 307/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, O.U.G. nr.
114/2018.”

Asadar, nici aceasta critica nu se sustine.

10. Referitor la criticile contestatorului cu privire la ,5.1. Planul privind
masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata.”

Ofertantul Asocierea MIRGHIS & MAYER S.R.L. - LA CONSULT &
DEVELOPMENT S.R.L. a prezentat, la pag. 655-658 din propunerea tehnica,
Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie
acordata.

Aceasta critica nu se sustine.

11. Referitor la criticile contestatorului cu privire la ,Organizare si
metodologie - P4.0M", subfactorul ,Abordarea propusa pentru implementarea
contractului - P4.0M.1":

Ofertantul Asocierea MIRGHIS & MAYER S.R.L. - LA CONSULT &
DEVELOPMENT S.R.L. a prezentat, la pag. 90-202, metodologia de executie a
lucrarilor, aplicata la lucrare, conform cerintelor din documentatia de atribuire.

Asadar, nici aceasta critica nu se sustine.

12. Referitor la criticile contestatorului cu privire la ,Organizare si
metodologie - P4.0M”, subfactorul ,Resursele (umane si materiale) -
P4.0M.2".

Punctarea subfactorului Resursele (umane si materiale) - P4.0M.2 a
rezultat Tn urma evaluarii ofertei sub toate aspectele tratate in
oferta/clarificate, din care rezulta ca acesta a prevazut resursele umane si
materiale ce-i sunt necesare implementarii contractului, iar critica nu se
sustine.

Se subliniaza, din nou, faptul ca, prin documentatia de atribuire nu a fost
impus un model de grafic Gantt, fiecare ofertant a intocmit graficul in functie
de programul de deviz folosit, iar criticile contestatorului invocate la acest
punct nu au sustinere sub aspectul cerintelor din documentatia de atribuire,
mai ales, vazand consemnarile din procesul-verbal intermediar de evaluare nr.
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20/22358/11.10.2024, pag. 37.

Asadar, se observa faptul ca abordarea contestatorului se repeta la toate
ofertele a caror evaluare o contesta si arata ca argumentele aduse de acesta
sunt nefondate prin insasi criticile formulate, dorind a da alt sens cerintelor
documentatie de atribuire decat cel pentru care au fost stabilite.

Concluzionand, JUDETUL SATU MARE (CONSILIUL JUDETEAN SATU
MARE) solicita C.N.S.C. sa constate faptul ca motivele invocate de catre
contestator sunt eronate, nefondate si fara sustinere legislativa si, in acest
sens, respingerea contestatiei ARDELEAN COMPANY NORD VEST S.R.L. ca fiind
nefondata.

Prin adresa nr. 46/27.01.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4653/27.01.2025, SENERA S.A., in calitate
de lider al asocierii SENERA S.A. - SYLC CON TRANS S.R.L., a formulat cerere
de interventie voluntara principala, solicitdnd admiterea in principiu a cererii si
admiterea pe fond a acesteia, cu consecintele respingerii contestatiei formulata
de catre ARDELEAN COMPANY NORD VEST S.R.L. in partea continand critici
nefondate si neintemeiate cu privire la oferta depusa de intervenient, anularea
deciziei autoritatii contractante prin care a fost declarata admisibila si
castigatoare oferta depusa de catre PRODEXIMP S.R.L. si astfel admiterea
contestatiei sale obiect al Dosarului nr. 131/C7/2025, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depusa de catre PRODEXIMP S.R.L. si la
stabilirea rezultatului procedurii de atribuire in mod temeinic si legal, din
urmatoarele considerente contradictorii criticilor petentei ARDELEAN COMPANY
NORD VEST S.R.L.:

I. Scurt istoric al litigiului dedus judecatii:

Respectiva procedura de atribuire a fost initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1068198/24.04.2024, atasat caruia a fost
publicata si documentatia de atribuire.

Conform Raportului procedurii nr. 345/10.01.2025, la procedura au fost
depuse 8 oferte, toate fiind declarate admisibile, iar in urma aplicarii criteriul
de atribuire a contractului ,,cel mai bun raport calitate-pret”, oferta individuala
depusa de catre PRODEXIMP S.R.L. a fost declarata castigatoare, cu punctaj
total de 100 pct., oferta intervenientului ocupand locul 2 in clasament, cu
punctajul total de 98,10 pct., in timp ce oferta depusa de catre petenta
ARDELEAN COMPANY NORD VEST S.R.L. - in asociere - a ocupat locul 5 in
acelasi clasament, cu un punctaj total de 96,70 pct.

Rezultatul procedurii, comunicat asocierii cu adresa nr. 353/10.01.2025,
pentru motive de nelegalitate de natura evidentei, a fost atacat cu contestatie
de catre intervenient, in a cdrei solutionare s-a constituit pe rolul Consiliului
Dosarul nr. 131/C7/2025.

Acelasi rezultat insa, a fost contestat si de catre ARDELEAN COMPANY
NORD VEST S.R.L., ofertant deponent al ofertei clasate pe locul 5 in cadrul
clasamentului ofertelor depuse la procedura, care critica ofertele clasate pe
locurile 1-4 din clasament, considerand ca acestea erau in totalitate
inadmisibile si astfel doar oferta sa ar fi trebuit sa fi fost declarata admisibila si
implicit castigatoare, contestatie in a carei solutionare a fost constituit pe rolul
Consiliului Dosarul nr. 134/C7/2025, cauza in cadrul careia se promoveaza
prezentul demers.



IT. Justificarea interesului legitim de a interveni in litigiu:

In conditiile in care oferta intervenientului a fost declarata necéastigatoare,
fiind ocupanta a locului 2 in clasamentul ofertelor rezultat in urma aplicarii
criteriului de atribuire a contractului, iar oferta declarata castigatoare este in
mod inechivoc afectata de vicii grave de planificare a executiei lucrarilor prin
nerespectarea unor reguli substantiale ale normativelor tehnice in vigoare, dar
si a regulilor documentatiei de atribuire, era de natura evidentei faptul ca o
atare stare de fapt conduce la adjudecarea contractului de catre asocierea
intervenienta, interesul sau fiind astfel pe deplin justificat.

Totodata, in conditile in care ofertantul ocupant al locului 5 in
clasamentul ofertelor a promovat contestatia pendinte, demers prin care se
incearca inlaturarea din procedura si a ofertei intervenientului, prin invocarea
unor aspecte fara legatura cu specificul tipului de contract si a prevederilor
legale exprese si imperative, parte a documentatiei de atribuire, interesul sau
legitim devine afectat, fapt care justifica prezenta interventie spre ocrotirea
propriului interes.

III. Se invoca exceptia de nelegalitate a tuturor documentelor achizitiei
care contravin partii esentiale a documentatiei de atribuire constituita de
proiectul de contract spre lipsirea astfel de efecte a acestora in cauza
constituita de solutionarea contestatiei formulata de catre ARDELEAN
COMPANY NORD VEST S.R.L.:

In sustinerea exceptiei, se prezinta urmatoarele considerente:

Tipul contractului pentru a carei atribuire a fost organizata procedura de
atribuire este contract de achizitiei publica de proiectare si executie de lucrari,
a carui atribuire si derulare este guvernata de H.G. nr. 1/2018 pentru
aprobarea conditiilor generale si specifice pentru anumite categorii de
contracte de achizitie aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri
publice, din care se citeaza prevederile art. 2 si Anexei nr. 2 - Conditiile
generale si specifice si acordul contractual pentru contractele de proiectare si
executie de lucrari, ce include ,Conditii generale pentru proiectare si executie
de lucrdri” obligatorii in forma in care acestea sunt legiferate si ,Conditii
specifice pentru contractul de proiectare si executie de lucrari”.

In cadrul capitolului Anuntului de participare intitulat ,Documente de
atribuire”, au fost publicate urmatoarele documente ale achizitiei:

[CN1068198/00002] Sectiunea II Caiet de sarcini DJ196C.docx.p7s

[CN1068198/00003] Sectiunea III Formulare.docx.p7s

[CN1068198/00004] Acord contractual.docx.p7s

[CN1068198/00005] Conditii generale.docx.p7s

[CN1068198/00006] Conditii specifice.docx.p7s

[CN1068198/00008] FisaDate_DF1212406.pdf

[CN1068198/00009] Anexe la caietul de sarcini.rar.p7s.

Documentul achizitiei cu nume de fisier ,[CN1068198/00005] Conditii
generale.docx.p7s” prezinta continutul impus de Anexa nr. 2 a H.G. nr. 1/2018,
fiind obligatoriu in forma in care acesta a fost edictat prin actul normativ, prin
prevederea expresa si imperativa conform careia: ,Prevederile clauzelor
neschimbate de prezentele Conditii Speciale SUNT VALABILE IN FORMA DATA
DE CONDITIILE GENERALE", ,Orice alta Conditie Speciala este nuld”, fiind astfel
obligatoriu - sub sanctiunea nulitatii - in continutul legal reglementat de actul
normativ.
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Fata de cele aratate, se solicita a se da cuvenita eficienta dispozitiilor art.
68 din Legea nr. 101/2016 si art. 4 din Legea nr. 554/2004, citate, precum si
faptul ca solutionarea contestatiei formulatda de catre ARDELEAN COMPANY
NORD VEST S.R.L. sa fie dezlegata fara a se tine seama de orice aspecte
invocate prin referire la documente ale achizitiei - acte administrative ale
autoritatii contractante cu caracter individual - in cadrul carora s-au strecurat
prevederi sau cerinte contrare clauzelor documentului achizitiei cu continut
legal strict obligatoriu - ,[CN1068198/00005] Conditii generale.docx.p7s".

Solicitarea intervenientului vizeaza prevederi excesive si neadecvate
reglementarilor Anexei nr. 2 a H.G. nr. 1/2018 regasite in documente ale
achizitiei, precum caietul de sarcini si Formularul 7 - Formular de propunere
tehnica din cadrul sectiunii documentatiei de atribuire ,Formulare”, care sunt
contrare si excesive in raport cu documentul achizitiei ,/CN1068198/00005]
Conditii generale.docx.p7s” si pe care contestatorul le invoca in mod
tendentios spre distorsionarea nejustificata a rezultatului procedurii de
atribuire, respectiva solicitare fiind in deplin acord cu jurisprudenta ICCJ, sens
in care se exemplifica cu considerente ale Deciziei nr. 9/2021 - Inalta Curte de
Casatie si Justitie, pct. 40 si 56.

IV. Sub aspectul criticilor formulate cu privire la oferta Asocierii SENERA
S.A. - SYLC CON TRANS S.R.L., contestatia depusa de catre ARDELEAN
COMPANY NORD VEST S.R.L. este neintemeiata:

Referitor la afirmatia petentei ,ofertantul nu a prevazut in propunerea sa
tehnica responsabili tehnici cu executia pentru toate tipurile de lucrari ce fac obiectul
contractului, si anume:

- Responsabil tehnic cu executia domeniul 8.4. - Retele de gaze naturale -
pentru lucrarile de ridicare la cota rasuflatori gaz.

- Responsabil tehnic cu executia domeniul 8.3. - Retele de telecomunicatii -
pentru lucrarile de relocare stalpi de lemn.”

se solicita a fi retinute urmatoarele aspecte:

Prin anuntul de participare nu au fost prevazute cerinte minime de
calificare referitoare la autorizari de tipul celor invocate de contestator, in
conditiile reglementate de art. 181 din Legea nr. 98/2016, citat.

Referitor la personalul cu calificari de Responsabil tehnic cu executia, prin
documentele achizitiei au fost precizate cerinte dupa cum urmeaza:

- prin pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de
date: , Ofertantul va prezenta: (...)

Personal tehnic de specialitate alocat executiei lucrarilor:

a. Responsabil tehnic cu executia (RTE) (...); 5

- prin Formularul 7 - FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA, pct. 3.2 Personalul,
cap. II Personal de executie, lit. a) «Responsabil tehnic cu executia (RTE) (...) Pentru
expertii solicitati la pct. a) - c) ofertantul va avea obligatia, fara o solicitare din
partea autoritatii contractante in acest sens, sd prezinte documente relevante
(atestate, autorizatii, dupd caz) care sd dovedeasca/ateste/certifice specialitatea
acestora la momentul in care acestia vor fi introdusi in executia lucrarii»;

- prin pct. 5.4 Personalul Antreprenorului din caietul de sarcini, s-a
precizat dupa cum urmeaza: ,Cerintele privind personalul tehnic de specialitate
alocat executiei lucrarilor: Responsabil tehnic cu executia (RTE) cu atestat, in toate
domeniile necesare (drumuri si poduri) pentru executia proiectului”.

Daca in primele doua documente ale achizitiei se precizeaza, la singular,



responsabil tehnic cu executie, iar ,prezentarea de documente relevante
(atestate, autorizatii, dupa caz) care sa dovedeascad/ateste/certifice
specialitatea” a fost precizata ,/la momentul in care acestia vor fi introdusi in
executia lucrarii”, la pct. 5.4 al caietului de sarcini, s-a precizat expres la
modul: ,atestat, in toate domeniile necesare (drumuri si poduri) pentru
executia proiectului”.

Rolul parantezelor rotunde este cel precizat de documente publice,
precum dexonline - |la adresa web https://dexonline.ro/articol/10. Parantezele,
dar si de wikipedia, la adresa web https://ro. wikipedia.org/wiki/Parantez
%C4%83, explicitate.

Astfel fiind, prin precizarea ,(drumuri si poduri)”, documentatia de
atribuire a explicitat precizarea de amanunt, conform careia cerinta referitoare
la ,Responsabil tehnic cu executia (RTE) cu atestat, in toate domeniile
necesare” a fost strict limitata la domeniile ,drumuri si poduri”, caz in care
sustinerea petentei este profund neintemeiata, fiind un considerent personal si
speculativ fara legatura cu contextul regulilor documentatiei de atribuire.

Cu privire la afirmatia contestatorului , Ofertantul a omis prezentarea
metodologiei de executie pentru lucrdari semnificative dupa cum se poate
observa si din extrasul de mai jos (marcate cu galben)”, maniera prin care
petenta da in sarcina Consiliului sa efectueze evaluarea integrala a propunerii
tehnice a ofertei intervenientului spre o eventuala constatare de vicii privind
.cele (marcate cu galben)”, se releva netemeinicia afirmatiei contestatorului cu
privire doar la prima activitate invocata, ,coloratd cu galben”, solicitand a se
verifica tratarea acestei activitati, atdt ca metodologie, includerea in cadrul
procedurii tehnice de executie a terasamentelor, a planificarii activitatii in
graficul de executie, a includerii acesteia in planul de control al calitatii si
verificarilor tehnice etc., sens in care exemplifica cu prevederi ale propunerii
tehnice verificabile la pagini precum: 2, 3, 25, 31, 49, 50, 61, 301, 329, 322,
343, 393, 400, 403 etc., aceeasi situatie fiind proprie si celorlalte activitati
relevate la modul de colorare cu galben de catre petenta, situatie in care se
solicita a se retine netemeinicia, subiectivismul si intentia vadit tendentioasa a
contestatorului de distorsionare a rezultatului procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia ,ofertantul
nu a prezentat in propunerea sa tehnica structura organizatorica a personalului
implicat in realizarea contractului (inclusiv subcontractorii) in cadrul
metodologiei de executare a lucrarilor, asa cum a solicitat explicit autoritatea
contractantd in documentatia de atribuire. Acesta a prezentat doar personalul
de specialitate (Reprezentant antreprenor/Manager contract, Responsabil
tehnic cu executia atestat (R.T.E.), Responsabil controlul tehnic de calitate, Sef
de santier, Topograf, Coordonator in materie de SSM, etc.), nu tot personalul,
asa cum a fost solicitat de autoritatea contractanta (personalul muncitor,
soferi, deserventi utilaje, etc.)”, intervenientul precizeaza ca - pe langa faptul
ca documentatia de atribuire nu a continut vreo cerinta cu privire la
prezentarea , (personalul muncitor, soferi, deserventi utilaje, etc.)”, o astfel de
pretentie a contestatorului este profund contrara reglementarilor Anexei nr. 2 a
H.G. nr. 1/2018, din care se citeaza Clauzele 14.2 - 14.4.

Prin urmare, relativ de tipul de contract - pentru etapa de ofertare - atat
documentatia de atribuire, cat si H.G. nr. 1/201,8 prin clauzele obligatorii
reglementate, incluse ca document al achizitiei, au impus cerinte doar cu

Pagina 73 din 176



privire la ,personalul-cheie conform propunerii sale din Ofertd”, fara a se fi
solicitat prezentarea de informatii referitoare la ,prezentarea de personal
muncitor, soferi, deserventi utilaje, etc.”, cum in mod neintemeiat sustine
contestatorul.

Referitor la  afirmatia  contestatorului conform careia oferta
intervenientului ,nu prezentat nici macar o masura pentru dezvoltarea
comunitatii locale in arealul geografic/regiunea in care se desfasoara lucrarile”,
se face mentiunea ca documentatia de atribuire a precizat astfel de
considerente ca elemente justificative ale necesitatii executiei lucrarilor, fara a
se fi solicitat ca ofertantii sa prezinte ei insisi masuri proprii ,pentru
dezvoltarea comunitatii locale".

Prin urmare, proiectarea si executia lucrarilor de catre antreprenor nu
produce de la sine ,dezvoltarea comunitatii locale”, o atare dezvoltare fiind
influentata de lucrarea finita, care va fi predata beneficiarului, care, prin
exploatarea acesteia, este singurul in masura sa aprecieze beneficiile
obiectivului de investitii realizat in folosul , dezvoltarii comunitatii locale”, prin
pretentia sa, contestatorul incercand a se subroga organelor administratiei
publice locale, fara niciun temei si fara nicio competenta legala.

Singura competenta si obligatie a Antreprenorului este aceea de a
executa proiectarea si executia lucrarilor la calitatea si in termenul contractual,
fara a putea el insusi sa aprecieze beneficiile obiectivului de investitii sub
aspectul ,dezvoltarii comunitatii locale”, cum in mod eronat si neintemeiat
clameaza contestatorul.

In ceea ce priveste afirmatia petentei conform careia ,ofertantul nu a
prezentat in metodologia sa de executie metodologiile de executie ale unor
lucrari speciale sau in conditii climatice nefavorabile”, intervenientul precizeaza
neseriozitatea afirmatiei clamate, iar din respect pentru timpul completului,
indica doar existenta in propunerea sa tehnica a procedurii tehnice de executie
~PTE-SEN-16-MASURI PE TIMP FRIGUROS", care contine tehnologiile specifice
perioadei, fara a da curs cu privire la asa-zise ,lucrari speciale”, pe care
petenta nu le precizeaza in mod concret.

In acelasi registru al afirmatiilor neintemeiate se inscriu si considerentele
subiective ale petentei referitoare la Planul de management al calitatii in cadrul
Contractului, referitor la care afirma ca ,planul prezentat de ofertant nu
indeplineste urmatoarele cerinte ale autoritatii contractante: prezentarea sistemului
de management al calitatii conceput pentru realizarea lucrarilor in cadrul acestui
contract; nu concretizeaza sistemul de asigurare al calitatii la particularitatile lucrarii
ce fac obiectul ofertei; nu a prezentat sistemul aplicat la lucrare (...)”, afirmatii
contrazise de chiar continutul propunerii tehnice, pag. 152-229, in cadrul
cdrora este prezentat documentul intitulat ,PLANUL DE ASIGURARE AL CALITATII
ELABORAT PENTRU INVESTITIA Proiectare (PT + DE + CS + POE + DTAC +
verificarea tehnicd de calitate + Asistenta tehnica din partea proiectantului) si
executie pentru obiectivul de investitie «Modernizare DJ 196C Piscolt (DN 19) -
Andrid (intersectie DJ 108M)»" in cadrul caruia este evident ca se impunea
preluarea de elemente din Manualul calitatii societatii, in a carui baza
societatea este certificata corespunzator cerintelor standardului ISO 9001
privind implementarea si mentinerea sistemului calitatii.

Prin alegatiile invocate, petenta dovedeste necunoasterea reglementarilor



art. 24 din Regulamentul privind conducerea si asigurarea calitatii in
constructii, citat.

Cu privire la presupuse vicii continute de Procedurile tehnice de executie
prezentate in propunerea tehnica, intervenientul mentioneaza ca si aceste
aprecieri sunt subiective, fara legatura cu tipul contractului - care este contract
de lucrari de proiectare si executie si pentru care, la etapa de ofertare, nu
exista caiete de sarcini pe specialitati care sa contina specificatiile tehnice
definitive.

Specific etapei de ofertare, procedurile tehnice de executie contin
tehnologiile de executie a tuturor categoriilor de lucrari prevazute in DALI, sens
in care se exemplifica cu ,Lucrari de reparatii podet”, care sunt incluse in ,PTE
-SEN-09-PODETE", iar cu privire la invocarea lipsei procedurii tehnice de
executie pentru ,Lucrdri de relocare stélpi din lemn (inclusiv
conductori/cabluri)”, cum sustine petenta, intervenientul solicita a se constata
ca se invoca aspecte impotriva unor precizari exprese din continutul Avizelor
conditionate elaborate de detinatorii de utilitati, precum Avizul conditionat nr.
179/14.11.2022, prin care detinatorul stalpilor de comunicatii, Orange
Romania Communications S.A. face o serie de precizari, citate de intervenient.

Tehnologiile de executie ale celorlalte categorii de lucrari clamate de
petenta sunt incluse - pe subcategorii specifice de lucrari - in proceduri,
precum:

- PTE-SEN-05-TERASAMENTE - pentru Lucrari de imbunatatire teren de
fundare si Lucrari de asternere geotextil anticontaminare;

- PTE-SEN-18- CONFECTII METALICE - pentru Lucrari de montare parapet
protectie (directional) etc.

Sunt de neinteles pretentiile petentei cu privire la PTE-SEN-06-STRAT DE
FUNDATIE DIN BALAST/BALAST STABILIZAT, referitor la care sustine ca ar fi
procedura tehnica de executie care nu se aplica acestui contract pentru lucrari
care nu fac obiectul acestui contract, in conditiile in care solutia aleasa prevede
realizarea stratului de fundatie din balast de 31 cm grosime, etc.

Tehnologia de executie a stratului de legatura (binder) mentionata eronat
ca fiind BAD25, este aceeasi cu cea a startului din BAD22.4, care a fost
mentionat ca atare in propunerea tehnica la pag. precum: 3, 8, graficul de
executie - pag. 403, dar si in propunerea financiara a ofertei, afirmatia
petentei ,Ori autoritatea contractanta a solicitat pentru stratul de legatura
mixtura asfaltica BAD22.4, nu BAD25, asa cum a dat de inteles ofertantul ca
va utiliza”, fiind speculativa si tendentioasa, mentiunea eronata speculata
putand constitui cel mult o corectare de viciu de forma, nenecesara in conditiile
clauzei 13.7 din proiectul de contract - CONDITIILE GENERALE PENTRU
PROIECTARE Si EXECUTIE DE LUCRARI.

Toate aceste aspecte speculative sunt invocate ?mpotrivaUCONDI]'IILOR
GENERALE PENTRU PROIECTARE Si EXECUTIE DE LUCRARI, parte a
documentatiei de atribuire in forma reglementata de Anexa nr. 2 a H.G. nr.
1/2018, din care se redau Clauzele 8.4. si 13.7.

Prin urmare, criticile contestatorului sunt in neconcordanta totala cu tipul
de contract, invocate pro causa, prin ignorarea inexistentei, la data ofertarii, a
Proiectului tehnic in componenta prevazuta de Anexa nr. 10 a H.G. nr.
907/2016, dar si a clauzelor contractuale in forma reglementata expres prin
act normativ, care prevad momentul de prezentare ,Detaliilor tuturor
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procedurilor” la un alt moment, distinct si ulterior etapei de ofertare.

In privinta afirmatiei petentei conform careia Planul de management a!
riscurilor nu cuprinde capitole/informatii solicitate prin documentatia de
atribuire, intervenientul precizeaza ca si astfel de afirmatie este neintemeiata,
sens in care indica Planul de raspuns la riscuri, pag. 113 - 123 din propunerea
sa tehnica, dar si in continuare Managementul riscurilor, pana la pag. 129,
existand astfel si planul si analiza, dar si managementul riscurilor, caz in care
cele clamate de petenta sunt alegatii fara temei.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia ,la paginile
130 si 135 ale propunerii sale tehnice, ofertantul a prezentat 3.2. Personalul (...) in
acest document nu a prezentat modul in care este organizata activitatea membrilor
echipei cu referire la contextul organizatiei operatorului economic din care face parte
echipa propusd”, se solicita a se constata ca o atare pretentie din partea
petentei este contrara CONDITIILOR GENERALE PENTRU PROIECTARE Si
EXECUTIE DE LUCRARI, parte a documentatiei de atribuire in forma
reglementata de Anexa nr. 2 a H.G. nr. 1/2018, constituita de clauzele 17.1. si
17.3, citate.

Intrucat cele relevate de petenta sunt considerente personale subiective
si nelegale, intervenientul solicita respingerea acestora, ca neintemeiate.

In privinta afirmatiei petentei conform careia din documentul propunerii
tehnice , Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie acordata” ar lipsi informatii, precum cele clamate de ea, intervenientul
solicita a se vedea documentul propunerii sale tehnice - pct. 5.1. Planul privind
masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata - pag.
140-151, care este un document profund documentat, raspunzand
normativelor tehnice in vigoare, in perioada post garantie urmand a se aplica
aceleasi masuri si utiliza aceleasi tipuri de resurse, dar in conditiile unui nou
eventual contract de intretinere reparatii care n-ar putea fi incheiat dupa
expirarea perioadei de garantie fara organizarea unei proceduri de atribuire
decat prin eludarea dispozitiilor legislatiei in materia achizitiilor publice in
vigoare.

Astfel, petenta clameaza imaginate disfunctii bazate ab initio pe
incalcarea legislatiei aplicabile, astfel de speculatii fiind in mod vadit
neintemeiate.

Cu privire la alegatiile petentei referitoare la modul de aplicare a
criteriului de atribuire a contractului, intervenientul solicita a se constata ca
acestea se bazeaza pe speculatiile detaliate in cele ce preceda, caz in care
solicita a se constata profunda netemeinicie a acestora.

Referitor la criticile vizand graficul Gantt din propunerea tehnica a ofertei
intervenientului relativ la care petenta sustine ca prezinta ,doar denumirea
resurselor utilizate pentru fiecare activitate, fara a preciza si numarul acestora”,
precum si ca ,unele activitati critice, nu au alocate jaloane”, cum ar fi
~Umplutura in sant pentru largirea platformei”, ,Strat de fundatie din balast”,
~Imbunatatire teren fundare la drumuri laterale”, din nou se solicita a se
constata faptul ca aprecierile petentei sunt unele de ordin subiectiv, fara a
avea in vedere tipul contractului - proiectare si executie, cu privire la care
Anexa nr. 2 din H.G. nr. 1/2018, parte de drept integranta a documentatiei de
atribuire, ce reglementeaza prin clauzele CONDITIILOR GENERALE PENTRU



PROIECTARE Si EXECUTIE DE LUCRARI in mod imperativ Si expres asupra unor
amanunte de genul invocate de contestator ca fiind activitati specifice etapei
post atribuire a contractului, relevanta in acest sens citand Clauza 17.1.

In conditiile in care instrumentul de planificare din oferta intervenientului
este corespunzator tipului de contract, iar ,pe baza programului de lucrari
depus in Ofertd de catre Antreprenor” se vor detalia aspectele speculative
invocate de petenta, acestea se vor materializa in graficul ce se va transmite
supervizorului in termenul contractual, cu mentiunea ca amanuntele pentru
~drumuri laterale” clamate de petenta ca fiind nematerializate in graficul din
oferta, se vor preciza la momentul in care lucrarile pe drumul judetean vor
ajunge in dreptul fiecaruia dintre drumurile laterale, precis determinate prin
Proiectul tehnic ce se va elabora.

Cu privire la speculatii referitoare la materialul necesar executiei
podetului din tabla ondulata, cu privire la care contestatorul apreciaza ca ,ar fi
trebuit sa transmita ofertele de la furnizorii de materiale”, petenta ignora, din
nou, tipul de contract din obiectul procedurii si implicit regula legala, parte de
drept integranta a documentatiei de atribuire, constituit§1 de CONDITIILE
GENERALE PENTRU PROIECTARE Si EXECUTIE DE LUCRARI, prin care, la
Clauza 45.1. conform careia ,Valoarea Contractului va fi Pretul Contractului ca
suma forfetara (cu exceptia Sumelor Previzionate), la care se adauga TVA
(...)", fara ca pretul sa fie detaliat pe material, manopera, utilaj si transport,
astfel de detalieri urmand a se efectua dupa elaborarea Proiectului tehnic, in
conditiile Clauzei 18.1, citata.

Speculatia contestatorului conform careia ,intrucdt ofertantul nu
nominalizeaza expertii care vor indeplini sarcinile, nu se poate verifica indeplinirea
prevederii legale prin independenta verificatorului de proiecte”, este straina regulilor
documentatiei de atribuire prin intermediul careia nu s-a precizat nicio cerinta
sau regula care sa fi impus prezentarea de informatii referitoare la verificatorii
de proiecte atestati care vor fi implicati in verificarea proiectului tehnic.

Mai mult, petenta clameaza informatii false, precum cele conform carora
.procedura de achizitie, include servicii de proiectare tehnica si verificare tehnica,
pentru lucrari de drumuri/relocari instalatii electrice/gaze naturale, este necesara
includerea si mentionarea subcontractantilor care pot presta servicii de verificare si
pentru cerinta Ie/Ig”, in conditiile in care la pag. 9/17 din DALI - partea scrisa -
se fac precizari, citate.

Prin urmare, in absenta proiectului tehnic, infiintarea a 2 capace pentru
rasuflatori de gaz, nu semnifica in niciun fel ,relocare de instalatii de gaze”,
cum sustine petenta, capacul carosabil de fonta sau compozit fiind doar un
element al respectivei ,rasuflatori”, care nu influenteaza ansamblul
rasuflatoarea ca ansamblu, care se prezinta in imagine.

In cadrul procedurii de interes fiind doar componenta nr. 5 ,,Capac din
fonta”, a carui eventuala influenta directa asupra ansamblului ,rasuflatoare”
urmeaza a se determina la activitatea de elaborare a proiectului tehnic, cu
precizarea faptului ca ansamblul ,rdsuflatoare” de gaz nu ajunge in contact
direct cu conductele care transporta gazele, calota rasuflatorii fiind montata pe
un strat de nisip cu inaltime de 15 cm deasupra imbinarii conductelor de gaze,
calota fiind elementul care capteaza spre drenare pentru disipare in atmosfera
a eventualele scapari accidentale de gaz prin imbinarile si sudurile conductelor
prin care circuld gazele, spre a se evita astfel acumularile periculoase de gaze.
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Astfel fiind, la etapa de ofertare, nu se poate retine ca ,infiintarea a 2
capace pentru rasuflatori de gaz” este o lucrare careia sa ii fie incidente
reglementarile tehnice specifice instalatiilor de gaze naturale, iar in absenta
oricaror alte precizari din documentatia de atribuire, regimul celor doua capace
urmeaza a fi clar precizat prin caietul de sarcini de specialitate din cadrul
proiectului tehnic.

Intrucat criticile din contestatia formulata de catre ARDELEAN COMPANY
NORD VEST S.R.L. cu privire la oferta SENERA S.A. se bazeaza doar pe
speculatii subiective, fara legatura cu continutul documentatiei de atribuire si
prin ignorarea tipului de contract, dar si a dispozitiile legale imperative si
exprese aplicabile acestuia, constituite de reglementarile H.G. nr. 1/2018, SE
reitereaza solicitarea de respingere a respectivei contestatii in partea privind
criticile formulate cu privire la oferta comuna depusa de Asocierea SENERA
S.A. - SYLC CON TRANS S.R.L.

V. Intreg comportamentul contestatorului ARDELEAN COMPANY NORD
VEST S.R.L. vadeste aflarea acesteia sub incidenta dispozitiilor art. 167 alin.
(1) lit. i) din Legea nr. 98/2016.

Urmatoarele aspecte din derularea procedurii de atribuire vadesc
incercarea petentei ,sd influenteze in mod nelegal procesul decizional al autoritétii
contractante, sa obtind informatii confidentiale care i-ar putea conferi avantaje
nejustificate in cadrul procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijenta informatii
eronate care pot avea o influenta semnificativd asupra deciziilor autoritatii
contractante privind excluderea din procedura de atribuire a respectivului operator
economic, selectarea acestuia sau atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru catre respectivul operator economic”, situatie pentru care
autoritatea contractanta era obligata la excluderea acesteia din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica.

Desi este ocupanta a locului 5 in clasamentul ofertelor realizat in urma
aplicarii criteriului de atribuire, ARDELEAN COMPANY NORD VEST S.R.L.
promoveaza contestatie Tmpotriva tuturor celor 4 oferte mai bine clasate,
invocand elemente de amanunt ,legendate” spre a parea aspecte de
neconformitate a ofertelor - care dovedesc faptul ca respectiva societate a
beneficiat de un timp indelungat de acces la ofertele concurente, mult mai
mare decat termenul legal de contestare dupa accesul la dosarul achizitiei
publice.

Spre a putea proceda astfel, autoritatea contractanta a procedat la
asigurarea accesului neingradit al respectivei societati la toate documentele
ofertelor concurente, prin ignorarea declaratiilor de confidentialitate depuse in
cadrul ofertelor, dar si a prevederilor legale exprese ale Legii nr. 98/2016,
constituite de prevederi precum cele ale art. 57 alin. (1), art. 65 alin. (1) si (2)
si art. 217 alin. (6), citate.

Astfel fiind, desi legea reglementeaza strict referitor la posibilitatea de
acordare a accesului doar ,/la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate
de catre ofertanti ca fiind confidentiale”, fara a permite accesul la informatiile
din oferte ca fiind , date cu caracter personal”, contestatoarei i-au fost puse la
dispozitie si astfel de date, ca, de altfel, tuturor celor interesati, consecintele
unei atare incalcari a legii devenind greu de cuantificat.



Totodata, cu de la sine putere, impotriva declaratiei de confidentialitate,
fara a fi solicitat acordul, autoritatea contractanta a pus la dispozitie
documentele ofertei intervenientului declarate si probate ca fiind confidentiale,
prin incadlcarea prevederilor art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, citat,
aplicabile si autoritatii contractante care nu detine competenta de a decide in
legatura cu confidentialitatea ofertelor, sens in care CEJ, prin Hotararea Curtii
din 14 februarie 2008, pronuntata in Cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere
de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234
CE de Conseil d'Etat (Belgia), prin Decizia din 24 octombrie 2006, in procedura
Varec SA impotriva Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid GmbH & Co, a
retinut o serie de considerente, citandu-se pct. 35-37 si 55.

Astfel fiind, desi ,autoritdtile contractante au obligatia de a respecta
caracterul confidential al tuturor informatiilor puse la dispozitie de acesti
furnizori”, fiind de competenta exclusiva doar a organismului responsabil cu
procedurile privind caile de atac sa ,decida in ce masura si potrivit caror
modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor
informatii”, autoritatea contractanta a Tincalcat regimul confidentialitatii
declarata si probata, starnind un val de contestatii, atat in cauza pendinte, dar
si In cauza conexata obiect al Dosarelor nr. 4420, 4430, 4475/C2/2024, prin
care acelasi contestator, care a ocupat acelasi loc 5 in clasamentul ofertelor
depuse la alta procedura organizata de aceeasi autoritate contractanta, a
starnit acelasi val de contestatii, asemanator, in speranta inlaturarii tuturor
ofertantilor mai bine clasificati in favoarea ARDELEAN COMPANY NORD VEST
S.R.L., care, printr-o evidenta coniventa cu una dintre persoanele cu acces si
drept de decizie, implicata in evaluarea ofertelor, cu acces la continutul
acestora din cadrul autoritatii contractante, a profitat de acces nelegal la toate
ofertele depuse la procedura, spre distorsionarea rezultatului acesteia si
deturnarea atribuirii contractului in propriul beneficiu.

Concluzionand, SENERA S.A. reitereaza solicitarea de admitere a cererii
sale de interventie voluntara in litigiu, asa cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. 121/30.01.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5802/31.01.2025, PRODEXIMP S.R.L., a
formulat cerere de interventie voluntara, solicitdnd admiterea cererii sale atat
in principiu, cat si pe fond, conexarea dosarelor nr. 131/2025, nr. 134/2025 si
nr. 157/2025, precum si respingerea contestatiei ARDELEAN COMPANY NORD
VEST S.R.L. ca nefondata (sub aspectul reevaluarii ofertei intervenientului),
avand in vedere urmatoarele considerente:

Intervenientul reitereaza cap. A. Premise judiciare relevante si cap. B.
Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie din cererea sa formulata cu
privire la contestatia SENERA S.A.

E. Netemeinicia contestatiei Ardelean

Cu titlu prealabil, se precizeaza ca argumentele incidente ofertei
PRODEXIMP S.R.L. sunt prezentate in cadrul contestatiei in intervalul paginilor
06-19.

Pentru a facilita parcurgerea considerentelor cererii de interventie, se va
urma structura contestatiei.

E.1. Netemeinicia criticilor privind propunerea tehnica

E.1.1. Cerinta privind lipsa responsabili tehnici cu executia (RTE) in
propunerea tehnica a PRODEXIMP S.R.L.
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1. Critica formulata:

Contestatia sustine ca oferta PRODEXIMP S.R.L. nu a prevazut in mod
explicit responsabili tehnici cu executia pentru:

- Domeniul 8.4. Retele de gaze naturale - pentru lucrarile de ridicare la
cota a rasuflatorilor de gaz.

- Domeniul 8.3. Retele de telecomunicatii - pentru lucrarile de relocare a
stalpilor de lemn.

2. Contextul normativ aplicabil:

Conform Instructiunii ANAP nr. 1/2017, autoritatile contractante trebuie
sa evalueze oferta din perspectiva:

- Asigurarii accesului ofertantului la serviciile expertilor necesari (in
acest caz, RTE pentru lucrarile de gaze naturale si telecomunicatii).

- Descrierii in propunerea tehnica a momentului in care acesti
responsabili vor interveni in derularea contractului si a modului in care
ofertantul si-a asigurat serviciile acestora (prin resurse proprii sau
externalizare).

Aceasta instructiune clarifica faptul ca nu este obligatorie nominalizarea
RTE in faza de depunere a ofertei, iar oferta este considerata conforma daca
demonstreaza capacitatea de a accesa aceste resurse in momentul necesar.

3. Justificarea conformitatii ofertei PRODEXIMP S.R.L.:

a) Asigurarea resurselor necesare prin subcontractori sau parteneri
specializati

- In propunerea tehnica a PRODEXIMP S.R.L. sunt indicate colaborari cu
subcontractori specializati pentru lucrarile aferente retelelor de utilitati.

- Subcontractorii vor desemna RTE specifici in conformitate cu cerintele
legale, astfel asigurand respectarea normativelor aplicabile si implementarea
corecta a lucrarilor.

Aceasta abordare respecta cerintele ANAP, deoarece ofertantul
demonstreaza ca are acces la resursele necesare, chiar daca nu le
nominalizeaza explicit in aceasta faza.

b) Implicarea RTE specifici este prevazuta in faza Proiectului Tehnic de
Executie (PTE)

- Conform H.G. nr. 907/2016, lista completa a responsabililor tehnici
este prezentata si confirmata in faza PTE.

- Oferta PRODEXIMP S.R.L. este conforma cu aceasta cerinta, iar RTE
specifici vor fi desemnati pentru lucrarile de gaze naturale si telecomunicatii la
momentul oportun, inainte de inceperea executiei.

Neincluderea nominalizarii in aceasta faza nu constituie o deficienta,
deoarece legislatia prevede completarea acestora in fazele ulterioare.

c) Respectarea principiilor de achizitie publica stabilite de ANAP

In cazul ofertantilor care au descris corespunzator accesul la aceste
resurse (cum este cazul PRODEXIMP S.R.L.), oferta trebuie considerata
conforma, iar clarificarile suplimentare pot fi cerute, daca este necesar,
inaintea semnarii contractului.

(i). Organigrama generala (pag. 256 din propunerea tehnica)

Organigrama detaliaza structura echipei, indicand clar toate rolurile si
responsabilitatile majore pentru implementarea proiectului. Aceasta include
seful de proiect, responsabilii tehnici pe domenii si personalul de sprijin.



Momentul implicarii fiecarui membru al echipei este detaliat in cadrul
metodologiei de executie:

- In faza de proiectare - inginerii proiectanti si managerul de proiect
sunt responsabili de intocmirea documentatiei tehnice si verificarea
conformitatii solutiilor tehnice.

- In faza de executie - responsabilii tehnici intervin la fiecare faza
determinAanté (terasamente, decapare, aplicarea stratului de uzura).

- In faza de control al calitatii - responsabilii de laborator vor efectua
teste conform planului de control.

(ii). Sectiunea , Responsabilitatile personalului propus” (incepand cu pag.
44)

Aici sunt descrise in detaliu responsabilitatile fiecarui membru al echipei:

- RTE pentru domeniile principale de constructie este mentionat in
legatura cu activitatile de verificare, supraveghere a calitatii lucrarilor si
gestionarea fazelor determinante.

- Personalul pentru domenii tehnice specializate (subcontractori pentru
utilitati, gaze si telecomunicatii) urmeaza a fi desemnat conform cerintelor
fazei Proiectului Tehnic de Executie (PTE).

(iii). Justificarea desemnarii ulterioare a RTE pentru lucrari specializate

- Conform propunerii, PRODEXIMP S.R.L. mentioneaza ca echipa sa are
acces la subcontractori specializati, iar in faza de implementare vor fi
desemnati responsabili tehnici autorizati, in functie de lucrarile specifice (gaze
naturale, telecomunicatii).

- Aceasta flexibilitate este conforma Instructiunii ANAP nr. 1 /2017, care
permite completarea acestor detalii Tnainte de inceperea lucrarilor.

Concluzie:

- Organigrama generala si sectiunea despre responsabilitati
demonstreaza ca PRODEXIMP a planificat in mod adecvat resursele umane.

- In cazul lucrdrilor specializate, desemnarea RTE va fi realizatd inainte
de executie, respectand cerintele legale.

- Aceasta abordare este conforma cu legislatia si instructiunile ANAP, iar
oferta nu prezinta carente in acest sens.

E.1.2. Critica privind omisiunea prezentarii metodologiei de executie
pentru toate lucrarile enumerate

1. Clarificarea criticii:

Contestatia sustine ca ofertantul PRODEXIMP S.R.L. a omis prezentarea
metodologiei de executie pentru toate lucrarile enumerate in lista marcata cu
galben, ceea ce ar conduce la neconformitatea propunerii tehnice.

2. Verificarea metodologiei de executie in propunerea tehnica

Propunerea tehnica a intervenientului detaliaza metodologiile de
executie in cadrul sectiunilor dedicate diverselor categorii de lucrari. Fiecare
categorie de lucrari esentiale este tratata astfel:

- Lucrarile de terasamente (sapaturi, umpluturi, compactari, transport
de pamant) sunt prezentate in cadrul descrierii generale a executiei structurii
rutiere, unde sunt precizate utilajele folosite, metodele de compactare,
verificarile calitative si procesele tehnologice.

- Lucrarile de infrastructura si suprastructura rutiera (balast, piatra
sparta, mixturi asfaltice) sunt detaliate in sectiuni specifice, incluzand
descrierea tehnologiilor aplicate si a etapelor de verificare.
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- Retele de utilitati si elemente de protectie - lucrari precum ridicarea la
cota a caminelor, relocarea stalpilor de lemn, retele de apa-canal si parapetul
de protectie sunt detaliate in capitolul dedicat instalatiilor speciale, indicand
solutiile tehnice.

Critica este nefondata, deoarece metodologia de executie este descrisa
in mod structurat pentru toate categoriile de lucrari majore.

3. Justificarea conformitatii metodologiei

Conform H.G. nr. 907/2016, detalile complete privind metodologiile
pentru fiecare lucrare pot fi prezentate in faza Proiectului Tehnic de Executie
(PTE). Oferta PRODEXIMP S.R.L. respecta aceasta cerinta, prezentand:

- Metodologii generale pentru categoriile de lucrari majore
(terasamente, structura rutiera, utilitati).

- Proceduri tehnice si planul de verificare pentru etapele determinante
ale proiectului.

In cazul unor lucrari secundare sau punctuale (ex. relocarea cismelelor,
parapetul de protectie), detalierea specifica este permisa si necesara abia in
faza PTE.

4. Exemple de metodologii prezentate in propunerea tehnica:

- Sapaturi si terasamente: Utilizarea frezelor pentru decapare si
excavatoare pentru sapaturi. Procedura de compactare este descrisa impreuna
cu tipurile de utilaje (rulouri compactoare si motocompresoare).

- Stratul de fundatie din balast si piatra sparta: Metodologia implica
asternerea mecanizata si compactarea stratului, respectand cerintele SR EN
13242.

- Mixturi asfaltice: Executia include aplicarea mecanizata si verificarea
calitatii fiecarui strat (BAD 22.4, BA 16) conform normativelor.

- Lucrari de instalatii (ridicare camine, relocare stalpi): Sunt prezentate
in cadrul sectiunii dedicate lucrarilor de utilitati si sunt planificate impreuna cu
subcontractorii autorizati.

Propunerea PRODEXIMP S.R.L. detaliaza corespunzator principalele
metodologii, urmand sa fie completata in detaliu in faza PTE.

5. Acceptarea limitarii detaliilor in aceasta faza conform instructiunii
ANAP

Conform instructiunilor ANAP si jurisprudentei in achizitiile publice,
detalierea completa a metodologiei nu este necesara in faza ofertei tehnice,
atata timp cat sunt prezentate elementele esentiale si este demonstrata
capacitatea ofertantului de a realiza lucrarile. Lipsa unor detalii punctuale in
aceasta faza nu constituie o deficienta eliminatorie, avand in vedere ca toate
lucrarile sunt planificate si descrise conform cerintelor minime.

E.1.3. Cerinta privind prezentarea Metodologiei de executie - executie
unor lucrari in conditii climatice nefavorabile

Critica este nefondata intrucat oferta prezinta complinirea cerintei in
cadrul cap. Impactul asupra comunitatii locale/masuri pentru dezvoltarea
comunitatii locale in arealul geografic /regiunea in care se desfasoara lucrarile,
regasit la pag. 13 si urmatoarele format pdf.

E.1.4. Cerinta privind prezentarea Metodologiei de executie - absenta
capitolelor specifice cerintelor autoritatii contractante in metodologia de
executie



Aparare impotriva criticii privind absenta capitolelor specifice cerintelor
autoritatii contractante in metodologia de executie:

1. Clarificarea criticii:

Contestatia sustine ca in cadrul capitolului ,Metodologia de executie a
lucrarilor” (pag. 1-37 din propunerea tehnica a PRODEXIMP S.R.L.) nu sunt
acoperite in mod explicit urmatoarele cerinte ale autoritatii contractante:

i. Lucrari pregatitoare

ii. Obtinerea autorizatiilor / permiselor de lucru

iii. Pregatirea amplasamentului

iv. Pregatirea santierului

v. Punerea in opera a documentatiei tehnice si controlul calitatii

vi. Activitati de receptie la terminarea lucrarilor

vii. Receptia finala la expirarea perioadei de garantie

viii. Managementul schimbarilor cantitative sau calitative in timpul
executiei

2. Verificarea propunerii tehnice si raspunsurile directe la cerinte:

a) Lucrari pregatitoare (i)

1. Verificare: Sectiunea ,Metodologia de executie” detaliaza activitatile
initiale, inclusiv:

- Marcarea amplasamentului, delimitarea zonelor de lucru, curatarea
terenului si pregatirea suprafetelor.

- Frezarea suprafetelor existente si pregatirea stratului suport.

- Utilizarea utilajelor specializate, inclusiv buldozere, excavatoare si
compactoare.

Lucrarile pregatitoare sunt detaliate in metodologie si acopera cerintele
privind pregatirea fizica a amplasamentului.

b) Obtinerea autorizatiilor / permiselor de lucru (ii)

In  cadrul propunerii tehnice, PRODEXIMP S.R.L. specifici
responsabilitatea managerului de proiect pentru obtinerea autorizatiilor si
avizelor necesare, mentionand faptul ca aceasta activitate este in sarcina
ofertantului, conform cerintelor caietului de sarcini.

Se mentioneaza ca obtinerea autorizatiilor se va face inainte de
inceperea fiecarei faze de lucru. Desi nu este detaliat extensiv in capitolul
~Metodologia de executie”, exista referinte explicite la responsabilitatile pentru
obtinerea avizelor si autorizatiilor necesare.

c) Pregatirea amplasamentului si pregatirea santierului (iii, iv)

Propunerea tehnica descrie:

- Amplasarea baracamentelor si a unitatilor provizorii de lucru pe
santier.

- Organizarea zonelor de depozitare pentru materiale si utilaje.

- Asigurarea cailor de acces si a infrastructurii temporare necesare
pentru desfasurarea lucrarilor.

Pregatirea amplasamentului si a santierului este descrisa detaliat in
sectiunile metodologiei de executie si este conforma cu cerintele de organizare.
d) Punerea in opera a documentatiei tehnice si controlul calitatii (v)

In metodologie este inclus un plan de control al calitatii care acopera:

- Verificarea conformitatii materialelor si a executiei lucrarilor.

- Planificarea punctelor de control in etapele cheie ale proiectului
(terasamente, aplicarea straturilor de fundatie, stratul de uzura).
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- Realizarea testelor de laborator conform standardelor tehnice.

Controlul calitatii este bine definit si se bazeaza pe documentatia tehnica
specifica fiecarei etape.

e) Activitati legate de receptie la terminarea lucrarilor si receptia finala
(vi, vii)

In cadrul metodologiei este mentionatd receptia intermediard si final3,
inclusiv:

- Verificarea conformitatii lucrarilor executate.

- Prezentarea rapoartelor de testare si verificare.

- Predarea documentatiei as-built.

Receptia la terminarea lucrarilor si receptia finala sunt tratate in
metodologia propusa.

f) Managementul schimbarilor cantitative sau calitative in timpul
executiei (viii)

Propunerea tehnica include o sectiune dedicata gestionarii
neconformitatilor si modificarilor:

- Ajustarea planului de executie pe baza conditiilor de santier.

- Realizarea de lucrari suplimentare sau modificari in conformitate cu
prevederile contractului.

- Comunicarea cu beneficiarul pentru aprobarea modificarilor.

Sistemul de gestionare a schimbarilor este descris si detaliat in cadrul
propunerii tehnice.

3. Argumente suplimentare pentru respingerea criticii:

Instructiunea ANAP nr. 1/2017 prevede ca oferta tehnica trebuie sa
descrie in mod general metodologia de executie, iar detaliile suplimentare pot
fi completate in fazele ulterioare, inclusiv in faza de Proiect Tehnic de Executie
(PTE).

Metodologia de executie a PRODEXIMP S.R.L. ofera informatiile necesare
pentru a demonstra conformitatea cu cerintele minime ale caietului de sarcini.

Detaliile suplimentare legate de activitati punctuale (autorizari, avize,
managementul schimbarilor) sunt parte integranta a planului general de
implementare si pot fi prezentate la cererea autoritatii contractante.

E.1.5. Critica privind lipsa informatiilor in Planul calitatii (pag. 227-246)
referitor la monitorizarea si controlul calitatii

1. Clarificarea criticii:

Contestatia sustine ca in Planul calitatii depus de ofertant PRODEXIMP
S.R.L. nu sunt prezentate urmatoarele:

- Modalitatea de monitorizare si trasabilitate a inregistrarilor privind
calitatea.

- Informatii despre asigurarea nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale ale constructiilor.

- Controlul calitatii in toate stadiile punerii in opera, nu doar in fazele
determinante.

2. Verificarea informatiilor din propunerea tehnica:

a) Monitorizarea si trasabilitatea inregistrarilor privind calitatea

- La pag. 230-234 din propunerea tehnica este prezentata metodologia
de gestionare a inregistrarilor calitative, inclusiv trasabilitatea acestora.



- Se mentioneaza ca fiecare lucrare va avea registre de santier, iar
inregistrarile vor fi completate, arhivate si gestionate conform normativelor
legale in vigoare (ex. H.G. NR. 907/2016 si Legea nr. 10/1995).

- In plus, trasabilitatea inregistrarilor este asiguratd printr-un sistem
intern de audit periodic, care permite verificarea si arhivarea documentelor
calitative.

Argument: Planul calitatii include proceduri privind trasabilitatea
inregistrarilor si verificarea conform normativelor tehnice, demonstrand
respectarea cerintei autoritatii contractante.

b) Asigurarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
ale constructiilor

La pag. 227-228, PRODEXIMP S.R.L. detaliaza cerintele fundamentale de
calitate, conform Legii nr. 10/1995:

- Rezistenta si stabilitatea constructiei.

- Siguranta in exploatare.

- Protectia impotriva degradarilor si a factorilor externi.

Se precizeaza ca fiecare etapa a executiei va respecta normativele
specifice fiecarui tip de lucrare (ex. STAS, SR EN, NP), iar verificarile
intermediare vor confirma indeplinirea acestor cerinte.

Argument: Propunerea tehnica demonstreaza ca cerintele fundamentale
de calitate sunt incluse in cadrul metodologiei de lucru si aplicate la toate
fazele de executie.

c) Controlul calitatii in toate stadiile, nu doar in fazele determinante:

La pag. 235-240 sunt prezentate proceduri specifice de control calitativ,
care includ:

- Verificari preliminare ale materialelor si utilajelor inainte de inceperea
lucrarilor.

- Controlul permanent in timpul executiei, cu verificari intermediare.

- Verificarea conformitatii fiecarui strat al structurii rutiere inainte de
aplicarea urmatorului strat.

- Controale finale pentru incadrarea in tolerantele permise de normativ.

Planul de control nu se limiteaza la fazele determinante, ci este aplicat
continuu, iar fiecare verificare este documentata in registrul de calitate.

Argument: Critica potrivit careia controlul s-ar limita la fazele
determinante este nefondatd, deoarece propunerea tehnica include masuri de
control continuu.

3. Justificarea conformitatii cu normele si cerintele ANAP:

- Conform Instructiunii ANAP, in cazul in care sunt prezentate informatii
suficiente privind implementarea planului de calitate, oferta trebuie considerata
conforma.

- Detaliile suplimentare pot fi prezentate in faza Proiectului Tehnic de
Executie (PTE), conform H.G. NR. 907/2016.

Critica formulata este nefondata, deoarece:

- Planul calitatii prezentat de PRODEXIMP S.R.L. include proceduri
pentru monitorizarea si trasabilitatea inregistrarilor, aplicate pe tot parcursul
executiei.

- Cerintele fundamentale de calitate sunt integrate in metodologie si
aplicate in fiecare etapa a executiei.
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- Controlul calitatii este continuu si bine definit, nu doar limitat la fazele
determinante.

E.1.6. Critica privind lipsa procedurilor tehnice de executie si a planurilor
de control al calitatii (PCCVI) pentru anumite lucrari esentiale

1. Clarificarea criticii:

Contestatia sustine ca, in propunerea tehnica a PRODEXIMP, la pag. 18
si 60, lipsesc procedurile tehnice de executie si PCCVI-urile aferente pentru
urmatoarele lucrari esentiale:

- Imbunatatirea terenului de fundare;

- Relocarea cismelelor;

- Reparatii podete;

- Asternerea geotextilului anticontaminare;

- Constructia podetelor din otel ondulat (se mentioneaza ca procedura
PTE-11 prezentata intre pag. 166 si 170 se refera doar la podete din teava
corugata, fara a detalia executia podetelor din otel ondulat).

2. Verificarea conformitatii propunerii tehnice PRODEXIMP S.R.L.:

Conform Instructiunii ANAP nr. 1/2017, propunerea tehnica trebuie sa
demonstreze o metodologie adecvata de implementare a contractului si o
planificare corespunzatoare a resurselor umane si a activitatilor. Aceasta poate
include descrierea metodologiilor, metodelor si/sau instrumentelor propuse
pentru activitatile contractului, resursele umane si materiale identificate,
precum si interactiunea intre membrii echipei si responsabilitatile referitoare la
managementul contractului.

In propunerea tehnica a PRODEXIMP S.R.L. sunt prezentate proceduri
tehnice de executie pentru principalele categorii de lucrari, precum si planuri
de control al calitatii pentru acestea. Pentru lucrarile mentionate in critica,
metodologia generala de executie si control al calitatii este integrata in
descrierea generala a proceselor tehnologice, urmand ca detalierea specifica sa
fie realizata in faza de Proiect Tehnic de Executie (PTE), conform legislatiei in
vigoare.

a) Detalierea procedurilor tehnice in faza PTE:

Conform H.G. nr. 907/2016, detaliille complete privind procedurile
tehnice de executie si planurile de control al calitatii pentru lucrarile specifice
sunt elaborate in faza de Proiect Tehnic de Executie (PTE). In aceasta etapa, se
definitiveaza solutiile tehnice si se stabilesc procedurile detaliate pentru fiecare
tip de lucrare.

Oferirea unor detalii exhaustive in faza de ofertare nu este obligatorie si
nici practica, avand in vedere ca solutiile tehnice pot suferi ajustari in functie
de conditiile specifice intalnite pe teren si de eventualele cerinte suplimentare
ale autoritatii contractante.

b) Flexibilitatea in abordarea metodologiilor de executie:

In practica, anumite proceduri tehnice de executie pot fi adaptate in
functie de conditiile specifice ale santierului si de evolutia proiectului. Astfel, o
descriere generala a metodologiei, urmata de o detaliere in faza PTE, permite o
abordare mai flexibila si adaptata realitatilor din teren. Aceasta abordare este
conforma cu bunele practici in domeniul constructiilor si permite optimizarea
proceselor de executie, asigurand totodata respectarea standardelor de calitate
si a cerintelor autoritatii contractante.



E.1.7. Critica privind Abordarea propusa pentru managementul riscurilor
in cadrul Contractului

Critica conform careia , Planul de management al riscurilor” nu cuprinde
anumite capitole/informatii, respectiv: sistemul de gestiune a riscurilor si
oportunitatilor, modul de abordare a activitatii de identificare a riscurilor si
modul de prevenire/atenuare/eliminare a efectelor, este nefondata, pe baza
detaliilor incluse in Anexa 5 a ofertei tehnice.

1. Planul de Management al Riscurilor - Executie (Anexa 5) trateaza
explicit toate aspectele criticate:

a. Sistemul de gestiune a riscurilor si oportunitatilor:

In cadrul Anexei 5, se precizeazd clar cd gestionarea riscurilor face parte
dintr-un sistem integrat, care se bazeaza pe procese specifice de monitorizare
continua si evaluare periodica a riscurilor. Sistemul este sustinut de proceduri
detaliate, inclusiv Planul de Control si Verificari (PCCVI), care asigura
trasabilitatea si interventia rapida asupra riscurilor identificate.

Structura echipei de risc: Responsabilitatile privind gestionarea riscurilor
sunt atribuite Managerului de Proiect, Sefului de Santier si Responsabilului
Tehnic de Executie (RTE), care au roluri clare in supravegherea si
implementarea masurilor de reducere a riscurilor.

B. Modul de abordare a activitatii de identificare a riscurilor:

Anexa 5 prevede un proces sistematic de identificare proactiva a
riscurilor, inclusiv riscuri tehnice, financiare si de mediu. Procesul implica
analiza initiala a proiectului, inspectii periodice pe santier, colectarea de
feedback de la echipele operationale si utilizarea instrumentelor de
monitorizare continua, cum ar fi:

- Evaluarea riscurilor inainte de executie pe baza documentatiei tehnice;

- Inspectii in teren si verificari pe faze determinante (in colaborare cu
responsabilii de calitate);

- Raportarea si centralizarea riscurilor prin intermediul rapoartelor de
progres si al sistemului de monitorizare stabilit.

Instrumentele de identificare a riscurilor includ diagrame de proces,
analize de impact si inspectii preventive, pentru a anticipa si clasifica posibilele
probleme inainte de a deveni critice.

c. Modul de abordare a activitatii de prevenire/atenuare/eliminare a
efectelor riscurilor:

Anexa 5 descrie masuri specifice pentru fiecare tip de risc, detaliind
procesul de prevenire si atenuare prin:

- Planuri de actiune imediata si corectiva, bazate pe natura riscului;

- Monitorizarea continua a punctelor critice si implementarea masurilor
de remediere ori de cate ori este necesar;

- Masuri de prevenire: utilizarea echipamentelor omologate, alocarea
corecta a resurselor, controale de calitate stricte si respectarea procedurilor
PTE din Anexa 2.

2. Caracterul integrat al planului de management al riscurilor in toate
fazele proiectului:

In oferta tehnicd este evidentiatd integrarea managementului riscurilor
in toate etapele de implementare:
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- Planificarea initiala: Analiza riscurilor este integrata in faza de
proiectare (inclusiv elaborarea graficului Gantt, care identifica activitatile critice
si potentialele intérzieri);

- Executia propriu-zisa: Monitorizarea riscurilor este realizata pe
parcursul fiecarei faze de executie, prin inspectii regulate si rapoarte detaliate;

- Controlul final: Riscurile identificate si atenuate sunt documentate in
Cartea Tehnica a constructiei, pentru a oferi trasabilitate si solutii de remediere
pe perioada de garantie.

3. Beneficii aduse de masurile integrate de gestionare a riscurilor:

- Reducerea costurilor suplimentare: prin identificarea timpurie a
riscurilor si masurile preventive adoptate, costurile asociate remediilor sunt
minimizate.

- Respectarea termenelor de executie: monitorizarea permanenta a
riscurilor asigura respectarea termenelor intermediare si finale.

- Asigurarea calitatii: sistemul PCCVI si planul calitatii sunt elemente
esentiale In mentinerea standardelor tehnice si prevenirea deficientelor.

Critica privind lipsa unor informatii esentiale in planul de management al
riscurilor este nefondata, avand in vedere ca Anexa 5 ofera o abordare
sistemica si cuprinzatoare asupra tuturor aspectelor relevante. Planul include
atat procese clare pentru identificarea si gestionarea riscurilor, cat si masuri
concrete de prevenire si atenuare a acestora, integrate in structura generala a
proiectului.

Planul de management al riscurilor oferit de intervenient este detaliat si
conform cerintelor autoritatii contractante. Eventualele clarificari suplimentare
pot fi prezentate prin intermediul documentatiei tehnice detaliate (Anexa 5 si
Planul Calitatii - Anexa 4), fara a afecta conformitatea generala a ofertei. Prin
urmare, critica este nefondata.

E.1.8. Critica privind lipsa unor informatii in propunerea tehnica intre
pag. 53-55 - masuri aplicate de Ofertant pentru supravegherea lucrarilor in
perioada de garantie acordata

1. Resursele tehnice si de personal alocate pentru punerea in aplicare a
planului:

In sectiunea ,Masuri aplicate de ofertant pentru supravegherea lucrarilor
in perioada de garantie”, intervenientul arata ca descrie resursele dedicate
intretinerii lucrarilor in aceasta perioada, inclusiv echipele de interventie rapide
formate din personal calificat (responsabil tehnic de executie, responsabili cu
controlul calitatii, asfaltatori, dulgheri si sudori). De asemenea, este mentionat
faptul ca utilajele necesare pentru remedieri (camioane, rulouri compresoare,
freze asfalt, motocompresoare) vor fi disponibile pe toata perioada de garantie.

Planul prevede alocarea permanenta a resurselor necesare, iar timpul de
interventie rapid pentru remedierea eventualelor deficiente este detaliat in
functie de gravitatea acestora (gropi, valuriri, pelade, fisuri etc.). Extras
relevant: ,Contractantul va aloca toate resursele necesare (financiare,
materiale, mecanice si de personal) pentru a remedia deficientele constatate
intr-un timp cat mai scurt.”

2. Detalierea pe categorii de lucrari:



In cadrul ,M&surilor aplicate pentru supravegherea lucrdrilor in perioada
de garantie”, sunt detaliate tipurile de defecte ce pot aparea si metodele de
interventie corespunzatoare:

- Defectiuni grave: Gropi, valuriri, degradari din inghet-dezghet;

- Defectiuni mijlocii: Fisuri, crapaturi, rupturi de margine;

- Defectiuni usoare: Suprafata poroasa, ciupituri, siroiri.

Pentru fiecare categorie, planul detaliaza masurile preventive si
corective:

- Utilizarea materialelor conforme standardelor in vigoare (AND 547);

Executarea lucrarilor de remediere in conformitate cu prescriptiile
tehnice;

- Interventii prompte, asigurate prin inspectii periodice si verificari
tehnice.

Extras relevant: ,Intretinerea drumurilor se va realiza conform
standardelor de calitate, iar lucrarile de remediere vor fi documentate si
integrate in Cartea Tehnica a constructiei.”

3. Conditiile de intretinere in perioada post-garantie:

In sectiunea privind supravegherea lucrarilor in perioada de garantie,
intervenientul precizeaza ca se indica faptul ca toate defectiunile aparute in
perioada de garantie vor fi remediate fara costuri suplimentare pentru
autoritatea contractanta. Totusi, acest plan creeaza premisa unui suport tehnic
si dupa expirarea perioadei de garantie, datorita documentarii detaliate a
lucrarilor si experientei acumulate de ofertant pe parcursul contractului.

Conditii specificate: Ofertantul se angajeaza sa predea Cartea Tehnica a
constructiei, care va include toate remediile realizate, precum si sugestii pentru
intretinerea ulterioara. Aceasta abordare ofera autoritatii contractante un cadru
tehnic optim pentru colaborarea post-garantie. Extras relevant: ,Remedierea
defectelor aparute din vina ofertantului se va face prompt, iar masurile luate
vor fi documentate si incluse in Cartea Tehnica.”

4. Facilitatile tehnice oferite dupa expirarea garantiei:

Desi planul actual se concentreaza pe perioada de garantie,
disponibilitatea ofertantului de a continua colaborarea este deglusé din
angajamentele generale de intretinere si supraveghere oferite. In cadrul
planului, sunt precizate utilajele si resursele disponibile, acestea putand fi puse
la dispozitia autoritatii contractante si dupa expirarea garantiei printr-un acord
aditional.

Facilitati oferite: Ofertantul poate pune la dispozitie utilajele si echipele
de interventie descrise in timpul contractului, iar experienta acumulata pe
durata implementarii proiectului faciliteaza continuarea colaborarii.

Extras relevant: ,Toate resursele alocate pentru remedierea defectelor
aparute in perioada de garantie pot fi utilizate in baza unor solicitari viitoare, in
conformitate cu conditiile stabilite de comun acord.”

5. Conditiile asumate pentru punerea la dispozitie a facilitatilor tehnice:

In propunerea tehnica este prevazut ca resursele de personal si
echipamentele de intretinere sunt disponibile pe toata durata garantiei, iar
utilizarea lor post-garantie este posibila prin acorduri ulterioare. Conditiile
generale includ:

- Disponibilitatea ofertantului de a continua sprijinul tehnic in cazul
solicitarilor punctuale;
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- Posibilitatea de a negocia noi termeni pentru intretinerea pe termen
lung, folosind infrastructura si experienta deja existente.

E.1.9. Critica privind subfactorul ,Abordarea propusa pentru
implementarea contractului” - P4.0OM.1 si netemeinicia acesteia

Critica: contestatorul sustine ca ofertantul PRODEXIMP S.R.L. nu ar fi
trebuit sa primeasca punctaj deoarece:

- Nu a prezentat o metodologie specifica pentru lucrarile indicate de
autoritatea contractanta.

- Nu a propus masuri pentru dezvoltarea comunitatii locale.

- Nu a acoperit toate informatiile cerute in metodologia de executie.

- Nu a inclus proceduri tehnice pentru toate tipurile de lucrari din
proiect.

- Planul de management al riscurilor este incomplet.

1. Metodologia de executie prezentata este completa si detaliata

Raspuns: Afirmatia conform careia metodologia de executie este
incompleta, este nefondata, avand in vedere ca propunerea tehnica include:

- Anexa 2 - Proceduri Tehnice de Executie (PTE-01 pana la PTE-17):

Prezinta metodologii pentru fiecare tip de lucrare, inclusiv terasamente,
infrastructura rutiera, podete, relocare utilitati, asternerea straturilor suport si
aplicarea mixturilor asfaltice: PTE-01: Pregatirea amplasamentului, marcarea si
trasarea lucrarilor, PTE-02: Terasamente - metode de sapaturi, umpluturi si
compactare, PTE-05 si PTE-06: Straturi de fundatie din balast si piatra sparta,
PTE-10: Relocarea utilitatilor si lucrarile aferente retelelor de telecomunicatii si
gaz, PTE-11 si PTE-12: Poduri si podete - constructia si reabilitarea acestora.

Extras din propunere: ,Metodologiile propuse sunt conforme cu standardele
tehnice si normele nationale de constructie. Pentru fiecare categorie de lucrari
esentiale, sunt prezentate metodele de executie, utilajele folosite, secventele
tehnologice si punctele de control.”

Critica conform careia metodologiile lipsesc este nefondata, intrucéat
acestea sunt prezentate pentru toate lucrarile esentiale.

2. Masurile pentru dezvoltarea comunitatii locale sunt prezentate in
detaliu

Capitolul ,Impactul asupra comunitatii locale” (pag. 13 si urm.) descrie
masurile ce vor fi implementate pentru dezvoltarea zonei:

- Crearea de locuri de munca: Angajarea fortei de munca locale in
executia lucrarilor;

- Imbunatatirea infrastructurii: Refacerea cadilor de acces adiacente si a
infrastructurii locale;

- Minimizarea impactului asupra mediului si a comunitatii: Controlul
emisiilor de praf si zgomot, comunicarea periodica cu autoritatile locale si
comunitatea; A

- Beneficii pe termen lung: Imbunatatirea accesului rutier va stimula
dezvoltarea economica si sociala a regiunii.

Extras din propunere: ,Proiectul va genera un impact pozitiv asupra
comunitatii locale prin crearea de locuri de munca temporare si permanente si
prin modernizarea retelei rutiere din regiune.”

Critica privind lipsa masurilor pentru comunitate este eronata, avand in
vedere ca acestea sunt detaliate in propunerea tehnica.



3. Includerea procedurilor tehnice pentru toate tipurile de lucrari:

Contestatorul sustine ca nu au fost prezentate proceduri pentru toate
tipurile de lucrari. Aceasta afirmatie este contrazisa de includerea in
propunerea tehnica a 17 proceduri tehnice de executie, care acopera:

- Ridicarea la cota a rasuflatorilor de gaz si relocarea stalpilor de
telecomunicatii (PTE-10);

- Executia terasamentelor si fundatiilor (PTE-02, PTE-03);

- Construirea si reabilitarea podetelor din otel ondulat si teava corugata
(PTE-11);

- Asternerea geotextilului anticontaminare si lucrarile de protectie a
fundatiilor.

Extras din propunere: ,Pentru fiecare etapad a executiei, procedurile
tehnice detaliaza secventele tehnologice, metodele de verificare si resursele
necesare, conform normativelor aplicabile.”

Critica privind lipsa procedurilor este nefondata, deoarece toate lucrarile
esentiale sunt tratate in detaliu in cadrul propunerii tehnice.

4. Planul de management al riscurilor este complet:

Critica potrivit careia planul de management al riscurilor este incomplet,
este nejustificata, avand in vedere ca:

- Anexa 5 descrie sistemul integrat de gestionare a riscurilor, care
include:

» Identificarea proactiva a riscurilor (tehnice, financiare, de mediu);
= Masuri preventive si corective pentru fiecare tip de risc;
= Monitorizarea continua a punctelor critice si interventiile rapide.

Extras din propunere: ,Responsabilii de santier si echipele de control al
calitatii sunt instruiti s monitorizeze riscurile si sd implementeze masurile
corective in timp util, pentru a minimiza impactul asupra executiei.”

Critica privind lipsa informatiilor esentiale in planul de management al
riscurilor este nefondata, avand in vedere ca toate cerintele sunt tratate in
mod corespunzator.

5. Justificarea acordarii punctajului maxim:

Respectarea instructiunilor ANAP: Conform Instructiunii ANAP nr. 1/2017
si H.G. NR. 907/2016, detalile complete ale metodologiilor si planurilor de
control pot fi prezentate in faza ulterioara, respectiv Proiectul Tehnic de
Executie (PTE).

Planul de control al calitatii (pag. 227-246) include monitorizarea
continua a lucrarilor, verificarea materialelor si controalele intermediare.

Organigrama si responsabilitatile personalului: se arata ca echipa este
completa si pregatita sa gestioneze toate tipurile de lucrari, inclusiv cele
specializate prin subcontractori.

Concluzie:

Critica formulata de contestator este nefondata, deoarece:

- Metodologia de executie este completa si detaliata pentru toate
lucrarile esentiale;

- Masurile pentru dezvoltarea comunitatii sunt clar prezentate si raspund
cerintelor autoritatii contractante;

- Procedurile tehnice si planurile de control al calitatii sunt incluse in
mod corespunzator;
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- Planul de management al riscurilor este integrat si acopera toate
aspectele relevante.

Astfel, acordarea punctajului maxim este justificata, iar solicitarea de
anulare a acestuia trebuie respinsa.

E.1.10. Critica privind punctajul maxim obtinut de ofertantul PRODEXIMP
S.R.L. pentru subfactorul ,Resursele (umane si materiale) - P4.0M.2”

1. Critica formulata:

Contestatorul sustine ca PRODEXIMP S.R.L. nu ar fi trebuit sa primeasca
punctaj maxim (10 puncte) pentru subfactorul , Resursele (umane si materiale)
- P4.0M.2”, deoarece:

- Resursele identificate nu sunt detaliate complet in planul de lucru
(graficul Gantt si metodologia de executie de la pag. 33-37);

- Nu sunt prezentate autovehiculele de transport materiale;

- Numarul resurselor nu este specificat astfel incat comisia de evaluare
sa poata verifica corelarea acestora cu activitatile propuse.

2. Verificarea conformitatii propunerii tehnice in raport cu cerintele
autoritatii contractante:

Raspuns: Aceasta critica este nefondata deoarece propunerea tehnica a
PRODEXIMP S.R.L. include:

- Descrierea resurselor umane si materiale necesare pentru fiecare
etapa a executiei, conform cerintelor din fisa de date si caietul de sarcini;

- Corelarea resurselor cu activitatile din graficul Gantt: Desi nu sunt
specificate fiecare resursa pentru fiecare activitate punctuald, propunerea
tehnica prezinta o alocare generala a resurselor in mod adecvat. Aceasta
abordare este permisa si conforma normelor ANAP, urmand ca detalierea
completa sa fie realizata in faza Proiectului Tehnic de Executie (PTE).

3. Resursele (umane si materiale) sunt corelate corespunzator:

Resursele umane: In cadrul tabelului de la pag. 33-37 sunt prezentate
categoriile de personal necesare, inclusiv:

- Betonist, dulgher constructii, fierar beton, pavator, sapator, montator
prefabricate etc.

- Pentru fiecare categorie de lucrari (ex. montare podete, rigole,
santuri), sunt indicate tipurile de muncitori necesari.

Resursele materiale: Tabelul detaliaza o gama extinsa de echipamente si
utilaje, inclusiv excavator pe senile, incarcator frontal, compactor static,
macara mobild, automacara, autocisterna etc.

Corelarea generala: Aceste resurse sunt alocate in functie de durata
activitatilor, conform graficului Gantt, astfel incat sa asigure continuitatea
lucrarilor.

Extras din propunerea tehnica: ,Resursele sunt alocate pe baza etapelor
specifice ale lucréarilor, iar alocarea finala a acestora va fi ajustata in functie de
conditiile reale din teren.”

Critica potrivit careia resursele nu sunt corelate este nefondata, avand in
vedere ca oferta prezinta o alocare clara a resurselor necesare pentru executie.

4. Detalierea completa a resurselor nu este necesara in faza de ofertare
conform H.G. NR. 907/2016 si Instructiunii ANAP nr. 1/2017:

- In faza de ofertare, este necesara prezentarea resurselor generale
(umane si materiale) si a corelarii acestora cu activitatile majore din proiect;



- Detalierea specifica (ex. numarul exact al fiecarui utilaj pentru fiecare
activitate) poate fi realizata ulterior, in faza de elaborare a Proiectului Tehnic
de Executie (PTE).

Justificare: Resursele prezentate in oferta PRODEXIMP S.R.L. respecta
aceasta cerintd, iar ajustarile ulterioare ale detaliilor sunt conforme cu practica
in executia lucrarilor de constructii.

Lipsa unor detalii punctuale privind autovehiculele de transport sau
numarul exact de resurse nu constituie o deficienta eliminatorie.

5. Existenta unei descrieri suficiente in propunerea tehnica:

Desi contestatorul sustine ca autovehiculele de transport materiale
lipsesc, propunerea tehnica prezinta o lista completa a echipamentelor si
utilajelor:

- Autocisterna pentru stropire, automacara, excavator pe senile,
incarcator frontal;

- Acestea sunt suficiente pentru realizarea lucrarilor mentionate, iar
transportul materialelor este implicit prin utilizarea echipamentelor de
incarcare si manevrare indicate.

Extras relevant: ,Materialele vor fi transportate folosind utilaje
specializate, inclusiv incarcatoare frontale, macarale si autocisterne, conform
cerintelor fiecarei activitati.”

Lipsa mentionarii explicite a autovehiculelor de transport nu afecteaza
conformitatea propunerii, deoarece utilajele prezentate sunt suficiente pentru
indeplinirea activitatilor de transport.

6. Exemplul privind lucrarile de colectare si transport a apelor pluviale:

- Tabelul propus de PRODEXIMP S.R.L. prezinta resursele umane si
materiale: Betonist, dulgher, fierar beton, pavator, sapator, excavator,
compactor, automacara etc.

- Pentru fiecare subactivitate (montare podete, rigole, santuri), sunt
indicate utilajele si personalul general necesar.

- Aceasta alocare este suficienta pentru demonstrarea capacitatii tehnice
in aceasta faza, urmand ca detalierea sa fie realizata ulterior, conform
legislatiei aplicabile.

Critica conform careia resursele nu sunt prezentate pentru fiecare
activitate este nefondata, avand in vedere ca acestea sunt indicate in mod
corespunzator si alocate in functie de durata activitatilor.

7. Respectarea algoritmului de calcul pentru acordarea punctajului
maxim:

Conform algoritmului definit de autoritatea contractanta:

- 10 puncte sunt acordate ofertelor in care resursele identificate si
realizarile sunt corelate in totalitate.

- Oferta PRODEXIMP S.R.L. respecta acest criteriu, avand in vedere ca
resursele sunt detaliate corespunzator, iar corelarea generala dintre resurse si
activitati este demonstrata.

Dovada: Organigrama dgenerala, tabelul resurselor si graficul Gantt
prezinta o planificare adecvata a resurselor umane si materiale, iar ajustarile
necesare pot fi realizate in fazele ulterioare.

8. Concluzie:

Critica formulata este nefondata, deoarece:
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- Resursele umane si materiale sunt prezentate si corelate
corespunzator in raport cu activitatile majore din proiect;

- Detalierea specifica nu este obligatorie in aceasta faza, conform
legislatiei aplicabile;

- Resursele si echipamentele mentionate sunt suficiente pentru
realizarea lucrarilor, iar detaliile suplimentare pot fi completate ulterior.

Astfel, punctajul maxim acordat de comisia de evaluare este justificat si
conform normelor legale. Solicitarea contestatorului de reducere a punctajului
trebuie respinsa.

E.1.11. Critica privind graficul Gantt prezentat de PRODEXIMP S.R.L.

1. Critica formulata:

Contestatorul sustine ca graficul Gantt prezentat de PRODEXIMP S.R.L.
nu respecta cerintele din formularul de propunere tehnica, deoarece:

- Nu demonstreaza abilitatea de a transpune informatiile din piesele
scrise si desenate intr-un grafic fezabil.

- Nu precizeaza numarul resurselor alocate pentru fiecare activitate.

2. Verificarea cerintelor din formularul de propunere tehnica;

Cerintele din documentatia de atribuire specifica faptul ca graficul Gantt
trebuie sa:

- Reflecte activitatile specifice din cadrul lucrarilor (pe baza pieselor
scrise si desenate);

- Demonstreze fezabilitatea executiei in termenul solicitat;

- Evidentieze utilizarea resurselor pentru fiecare activitate.

3. Fezabilitatea graficului Gantt prezentat de PRODEXIMP S.R.L.:

Raspuns: Graficul Gantt prezentat de ofertant respecta cerinta de a
transpune informatiile din piesele scrise si desenate, deoarece:

- Toate activitatile majore, inclusiv lucrarile de terasamente, structura
rutiera, retelele de utilitati si lucrarile de finisare, sunt incluse in graficul Gantt,
avand duratele specificate si succesiunea logica a acestora.

- Fiecare activitate este corelata cu fazele determinante si punctele de
control specificate in planul de control al calitatii (PCCVI).

Extras relevant din propunerea tehnica: , Graficul Gantt este structurat
astfel incidt sa permitd o desfasurare ordonata a activitatilor, cu respectarea
termenelor intermediare si finale prevazute in caietul de sarcini.”

Critica potrivit careia graficul Gantt nu este fezabil este nefondata,
deoarece propunerea tehnica demonstreaza ca fiecare activitate este
planificata In mod corespunzator pentru a respecta termenele de finalizare.

4. Prezentarea resurselor in graficul Gantt si justificarea omisiunii
numarului acestora:

Critica: Contestatarul sustine ca graficul Gantt nu specifica numarul
exact al resurselor.

Raspuns: Conform practicii generale in domeniul constructiilor si
instructiunilor ANAP:

- Graficul Gantt din faza de ofertare trebuie sa prezinte tipul de resurse
(umane si materiale) necesare pentru fiecare activitate.

- Detalierea completa a numarului exact de resurse este permisa si
recomandata sa fie realizata in faza de Proiect Tehnic de Executie (PTE), cand
conditiile reale din teren sunt cunoscute.



In propunerea tehnicd, tabelul resurselor (pag. 33-37) prezintd
categoriile de personal (betonisti, dulgheri, fierari beton, pavatori) si
echipamentele specifice (excavatoare, macarale, compactoare), iar acestea
sunt mentionate si in graficul Gantt pentru fiecare activitate.

Extras relevant: ,Detalierea numarului exact de resurse se va face in
functie de conditiile de pe santier si va fi reflectata in Proiectul Tehnic de
Executie, asigurdnd astfel alocarea optima a resurselor disponibile.”

Lipsa specificarii numarului exact de resurse in graficul Gantt nu
constituie o deficienta eliminatorie, avand in vedere ca acestea sunt prezentate
in mod general si conform cu cerintele din aceasta faza.

5. Corelarea resurselor cu activitatile propuse:

Desi contestatorul sustine ca resursele nu sunt corelate cu activitatile
din graficul Gantt, propunerea tehnica prezinta o corelare suficienta in aceasta
faza:

- Pentru fiecare activitate specifica (ex. montare podete, terasamente,
aplicarea straturilor de fundatie), sunt indicate resursele necesare
(echipamente si personal), iar durata fiecarei activitati este calculata
corespunzator.

- Exemplu: Activitatea ,Montare podete” include utilizarea betonistilor,
dulgherilor, automacaralei si altor utilaje specializate, fiind planificata sa se
desfasoare pe parcursul a 60 de zile, conform graficului Gantt.

Extras din propunere: ,Resursele umane si materiale sunt corelate in
mod general cu activitatile majore din graficul Gantt, urméand ca ajustarile sa
fie realizate pe baza conditiilor reale din teren.”

Corelarea generala dintre resurse si activitati este adecvata pentru
aceasta faza, iar detaliile suplimentare pot fi prezentate ulterior.

6. Respectarea cerintei de fezabilitate a finalizarii lucrarilor:

Graficul Gantt prezentat de PRODEXIMP S.R.L. demonstreaza ca
proiectul poate fi finalizat in termenul solicitat:

- Succesiunea logica a activitatilor (pregatirea amplasamentului,
terasamente, fundatii, asternerea straturilor si finisaje) asigura respectarea
etapelor critice.

- Planificarea timpului pentru fiecare activitate este in conformitate cu
normele de timp din constructii, iar punctele de control intermediare sunt bine
definite.

Critica potrivit careia graficul Gantt nu ar demonstra fezabilitatea
finalizarii lucrarilor este nefondata, avand in vedere ca planificarea activitatilor
si durata acestora respecta cerintele caietului de sarcini.

7. Concluzie:

Critica privind graficul Gantt este nefondata, deoarece:

- Graficul Gantt este fezabil si demonstreaza capacitatea ofertantului de
a finaliza lucrarile in termenul specificat.

- Resursele sunt prezentate si corelate general cu activitatile majore, iar
lipsa numarului exact al acestora nu constituie o deficienta eliminatorie,
conform legislatiei aplicabile.

- Detalierea suplimentara a resurselor va fi realizata in faza ulterioara
(PTE), conform prevederilor legale.

Prin urmare, solicitarea contestatorului de a reduce punctajul acordat
pentru acest subfactor, trebuie respinsa.
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E.1.12. Critica privind lipsa punctelor cheie de control
(jaloane/milestones) in graficul Gantt prezentat de PRODEXIMP S.R.L.

1. Critica formulata:

Contestatorul sustine ca graficul Gantt prezentat de intervenient nu
respecta cerintele, deoarece:

- Nu include puncte cheie de control (jaloane/milestones), asa cum sunt
definite in documentatia de atribuire.

- Desi multe activitati sunt considerate critice conform ,,Drumului critic”,
ofertantul nu a reprezentat jaloanele aferente acestora.

2. Cerinta din formularul de propunere tehnica:

Conform formularului de propunere tehnica Si definitiei
jaloanelor/milestones, graficul Gantt trebuie sa evidentieze:

- Puncte cheie de control - evenimente importante care marcheaza
finalizarea unor activitati critice sau trecerea intr-o faza noua a proiectului (ex.
finalizarea fundatiei, inceputul lucrarilor de finisaje).

- Activitati critice - acele activitati a caror intarziere poate afecta
termenul general de finalizare al proiectului.

3. Verificarea graficului Gantt prezentat de PRODEXIMP S.R.L.:

Graficul Gantt prezentat include:

- O planificare detaliata a activitatilor critice si necritice, impartite in
etape succesive, cum ar fi: lucrarile pregatitoare, terasamente, straturi de
fundatie, aplicarea mixturilor asfaltice, retele de utilitati, lucrari de semnalizare
si finisaje.

- Identificarea clara a drumului critic, ceea ce asigura fezabilitatea
proiectului si planificarea corecta a timpului.

Critica privind lipsa jaloanelor: contestatorul sustine ca nu exista jaloane
pentru activitatile critice, insa aceasta afirmatie este inexacta din urmatoarele
motive:

- Jaloanele sunt definite implicit prin succesiunea activitatilor critice, iar
trecerea de la o faza importanta la alta este evidentiata in mod clar in graficul
Gantt (ex. terminarea lucrarilor de terasamente marcheaza inceputul lucrarilor
de asternere a fundatiilor).

- Exemple de puncte cheie identificate in propunerea tehnica:

« Finalizarea lucrarilor de terasamente;
- Finalizarea aplicarii stratului de baza;
» Inceperea aplicarii stratului de uzura;
« Receptia finala a lucrarilor.

Extras relevant: ,Activitatile critice sunt planificate astfel incat trecerea
de la o faza importanta la alta sa fie monitorizata si controlata prin inspectii si
verificari in punctele cheie.”

Desi jaloanele nu sunt denumite explicit ca ,milestones” in grafic, ele
sunt integrate implicit in planificarea succesiunii activitatilor.

4. Abordarea jaloanelor in functie de drumul critic si inspectiile de
control:

Conform propunerii tehnice:

- Drumul critic prezentat de ofertant este corect si realist deoarece
identifica activitatile care pot afecta durata totala a proiectului.



- Jaloanele (punctele de control) sunt asociate cu fazele importante, cum
ar fi:

« Finalizarea lucrarilor pregatitoare si trecerea la executia
terasamentglor;

- Inceperea aplicarii straturilor de fundatie;

» Inceperea lucrarilor de montare a rigolelor si podetelor;

- Finalizarea lucrarilor de finisaje si predarea proiectului.

Extras relevant: ,In cadrul fiecarei faze determinante, sunt prevazute
verificari periodice si finale, care functioneaza ca jaloane pentru evaluarea
progresului si pentru ajustarea activitatilor ulterioare, daca este necesar.”

Punctele cheie de control sunt marcate implicit de finalizarea fazelor
determinante si de trecerea la fazele urmatoare, conform cerintelor de
verificare.

5. Respectarea cerintei de fezabilitate si control:

- Drumul critic prezentat este corect identificat: contestatorul sustine ca
toate activitatile, mai putin cateva, sunt critice. Aceasta planificare este
justificata avand in vedere ca intarzierea oricarei activitati critice poate afecta
finalizarea proiectului.

- Planificarea inspectiilor: propunerea tehnica prevede inspectii si
verificari in punctele critice, ceea ce asigura ca jaloanele functioneaza ca
mecanisme de control si ajustare a activitatilor.

6. Detalierea jaloanelor poate fi realizata in faza ulterioara:

Conform H.G. nr. 907/2016 si Instructiunii ANAP nr. 1 /2017, detalierea
completa a jaloanelor/milestones este permisa si recomandata sa fie realizata
in faza de Proiect Tehnic de Executie (PTE).

- In aceasta faza, vor fi identificate punctual toate evenimentele
intermediare importante si detaliate metodele de control asociate fiecarui
jalon.

- Oferta PRODEXIMP S.R.L. respecta cerinta minima prin prezentarea
jaloanelor generale, urméand ca acestea sa fie dezvoltate ulterior.

7. Argument suplimentar - jaloanele in functie de planul de control al
calitatii:

Jaloanele sunt, de asemenea, corelate cu verificarile stabilite in Planul de
Control si Verificari (PCCVI):

- Verificari preliminare (ex. verificarea stratului suport finainte de
aplicarea mixturilor);

- Verificari intermediare (ex. verificarea compactarii terasamentelor,
verificarea grosimii straturilor de fundatie);

- Verificari finale (ex. inspectia stratului de uzura si receptia lucrarilor).

Extras relevant: ,Jaloanele critice sunt marcate de inspectiile la
finalizarea fiecarei faze determinante, acestea reprezentdnd momente
esentiale in monitorizarea progresului.”

Critica privind lipsa jaloanelor este nefondata, deoarece acestea sunt
integrate in verificarile planificate si pot fi detaliate in faza ulterioara.

8. Concluzie:

Critica formulata este nefondata, deoarece:

- Jaloanele sunt incluse implicit in succesiunea activitatilor critice si in
planul de control al calitatii.
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- Graficul Gantt este fezabil si corect planificat, avand in vedere ca
identifica drumul critic si activitatile interdependente.

- Detalierea completa a jaloanelor poate fi realizata in faza PTE, conform
legislatiei aplicabile.

Prin urmare, solicitarea de reducere a punctajului acordat pentru acest
subfactor este nejustificata si trebuie respinsa.

E.1.13. Critica privind conform careia PRODEXIMP S.R.L. nu respecta
Normativul AND 592/2014 privind acoperirea geotextilului in aceeasi zi:

1. Critica formulata:

Contestatorul sustine ca PRODEXIMP S.R.L., conform graficului Gantt, a
programat asternerea stratului de balast la 25 de zile dupa asternerea
geotextilului, ceea ce contravine cerintelor din Normativul AND 592/2014 si SR
EN 13251, care impun acoperirea imediata a geotextilului in aceeasi zi.

2. Cerintele normativului AND 592/2014 si SR EN 13251

Normativul AND 592/2014 si standardul SR EN 13251 specifica faptul ca
Geotextilul trebuie sa fie protejat si acoperit cu stratul de balast in aceeasi zi
pentru a evita expunerea la intemperii, deteriorarea mecanica sau degradarea
performantei.

3. Verificarea programarii lucrarilor conform graficului Gantt prezentat
de PRODEXIMP S.R.L.:

Conform graficului Gantt:

- Asternerea geotextilului (activitatea 10.1) este planificata pe o durata
de 25 de zile.

- Asternerea stratului de balast (activitatea 10.2) incepe imediat dupa
finalizarea asternerii geotextilului, ceea ce aparent creeaza impresia unui
decalaj de 25 de zile.

4. Explicatia privind presupusul decalaj:

Raspuns: Critica este nefondata, deoarece Graficul Gantt nu indica faptul
ca toate suprafetele acoperite cu geotextil vor ramane neacoperite timp de 25
de zile. Asternerea geotextilului si aplicarea stratului de balast sunt planificate
in mod secvential.

- Pe masura ce o sectiune de geotextil este asternuta, aceasta va fi
imediat acoperita cu balast, conform metodologiei de lucru.

- Cele 25 de zile din graficul Gantt reprezinta durata totala necesara
pentru a acoperi intreaga suprafata a proiectului, dar nu indica faptul ca toate
suprafetele vor fi expuse timp de 25 de zile.

Extras din propunerea tehnica: ,Asternerea geotextilului si aplicarea
stratului de balast se vor desfasura in mod progresiv, sectiune cu sectiune,
astfel incat fiecare zona sa fie protejata conform normativelor in vigoare.”

Programarea lucrarilor respecta cerintele normativului, avand in vedere
ca fiecare sectiune va fi acoperita cu balast in aceeasi zi in care este asternut
geotextilul.

5. Justificarea secventiala a lucrarilor prin planul de executie:

In cadrul metodologiei de executie si al planului de control al calitatii,
ofertantul a specificat:

- Verificarea secventiala a fiecarei faze: Dupa asternerea geotextilului pe
o sectiune de santier, aceasta va fi inspectata si imediat acoperita cu balast.



- Planificarea logistica: Utilizarea echipamentelor de asternere si
compactare in mod continuu pentru a asigura conformitatea cu normele
tehnice.

Graficul Gantt reflecta durata generala a lucrarilor, dar planul de
executie si inspectiile secventiale asigura respectarea normativului AND
592/2014.

6. Respectarea cerintelor normativului prin corelarea activitatilor din
teren:

- Conform procedurilor tehnice (Anexa 2 - Proceduri de executie),
aplicarea stratului de balast este corelata direct cu asternerea geotextilului
pentru a evita expunerea acestuia la riscuri de deteriorare.

- Planul de control al calitatii (PCCVI) prevede inspectii la fiecare etapa
pentru a verifica daca sectiunile acoperite cu geotextil sunt protejate
corespunzator.

Extras relevant: ,Verificarile la finalizarea fiecarei sectiuni de geotextil
vor asigura ca stratul de balast este aplicat conform cerintelor tehnice, fara
intarzieri care sa compromita performanta geotextilului.”

7. Precizarea solutiei tehnice aplicabile conform PTE 05:

In propunerea tehnica, solutia pentru protejarea stratului din balast
stabilizat cu ciment este clar specificata in PTE 05 - Balast stabilizat cu ciment.
Aceasta permite aplicarea urmatoarelor metode:

- Nisip sort 0-7 mm, conform STAS 662-89, aplicat intr-un strat de 1,5 -
3 cm grosime, menit sa mentina stratul umed si sa previna evaporarea apei.

- Fluid de protectie P45, conform STAS 12013 - pentru mentinerea
umiditatii constante si protectie impotriva craparii stratului.

- Emulsie bituminoasa cationica, conform STAS 8877 - aplicata imediat
dupa compactare.

- Polisol, in conformitate cu reglementarile tehnice aplicabile, ca solutie
alternativa de protectie.

Extras relevant: ,Peliculele de protectie se vor realiza imediat dupa
compactarea stratului proaspat, asigurdnd protectia acestuia pe o perioada de
minim sapte zile.”

8. Justificarea folosirii nisipului sort 0-7 mm:

Conform STAS 662-89, nisipul sort 0-7 mm este o metoda valida si
eficienta pentru protejarea straturilor de balast stabilizat, avand urmatoarele
beneficii:

- Asigura un strat uniform care protejeaza impotriva evaporarii apei si
mentine umiditatea necesara pentru procesul de intarire.

- Evita expunerea stratului proaspat la factori externi (vant, radiatii
solare), prevenind fisurile premature.

- Este o solutie usor de aplicat si adaptata lucrarilor de infrastructura
rutiera, in special pentru lucrari cu volum mare de executie.

Utilizarea nisipului sort 0-7 mm este conforma normelor tehnice si
reprezinta o solutie acceptata de reglementarile in vigoare.

9. Respectarea normelor privind protectia imediata:

Critica potrivit careia propunerea nu ar respecta cerinta de protectie
imediata este nefondata, deoarece:

- Conform PTE 05, aplicarea stratului de protectie este planificata sa
aiba loc imediat dupa compactarea stratului proaspat.
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- Graficul Gantt reflecta faptul ca activitatile sunt corelate, iar protectia
stratului nu sufera intarzieri semnificative care ar afecta calitatea lucrarii.

Extras din propunerea tehnica: ,Imediat dupa compactare, stratul
stabilizat va fi acoperit cu nisip sau cu alte materiale de protectie specificate in
normativ, astfel incat sa fie asiguratd o protectie continua timp de cel putin
sapte zile.”

10. Alternative tehnice pentru conditii specifice:

In functie de conditiile meteo si de specificul terenului, propunerea
tehnica ofera flexibilitate in aplicarea protectiei, alegand dintre urmatoarele
metode:

- Nisip sort 0-7 mm, in conditii normale de executie.

- Emulsie bituminoasa cationica, daca umiditatea sau alte conditii
necesita protectie suplimentara.

- Fluid de protectie P45 in cazul in care suprafata trebuie mentinuta
umeda pe termen mai lung.

Flexibilitatea tehnica in aplicarea diferitelor metode de protectie permite
ofertantului sa se adapteze conditiilor din teren, asigurand astfel respectarea
cerintelor normativului.

11. Concluzie:

Critica formulata este nefondata, deoarece:

- Solutiile tehnice propuse sunt conforme cu normele STAS 662-89 si
cerintele din normativul AND 592/2014.

- Protectia stratului este planificata sa fie aplicata imediat dupa
compactare, respectand cerintele privind mentinerea umiditatii si evitarea
fisurarii premature.

- Metodele alternative ofera flexibilitate pentru a adapta protectia
stratului in functie de conditiile de executie.

Prin urmare, solicitarea contestatorului de a invalida oferta este
nejustificata si trebuie respinsa.

E.1.14. Critica privind drumul critic prezentat de PRODEXIMP S.R.L. in
graficul Gantt

1. Critica formulata:

Contestatorul sustine ca drumul critic din graficul Gantt este eronat,
deoarece:

- Include activitati care nu au rezerva de timp zero, cum ar fi ,Sapaturi”,
~Umpluturi” si ,Imbundatatire teren fundare”, fara succesori clari.

- Intre activitati precum ,Strat de fundatie din piatra spartad” si ,Strat de
uzura BA16” este un decalaj de 2 luni, ceea ce indica o rezerva de timp.

2. Definitia drumului critic conform metodologiei de proiect:

Drumul critic este o secventa de activitati interdependente, fiecare
avand o rezerva de timp zero, iar intarzierea oricarei activitati din acest lant
afecteaza data finala a proiectului.

Conform normelor in vigoare, drumul critic poate suferi modificari pe
masura ce proiectul evolueaza, iar existenta unor decalaje intre activitati
intermediare poate fi justificata de:

- Secventierea lucrarilor pe faze.

- Necesitatea respectarii anumitor conditii tehnice, cum ar fi perioada
optima pentru compactare si stabilizare.



3. Justificarea activitatilor considerate critice in graficul Gantt al
PRODEXIMP S.R.L.: )

3.1. Activitatile ,,Sapaturi”, ,Umpluturi” si ,Imbundatatire teren fundare”:

- Aceste activitati au fost marcate ca fiind critice deoarece reprezinta
etapele pregatitoare fundamentale ale proiectului, a caror intarziere poate
afecta in mod direct inceputul lucrarilor principale de constructie.

- Lipsa unui succesor imediat in graficul Gantt nu implica automat o
rezerva de timp semnificativa. Conform metodologiei de executie prezentate,
aceste activitati vor fi monitorizate in mod continuu pentru a preveni
intarzierile.

Activitatile critice sunt definite nu doar pe baza succesorilor directi, ci si
pe baza impactului lor asupra altor etape critice, cum ar fi asternerea stratului
de balast si compactarea.

3.2. Decalajul de 2 luni intre ,Strat de fundatie din piatra sparta” si
.Strat de uzura BA16":

- Graficul Gantt reflecta o secventiale optima a activitatilor de executie,
conform cerintelor tehnice. In cazul straturilor rutiere, este necesard o
perioada de stabilizare intre aplicarea stratului de fundatie si stratul de uzura.

- Perioada de 2 luni nu este o rezerva de timp, ci o masura planificata
pentru a permite stabilizarea si verificarea conformitatii stratului inferior
inainte de aplicarea stratului final de uzura.

Decalajul este justificat tehnic si planificat astfel incat sa respecte
normele de executie, nu reprezinta o rezerva de timp care sa invalideze drumul
critic.

4. Validarea drumului critic:

Conform anexei si extraselor din propunerea tehnica, PRODEXIMP S.R.L.
a utilizat urmatoarele masuri pentru a defini drumul critic:

- Monitorizarea activitatilor prin jaloane intermediare.

- Verificarea fiecarei etape cheie prin puncte de control specifice, ceea ce
permite recalibrarea drumului critic, daca este necesar.

5. Concluzie:

Critica formulata este nefondata, deoarece:

- Activitatile marcate ca fiind critice sunt esentiale pentru derularea
proiectului si au fost planificate astfel incat sa minimizeze riscurile de
intarziere.

- Decalajele intre activitati sunt justificate tehnic, fara a afecta data
finala a proiectului.

- Graficul Gantt este corect conceput pentru a permite monitorizarea
drumului critic, iar eventualele ajustari sunt posibile pe parcursul
implementarii.

Solicitarea contestatorului de a invalida graficul este, asadar,
nejustificata si trebuie respinsa.

E.2. Netemeinicia criticilor privind propunerea financiara

E.2.1. Netemeinicia criticilor privind justificarea pretului pentru serviciile
de proiectare ofertate - diferentele de costuri orare

1. Critica formulata:

Contestatorul sustine ca justificarea prezentata de intervenient in
raspunsul la clarificari (adresa nr. 1398/12.11.2024) este eronata, deoarece
aceeasi persoana (expert) are alocate costuri orare diferite pentru activitati de
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proiectare diferite, ceea ce este considerat o abordare gresita si
neconcludenta.

2. Justificarea corecta a costurilor orare variabile:

Raspuns: Critica este nefondata, deoarece diferentele de costuri orare
pot fi explicate prin:

- Complexitatea diferita a activitatilor: chiar daca aceeasi persoana
participa la mai multe activitati, timpul efectiv lucrat, complexitatea si
responsabilitatea aferenta fiecarei activitati pot determina tarife orare diferite.

- Structura de cost a activitatilor: costul total al manoperei poate include
diferite componente (ex. prime de performanta, sporuri pentru activitati de
complexitate ridicata, ore suplimentare), ceea ce justifica diferentele de tarife.

Exemplu din practica: Un inginer proiectant poate percepe un tarif orar
diferit pentru realizarea studiilor de fezabilitate comparativ cu intocmirea
detaliilor de executie, avand in vedere complexitatea fiecarei activitati.

3. Abordarea diferentiata a tarifelor este permisa de reglementarile
aplicabile:

Conform legislatiei in vigoare (ex. Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice) si normelor ANAP, justificarea costurilor trebuie sa fie suficient de
detaliata pentru a demonstra fundamentarea economica, dar aceasta nu
impune tarife uniforme pentru toate activitatile.

Extras relevant: ,Diferentele de costuri intre activitati sunt permise atat
timp cat sunt justificate prin elementele tehnico-economice specifice fiecarei
activitati.”

PRODEXIMP S.R.L. a prezentat o justificare valabila, indicand ca
diferentele de tarife sunt asociate naturii activitatilor si diferitelor
responsabilitati asumate.

4. Verificarea justificarii furnizate:

Conform documentatiei furnizate in raspunsul la clarificari:

- Tabelul justificativ prezinta in mod clar activitatile de proiectare:
Studiu topografic, expertiza tehnica, detaliile de executie, verificarea
proiectului etc.

- Tarifele orare difera in functie de complexitatea fiecarei activitati si nu
se aplica arbitrar.

De exemplu, orele suplimentare pentru anumite activitati pot determina
tarife orare mai mari decat orele standard alocate pentru alte etape.

Extras relevant: ,Justificarea economicd a fost realizata pe baza
structurii interne de cost a proiectului, care include variatii in functie de
complexitatea si cerintele activitatilor.”

5. Lipsa unui criteriu legal care sa impuna tarife uniforme:

Nu exista nicio prevedere legalda sau normativa care sa interzica
diferentierea tarifelor orare pentru aceeasi persoana, atata timp cat justificarea
este corect fundamentata.

- Anexa 4 - Normativele de salarizare: permite aplicarea unor coeficienti
de ajustare a salariilor in functie de natura muncii prestate (ex. ore de noapte,
complexitate ridicata).

- Jurisprudenta relevanta: instantele au confirmat in mai multe cazuri ca
diferentierea tarifelor este permisa si justificata daca exista variatii reale in
sarcini si responsabilitati.



Critica este nejustificata deoarece nu s-a demonstrat ca justificarea
prezentata de intervenient ar fi lipsita de fundamentare.

6. Concluzie:

Critica este nefondata, deoarece:

- Tarifele diferite sunt justificate prin variatiile naturale ale activitatilor
de proiectare, care implica responsabilitati si niveluri de complexitate diferite.

- Legislatia in vigoare permite o astfel de abordare, iar justificarea
furnizata de intervenient este corecta din punct de vedere tehnic si economic.

- Comisia de evaluare a actionat corect acceptand justificarea, avand in
vedere ca aceasta este conforma cu normele legale aplicabile.

Prin urmare, solicitarea de respingere a justificarii trebuie considerata
nefondata si respinsa.

E.2.2. Netemeinicia criticilor privind pretul oferit pentru plasa sudata de
PRODEXIMP S.R.L. si presupusa neconformitate a ofertei transmise

1. Critica formulata:

Contestatorul sustine ca oferta de pret transmisa de intervenient pentru
plasa sudata, in valoare de 40 lei/buc fara TVA (plasa de 6 m x 2 m cu ochiuri
de 200 mm x 200 mm si fir de 8 mm), este nerealista si neconforma cu pretul
pietei. Acesta invoca:

- Un pret de piata de 200 lei/buc fara TVA.

- Diferenta de cost intre pretul calculat pe baza greutatii plasei (0,83
lei/kg) si pretul minim de 3,2 lei/kg pentru fier nefasonat.

2. Verificarea elementelor critice si justificarea ofertei PRODEXIMP
S.R.L.:

2.1. Diferenta dintre preturile ofertate si preturile de piata mentionate
de contestator:

- Oferta transmisa de Arabesque SRL: confirma disponibilitatea de
furnizare a plasei sudate la pretul de 40 lei/buc fara TVA. Aceasta oferta nu
poate fi respinsa in mod automat doar pe baza comparatiei cu preturi generale
de piata invocate de contestator.

- Preturile din piata pot varia in functie de mai multi factori:

» Volumul achizitiei: preturile ofertate pentru cantitati mari sunt, de
regulda, mai reduse.

» Termenele de plata: platile rapide sau alte conditii comerciale
favorabile pot reduce semnificativ pretul.

» Relatiile comerciale directe: colaborarea anterioara dintre ofertant si
furnizor poate determina acordarea unor preturi preferentiale.

Extras relevant din propunerea intervenientului: ,Pretul prezentat de
furnizorul nostru reflecta conditiile contractuale speciale si volumul mare de
achizitie, motiv pentru care este sub nivelul preturilor generale din piata.”

Diferenta de pret fata de media pietei nu este suficienta pentru a
invalida oferta, in special atunci cand aceasta este justificata prin conditii
comerciale favorabile.

2.2. Justificarea pretului pe baza volumului achizitiei:

- Pretul redus al plasei sudate poate fi explicat prin achizitia unor
cantitati mari, care permit obtinerea unor reduceri semnificative. PRODEXIMP
S.R.L. a planificat achizitia de plase sudate pentru intreaga durata a
proiectului, ceea ce genereaza discounturi considerabile.
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- Contracte de furnizare directe: ofertantul poate beneficia de preturi
negociate in baza unor relatii comerciale directe cu furnizorii.

Extras relevant: ,Achizitia in volum mare si termenii contractuali
avantajosi cu SC Arabesque SRL permit obtinerea unui pret semnificativ mai
mic decat media pietei.”

Diferenta fata de pretul de piata este justificata prin caracteristicile
achizitiei si nu poate fi considerata un indiciu automat de neconformitate.

2.3. Compararea pretului pe kg cu pretul fierului nefasonat:

- Contestatorul face o comparatie incorecta intre pretul plasei sudate si
pretul fierului nefasonat: Pretul de 3,2 lei/kg se aplica fierului brut, inainte de
procesare. Plasa sudata are un proces tehnologic diferit, iar pretul acesteia
poate varia semnificativ in functie de conditiile de productie si de achizitie.

- Justificarea pretului de 0,83 lei/kg: este legata de discounturile
aplicate pentru achizitii in masa si de optimizarea costurilor prin relatii
comerciale directe.

Comparatia cu pretul fierului nefasonat este irelevanta din punct de
vedere tehnic si comercial, avand in vedere ca plasa sudata este un produs
procesat.

3. Lipsa temeiului legal pentru respingerea ofertei pe baza pretului
aparent scazut:

Conform art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, evaluarea preturilor ofertate trebuie sa se bazeze pe justificari clare
ale ofertantului, nu pe comparatii generale.

- PRODEXIMP S.R.L. a prezentat o justificare valida prin oferta de la
Arabesque S.R.L.

- Diferentele fata de preturile medii din piata nu sunt, in sine, suficiente
pentru a descalifica oferta. Este necesar sa existe dovezi concrete care sa
demonstreze ca pretul este nerealist sau ca nu poate acoperi costurile reale ale
furnizarii.

Oferta de pret este conforma cerintelor legale si nu poate fi respinsa pe
baza unor simple comparatii de preturi.

4. Acceptarea justificarii de catre comisia de evaluare:

Comisia de evaluare a actionat corect acceptand justificarea prezentata,
avand in vedere ca:

- Ofertantul a prezentat documente justificative (oferta furnizorului).

- Diferentele de pret sunt explicate prin caracteristicile achizitiei si
relatiile comerciale.

- Nu exista dovezi concrete ca pretul ofertat ar compromite capacitatea
ofertantului de a furniza materialele necesare in conformitate cu cerintele
proiectului.

5. Concluzie:

Critica formulata este nefondata, deoarece:

- Diferentele de pret sunt justificate prin volumul mare al achizitiei,
relatiile comerciale directe si termenii contractuali favorabili.

- Comparatiile generale cu preturile pietei sunt irelevante, in special
atunci cand sunt prezentate oferte reale de la furnizori.



- Pretul nu este considerat anormal de scazut conform legislatiei in
vigoare, iar justificarea furnizata de intervenient este suficienta pentru a
demonstra fezabilitatea acestuia.

Solicitarea contestatorului de descalificare sau de reducere a punctajului
este nejustificata si trebuie respinsa.

E.2.3. Netemeinica criticilor privind pretul aparent neobisnuit de scazut
si structura costurilor in oferta PRODEXIMP S.R.L.:

1. Critica formulata:

Contestatarul sustine ca:

- Costul materialelor principale reprezinta 71% din valoarea totala a
lucrarilor, ceea ce lasa doar 29% pentru manopera, utilaje, transport si alte
cheltuieli, considerat insuficient.

- Majoritatea preturilor materialelor includ deja costurile de transport,
manipulare si punere in opera.

2. Verificarea datelor din clarificari si justificarea PRODEXIMP S.R.L.:

Conform Raspunsului la clarificari nr. 1398/12.11.2024 si a ofertelor
furnizorilor:

- Preturile ofertate pentru materialele principale (balast, piatra sparta,
mixturi asfaltice, beton etc.) includ deja costurile de transport si manipulare.

= Ofertele de la furnizori precum Arabesque S.R.L. si TARR CONST
S.R.L. specifica livrarea materialelor ,direct la punctul de lucru”, ceea ce
elimina o mare parte din costurile suplimentare cu transportul.

» Acest aspect justifica de ce cheltuielile directe (manopera si
utilaje) reprezinta doar 29% din valoarea totala.

Extras relevant din oferta furnizorului: ,Preturile unitare includ costurile
de transport si manipulare la punctul de lucru, conform conditiilor de livrare
agreate.”

Proportia ridicata a materialelor este justificata de includerea costurilor
de transport si manipulare in pretul ofertat, ceea ce reduce presiunea asupra
bugetului alocat manoperei si utilajelor.

3. Structura realista a distributiei costurilor:

Distributia propusa in oferta este realista si se conformeaza standardelor
generale pentru proiecte de infrastructura rutiera:

- Materialele principale reprezinta o proportie majoritara in cadrul
proiectelor de drumuri, deoarece includ volume mari de balast, piatra sparta,
beton si mixturi asfaltice.

- Manopera si utilajele sunt optimizate prin folosirea de subcontractori si
utilaje inchiriate cu tarife negociate. PRODEXIMP S.R.L. a justificat acest aspect
prin includerea costurilor fixe pentru utilaje in structura cheltuielilor indirecte.

Exemplu de distributie: Proiectele similare indica frecvent o pondere a
materialelor de 60-75% din costul total, in functie de tipul proiectului si de
volumele de materiale implicate.

4. Verificarea categoriilor de costuri incluse in cei 29%:

Diferenta de 6.415.227,19 lei (29% din valoare) este destinata pentru:

- Manopera: acoperirea salariilor pentru echipele de lucru, inclusiv
instalatori, betonisti, pavatori etc., |la tarife orare medii de 30-50 lei/h, conform
justificarilor din clarificari.

- Utilaje: inchirierea utilajelor mari (excavatoare, compactoare) la tarife
negociate, incluzand combustibilul si mentenanta.
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- Transport suplimentar: cheltuielile de transport pentru resursele care
nu sunt incluse in preturile unitare ale materialelor.

Extras justificativ din clarificari: ,Costurile de transport si punere in
opera sunt incluse in preturile unitare ale furnizorilor pentru majoritatea
materialelor principale, iar cheltuielile ramase sunt destinate ajustarilor si
costurilor auxiliare.”

Alocarea celor 29% din buget este fezabila, avand in vedere ca
majoritatea costurilor de transport si punere in opera sunt deja acoperite in
cadrul preturilor materialelor.

5. Diferenta fata de preturile generale de piata:

Contestatorul sugereaza ca oferta este subevaluata. Totusi:

- Preturile materialelor sunt justificate prin ofertele furnizorilor, care
includ reduceri semnificative datorita volumului mare al achizitiilor si conditiilor
de plata avantajoase.

- Manopera si utilajele sunt gestionate eficient prin contracte de
inchiriere si subcontractare, ceea ce permite reducerea costurilor.

Extras din justificarea ofertantului: ,Reducerea costurilor globale este
rezultatul volumului mare de achizitii si al colaborarilor directe cu furnizorii
nostri principali, care permit preturi preferentiale.”

6. Lipsa unui temei legal pentru descalificare:

Conform art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, o oferta cu pret aparent scazut poate fi acceptata daca justificarile
sunt documentate si reflecta realitatea economica.

PRODEXIMP S.R.L. a prezentat documente justificative concludente, iar
comisia de evaluare poate considera oferta conforma.

7. Concluzie:

Critica formulata este nefondata, deoarece:

- Proportia ridicata a materialelor principale este justificata de includerea
costurilor de transport si manipulare in preturile unitare.

- Cheltuielile de manopera si utilaje sunt optimizate prin subcontractare
si inchirierea echipamentelor.

- Justificarile oferite sunt conforme cu cerintele legale si documentate
corespunzator.

Solicitarea de a descalifica oferta sau de a reduce punctajul este
nejustificata si trebuie respinsa.

E.2.4. Netemeinicia criticilor privind lipsa materialelor pentru podetul din
tabla ondulata si oferta integrata PRODEXIMP S.R.L.:

1. Contextul criticii:

Contestatorul sustine ca intervenientul:

- Nu a ofertat materialele necesare pentru podetul din tabla ondulata,
conform specificatiilor din documentatia de atribuire.

- Nu a mentionat explicit podetul in defalcarea materialelor sau in
graficul Gantt.

- A omis detalii esentiale despre executia acestuia, ceea ce ar afecta
conformitatea generala a propunerii.

2. Clarificarea situatiei din propunerea tehnica (pag. 249) si planul de
activitati:



La pag. 249 din propunerea tehnica, intervenientul mentioneaza explicit
ca podetul de la km 34+914.56 va fi inlocuit cu un podet din placi de otel
ondulat cu deschiderea de 5 m.

Lucrarile sunt incluse in activitatea ,,Montare podete” din cadrul sectiunii
,Lucrari de colectare si transport a apelor pluviale” (durata: 60 zile), conform
extrasului din lista activitatilor.

Executia acestui podet presupune urmatoarele etape:

- Lucrari pregatitoare (defrisare, curatare teren, eliminarea structurilor
existente).

- Excavare/demolare, refacerea umpluturii si montarea placilor de otel
ondulat conform proiectului tehnic.

- Refacerea taluzurilor si a timpanelor pentru asigurarea stabilitatii
lucrarii.

Planificarea executiei podetului din tabla ondulata este prezentata clar in
propunerea tehnica, dar detaliile materialelor pot fi specificate mai detaliat in
faza de Proiect Tehnic de Executie (PTE), conform legislatiei aplicabile.

3. Justificarea omisiunii materialelor din lista de clarificari:

Desi materialele pentru podetul din tabla ondulata nu sunt mentionate
explicit in lista materialelor din clarificari, acest aspect poate fi justificat astfel:

- Indrumé&rile ANAP permit prezentarea unor informatii generale despre
materialele si echipamentele principale in faza de ofertare, iar detaliile tehnice
complete pot fi incluse in faza de executie (PTE).

- Lista materialelor este orientativa in aceasta faza: lipsa specificarii
explicite a unor materiale nu implica neaparat neconformitatea ofertei, atata
timp cat executia lucrarii este planificata si bugetata.

Conform Instructiunii ANAP nr. 1/2017, in cazul contractelor de tip
proiectare si executie, lista detaliata a materialelor nu este obligatorie in faza
de ofertare, iar specificatiile complete sunt prevazute in fisele tehnice
ulterioare.

4. Rolul Proiectului Tehnic de Executie (PTE):

Conform H.G. nr. 907/2016 privind etapele de executie a lucrarilor
publice, detaliile complete privind materialele si metodele de executie sunt
specificate in Proiectul Tehnic de Executie.

- Podetul din tabla ondulata va fi detaliat in PTE, inclusiv materialele
necesare, grosimea tablei si conditiile de montaj.

- In aceasta faza, oferta intervenientului este conforma cerintelor
minime si poate fi ajustata cu informatiile suplimentare necesare.

Omiterea detaliilor tehnice la acest nivel nu afecteaza conformitatea,
deoarece acestea sunt specificate in mod legal in faza PTE.

5. Distributia costurilor si utilizarea resurselor:

Critica privind lipsa materialelor aferente poate fi combatuta si prin
structura bugetara a ofertei:

- Cheltuielile aferente podetului sunt integrate in categoria ,Lucrari de
colectare si transport a apelor pluviale”.

- Materialele, inclusiv placile de otel ondulat, sunt incluse implicit in
aceasta categorie, iar cheltuielile sunt justificate prin preturile unitare
prezentate in clarificari.
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- Oferta include si costuri pentru transport, manipulare si punere in
opera, ceea ce elimina necesitatea defalcarii detaliate la nivelul fiecarui
material.

6. Concluzie:

Critica formulata este partial nefondata, deoarece:

- Executia podetului din tabla ondulata este prevazuta clar in propunerea
tehnica si planificata in cadrul lucrarilor generale.

- Detaliile materiale pot fi prezentate in faza PTE, conform legislatiei
aplicabile.

- Lista materialelor din faza de ofertare nu este obligatoriu exhaustiva,
conform indrumarilor ANAP.

E.2.5. Netemeinicia criticilor privind cantitatea de geotextil si
respectarea cerintelor privind drumurile laterale:

1. Clarificarea criticii:

Contestatorul sustine ca intervenientul a omis includerea cantitatii de
geotextil pentru drumurile laterale si racordari in calculul financiar al ofertei,
ceea ce ar putea afecta conformitatea executiei lucrarilor.

2. Clarificarea raspunsului la solicitarea nr. 11193 din 17.05.2024:

,Intrebarea 5: Este inclusd suprafata aferentd drumurilor laterale in cei 74.116
mp de geotextil?

Raspuns:

- Documentatia prezentata este la nivel DALI (Documentatie de Avizare a
Lucrarilor de Interventie), ceea ce inseamna ca valorile cantitative prezentate sunt
estimative, nu limitative sau finale.

- Detaliile exacte ale cantitatilor necesare urmeaza sa fie elaborate in cadrul
Proiectului Tehnic de Executie (PTE), conform H.G. nr. 907/2016.

- Suprafata de geotextil va fi definita si ajustata in functie de solutiile tehnice
adoptate de ofertantul declarat castigator.

Intrebarea 2: Tipul si caracteristicile tehnice minime ale geotextilului.

Raspuns:

- Fiecare ofertant are libertatea de a alege tipul de geotextil pe care il va
folosi, cu respectarea standardelor si normativelor aplicabile.

- Acesta trebuie sa aiba rol de anticontaminare si sa fie conform standardelor
prevazute in SR EN 13251.

Intrebarea 9: Detalii de executie si caracteristici pentru fiecare material si
acces rutier.

Raspuns:

- Documentatia tehnica prezentata la nivel DALI stabileste doar solutiile de
baza si estimdrile generale de costuri.

- Caracteristicile detaliate si cantitdtile exacte ale materialelor (inclusiv
geotextil) vor fi definite in PTE.

- Fiecare ofertant trebuie sa isi stabileasca propriile liste de cantitati in functie
de solutiile tehnice propuse.”

3. Argumente in apararea PRODEXIMP S.R.L.:

a) Libertatea ofertantilor in definirea cantitatilor si materialelor:

- Conform raspunsurilor la clarificari, fiecare ofertant are libertatea de a-
si stabili cantitatile de geotextil necesare pentru drumurile laterale, in functie
de solutiile adoptate.



- in propunerea tehnicd a intervenientului, utilizarea geotextilului pe
drumurile laterale este mentionata clar, ceea ce indica faptul ca ofertantul este
constient de cerinta tehnica si o va respecta in PTE.

b) Cantitatea de 74.116 mp este orientativa si nu limitativa:

- Cantitatea de geotextil de 74.116 mp reprezinta o valoare estimativa
pentru drumul principal, conform documentatiei la nivel DALI.

- Aceasta nu exclude alocarea unei cantitati suplimentare pentru
drumurile laterale, care va fi definita cu exactitate in faza PTE.

c) Conformitatea cu H.G. nr. 907/2016 si Instructiunile ANAP:

- Conform H.G. nr. 907/2016, detaliile exacte ale -cantitatilor si
materialelor sunt stabilite in faza PTE, nu in faza de ofertare.

- Instructiunile ANAP permit ofertantilor sa prezinte estimari generale in
aceasta faza, fara a fi necesara detalierea completa a fiecarei categorii de
materiale.

Omiterea specificarii explicite a geotextilului suplimentar in aceasta faza
nu afecteaza conformitatea generala a ofertei, deoarece ajustarile necesare pot
fi facute legal in PTE.

4. Impactul financiar este neglijabil:

Chiar daca ar fi necesara o cantitate suplimentara de geotextil pentru
drumurile laterale, impactul financiar ar fi minim.

Costul suplimentar estimat (aproximativ 100.000-150.000 lei) reprezinta
sub 1% din valoarea totalda a lucrarilor, ceea ce nu ar afecta fezabilitatea
financiara a ofertei.

5. Concluzie:

Critica privind omiterea geotextilului este nefondata, deoarece:

- Detaliile exacte vor fi stabilite in PTE, conform prevederilor legale.

- Cantitatea de 74.116 mp nu este limitativa, iar ofertantul va ajusta
cantitatea suplimentara necesara in functie de specificatiile proiectului.

- Impactul financiar este nesemnificativ, iar oferta intervenientului este
fezabila din punct de vedere tehnic si financiar.

Solicitarea de descalificare sau ajustare a punctajului este nejustificata
si trebuie respinsa.

Concluzionand, intervenientul PRODEXIMP S.R.L. solicita C.N.S.C.
respingerea contestatiei ARDELEAN COMPANY NORD VEST S.R.L., in calitate de
lider al asocierii ARDELEAN COMPANY NORD VEST S.R.L. - INFRACONCEPT
S.R.L. = NORDIC VISION S.R.L. = INTECO HOLDING S.R.L.

Prin adresa fara numar de finregistrare la emitent din 30.01.2025,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
6451/03.02.2025, ANTREPRIZA REPARATII SI LUCRARI - ARL CLUJ S.A., a
formulat cerere de interventie voluntara, solicitand admiterea atat in principiu,
cat si pe fond a acesteia, respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata
de catre ARDELEAN COMPANY NORD VEST S.R.L. si, pe cale de consecinta,
mentinerea actelor autoritatii contractante, strict in ceea ce priveste evaluarea
admisibilitatii, conformitatii si acceptabilitatii ofertei sale, ca temeinice si
legale.

1. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie

Autoritatea contractanta a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
CN1068198/24.04.2024, prin intermediul caruia a facut publica respectiva
procedura de atribuire a contractului de lucrari, in cadrul careia, intervenientul
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a depus oferta, alaturi de inca alti sapte ofertanti, autoritatea contractanta
primind in total opt oferte.

Intervenientul arata ca a depus o oferta conforma si admisibila, insa, prin
evaluarea subiectiva efectuata de comisia de evaluare, oferta sa a fost clasata
pe locul IIT cu un punctaj total de 97,89 puncte, dintre care 60 de puncte
pentru componenta tehnica (punctaj maxim) si 37,89 puncte pentru
componenta financiara, dupa ofertele depuse de:

- 100 puncte - Locul I - ofertantul PRODEXIMP S.R.L., oferta cu un pret
de 22.634.925,24 lei fara TVA, dintre care 60 de puncte pentru componenta
tehnica (punctaj maxim) si 40 de puncte pentru componenta financiara
(punctaj maxim);

- 98,10 puncte - Locul II - ofertantul SENERA S.A, oferta cu un pret de
23.763.701,04 lei fara TVA, dintre care 60 de puncte pentru componenta
tehnica (punctaj maxim) si 38,10 de puncte pentru componenta financiara.

Fata de acest rezultat al procedurii de atribuire, ARL CLUJ S.A. a formulat
propria contestatie ce formeaza obiectul dosarului CNSC nr. 157/C7/2025.

Comisia de evaluare a punctat toate ofertele primite - 8 opt la numar - cu
punctajul maxim de 60 de puncte pentru componenta tehnica, clasamentul
final fiind determinat astfel exclusiv prin raportare la valoarea propunerilor
financiare ale celor opt ofertanti.

In cadrul procedurii de atribuire a depus oferta si Asocierea ARDELEAN
COMPANY NORD VEST S.R.L., care s-a clasat pe locul al 5-lea in clasamentul
final, dupa aplicarea criteriilor de atribuire.

La data de 20.01.2025 a fost publicata in SICAP contestatia formulata de
ARDELEAN COMPANY NORD VEST S.R.L., lider al Asocierii ARDELEAN COMPANY
NORD VEST S.R.L. (in continuare ,,ACNV").

Avand in vedere calitatea intervenientului de ofertant a carui oferta a fost
contestata de catre ACNV, este in drept sa formuleze prezenta cerere de
interventie voluntara.

Prin formularea cererii de interventie se urmareste conservarea dreptului
sau de ofertant avand o oferta admisibila si conforma si justifica astfel un
interes legitim pentru promovarea cererii, fiind indeplinite conditiile prevazute
de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art. 61
alin. (1) si alin. (3) C.Pr.Civ., citate.

Avand in vedere ca intervenientul are calitatea de operator economic
participant la procedura de atribuire, iar oferta sa a fost considerata admisibila
si conforma, precum si ca, prin contestatia formulata, contestatorul ACNV
urmareste anularea rezultatului si a actelor care au stat la baza emiterii
acestuia, inclusiv in ce priveste declararea ca fiind admisibila si conforma a
ofertei ARL CLUJ S.A., fapt care afecteaza in mod direct procedura de atribuire
si rezultatul acesteia, se justifica un interes legitim in a interveni pentru
mentinerea actelor autoritatii contractante si a rezultatului procedurii, strict in
ceea ce priveste admisibilitatea si posibila calificare a ofertei sale ca fiind
castigatoare.

In concluzie, ARL CLUJ S.A. are un interes determinat (respingerea
contestatiei formulate de ACNV), legitim (definit de Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 ca posibilitatea de a pretinde o anumita conduita, in
considerarea realizarii unui drept subiectiv viitor si previzibil, prefigurat),



personal, nascut si actual (intervenientul fiind ofertant, avand o oferta
admisibila si conforma, oferta care in virtutea admiterii propriei contestatii
aflate acum pe rolul CNSC, poate fi declarata oferta castigatoare in cadrul
procedurii de atribuire).

Jurisprudenta confirma interesul unui ofertant in a formula o cerere de
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante, pentru mentinerea
anumitor considerente din cadrul actelor adoptate de aceasta si se citeaza din
Decizia nr. 1534/2016 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a de contencios
administrativ si fiscal si din Decizia nr. 721/2018 a Curtii de Apel Brasov, Sectia
de contencios administrativ si fiscal.

Pentru toate aceste considerente, intervenientul solicita admiterea in
principiu a cererii sale de interventie, in scopul mentinerii actelor emise de
autoritatea contractanta, strict in ceea ce priveste considerentele pentru care
oferta sa a fost declarata admisibila, acceptabila si conforma.

2. Netemeinicia contestatiei ARDELEAN COMPANY NORD VEST S.R.L.:

In primul rand, pur oportunist, ARDELEAN COMPANY NORD VEST S.R.L.
formuleaza aprecieri subiective, care nu-si gasesc corespondentul in realitatea
documentelor si informatiilor aflate la dispozitia autoritatii contractante.
Motivarea contestatiei ARDELEAN COMPANY NORD VEST S.R.L. consta in
redarea unor motive generice, speculative, fara temei in documentatia de
atribuire sau in oferta ARL CLUJ S.A.

in al doilea rand, criticile ARDELEAN COMPANY NORD VEST S.R.L. fatd de
actele atacate se impun a fi respinse, avand in vedere ca oferta ARL CLUJ S.A.
a fost corect si complet analizata de catre autoritate, desemnarea acesteia ca
si admisibila, acceptabila si conforma fiind rezultatul unei verificari diligente si
temeinice a documentelor ofertei. Nu exista niciun motiv de fapt sau de drept
care sa justifice desfiintarea acestei decizii, strict in ceea ce priveste oferta ARL
CLUJ S.A.

Fata de cele mai sus si astfel cum se va arata pe larg in continuare, se
solicita respingerea criticilor formulate de ARDELEAN COMPANY NORD VEST
S.R.L. cu privire la oferta ARL CLUJ S.A., ca neintemeiate.

2.1 In ceea ce priveste pretinsa neconformitate a ofertei ARL CLUJ S.A.
intrucat aceasta nu satisface in mod corespunzator cerintele documentatiei de
atribuire:

2.1.1 Pretinsa absenta din propunerea tehnica ARL CLUJ S.A. a
prezentarii componentei echipei care gestioneaza lucrarea si modul in care este
organizata activitatea membrilor acestei echipei cu referire la contextul
organizatiei operatorului economic din care face parte echipa propusa:

Contestatorul sustine ca ARL CLUJ S.A. nu ar fi prezentat in propunerea
tehnica responsabilii tehnici cu executia pentru absolut toate tipurile de lucrari
ce fac obiectul contractului de executie, respectiv modul in care este organizata
activitatea membrilor acestei echipei, cu referire la contextul organizatiei
operatorului economic din care face parte echipa propusa.

Pe langa maniera superficiala, generalista si nefundamentata a criticii
formulate de contestator, aspect ce in sine reclama respingerea acesteia ca
nefondata, din pricina faptului ca ACNV nu poate mandata completul CNSC sa
procedeze la o verificare a reperelor ofertei ARL CLUJ S.A. fara a circumstantial
inainte de ce se intrevede ca temeinica critica formulata de acesta, se
subliniaza ca aceasta critica este straina de realitatea ofertei intervenientului,
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aspect ce atrage in mod necesar respingerea acestei critici ca nefondata.

Pentru claritate, in continuare se redau concis cerintele documentatiei de
atribuire cu privire la aceste aspecte, respectiv din caietul de sarcini Sectiunea
IT - pag. 9 si Sectiunea III - Formulare pct. 3.2. Personalul - pag. 16-17.

Raportat la aceste doua cerinte imperative ale documentatiei de atribuire,
intervenientul arata ca oferta sa indeplineste fara doar si poate aceste cerinte,
personalul cheie solicitat fiind prezentat la pag. 424-552 din oferta, intocmai
cerintelor din documentatie.

Mai departe, conform cerintelor din documentatie indicate supra, contrar
celor numai afirmate de ACNV in cadrul contestatiei sale, documentatia de
atribuire nu a cerut expres RTE pe domeniile 9.1, 8.4, 8.3.

Desigur, dupa intocmirea proiectului tehnic si pe parcursul executiei, se
vor asigura prin contracte de colaborare RTE pentru toate domeniile necesare.

In final, modul in care este organizata activitatea membrilor este
prezentat in propunerea tehnica la pag. 424-552 (mai specific, la pag. 431 - in
Organigrama, este reprezentata grafic ierarhia si rolul membrilor in cadrul
organizatiei, la pag. 424-430 - in Modalitatea de asigurare specialisti si
momentul in care acestia vor interveni - sunt descrise activitatile realizate de
fiecare membru propus, iar la pag. 432-552 este depusa lista personalului
propus din care reies: rolul in cadrul echipei, pregatirea profesionalg,
apartenenta personalului propus in cadrul organizatiei, precum si documentele
suport).

In concluzie, critica ACNV este neintemeiata, nefiind vorba despre o
omisiune in propunerea tehnica a ARL CLUJ S.A. ci doar de maniera
speculativa in care contestatorul intelege sa interpreteze documentatia de
atribuire si sa denatureze cerintele acesteia.

In realitate, propunerea tehnicd a ARL CLUJ S.A. cuprinde intocmai
prezentarea componentei echipei care gestioneaza lucrarea si modul in care
este organizata activitatea membrilor acestei echipei cu referire la contextul
organizatiei operatorului economic din care face parte echipa propusa, cu
prezentarea specialistilor solicitati in caietul de sarcini in vederea realizarii si
verificarii nivelului de calitate corespunzator, nefiind incident acest pretins
motiv de neconformitate a ofertei.

2.1.2 Pretinsa absenta din propunerea tehnica ARL CLU] S.A. a
prezentarii prevederilor legislative incluse in legislatia nationala sau in legislatia
europeana prin intermediul Regulamentelor emise la nivel de UE in domeniul
social si al relatiilor de munca cu modalitatea de indeplinire aferenta:

Contestatorul speculeaza faptul ca oferta intervenientului ,nu ar prezenta
prevederile legislative incluse in legislatia nationala sau in legislatia europeana
prin intermediul Regulamentelor emise la nivel de UE in domeniul social si al
relatiilor de muncd” cu modalitatea de indeplinire aferentda, cu ignorarea
faptului ca aceasta debuteaza forma tabelara de la pag. 684 a propunerii
tehnice, care se citeaza.

Mai mult, impotriva evidentei, acesta afirma ca ,nu se regaseste nicio
prevedere legald din domeniul social si al relatiilor de muncad si nici macar o
masura aplicabila pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social
si al relatiilor de munca asa cum a solicitat explicit autoritatea contractantd”,
pe cand intervenientul a asumat si prezentat fara doar si poate indeplinirea



prevederilor urmatoarelor acte normative - a se vedea pag. 696-697 din
propunerea sa tehnica (Planului de securitate si sanatate in munca si SU),
citandu-se pct. ,4. Prevederi legale privind activitatea pe santiere,
responsabilitati si atributii ale personalului”.

Atat timp cat aceste cerinte au fost acoperite prin oferta, nemultumirile
contestatorului fata de modul de prezentare a informatiilor sunt absolut
nerelevante, fiind evident ca abordarea poate diferi de la un ofertant la altul.

Pentru motivele aratate, se solicita respingerea ca neintemeiata si a
acestei critici.

2.1.3 Pretinsa absenta din propunerea tehnica a ARL CLU] S.A. a
prezentarii metodologiei - masurile pentru dezvoltarea comunitatii locale /
regiunea in care se desfdsoara lucrarile:

In mod contrar celor afirmate de contestator, masurile pentru dezvoltarea
comunitatii locale sunt reprezentate prin toate lucrarile de modernizare a
drumului descrise in metodologia depusa la pag. 16-18 din propunerea tehnica
a intervenientului.

De asemenea, realizarea acestor lucrari de modernizare constituie o
oportunitate de dezvoltare a comunitatii locale si a arealului geografic, iar
proiectul nu presupune alte lucrari si masuri de dezvoltare, acestea fiind
incidente in urma modernizarii drumului, ca urmare a implementarii
proiectului.

In ceea ce priveste criticile privind neindicarea regiunii in care se
desfasoara lucrarile, intervenientul arata ca la pag. 16 din propunerea sa
tehnica se regaseste pct. Amplasament, citat.

Pentru aceste argumente incontestabile, se solicita respingerea ca
nefondata si a acestei critici.

2.1.4 Pretinsa absenta din propunerea tehnica a ARL CLU] S.A. a
prezentarii abordarii generale si a coordonarii activitatilor in cadrul
metodologiei de executare a lucrarilor:

Contestatorul sustine in mod netemeinic faptul ca intervenientul nu a
prezentat abordarea generala si coordonarea activitatilor in cadrul metodologiei
de executare a lucrarilor.

Nu numai ca aceasta critica este doar o speculatie a ACNV, dar aceasta
cerinta a documentatiei de atribuire a fost indeplinita de intervenient prin
prezentarea in cadrul propunerii sale tehnice, la pag. 15-57, a Metodologiei de
executare a lucrarilor - unde sunt descrie toate activitatile de organizare si
pregatire santier, lucrarile efective de modernizare, precum si procesele legate
de receptia lucrarilor.

De asemenea, in cadrul ofertei intervenientului sunt descrise, pentru
fiecare activitate, abordarea generala a lucrarilor si coordonarea activitatilor in
conformitate cu specificul lucrarilor si in corelare cu graficul de executie.

In concluzie, intervenientul sustine ca a facut dovada prezentarii abordarii
generale si a coordonarii activitatilor in cadrul metodologiei de executare a
lucrarilor si, prin urmare, critica ACNV se impune a fi respinsa ca nefondata.

2.1.5 In ceea ce priveste pretinsa neprezentare in propunerea tehnica a
structurii organizatorice a personalului implicat in realizarea contractului:

Mai departe, in mod absurd sustine contestatorul faptul ca , ofertantul
trebuia sa prezinte in cadrul structurii organizatorice a personalului implicat in
realizarea contractului, inclusiv tot personalul asa cum a fost solicitat
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(personalul muncitor, soferi, deserventi utilaje, etc.).”

O astfel de cerinta NU a existat la nivelul documentatiei de atribuire -
respectiv nu a fost solicitata in mod specific prezentarea in mod exhaustiv a
personalului, inclusiv personal muncitor, soferi, deserventi, utilaje etc.,
intervenientul prezentdnd insa urmatoarele repere, indeplinind astfel toate
cerintele existente ale documentatiei de atribuire:

- la pag. 29-32 din propunerea tehnica, in cadrul metodologiei, s-a
prezentat personalul cheie implicat in realizarea contractului;

- la pag. 32-35 din propunerea tehnica, in cadrul metodologiei, s-au
prezentat utilajele;

- personalul este detaliat in cadrul cerintei 3.2 Personal din Formular
propunere tehnica pag. 432-433, personalul muncitor la pag. 553, in ,Lista
muncitori”, echipamentele si utilajele la pag. 554 in ,Lista echipamente si
utilaje”;

- managementul subcontractantilor implicati in realizarea contractului s-a
prezentat la pag. 58-60 din propunerea tehnicd, in cadrul metodologiei.

In concluzie, cerinta invocata de ARDELEAN COMPANY NORD VEST S.R.L.
nu este prevazuta in documentatia de atribuire, fiind asadar in afara cerintelor
documentatiei de atribuire care face obiectul acestei proceduri de atribuire.

Prin urmare, si aceasta critica este neintemeiata.

2.1.6 In ceea ce priveste pretinsa neconformitate a ofertei ARL CLUJ S.A.
sub aspectul neprezentarii metodologiei de executie a lucrarilor, aplicata la
lucrare:

ACNV sustine in aceeasi maniera pur speculativa si eronata, faptul ca
intervenientul nu ar fi cuprins in metodologiile de executie a lucrarilor mai
multe tipuri de lucrari.

Aceste critici sunt neintemeiate, pentru motivele prezentate Iin
continuare.

In ceea ce priveste metodologia de relocare stalpi lemn (inclusiv
conductori/cabluri), aceasta este formata dintr-un ansamblu de lucrari descrise
in cadrul metodologiei subcontractorului ITTU INSTAL, depusa la pag. 986-992
din propunerea tehnica.

In ceea ce priveste lucrarile de reparatii podet - acestea constau in
principal din lucrari de terasamente si demolari, urmate de lucrari de betonare
si armare. Acestea sunt descrise in metodologia depusa la pag. 37-38 din
propunerea tehnica, fiind descrise dupa cum urmeaza: ,Lucradri de terasamente
si Lucrari de spargere/demolare betoane”, iar la pag. 47-49 sunt descrise
JLucrarile de beton simplu si beton armat”. Desigur, in ipoteza in care vor fi
necesare alte lucrari specifice, acestea vor fi determinate cu exactitate doar
dupa intocmirea proiectului tehnic (a priori fiind in ipoteza unui contract de
proiectare).

Referitor la lucrarile de relocare cismele - acestea constau in principal din
lucrari de terasamente si demolari, urmate de lucrari de betonare si armare.
Acestea sunt descrise in metodologia depusa astfel: la pag. 37-38 din
propunerea tehnica depusa sunt descrise , Lucrarile de terasamente si Lucrari
de spargere/ demolare betoane”, iar la pag. 47-49 sunt descrise , Lucrarile de
beton simplu si beton armat”. Asemenea ca in cazul lucrarilor de reparatii
podet, daca vor fi necesare alte lucrari specifice, acestea vor fi determinate cu



exactitate doar dupa intocmirea proiectului tehnic.

In ceea ce priveste lucrarile de reparatii retele apa-canal, acestea constau
in principal din lucrari de terasamente si demolari, urmate de lucrari de
betonare si armare. Acestea sunt descrise in metodologia depusa astfel: la
pag. 37-38 din propunerea tehnica sunt descrise , Lucrarile de terasamente” si
JLucrarile de spargere/demolare betoane”, iar la pag. 47-49 sunt descrise
JLucrarile de beton simplu si beton armat”. Asemenea ca in cazul lucrarilor
indicate mai sus, daca vor fi necesare alte lucrari specifice, acestea vor fi
determinate cu exactitate doar dupa intocmirea proiectului tehnic si pe
parcursul executiei, in functie de gradul de afectare al retelelor existente, lucru
care pe cat posibil va fi evitat.

In final, conform celor expres reglementate prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta a acordat ofertantilor libertatea de a opta in
ceea ce priveste abordarea utilizata pentru prezentarea metodologiei, dar cu
respectarea solutiilor tehnice prezentate in documentatia de atribuire.

Astfel, intervenientul precizeaza ca a prezentat metodologia tuturor
lucrarilor necesare a se realiza, sub forma proprie, dar cu respectarea tuturor
solutiilor solicitate prin documentatia de atribuire.

In concluzie, ARL CLUJ S.A. a facut dovada prezentarii metodologiei de
executie a lucrarilor, aplicata la lucrare, intocmai cerintelor documentatiei de
atribuire, precum si cu respectarea clarificarilor ulterior publicate de
autoritatea contractanta. Prin urmare, si aceasta critica formulata de ACNV se
impune a fi respinsa ca nefondata.

2.1.7 In ceea ce priveste pretinsa neprezentare in propunerea tehnica a
unui plan de management al calitatii din care lipsesc capitole/informatii:

Contestatorul sustine, in mod netemeinic, faptul ca intervenientul nu a
prezentat un plan de management al calitatii complet, respectiv nu a prezentat
urmatoarele repere in cadrul planului de management al calitatii:

- prezentarea sistemului de management al calitatii conceput pentru
realizarea lucrarilor in cadrul acestui contract;

- modalitatea in care ofertantul intentioneaza sa controleze calitatea in
toate stadiile punerii in opera a documentatiei (si nu doar prin raportare la
fazele determinante);

- modalitatea in care ofertantul va asigura monitorizarea si trasabilitatea
inregistrarilor privind calitatea.

In sens contrar acestor afirmatii, intervenientul dovedeste urmatoarele:

- in ceea ce priveste prezentarea sistemului de management al calitatii
conceput pentru realizarea lucrarilor in cadrul acestui contact - cerinta este
indeplinita prin prezentarea Planului de Management al calitatii in sine, plan
elaborat astfel incat sa fie adaptat la specificul lucrarilor ce se vor realiza in
cadrul contractului.

Planul depus la pag. 61-109 ale propunerii tehnice prezinta principiile
managementului calitatii (pag. 65-66), scopul si domeniul de aplicare (pag. 66-
67), reglementarile tehnice si standardele care stau la baza (pag. 67-69), mai
exact, tot sistemul de management conceput pentru verificarea si asigurarea
calitatii lucrarilor ce fac obiectul acestui contract.

- in ceea ce priveste prezentarea modalitatii in care ofertantul
intentioneaza sa controleze calitatea in toate stadiile punerii in opera a
documentatiei (si nu doar prin raportare la fazele determinante) - cerinta este
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indeplinita si descrisa in cadrul aceluiasi plan de management (pag. 61-109).
Acesta este elaborat pentru toate stadiile executiei, nefiind raportat doar la
fazele determinante, cum incorect sustine contestatorul.

Planul depus descrie procesele de verificare si asigurare a calitatii in toate
etapele, de ex.: procesul de aprovizionare a materialelor (pag. 90-91),
controlul furnizorilor si subcontractorilor (pag. 91-92), controlul eventualelor
neconformitati in executie (pag. 94-95).

De asemenea, planul calitatii este insotit de SMI, PTE si PCCVI (pag. 98-
99 ANEXE) - in aceste liste se observa clar ca sunt elaborate proceduri de
control ale calitatii in toate stadiile de derulare a contactului, iar nu doar
raportate la fazele determinante.

- In ceea ce priveste modalitatea in care ofertantul va asigura
monitorizarea si trasabilitatea inregistrarilor privind calitatea, acestea sunt
descrise in Planul de management al calitatii, plan care descrie tot sistemul
calitatii, descrieri detaliate in PTE si PCCVI, elaborate pentru fiecare activitate
ce se va desfasura in acest contract (pag. 110-343), ex: PCCVI fundatie balast
(pag. 174-175) - sunt descrise categoriile de lucrari si verificari, modul de
efectuare a controalelor, frecventa, tipul inregistrarilor, cine efectueaza
controlul etc., conform extras din , Plan control calitate verificari si incercari nr.
PCCVI_D 09 - Strat de fundatie din balast”.

Prin urmare, raportat la toate argumentele prezentate mai sus, si aceasta
critica formulata de ACNV se dovedeste a fi neintemeiata.

2.1.8 In ceea ce priveste pretinsa neprezentare in propunerea tehnica a
sistemului aplicat La lucrare pentru toate categoriile de lucrari necesare la
realizarea integrala a obiectelor/investitiei:

Contestatorul sustine, in mod netemeinic, faptul ca ARL CLUJ S.A. nu a
prezentat sistemul aplicat la lucrare pentru toate categoriile de lucrari necesare
la realizarea integrala a obiectelor/investitiei.

In sens contrar, se indica mai jos reperele propunerii tehnice, din care
rezulta netemeinicia acestei sustineri:

- cu privire la lucrarile reparatii podet - acestea constau in principal din
lucrari de terasamente si demolari, urmate de lucrari de betonare si armare.
Procedurile tehnice aferente se regasesc astfel: la pag. 153-163 din
propunerea tehnica depusa se regaseste PTE si PCCVI Lucrari de terasamente,
la pag. 209-224 se regaseste PTE si PCCVI Montare cofraje, la pag. 225-232 se
regaseste PTE si PCCVI Montare armaturi, iar la pag. 233-243 se regaseste PTE
si PCCVI Punerea in opera a betonului. Daca vor fi necesare alte lucrari
specifice, acestea vor fi determinate cu exactitate doar dupa intocmirea
proiectului tehnic;

- cu privire la lucrarile de relocare cismele - acestea constau in principal
din lucrari de terasamente si demolari, urmate de lucrari de betonare si
armare. Procedurile tehnice aferente se regasesc astfel: la pag. 153 -163 din
propunerea tehnica depusa - se regaseste PTE si PCCVI Lucrari de
terasamente, ia pag. 209-224 se regaseste PTE si PCCVI Montare cofraje, la
pag. 225-232 se regaseste PTE si PCCVI Montare armaturi, iar la pag. 233-243
se regaseste PTE si PCCVI Punerea in opera a betonului. De asemenea, in
cadrul Procedurii Tehnice de Executie - Aducere la cota camine, rasuflatori de
gaz (pag. 266-272), la pct. 5.4 Repozitionare cismea (pag. 270) este descrisa



procedura de relocare cismele. Desigur, daca vor fi necesare alte lucrari
specifice, acestea vor fi determinate cu exactitate doar dupa intocmirea
proiectului tehnic - regasindu-se in ipoteza unui contract de proiectare.

- cu privire la lucrarile de reparatii retele apa-canal - acestea constau in
principal din lucrari de terasamente si demolari, urmate de lucrari de betonare
si armare. Procedurile tehnice aferente se regasesc in cadrul ofertei ARL CLUJ
S.A. dupa cum urmeaza: la pag. 153-163 din propunerea tehnica - se
regaseste PTE si PCCVI Lucrari de terasamente, la pag. 209-224 se regaseste
PTE si PCCVI Montare cofraje, la pag. 225-232 se regaseste PTE si PCCVI
Montare armaturi, iar la pag. 233-243 se regaseste PTE si PCCVI Punerea in
opera a betonului. Daca vor fi necesare alte lucrari specifice, acestea vor fi
determinate cu exactitate doar dupa intocmirea proiectului tehnic si pe
parcursul executiei, in functie de gradul de afectare al retelelor existente, lucru
care pe cat posibil va fi evitat.

- in ceea ce priveste lucrarile de relocare stalpi lemn (inclusiv conductori /
cabluri), acestea constau intr-un ansamblu de lucrari precum terasamente,
betonari si instalatii electrice. Procedurile tehnice aferente se regasesc astfel:
la pag. 153-163 din propunerea tehnica depusa se regdseste PTE si PCCVI
Lucrari de terasamente, la pag. 209-224 se regaseste PTE si PCCVI Montare
cofraje, la pag. 225-232 se regaseste PTE si PCCVI Montare armaturi, la pag.
233-243 se regaseste PTE si PCCVI Punerea in opera a betonului, iar la pag.
1067-1080 se regaseste PTE si PCCVI Linii electrice aeriene si subterane.

- procedura tehnica pentru ,Spargere/demolare betoane” este tratata in
cadrul Procedurii tehnice de , Executie Terasamente” (pag. 153-163), la 5.3
Lucrari pregatitoare.

- in ceea ce priveste ,PTE canalizatie” depus ca parte a ofertei, aceasta
reprezinta o eroare de tehno-redactare, ce se identifica la pag. 338-343 din
propunerea tehnica. Aceasta procedura (PTE) respecta lucrarile de acest tip, nu
face obiectul contractului ce se vrea adjudecat prin intermediul prezentei
proceduri de atribuire, dar totodata, depunerea acestei PTE nu afecteaza sub
nicio forma acceptabilitatea, respectiv conformitatea ofertei ARL CLUJ S.A.

Prin urmare, raportat la toate argumentele prezentate mai sus, si aceasta
critica formulata de ACNV se dovedeste a fi neintemeiata.

2.1.9 In ceea ce priveste pretinsa neprezentare in propunerea tehnica a
planului de management al riscului complet/din care lipsesc capitole:

Contestatorul sustine, in mod netemeinic, faptul ca intervenientul nu a
prezentat planul de management al riscului complet, respectiv a prezentat un
plan din care lipsesc capitole/informatii.

Intervenientul precizeaza ca a prezentat planul de management al
riscurilor la pag. 347-361 din propunerea tehnica. Planul in sine descrie
sistemul de gestiune a riscurilor si oportunitatilor (la pag. 356-357 gestionarea
riscurilor si oportunitatilor), modul de abordare a activitatilor de identificare (la
pag. 357 - identificarea riscurilor) si prevenire/atenuare/eliminare a riscurilor
(la pag. 358-359 propunerea masurilor pentru
eliminarea/minimizarea/controlul riscurilor), iar la pag. 359 sunt descrise toate
etapele procesului de management al riscului, de la planificare si identificare la
monitorizarea si controlul riscurilor.

In ceea ce priveste identificarea si analiza riscurilor - in planul de
management al riscurilor sunt descrise riscurile care pot aparea in functie de
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tipul acestora (acest lucru inseamna a. identificarea factorului si b. efectele
acestora), precum si masuri pentru eliminare/minimizare/control (acest lucru
acopera fara doar si poate cerinta c. mecanisme de gestionare). In plus, la
pag. 360-361 se poate identifica clasificarea dupa impact (acest lucru se
traduce in e. severitate), iar la pag. 361 s-a prezentat clasificarea dupa
probabilitate (acest lucru se traduce in d. probabilitate).

Raportat la cele de mai sus, si aceasta critica formulata de ACNV se
dovedeste a fi Ane?ntemeiaté.

2.1.10 In ceea ce priveste pretinsa neprezentare a anumitor
capitole/informatii din cadrul planului privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie acordata:

Contestatorul sustine, in mod netemeinic, ca intervenientul nu ar fi
prezentat anumite capitole/informatii in cadrul planului privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata, respectiv ulterior
expirdrii perioadei de garantie.

In primul rand, ARL CLUJ S.A. subliniaza faptul ca a prezentat, in mod
integral, urmatoarele informatii circumscrise acestui reper al documentatiei de
atribuire: - viciile si masurile identificate si descrise la pag. 764-765 din
propunerea tehnica sunt detaliate pe categorii de lucrari conform viziunii sale,
ex: fisuri, ciupituri pe suprafete asfaltate/suprafete poroase/denivelare pavaje,
borduri etc.

Contrar celor alegate de contestator, autoritatea contractanta nu a stabilit
prin documentatia de atribuire o lista anume de categorii ce trebuie avute in
vedere de ofertanti pentru acest tip de analiza.

Mai mult, prin documentatia de atribuire nu se solicita asigurarea de
facilitati tehnice dupa expirarea perioadei de garantie. Prin planul depus,
intervenientul descrie tot procesul si masurile aplicate privind procesul de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata, dar dupa expirarea
perioadei de garantie, acestea trec in sarcina autoritatii contractante, aspect
care nu este strain nici de contestatorul, aceasta pretinzand de la intervenient
0 conduita pe care nici acesta nu o ofera.

In sens clarificator, intervenientul arata ca a prezentat la pag. 766-768
din propunerea tehnica conditiile de intretinere in perioada post garantie, unde
descrie conditiile de intretinere la care se angajeaza prin garantia acordata, iar
planul propriu-zis este prezentat la pag. 763-768 a propunerii tehnice.

Pentru aceste argumente, si aceasta critica formulata de ACNV se
dovedeste a fi neintemeiata.

2.1.11 In ceea ce priveste pretinsa punctare eronata a ofertei Subscrisei
pentru factorul de evaluare , Organizare si metodologie - P4.0M", subfactorul
~Abordarea propusa pentru implementarea contractului - P4.0M.1":

Contestatorul sustine, in mod netemeinic, ca intervenientul ar fi trebuit
punctat cu 0 puncte pentru acest subfactor de evaluare, deoarece nu a
prezentat documentele/informatiile/capitolele evocate de aceasta cu titlu de
pretinsa critica la punctele 3, 4, 6, 8, 9 ale contestatiei sale.

Raportat la toate argumentele fata de aceste asa-zise critici netemeinice
ale contestatorului, reiese ca intervenientul, in mod corect si legal, a fost
punctat cu 10 puncte (punctajul maxim) pentru acest subfactor de evaluare.

Reiese astfel de mai sus ca intervenientul a respectata cerintele autoritatii



contractante, aspect ce atrage concluzia ca cele 10 puncte acordate pentru
subfactorul ,Abordarea propusa pentru implementarea contractului - P4.0M.1"
au fost in mod corect acordate, iar critica se dovedeste astfel ca fiind
netemeinica.

2.1.12 In ceea ce priveste pretinsa punctare eronata a ofertei
intervenientului pentru factorul de evaluare ,Organizare si metodologie -
P4.0M", subfactorul ,Resursele (umane si materiale) - P4.0OM.2":

Contestatorul sustine, in mod netemeinic, ca intervenientul ar fi trebuit
punctat cu 0 puncte pentru acest subfactor de evaluare, deoarece nu a
prezentat in cadrul planului de lucru, respectiv in cadrul Graficului Gantt,
numarul resurselor ofertate (umane si materiale).

Contrar celor afirmate de contestator, intervenientul a ofertat resursele
(umane si materiale) in conformitate cu cerintele rubricate in Sectiunea III -
Formulare - pag. 15-16, citate.

De asemenea, s-au ofertat resursele (umane si materiale) conform
cerintelor caietului de sarcini, pag. 18, 9.2 Planificarea activitatilor in cadrul
Contractului, citat.

Din cele de mai sus rezulta fara echivoc faptul ca alocarea resurselor cu
numar pentru fiecare activitate nu s-a solicitat cu titlu de cerinta, numarul
exact de resurse putand fi determinat doar dupa intocmirea proiectului tehnic
si dupa stabilirea cantitatilor exacte. Resursele sunt identificate si alocate
conform cerintelor din documentatie, acestea fiind corelate in totalitate cu
specificul lucrarilor, cu metodologia de executie si cu procedurile de executie,
conform informatiilor disponibile in cadrul Graficului Gantt depus la pag. 418-
421 si a Planului de lucru de la pag. 362-417.

In plus, intervenientul arata ca a prezentat ,Lista muncitori” (pag. 533
din propunerea tehnicad) si ,Lista utilaje, instalatii si echipamente” (pag. 554
din propunerea tehnica), acestea prezentand numarul de resurse estimate a fi
alocate conform specificului lucrarilor, a metodologiilor folosite si a procedurilor
tehnice.

Referitor la personalul cheie, dupa cum s-a aratat si la pct. 1 de mai sus,
acesta a fost prezentat la pag. 424-552 - intocmai cerintelor documentatiei de
atribuire.

Referitor la lucrarile realizate de subcontractori, pentru o identificare mai
usoara a acestora pe grafic, s-a trecut ca resursa societatea subcontractoare,
cu tot personalul si echipamentele de specialitate ale acestora, descrise si
detaliate in cadrul propunerii, astfel:

- INSTAROM pag. 1129-1142 din propunerea tehnica.

- INSTAL ITTU pag. 952-1128 din propunerea tehnica.

- ELCRIROM si CDP pag. 1143-1529 din propunerea tehnica (toate
acestea fiind identificate si pe grafic cu personalul).

Din explicatiile oferite mai sus reiese ca intervenientul a respectat
intocmai cerintele autoritatii contractante, aspect ce atrage concluzia necesara
ca cele 10 puncte acordate pentru subfactorul ,Resursele (umane si materiale)
- P4.0M.2” au fost in mod corect acordate, iar critica contestatorului se
dovedeste astfel a fi netemeinica.

2.1.13 In ceea ce priveste pretinsa neconformitate a ofertei pentru
nerespectarea duratei de proiectare si executie impusa prin documentatia de
atribuire:
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Contestatorul sustine, in mod netemeinic, ca oferta intervenientului nu
respecta durata de proiectare si executie impusa prin documentatia de
atribuire.

In mod contrar acestei alegatii nefondate, conform Graficului Gantt depus
la pag. 420-421 din propunerea tehnica - durata serviciilor de proiectare este
configurata astfel: incepe din data de 20.12.2024 si se desfasoara pana in data
de 18.06.2025, respectiv are o durata de 5.9 luni (respectand durata maxima
de 6 luni solicitata).

Mai departe, conform Graficului Gantt depus la pag. 420-421 din
propunerea tehnica, durata executiei lucrarilor este din 20.06.2025 pana in
08.06.2027, respectiv are o durata de 23.6 luni (respectand durata de 24 luni
solicitata).

In acelasi sens, conform Graficului Gantt depus la pag 420-421 din
propunerea tehnica, durata totala a contractului este din 20.12.2024 péana in
data de 09.06.2027, respectiv 29.9 luni (respectdnd durata de 30 luni
solicitata).

Astfel, dupa cum rezulta cu claritate de mai sus, duratele prezentate in
Graficul Gantt pentru proiectare si executie, respectiv durata totala a
contractului respecta cerintele documentatiei de atribuire.

Mai clar, dupa cum rezulta din cadrul Graficului fizic (pag. 423 din
propunerea tehnica) si a Graficului de esalonare plati (pag. 18 din propunerea
financiara) - (acesta fiind realizat intr-un format tabelar de tip Excel) s-au
colorat integral luna 1 si luna 31, dar prin corelare cu Graficul Gantt, lucrarile
vor incepe doar in a doua jumatate a lunii 1 si se vor finaliza in prima jumatate
a lunii 31.

Rezulta astfel ca durata efectiva de realizare a contractului este de 30 de
luni (6 luni proiectare + 24 luni executie), in corelare cu Graficul Gantt depus si
in deplina conformitate cu cerinta din documentatia de atribuire.

Prin urmare, raportat la toate argumentele prezentate mai sus, si aceasta
critica se dovedeste a fi nefondata.

2.1.14 In ceea ce priveste pretinsa nerespectare a cerintei privind
demonstrarea abilitatii de a transpune informatiile din piesele scrise si piesele
desenate intr-un Grafic Gantt fezabil, de asa maniera incat sa asigure
finalizarea lucrarilor in termenul specificat in caietul de sarcini:

Contestatorul sustine, in mod netemeinic, ca intervenientul nu ar fi
ofertat un Grafic Gantt care sa respecte cerinta privind demonstrarea abilitatii
de a transpune informatiile din piesele scrise si piesele desenate intr-un Grafic
Gantt fezabil, astfel incat sa asigure finalizarea lucrarilor in termenul specificat
in caietul de sarcini.

In realitate, conform celor argumentate de intervenient la pct. 12 supra,
documentatia de atribuire nu a solicitat prezentarea resurselor cu numar pe
Graficul Gantt. Astfel, resursele au fost alocate conform cerintelor din
documentatie si conform specificului lucrarilor. De altfel, numarul exact va
putea fi determinat doar dupa intocmirea proiectului tehnic si stabilirea
cantitdtilor exacte.

In plus, Graficul Gantt depus la pag. 420-421 din propunerea tehnica,
respectiv Planul de lucru de la pag. 362-417 din propunerea tehnica, au fost
intocmite respectdnd cerintele din documentatia de atribuire si asigura



finalizarea lucrarilor in termenul specificat in caietul de sarcini (demonstrat de
altfel si in cadrul argumentatiei aferente criticii de la pct. 13 supra).

Dupa cum rezulta cu puterea evidentei de mai sus, si aceasta critica se
dovedeste a fi neintemeiata.

2.1.15 In ceea ce priveste pretinsa nerespectare a cerintei din formularul
de propunere tehnica cu privire la faptul ca Graficul Gantt trebuie sa contina
~Punctele cheie de control (jaloane/ milestones)”:

Contestatorul sustine, in mod netemeinic, ca intervenientul nu a ofertat si
nu a reprezentat pe Graficul Gantt punctele cheie de control (jaloane/
milestones), desi aceasta ar fi fost o cerinta imperativa a documentatiei de
atribuire.

In sens contrar acestei alegatii, se invocd cerinta din cadrul Sectiunii III -
Formulare - 3.1 Grafic fizic de realizare a serviciilor de proiectare si a lucrarilor
de executie, prezentata la pag. 15-16 si citata.

Astfel, conform cerintelor din documentatia de atribuire, s-a solicitat
ofertantilor doar prezentarea punctelor cheie (jaloane/ milestones) pe Graficul
Gantt, fara explicitarea unor jaloane anume.

Inclusiv, in mod pur ipotetic, daca ar fi sa se accepte ca valabila definitia
punctelor de referinta (definitie ce in realitate nu a fost expres trecuta in
documentatie), inceperea sau terminarea sarcinilor critice este trecuta doar cu
scop de exemplu, aceasta nefiind definita ca punct obligatoriu.

Tot prin definitie, un alt exemplu de jalon poate fi reprezentat de
Lterminarea unei faze a proiectului”.

In conformitate cu aceastd definitie, precum si cu cerintele documentatiei
de atribuire, intervenientul a indicat pe Graficul Gantt jaloanele care reprezinta
intocmai terminarea unor faze importante ale proiectului (ex: 1.5 Finalizare
servicii de proiectare, 1.7.2.2 Finalizare lucrari - ,Lucrari de terasamente”,
1.7.2.4 Finalizare lucrari - ,Finalizare lucrari sistem rutier”, 1.8 Finalizare
lucrari de executie etc).

Astfel, si aceasta din urma critica formulatda se dovedeste a fi
neintemeiata.

2.1.16 In ceea ce priveste pretinsa prezentare a drumului critic in mod
eronat, deoarece nu contine doar activitati cu rezerve de timp O:

Contestatorul sustine, in mod netemeinic, ca intervenientul ar fi ofertat
drumului critic iIn mod eronat, raportat la faptul ca acesta nu contine doar
activitati cu rezerve de timp 0, respectiv activitatea ,imbundatatire teren
fundare” prezentata ca fiind critica, nu ar avea niciun succesor, acest lucru
insemnand in acceptiunea contestatorului, ca are o rezerva de timp cuprinsa
intre data sa de finalizare si data de finalizare a proiectului.

Activitatea ,imbunatatire teren fundare” are un succesor conditionat
printr-o legatura de tipul Start - Start. Conform regulilor de intocmire a unui
Grafic Gantt, exista 4 tipuri de legaturi/conditionari ce se pot folosi (Start -
Start, Start - Finish, Finish - Start si Finish - Finish).

Prin documentatia de atribuire nu s-a impus utilizarea legaturilor doar de
un anumit tip. In concluzie, intervenientul a intocmit Graficul Gantt, respectiv
Drumul critic, intr-un program de specialitate, utilizand conditionari si legaturi
stabilite dupa propria viziune, cu respectarea metodologiilor proprii de
executie, cu respectarea totodata tuturor cerintelor imperative ale
documentatiei de atribuire.
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Dupa cum se poate observa din Graficul Gantt si din Drumul critic
ofertate, toate activitatile sunt conditionate intre ele prin legaturi de un anumit
tip, respectand astfel un mod corect de intocmire a graficului Gantt, respectiv a
drumului critic.

Dupa cum rezulta din toata argumentatia prezentata mai sus, si aceasta
din urma critica formulata se dovedeste a fi nefondata.

2.1.17 In ceea ce priveste pretinsa neofertare a verificarii si expertizarii
tehnice a proiectelor, ARL CLUJ S.A. nu ar face dovada faptului ca detine acesti
specialisti pentru realizarea activitatilor/nu nominalizeaza expertii care vor
indeplini sarcinile, aspect ce ar atrage imposibilitatea verificarii indeplinirii
prevederilor legale pentru independenta verificatorului de proiecte:

Contestatorul sustine, in mod netemeinic, ca intervenientul nu ar fi
ofertat verificarea documentatiei tehnice de verificatori tehnici atestati in
domeniile specifice proiectului, precum si ca acesta era obligat sa faca dovada
faptului ca detine acesti specialisti pentru a realiza aceste activitati.

In mod contrar, se subliniaza faptul ca propunerea tehnica, la pag. 1143-
1529, descrie serviciile de proiectare necesar a se realiza pentru toate
componentele proiectului, nu doar pentru drumuri - descriere prezentata de
subcontractorul CONSTRUCT CDP, in calitate de proiectant general.

De asemenea, prin acordurile de subcontractare depuse, cat si prin
propunerile tehnice ale subcontractorilor INSTAL ITTU, INSTAROM,
CONSTRUCT CDP si ELCRIROM, este pe deplin demonstrat ca fiecare
subcontractor va realiza servicii de proiectare si executie de specialitate, in
functie de specializarea fiecarui subcontractor.

In mod contrar alegatiilor contestatorului, cerinta documentatiei de
atribuire (ce se identifica la pag. 5 din Sectiunea II - caiet de sarcini) stabileste
exclusiv obligatia asigurarii faptului ca ,Documentatia tehnica va fi verificata
de verificatorii tehnici atestati in domeniile specifice proiectului, sarcina
revenind Antreprenorului”.

Astfel, intervenientul precizeaza faptul ca a nominalizat subcontractorul
ELCRIROM (pag. 1143-1157 din propunerea tehnicad) si a depus declaratiile si
certificatele aferente. Acest lucru demonstreaza ca acesta detine specialistii
necesari pentru indeplinirea cerintei. Cerinta nu solicitd in mod expres anumite
documente/justificari prin care sa fie indeplinita cerinta.

Acest lucru demonstreaza fara doar si poate ca ARL CLUJ S.A. a prezentat
accesul la specialistii necesari pentru indeplinirea cerintei. Cerinta nu solicita in
mod expres prezentarea in cadrul propunerii tehnice a anumitor
documente/justificari pentru ca aceasta cerinta sa fie considerata indeplinita, ci
solicita numai ofertarea verificarii documentatiei tehnice de catre verificatori
tehnici atestati in domeniile specifice proiectului - aspect care se confirma cu
privire la situatia ofertei sale, cerinta fiind astfel indeplinita, critica
contestatorului dovedindu-se astfel a fi neintemeiata.

2.1.18 In ceea ce priveste critica privind modul de prezentare ai
propunerii financiare, respectiv pretinsa nejustificare a anumitor preturi
ofertate/pretinsa neconcludenta a raspunsului oferit de ARL CLUJ S.A. la
solicitarea de clarificari nr. 24727/07.11.2024:

In ceea ce priveste faptul ca ARL CLU]J S.A. a indicat in cadrul
documentului  tabelar  furnizat prin  raspunsul la clarificari  nr.



3574/R/12.11.2024, document denumit ,Justificarea tarifelor orare de
functionare”, cheltuieli cu combustibilul pentru buldozer de 13,22 lei/ora, se
face precizarea ca aceasta reprezinta o simpla eroare de tehnoredactare,
eroare ce insa nu va influenta valoarea propunerii financiare.

Eroarea de tehnoredactare este reprezentata de inversarea locului in
tabel unde s-au indicat costurile aferente celor doua pozitii: a) , Cheltuieli cu
combustibil” si b) ,Alte cheltuieli”. Costul de 157,64 lei/ora se dorea a fi indicat
in coloana , Cheltuielilor cu combustibilul”, iar costul de 13,22 lei/ora trebuia
indicat in coloana aferenta rubricii ,,Altor cheltuieli”, iar nu invers.

Raportat la cele de mai sus, oferta depusa nu sufera modificari, nici
cantitative si nici calitative, aceasta eroare de tehnoredactare neavand impact
asupra propunerii financiare, reprezentand strict o eroare de tehnoredactare.

Cu privire la critica contestatorului privind faptul ca intervenientul a
prevazut costuri 0 aferente ,cheltuielilor mecanice/operator deservent
(lei/ord)"” pentru utilajul ,placa vibratoare” in cadrul documentului ,Justificarea
tarifelor orare de functionare”, se arata ca in conformitate cu nota trecuta in
subsolul tabelului ,Justificarea tarifelor orare de functionare”, se regaseste
mentionat ca , Utilajele/echipamentele care nu au costuri cu combustibilul sau
mecanic/operator deservent sunt manipulate de catre muncitori”.

In concluzie, intervenientul sustine ca a justificat faptul ca placa
vibratoare va fi manipulata de catre un muncitor, acesta fiind un utilaj de mica
mecanizare - dupa cum bine cunoaste si contestatorul, acesta putand fi
manipulat de catre un muncitor si nu necesitda un mecanic utilaje pentru a fi
manipulat - contrar celor sustinute superficial si neprobat de catre contestator.

In final, observand ca niciuna dintre criticile invocate de ARDELEAN
COMPANY NORD VEST S.R.L. nu se verifica/sustine fata de oferta ARL CLUJ]
S.A., se impune mentinerea actelor autoritatii contractante ca temeinice si
legale, strict in ce priveste evaluarea ofertei ARL CLUJ S.A. si respingerea
contestatiei.

Concluzionand, ARL CLUJ S.A. solicita C.N.S.C. admiterea atat in
principiu, cat si pe fond a cererii sale de interventie voluntara, respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulata de catre ARDELEAN COMPANY NORD
VEST S.R.L. si, pe cale de consecinta, mentinerea actelor autoritatii
contractante, strict in ceea ce priveste evaluarea admisibilitatii, conformitatii si
acceptabilitatii ofertei sale, ca temeinice si legale.

Prin adresa nr. 3659/14.02.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
9782/17.02.2025, autoritatea contractanta face precizari, avand in vedere
capatul de cerere din contestatia depusa de ARDELEAN COMPANV NORD VEST
S.R.L. cu privire la ofertantul Asocierea MIRGHIS & MAYER S.R.L. - LA
CONSULT & DEVELOPMENT S.R.L., clasat pe locul 4 in procedura.

Astfel, se solicita sa se in considerare faptul ca Asocierea MIRGHIS &
MAYER S.R.L. - LA CONSULT & DEVELOPMENT S.R.L. nu mai are calitatea de
ofertant in procedura de licitatie mentionata mai sus, prin prisma faptului ca
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 2580/05.02.2025 i-a solicitat
prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, care aveau
valabilitate pana la data de 12.02.2015, dar aceasta nu a dat curs solicitarii
autoritatii contractante, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. i) din
H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 131/20.02.2025, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
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11069/20.02.2025, SENERA S.A. transmite Raspuns la demersul atipic,
nedefinit si neintitulat procedural, promovat de catre ARDELEAN COMPANY
NORD VEST S.R.L., solicitand respingerea alegatiilor respectivului ofertant,
ocupant al locului 5 in clasament, care, sub aspecte criticate din ofertele
concurente, favorizate de o evidenta coniventa cu persoane din cadrul
autoritatii contractante, prezinta, el insusi, o oferta inadmisibila.

Spre a se putea identifica documentul procedural atipic al ARDELEAN
COMPANY NORD VEST S.R.L., deoarece acesta este neintitulat si neinregistrat
la emitent, se reda partea introductiva a acestuia.

Astfel, SENERA S.A. reitereaza solicitarea de admitere a cererii sale de
interventie voluntara in litigiu, asa cum aceasta a fost formulata si de
respingere a contestatiei depusa de catre ARDELEAN COMPANY NORD VEST
S.R.L. ca neintemeiata si profund neserioasa.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 18.02.2025,
inregistrata la Consiliu cu nr. 10622/19.02.2025, ARDELEAN COMPANY NORD
VEST S.R.L. transmite raspuns fata de cererea de interventie formulata de
catre PRODEXIMP S.R.L., precizand ca argumentele pe care se fundamenteaza
solicitarea de respingere a contestatiei sale, in privinta criticilor cu referire la
evaluarea autoritatii contractante asupra ofertei ARL CLUJ S.A. sunt
neintemeiate.

In continuare, se dezvoltd 16 critici din contestatie si se apreciazd, in
continuare, ca evaluarea ofertei PRODEXIMP S.R.L. a fost facuta in mod
superficial, fiind in mod nelegal declarata conforma si acceptabila, solicitandu-
se admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 18.02.2025,
inregistrata la Consiliu cu nr. 10624/19.02.2025, ARDELEAN COMPANY NORD
VEST S.R.L. transmite raspuns fata de cererea de interventie formulata de
catre ANTREPRIZA DE REPARATII SI LUCRARI ARL CLUJ S.A., precizand ca
argumentele pe care se fundamenteaza solicitarea de respingere a contestatiei
sale, in privinta criticilor cu referire la evaluarea autoritatii contractante asupra
ofertei ARL CLUJ S.A. sunt neintemeiate.

In continuare, se dezvolta 17 critici din contestatie si se apreciaza, in
continuare, ca evaluarea ofertei SENERA S.A. a fost facuta in mod superficial,
fiind in mod nelegal declarata conforma si acceptabild, solicitandu-se
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 18.02.2025,
inregistrata la Consiliu cu nr. 10625/19.02.2025, ARDELEAN COMPANY NORD
VEST S.R.L. transmite raspuns fata de cererea de interventie formulata de
catre SENERA S.A., precizdnd ca argumentele pe care se fundamenteaza
solicitarea de respingere a contestatiei sale, in privinta criticilor cu referire la
evaluarea autoritatii contractante asupra ofertei SENERA S.A. sunt
neintemeiate.

In continuare, se dezvolta 11 critici din contestatie si se apreciaza, in
continuare, ca evaluarea ofertei SENERA S.A. a fost facuta in mod superficial,
fiind in mod nelegal declarata conforma si acceptabila, solicitandu-se
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 18.02.2025,
inregistrata la Consiliu cu nr. 10626/19.02.2025, ARDELEAN COMPANY NORD



VEST S.R.L. transmite raspuns fata de punctul de vedere formulat de catre
autoritatea contractanta, precizand ca evaluarea autoritatii contractante asupra
ofertelor depuse a fost efectuata cu neglijenta si superficialitate, desi lucrarile
ce trebuie executate au un grad inalt de complexitate.

In continuare, se fac aprecieri cu privire la:

A. Criticile din contestatie in privinta ofertei depusa de PRODEXIMP S.R.L.
sunt intemeiate - se dezvolta 16 critici;

B. Criticile din contestatie in privinta ofertei depusa de Asocierea SENERA
S.A - SYLC CON TRANS S.R.L. sunt intemeiate - se dezvolta 16 critici;

C. Criticile din contestatie in privinta ofertei depusa de ANTREPRIZA DE
REPARATII SI LUCRARI ARL CLUJ S.A. sunt intemeiate - se dezvolta 17 critici;

D Criticile din contestatie in privinta ofertei depusa de Asocierea MIRGHIS
& MAYER S.R.L. - LA CONSULT & DEVELOPMENT S.R.L. sunt intemeiate - se
dezvolta 12 critici.

Concluziondand, ARDELEAN COMPANY NORD VEST S.R.L. solicita
admiterea contestatiei sale.

ITI. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata
de cdtre ANTREPRIZA REPARATII SI LUCRARI - ARL CLUJ S.A., prin care se
criticA modalitatea autoritatii contractante de evaluare a ofertelor clasate pe
primele doua locuri, respectiv PRODEXIMP S.R.L. si asocierea SENERA S.A. -
SYLC CON TRANS S.R.L.

1. Prezentarea contextului contestatiei:

La data de 24.04.2024, autoritatea contractanta a publicat in SICAP
anuntul de participare nr. CN1068198, care a facut publica respectiva
procedura de atribuire.

Contestatorul arata ca a depus o oferta conforma si admisibila, insa, prin
evaluarea subiectiva efectuata de comisia de evaluare, oferta sa a fost clasata
pe locul IIT cu un punctaj total de 97,89 puncte, dintre care 60 de puncte
pentru componenta tehnica (punctaj maxim) si 37,89 puncte pentru
componenta financiara, dupa ofertele depuse de:

- Locul I - PRODEXIMP S.R.L., oferta cu un pret de 22.634.925,24 lei fara
TVA, cu un punctaj total de 100 de puncte, dintre care 60 de puncte pentru
componenta tehnica (punctaj maxim) si 40 de puncte pentru componenta
financiara (punctaj maxim);

- Locul II - Asocierea SENERA, oferta cu un pret de 23.763.701,04 lei fara
TVA, cu un punctaj total de 98,10 de puncte, dintre care 60 de puncte pentru
componenta tehnica (punctaj maxim) si 38,10 de puncte pentru componenta
financiara.

Astfel, comisia de evaluare a punctat toate cele trei oferte cu punctajul
maxim de 60 de puncte pentru componenta tehnica, clasamentul final fiind
determinat astfel exclusiv prin raportare la valoarea propunerilor financiare ale
celor trei ofertanti.

La data de 10.01.2025, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. 345/10.01.2025 si a transmis contestatorului adresa nr.
355/10.01.2025 privind rezultatul procedurii de atribuire, din care reiese faptul
ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, clasandu-se pe
locul III cu un punctaj total de 97,89 puncte.
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in continuare, se citeaza prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si se precizeaza ca, analizand comunicarea privind rezultatul
procedurii si raportul procedurii, s-a constatat ca acestea releva un rezultat
nelegal al procedurii de atribuire, atat sub aspectul rezultatului evaluarii
ofertelor PRODEXIMP S.R.L. si asocierea SENERA S.A. - SYLC CON TRANS
S.R.L., motiv pentru care considera ca justifica si, totodata, dovedeste un
interes legitim in formularea contestatiei fata de rezultatul nelegal al procedurii
de atribuire.

2. Accesul la dosarul achizitiei publice constituit pe rolul CNSC:

Cu titlu preliminar, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, se solicita incuviintarea accesului contestatorului la dosarul achizitiei
publice constituit pe rolul CNSC si fotocopierea documentelor pe care le va
considera relevante.

In contextul in care atat PRODEXIMP S.R.L., cat si asocierea SENERA S.A.
- SYLC CON TRANS S.R.L. s-au rezumat numai la a declara, fara insa a si
proba, confidentialitatea documentelor din propunerea tehnica si propunerea
financiara, se solicita Consiliului accesul neingradit la aceste informatii, avand
in vedere neindeplinirea conditiilor legale cumulative pentru considerarea
acestor informatii ca fiind confidentiale.

Dupa cum urmeaza sa arate in continuare, chiar si din informatiile
partiale la care contestatorul a avut acces, rezultatul procedurii de atribuire
este viciat, autoritatea contractanta calificAnd in mod eronat ofertele
PRODEXIMP S.R.L. si asocierii SENERA S.A. — SYLC CON TRANS S.R.L. ca fiind
admisibile si conforme, iar ulterior punctate cu 100, respectiv cu 98,10 de
puncte, concluziile autoritatii contractante cu privire la evaluarea acestor oferte
fiind in realitate nelegale si netemeinice.

3. Aspecte privind nelegalitatea rezultatul procedurii:

3.1. Ofertele PRODEXIMP S.R.L. si asocierii SENERA S.A. - SYLC CON
TRANS S.R.L. se impun a fi respinse, respectiv punctate cu un punctaj inferior
celui acordat eronat de autoritatea contractanta

Criticile fata de evaluarea eronata a ofertei asocierii SENERA S.A. — SYLC
CON TRANS S.R.L. (locul II):

Conform cerintelor imperative ale documentatiei de atribuire, in speta3,
cerintele de la pag. 4 din fisa de date a achizitiei, algoritmul de calcul stabilit
pentru abordarea propusa pentru implementarea contractului - P4.0M.1 este
urmatorul:

LJAlgoritm de calcul: Abordarea propusa pentru implementarea contractului -
P4.0M.1:

a) Sunt prezentate metodologii generale, neadaptate particularitatilor
obiectivului, asa cum sunt enuntate in cadrul Caietului de Sarcini - 1 punct;

Calificativ: Acceptabil/ Satisfacator/ Partial relevant;

b) Sunt prezentate metodologii specifice care raspund particularitatilor
obiectivului, asa cum sunt enuntate in cadrul Caietului de Sarcini - 5 puncte;

Calificativ: Bine/Adecvat;

c) Sunt prezentate metodologii specifice care raspund particularitatilor
obiectivului, asa cum sunt enuntate in cadrul Caietului de Sarcini, cu identificarea
factorilor de risc si gestionarea acestora - 10 puncte.

Calificativ: Foarte bine/Exceptional.”

Astfel, pentru ca oferta Asocierii SENERA sa primeasca 10/10 puncte



pentru subfactorul de evaluare P4.0M.1 (adica un calificativ de ,foarte
bine/exceptional”) trebuia sa prezinte ,metodologii specifice care raspund
particularitatilor obiectivului, asa cum sunt enuntate in cadrul caietului de sarcini, cu
identificarea factorilor de risc si gestionarea acestora”.

In sens evident contrar indeplinirii cerintelor pentru obtinerea unui
punctaj de 10/10 puncte pentru acest subfactor de evaluare P4.0M.1, oferta
Asocierii SENERA putand in realitate sa fie cel mult punctata cu 1 punct pentru
acest subfactor (aferent calificativului acceptabil/satisfacator/partial relevant),
acesta primind solicitarea de clarificari nr. 19996/16.09.2024, prin care i s-au
adresat urmatoarele clarificari: ,I. Referitor la pct. 1.2. Metodologia propusa
pentru realizarea serviciilor de proiectare

Comisia de evaluare a constatat ca in tabelul prezentat la acest punct, la
«Documentatie privind exploatarea, intretinerea, repararea si urmarirea comportarii
in timp a constructiei», pag. 22, Dvs. ati mentionat la Date de iesire - «Documentatie
privind urmarirea comportarii in timp a sectorului modernizat din DJ194B».

II. Referitor la pct. 1.3. Metodologia de executare a lucrarilor

La «Abordarea generala si coordonarea activitatilor», Dvs. ati mentionat:

«Caracteristicile lucrarilor pe care le vom executa:

Partea carosabila = 4,50-5,50 m», avand in vedere ca Latimea parte carosabila
= 6,00 m;

. «Viteza de proiectare = 40 km/h», avand in vedere ca Viteza de proiectare
so/icitqté = 60 km/h.”

In mod incipient, aceste doua puncte initiale ale solicitarii de clarificari
rubricate supra ridica veritabile si pertinente suspiciuni asupra corectitudinii
acordarii punctajului maxim pentru acest subfactor P4.0M.1, avand in vedere
necorelarea evidenta a aspectelor principale asupra lucrarilor ce urmeaza a fi
proiectate si executate. Astfel, punctajul acordat pentru acest subfactor de
evaluare (P4.0M.1) este eronat, avand in vedere existenta clarificarilor asupra
aspectelor legate de metodologie.

Astfel, in pofida faptului ca oferta Asocierii SENERA a fost punctata cu
punctajul maxim de 10/10 puncte, oferta acesteia nu putea sa primeasca acest
punctaj, raportat la urmatoarele carente evocate chiar de autoritatea
contractanta in solicitarea de clarificari nr. 19996/16.09.2024, conform
extrasului prezentat infra: Punctul III din solicitarea de clarificari nr.
19996/16.09.2024 prin care se solicita explicarea  urmatoarelor
inadvertente/neclaritati:

,III. Referitor la categoriile de lucrari

Tindnd cont ca:

- in Documentatia de atribuire se prevede strat de piatra sparta,

- In Graficul Gantt intocmit de catre Dvs., ati prevazut strat de piatra sparta la
categoriile de lucrari

- dar in cuprinsul Propunerii tehnice, Dvs. mentionati in cateva locuri ca
material «balast stabilizat», dupa cum urmeaza:

«PLAN CONTROL CALITATE, VERIFICARI SI INCERCARI nr. 2/2024 Verificdri in
faza premergatoare asternerii stratului de balast stabilizat - pag. 334

Latimea straiului de fundatie de balast Stabilizat, Cotele fundatiei din balast
stabilizat - pag. 335

Cap. 1.1 Abordarea propusa pentru realizarea serviciilor de proiectare -
Adaptarea la schimbarile climatice

[...] materialele utilizate la constructia obiectivului de investitii (balast, piatra
sparta, balast Stabilizat -pag. 8
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Detalierea modului de executie a principalelor activitati care fac obiectul
contractului ... 3. Executia stratului de fundatie din balast/balast stabilizat -pag. 31

Echipamentele/utilajele alocate pentru executia lucrarilor - pag. 78

... Autogreder: se foloseste pentru [...] nivelarea straturilor de balast, nisip,
piatra sparta, balast stabilizat, [...]».

- de asemenea la cap. «PROCEDURI TEHNICE DE EXECUTIE pentru obiectivul:
Executie de lucrdri la obiectivul: Modernizare DJ] 196C Piscolt (DN 19) - Andrid
(intersectie DJ 108M)», se afla procedura tehnica «PTE-SEN-06- STRAT DE FUNDATIE
DIN BALAST/BALAST STABILIZAT»...”

Din punctul III evocat anterior, rezulta fara doar si poate ca punctajul
primit pentru subfactorul de evaluare P4.0M.1 este eronat (Asocierea SENERA
in mod real trebuia sa fie punctata cu 1 punct din totalul maxim de 10 puncte),
avand in vedere existenta nenumaratelor inadvertente/neclaritati/clarificari ce
se impun, asupra aspectelor legate de metodologia propusa pentru
implementarea contractului.

De asemenea, tot din acest punct III rezulta ca punctajul acordat pentru
factorul de evaluare P4.0M.2 este, de asemenea, acordat de o maniera
eronata, Resursele identificate fiind cel mult corelate partial, aspect ce reclama
cel mult acordarea unui numar de 5 puncte din maximul de 10 puncte, in urma
clarificarilor transmise.

Mai mult decat atat, in cadrul graficului transmis de ofertantul SENERA
S.R.L. (pag. 402-410 propunere tehnicd) nu se regdsesc resursele materiale.

In concluzie, din moment ce au fost necesare multiple clarificari pe partea
de clarificare a metodologiei propuse, cat si raportat la faptul ca au existat
inadvertente/neclaritati evidente (asupra ambilor subfactori P4.0M.1 si
P4.0M.2), apare ca evident eronata acordarea punctajului total maxim de 10
puncte pentru fiecare dintre cele doua.

In sensul confirmarii celor de mai sus, contestatorul rubrica concis cele
transmise autoritatii contractante de Asocierea SENERA prin adresa nr.
532/17.09.2024 (inregistrata sub nr. 20168/18.09.2024), citata integral de
contestator, prin care aceasta a recunoscut existenta ,greselilor asupra

Mai departe, in ceea ce priveste graficul fizic de realizare a serviciilor de
proiectare si a lucrarilor de executie prezentat de Asocierea SENERA,
autoritatea contractanta a apreciat necesar a inaintat o solicitare de clarificari
distincta, respectiv solicitarea de clarificari nr. 23010/16.09.2024, prin care a
solicitat expres prezentarea/identificarea ,resurselor materiale alocate
activitatilor” in ceea ce priveste materialele ce vor fi utilizate, conform extras:

,In urma analiz&rii si verificdrii informatiilor din Propunerea Dvs. tehnica:

Referitor la pct.3.1 Grafic fizic de realizare a serviciilor de proiectare si a
lucrarilor de executie,

In cadrul Graficului transmis de Dvs. pentru executia lucrdrilor ati cuprins
resursele umane si echipamentele/utilajele, clar Comisia de evaluare nu a identificat
«Resursele materiale alocate activitatilor» in ceea ce privesc materialele ce vor fi
utilizate, conform cerintei din caietul de sarcini pct. 9.2: «Ofertantul va prezenta un
Grafic Gantt care va cuprinde planificarea tuturor activitatilor necesare implementarii
contractului si va cuprinde alocarea resurselor umane si materiale in timpii aferenti
necesitatii alocarii resurselor respective pe parcursul deruldrii contractului, astfel cum
a fost propus si asumat de catre acesta in vederea indeplinirii contractului. [...]»"”

Fata de acest aspect, documentatia de atribuire stabileste algoritmul de
calcul pentru identificarea si corelarea Resurselor - P4.0M.2 dupa cum



urmeaza:

+Algoritm de calcul: Resursele (umane si materiale) - P4.OM.2:

a) Resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate intr-un mod limitat -
1 punct; Calificativ: Acceptabil/ Satisfacator/ Partial relevant;

b) Resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate partial - 5 puncte;
Calificativ: Bine/Adecvat;

c) Resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate in totalitate -10
puncte. Calificativ: Foarte bine/Exceptional.”

Mai mult, raportat la faptul ca autoritatea contractanta nu a putut
identifica ,resursele materiale alocate activitatilor” in ceea ce privesc
materialele ce vor fi utilizate, conform cerintelor din caietul de sarcini - pct.
9.2., aceasta a considerat oportuna finaintarea astfel a unei solicitari de
clarificari distincte, intemeiata pe aceste prevederi ale documentatiei de
atribuire: ,,9.2 Planificarea activitatilor in cadrul Contractului

Ofertantul va prezenta un Grafic Gantt care va cuprinde planificarea tuturor
activitatilor necesare implementarii contractului si va cuprinde alocarea resurselor
umane si materiale in timpii aferenti necesitatii alocarii resurselor respective pe
parcursul derularii contractului, astfel cum a fost propus si asumat de catre acesta in
vederea indeplinirii contractului.

Antreprenorul va furniza Autoritatii Contractante in cadrul sedintei de demarare
a activitatilor in Contract un plan detaliat de executie a tuturor activitatilor din
Contract. Acesta va fi aprobat sau va fi returnat cu comentarii de catre diriginte de
santier/sau un inginer/sau o echipa de supervizare in termen de 15 zile de la
emiterea de catre Antreprenor. Durata totald a planului detaliat de executie nu
trebuie sa depaseasca perioada stabilita prin proiect.”

Fata de aceasta solicitare de clarificari, Asocierea SENERA a transmis
raspunsul sau prin adresa nr. 617/22.10.2024 (23267/23.10.2024), citata de
catre contestator.

Astfel, contestatorul arata ca, prin raspunsul sau la clarificari, Asocierea
SENERA recunoaste ca nu a inclus resursele materiale pe grafic, ci in alte
coordonate ale ofertei -> realitate ce atesta faptul ca aceasta oferta prezinta in
realitate o corelare limitata sau cel mult partiala (daca nu chiar
neconformitatea ofertei) - aspect ce reclama cel putin necesitatea acordarii
unui punctaj de cel mult 1 punct din totalul de 10 puncte aferente subfactorului
P4.0M.2. ,Resursele (umane si materiale)” - avand in vedere ca resursele
identificate si realizarile indicate sunt corelate intr-un mod limitat - 1 punct.

Totodata, adaugarea graficului partial modificat in care, abia dupa
primirea solicitarii de clarificari (ulterior termenului limita de depunere a
ofertelor), sunt precizate materialele, se dovedeste inca o data faptul ca oferta
este cel mult corelata limitat sau cel mult partial - necesar a fi punctata cu cel
mult 1 punct din cele 10 aferente subfactorului P4.0M.2 ,Resursele (umane si
materiale)”.

In concluzie, existenta unor necorelari in ceea ce priveste Metodologia
(P4.0M.1) si Resursele (P4.0M.2) este indubitabila, raportat la amploarea
clarificarilor transmise si a anvergurii raspunsurilor oferite de Asocierea
SENERA, aspecte ce reclama invalidarea acordarii punctajului maxim pentru
acesti doi subfactori de evaluare.

Criticile fata de evaluarea eronata a ofertei PRODEXIMP S.R.L. (locul I):

Asemenea ca si in cazul criticilor Tnaintate mai sus fata de punctarea cu
10 puncte a ofertei Asocierii SENERA pentru Subfactorul P4.0M.2. , Resursele
(umane si materiale)”, aceleasi carente se identifica si cu privire la oferta
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PRODEXIMP S.R.L., respectiv nu contine incluse resursele materiale pe grafic,
ci in alte coordonate ale ofertei sale.

Astfel, conform cerintelor imperative ale documentatiei de atribuire, in
speta, cerintele de la pag. 4 din Fisa de date a procedurii de atribuire,
algoritmul de calcul stabilit pentru identificarea si corelarea Resurselor -
(P4.0M.2), este urmatorul: ,Algoritm de calcul: Resursele (umane si materiale) -
P4.0M.2:

a) Resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate intr-un mod limitat
-1 punct;

Calificativ: Acceptabil/ Satisfacator/ Partial relevant;

b) Resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate partial - 5 puncte;
Calificativ: Bine/Adecvat;

c) Resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate in totalitate -10
puncte. Calificativ: Foarte bine/Exceptional.”

Raportat la faptul ca autoritatea contractanta nu a putut identifica
Jresursele materiale alocate activitatilor” in ceea ce privesc materialele ce vor
fi utilizate, conform cerintelor din caietul de sarcini - pct. 9.2., care stabileste:

»,9.2 Planificarea activitatilor in cadrul Contractului

Ofertantul va prezenta un Grafic Gantt care va cuprinde planificarea tuturor
activitatilor necesare implementarii contractului si va cuprinde alocarea resurselor
umane si materiale in timpii aferenti necesitatii alocarii resurselor respective pe
parcursul derularii contractului, astfel cum a fost propus si asumat de catre acesta in
vederea indeplinirii contractului.

Antreprenorul va furniza Autoritatii Contractante in cadrul sedintei de demarare
a activitatilor in Contract un plan detaliat de executie a tuturor activitatilor din
Contract. Acesta va fi aprobat sau va fi returnat cu comentarii de catre diriginte de
santier/sau un inginer/sau o echipa de supervizare in termen de 15 zile de la
emiterea de catre Antreprenor. Durata totald a planului detaliat de executie nu
trebuie sa depdseasca perioada stabilita prin proiect.”

In sensul clarificarii acestor carente ale graficului prezentat de
PRODEXIMP S.R.L., autoritatea contractanta i-a transmis un numar de 3 (trei)
solicitari de clarificari, respectiv nr. 21428, nr. 11812 si nr. 23008, prin care a
solicitat, in linii mari, urmatoarele:

,In urma analizarii si verificrii informatiilor din Propunerea Dvs. tehnica:

Referitor la pct. 3.1 Grafic fizic de realizare a serviciilor de proiectare si a
lucrarilor de executie, in cadrul Graficului transmis de Dvs. pentru executia lucrarilor
ati cuprins resursele umane si echipamentele/utilajele, dar Comisia de evaluare nu a
identificat «Resursele materiale alocate activitatilor» in ceea ce privesc materialele ce
vor fi utilizate, conform cerintei din caietul de sarcini pct. 9.2: «Ofertantul va
prezenta un Grafic Gantt care va cuprinde planificarea tuturor activitatilor necesare
implementarii contractului si va cuprinde alocarea resurselor unui umane si materiale
in timpii aferenti necesitatii alocarii resurselor respective pe parcursul derularii
contractului, astfel cum a fost propus si asumat de catre acesta in vederea indeplinirii
contractului. [...]»”

PRODEXIMP S.R.L. a raspuns prin adresa nr. 13821/23.10.2024
(inregistrata sub nr. 23306/24.10.2024), recunoscand astfel ca nu a inclus
resursele materiale pe grafic, ci in alte parti ale ofertei sale -> realitate ce
atesta faptul ca si oferta sa prezinta in realitate o corelare limitata sau cel mult
partiala (daca nu chiar neconformitatea ofertei sale) - aspect ce reclama cel
putin necesitatea acordarii unui punctaj de cel mult 1 punct din totalul de 10



puncte aferente subfactorului P4.0M.2. ,Resursele (umane si materiale)” -
avand in vedere ca resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate
intr-un mod limitat - 1 punct.

Astfel, pentru claritate, contestatorul citeaza raspunsul PRODEXIMP
S.R.L. la solicitdrile de clarificari primite.

In mod total curios, PRODEXIMP S.R.L. alege sa isi mascheze lipsa
indeplinirii cerintei destul de clare a caietului de sarcini/fisei de date, prin a
invoca faptul ca ,existenta materialelor nu e clara fiind in cazul unui contract
de proiectare si executie”.

Raportat la aceasta pseudo-aparare a PRODEXIMP S.R.L., contestatorul
arata faptul ca, in mod indiscutabil, cerinta documentatiei de atribuire a fost
foarte clar redactata, iar totodata aceasta nu a fost contestata de niciun
ofertant, nici de catre PRODEXIMP S.R.L., deci cerinta de la pct. 9.2. din caietul
de sarcini trebuia respectata pentru acordarea unui punctaj maxim in ceea ce
priveste factorii de evaluare tehnici, respectiv in principal pentru considerarea
ofertei acestuia ca fiind conforma.

Totodata, contestatorul subliniaza ca in mod absolut nepermis si nelegal,
prin raspunsul la clarificari, PRODEXIMP S.R.L. isi modifica oferta initiala prin
prezentarea unor documente modificate (care nu se regaseau in oferta depusa
initial), In cadrul carora sunt precizate resursele/materialele ce nu au fost
prezentate cu ocazia transmiterii ofertei (pag. 57-58 din propunerea sa
tehnica). Acest comportament al PRODEXIMP S.R.L. dovedeste inca o data
faptul ca oferta sa se impunea in principal a fi respinsa ca neconforma, iar in
subsidiar, sa fie punctata cu cel mult 1 punct din cele 10 puncte aferente
subfactorului P4.0M.2. ,Resursele (umane si materiale)” - avand in vedere ca
resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate intr-un mod limitat - 1
punct.

Mai departe, tot cu titlu de carenta a ofertei PRODEXIMP S.R.L., se arata
faptul ca pe graficul depus de acest ofertant nu se regasesc niciun fel de
activitati si subactivitati pentru partea de proiectare si asistenta tehnica, fiind
astfel nesocotite cerintele impuse la pct. 3.1. din Sectiunea III - Formulare,
unde se solicita: , 3.1 Grafic fizic de realizare a serviciilor de proiectare si a lucrérilor
de executie

Ofertantul trebuie sd prezinte graficul Gantt care va cuprinde urmatoarele
cerinte minime:

- va fi realizat sub forma unei diagrame GANTT, care sa prezinte succesiunea si
inter-relationarea tuturor activitatilor propuse de catre ofertant in cadrul propunerii
sale tehnice;

Graficul va fi astfel structurat incat sa reflecte cel putin urmatoarele:

- elementele pe care trebuie sa le evidentieze (de ex. activitati, sub-activitati,
resurse aferente acestora, etc.);

- gradul de detaliere a informatiilor inclusiv cu indicarea perioadei de timp
(saptamaéni, luni) pentru care acesta sa fie dezvoltat.”

Astfel, activitatea pentru servicii este reprezentata intr-o singura linie
(numarul 4), fara a se indica niciun fel de activitati si/sau subactivitati
aferente.

In cadrul graficului prezentat de PRODEXIMP S.R.L. nu este reprezentatd
deloc activitatea de asistenta tehnica, necesara pe parcursul executiei
lucrarilor.

In acelasi sens, graficul propus de ofertant nu respecta totodata nici
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gradul de detaliere al informatiilor solicitate - saptamanile nu sunt reprezentate
deloc.

In plus, prin procedurile tehnice depuse, PRODEXIMP S.R.L. isi asuma
testarea lucrarilor necesare in timpul executiei, activitate care insa NU se
regaseste si in cadrul graficului prezentat.

In alta ordine de idei, documentatia de atribuire mai impune prezentarea
urmatoarelor informatii cu titlu de cerinta imperativa:

,Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate in aceasta sectiune a
Propunerii tehnice:

a. Denumirea lucrarilor;

b. Evidentierea constrangerilor pentru derularea activitatilor/lucrarilor intr-o
succesiune logica si cronologica, inclusiv prin identificarea drumului critic aferent
realizarii obiectivului de investirii/constructiei din Contract;

c. Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;

d. Punctele, cheie de control (jaloane/milestones);

e. Resursele alocate activitatilor.”

Chiar daca sunt solicitate in mod expres si imperativ, inclusiv prezentarea
punctelor cheie de control in aceasta sectiune a propunerii tehnice (respectiv
jaloanele/milestones), propunerea tehnica a PRODEXIMP S.R.L. nu contine, in
cadrul graficului, punctele cheie de control, solicitate a se regasi la punctul d.

Mai departe, in cadrul lucrarilor de terasamente prezentate, oferta
PRODEXIMP S.R.L. nu contine rubricata si activitatea necesara de decapare a
sistemului rutier existent, activitate care reiese si in urma expertizei (pag.
10/16) pentru solutia tehnica propusa, conform extras:

»Solutia I

4 cm strat de uzura BA16 sau BAPC16 conform AND 605 (BA16 rul conform SR
EN 13108)

5 cm strat de binder BAD22.4 sau BADPC22.4 conform AND 605 (BA22.4 leg
conform SR EN 13108)

25 cm piatra sparta conform SR EN 13242+A1

31 cm balast conform SR EN 13242+A1

geotextil anticontaminare

Sapatura/Decapare sistem rutier existent.”
Raportat la aceasta carenta evidenta a ofertei PRODEXIMP S.R.L.,

respectiv considerdnd nereprezentarea lucrarilor de decapare a sistemului
rutier existent/ frezare, in cadrul ofertei nu se regasesc resursele necesare
executiei acesteia, mai precis, a utilajului de frezare necesar.

Totodata, in cadrul PTE-urilor depuse sau a metodologiei, nu se regaseste
nici activitatea de decapare/frezare a sistemului rutier - aspect ce in mod
necesar atrage necesitatea respingerii ofertei ca neconforma.

In acelasi sens, pentru lucrarile de sapaturi/umpluturi, nu se regasesc
echipamente pentru realizarea acestora in mod mecanizat (excavator,
buldoexcavator, buldozer, etc.), fapt care ar conclude cel mult ca PRODEXIMP
S.R.L. realizeaza toate aceste activitati in mod manual.

Aceasta interpretare nu poate fi acceptata raportat la pct. 5.2.3. din PTE -
02 EXECUTAREA TERASAMENTELOR (pag. 67 din propunerea tehnica a
PRODEXIMP S.R.L.), care stabileste ca: ,5.2.3. Tehnologia executérii mecanizate
a terasamentelor

Sapaturile care se efectueaza sunt - sapaturi in spatii inguste. avand latimea
mai mica de 2 m, fara sprijiniri.



Sapatura se va executa atat mecanizat cu masini, cat si manual.”
Astfel, in ceea ce priveste resursele declarate de PRODEXIMP S.R.L. in
propunerea tehnica, la pag. 34, acesta a ofertat urmatoarele resurse:

8 | Lucrari de terasamente 43 Asfaltator
Zile
Sapaturi 43 zile Sapator
Umpluturi 43 zile Muncitor deservire
Imbunétdtire teren de | 43 zile Cisternd apa 8 t
fundare Reciclator WIRTGEN-WR4200 (400T/H)
Rulou compresor statie autopropulsat de 10-12
t

Existenta acestor necorelari in ceea ce priveste metodologia (P4.0M.1) si
resursele (P4.0M.2) este indubitabila prin raportare la multiplele clarificari
transmise si raspunsurile PRODEXIMP S.R.L., aspect ce de altfel reclama in
mod necesar invalidarea acordarii punctajului maxim de cate 10 puncte pentru
acesti doi subfactori de evaluare, cu punctarea cel mult cu un punct pentru
fiecare dintre acestia, avand in vedere ca reperele aferente ofertei sunt
corelate limitat sau cel mult partial. De asemenea, se subliniaza faptul ca
oferta PRODEXIMP S.R.L. se impunea, in principal, a fi respinsa ca neconforma
pentru toate carentele evidente aratate mai sus, iar numai in subsidiar sa fie
punctata cu cel mult cate un punct pentru fiecare dintre subfactorii P4.0M.1 si
P4.0M.2.

Ca urmare a integralitatii celor expuse in cuprinsul contestatiei, se
apreciaza ca exista indicii mai mult decat rezonabile care confirma faptul ca
evaluarea ofertelor nu a fost realizata in mod corespunzator, impunandu-se
reevaluarea acestora, cu consecinta in principal a respingerii ofertelor inaintate
de Asocierea SENERA si PRODEXIMP S.R.L., iar in subsidiar, a punctarii
acestora cu cel mult cate un punct din totalul de zece aferent subfactorilor de
evaluare P4.0M.1 si P4.0M.2.

Concluziondnd, ANTREPRIZA REPARATII SI LUCRARI - ARL CLUJ S.A.
solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 355/10.01.2025
de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
345/10.01.2025 si a tuturor actelor subsecvente sau in legatura cu acestea,
inclusiv, dar fara a se limita la comunicarile rezultatului procedurii transmise
catre ceilalti ofertanti la procedura, obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1 si 2, depuse de catre PRODEXIMP
S.R.L. si Asocierea SENERA S.A. - SYLC CON TRANS S.R.L., sub aspectul celor
prezentate in contestatie si stabilirea unui nou rezultat, legal, al procedurii de
atribuire, precum si studierea dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 3183/10.02.2025, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
8198/10.02.2025, JUDETUL SATU MARE (CONSILIUL JUDETEAN SATU MARE) a
transmis punctul séu de vedere cu privire la contestatia ANTREPRIZA
REPARATII SI LUCRARI - ARL CLUJ S.A., solicitand respingerea acesteia ca
nefondatda, cu consecinta mentinerii in totalitate a deciziilor adoptate de catre
comisia de evaluare ce au izvorat din evaluarea ofertelor depuse, pentru
urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta reitereaza clasamentul celor 8 oferte declarate
admisibile si punctajul obtinut de acestea si arata ca prin adresa inregistrata la
registratura sa cu nr. 472/13.01.2025, contestatorul a solicitat accesul la
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dosarul achizitiei publice, acces permis de catre aceasta prin adresa nr.
537/14.01.2025, iar prin adresa inregistrata la registratura CONSILIULUI
JUDETEAN SATU MARE cu nr. 1733/23.01.2025, contestatorul a formulat, in
conformitate cu dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, contestatie pe cale administrativ-jurisdictionala.

Avand in vedere criticile contestatorului asupra ofertei Asocierii SENERA
S.A. - SYLC CON TRANS S.R.L. privind acordarea punctajului maxim pentru
subfactorul de evaluare componenta tehnica Abordarea propusa pentru
implementarea contractului - P4.0M.1 si Resursele (umane si materiale) - P4.
OM.2, se arata faptul ca s-a solicitat ofertantului respectiv, prin adresa nr.
19996/16.09.2024, clarificari cu privire la 1.2. Metodologia propusa pentru
realizarea serviciilor de proiectare, 1.3. Metodologia de executare a lucrarilor,
respectiv la categoriile de lucrari.

Urmare a solicitarii de clarificari nr. 19996/16.09.2024, ofertantul
Asocierea SENERA S.A. - SYLC CON TRANS S.R.L. a transmis in SEAP
raspunsul la solicitarea de clarificari in termenul stabilit (18.09.2024),
inregistrat la registratura CONSILIULUI JUDETEAN SATU MARE cu nr.
20169/18.09.2024, care este citata si fiind consemnata in procesul-verbal
intermediar de evaluare nr.1 5/20208/18.09.2024.

Astfel, comisia de evaluare a procedat corect cu privire la acordarea
punctajului maxim pentru subfactorul de evaluare componenta tehnica
Abordarea propusa pentru implementarea contractului - P4.0M.1, respectiv
clarificand faptul ca toate neconcordantele constatate in evaluarea propunerii
tehnice a Asocierii SENERA S.A. - SYLC CON TRANS S.R.L. sunt erori de
tehnoredactare, fiind corectate prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
19996/16.09.2024.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta considera ca aceasta
critica nu se sustine.

In continuare, comisia de evaluare a solicitat ofertantului Asocierea
SENERA S.A. - SYLC CON TRANS S.R.L., prin adresa nr. 23010/16.09.2024
clarificari cu privire la 3.1 Grafic fizic de realizare a serviciilor de proiectare si a
lucrarilor de executie, la care ofertantul Asocierea a transmis in SEAP
raspunsul sau in termenul stabilit (23.10.2024), inregistrat la registratura
CONSILIULUI JUDETEAN SATU MARE cu nr. 23267/23.10.2024, aratand printre
altele, faptul ca: , Obiectivul prezentei proceduri fiind Proiectare si Executie lucrari,
in cadrul Propunerii tehnice la pag. 83 pdf am specificat si ne-am asumat faptul ca in
etapa pregatitoare a executiei lucrarilor (adica dupa ce este intocmit proiectul tehnic,
inclusiv listele de cantitati si consumurile definite): vom intocmi si depune Graficul de
Executie a lucrarilor. [...]

Pana la finalizarea proiectului tehnic, activitatile si resursele aferente executiei
Lucrarilor vor fi prezentate la un nivel de detaliu adaptat. Dupa finalizarea proiectului
tehnic, aceste activitati si resurse vor fi de deplin detaliate.”

Autoritatea contractanta arata faptul ca la baza punctajului acordat au
stat resursele materiale regasite in oferta transmisa initial la capitolul 1.3.
Metodologia de executare a lucrarilor, subcapitolul Detalierea modului de
executie a principalelor activitati care fac obiectul contractului, unde ofertantul
a corelat toate aceste resurse cu activitatile ce fac obiectul contractului, asa
cum se poate observa din oferta.

Mai mult decat atat, comisia de evaluare, prin solicitarea de clarificari nr.



23010/16.09.2024 transmisa ofertantului, a cerut includerea acestor resurse
materiale si in graficul Gant, ofertantul conformandu-se solicitarii.

Insa, de mentionat este faptul ca nicaieri din documentatia de atribuire,
respectiv algoritmului de calcul, nu rezulta ca punctarea acestui subfactor a
fost stabilita a se realiza pe baza informatiilor din graficul Gantt.

Asadar, comisia de evaluare a procedat corect cu privire la acordarea
punctajului maxim pentru subfactorul de evaluare componenta tehnica
Resursele (umane si materiale) - P4.0M.2, in cazul acestei oferte.

Astfel, rezulta ca si aceasta critica nu se sustine.

Avand in vedere criticile contestatorului asupra ofertei PRODEXIMP S.R.L.
privind acordarea punctajului maxim pentru subfactorul de evaluare
componenta tehnica Resursele (umane si materiale) — P4.0M.2, autoritatea
contractanta arata faptul ca a solicitat ofertantului, prin adresa nr.
23008/21.10.2024, clarificari cu privire la 3.1 Grafic fizic de realizare a
serviciilor de proiectare si a lucrarilor de executie.

Urmare a solicitarii de clarificari, ofertantul PRODEXIMP S.R.L. a transmis
in SEAP raspunsul sau in termenul stabilit (23.10.2024), inregistrat la
registratura CONSILIULUI JUDETEAN SATU MARE cu nr. 23306/24.10.2024,
aratand, printre altele, faptul ca: ,Obiectul prezentei proceduri de atribuire il
reprezinta atat activitatile de proiectare cat si executia lucrarilor.

Deoarece la acest moment nu existd un proiect tehnic, alocarea si stabilirea
cantitatilor de materiale pe fiecare categoria si obiect se va face in urma elaborarii
Proiectului Tehnic de catre Proiectant. [...] doar ulterior incheierii Contractului si
intocmirii proiectului tehnic de catre proiectant se stabilesc cantitatile de lucrari
necesare realizarii lucrarilor atat din punct de vedere calitativ, cat si din punct de
vedere cantitativ conform solicitarilor din Documentatia de Atribuire.

In cadrul Documentatiei de Atribuire au fost indicate anumite categorii si
cantitati generale de lucrari, aspecte care reprezinta cerinte minime asumate de
subscrisa. Astfel, in Graficul Gantt am prezentat resursele umane si resursele
materiale - utilaje si echipamente alocate realizarii lucrarilor raportat la aceste
cantitati minime orientative comunicate in Documentatia de Atribuire, deoarece
cantitatile de materiale exacte necesare realizarii lucradrile se stabilesc prin Proiectul
Tehnic [...].”

In continuare, se arata Consiliului faptul ca la baza punctajului acordat au
stat resursele materiale regasite in oferta transmisa initial la capitolul 1.
Metodologia de executare a lucrarilor — subcapitolul 1.7. Proceduri tehnice de
executie, unde ofertantul a corelat toate aceste resurse cu activitatile ce fac
obiectul contractului, asa cum se poate observa din oferta.

Mai mult decat atat, comisia de evaluare, prin solicitarea de clarificari nr.
23008/21.10.2024 transmisa ofertantului, a solicitat includerea acestor resurse
materiale si in graficul Gantt, ofertantul conformandu-se solicitarii.

Insa, de mentionat este faptul ca nicaieri din documentatia de atribuire,
respectiv algoritmului de calcul, nu rezulta ca punctarea acestui subfactor a
fost stabilita a se realiza pe baza informatiilor din graficul Gantt.

Asadar, comisia de evaluare a procedat corect cu privire la acordarea
punctajului maxim pentru subfactorul de evaluare componenta tehnica
Resursele (umane si materiale) - P4.0M.2, in cazul acestei oferte.

Astfel, rezulta ca si aceasta critica nu se sustine.

Avand in vedere critica contestatorului cu privire la faptul ca ofertantul
PRODEXIMP S.R.L. nu a reprezentat in graficul Gantt activitatile si
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subactivitatile pentru partea de proiectare si asistenta tehnica, se arata faptul
ca fiecare ofertant a intocmit graficul in functie de programul de deviz folosit,
fiind indicate doar informatiile pe care trebuie sa le cuprinda.

Se considera indeplinirea acestei cerinte de catre ofertantul PRODEXIMP
S.R.L. prin corelarea graficului Gantt, unde este mentionata la poz. 4
activitatea - Elaborarea documentatiilor tehnice: P.A.C, P.O.E, P.T+D.D.E,
verificate de verificatori de 132 zile cu propunerea tehnica proiectare din oferta
acestuia, unde se regasesc toate activitatile si subactivitatile aferente
serviciilor de proiectare, inclusiv asistenta tehnica.

Fata de critica contestatorului cu privire la faptul ca ofertantul
PRODEXIMP S.R.L. nu a reprezentat in graficul Gantt punctele cheie de control
(jaloane/milestones), se arata faptul ca prin corelarea graficului Gantt, care
contine punctele cheie de control (jaloane/milestones) cu prezentarea acestora
de la pag. 41 din propunerea tehnica, indeplineste cerinta solicitata prin
documentatia de atribuire.

Cu privire la critica contestatorului ca oferta PRODEXIMP S.R.L. nu
contine activitatea de decapare/frezare a sistemului rutier si nici utilajul
necesar desfasurarii acestei activitati, se arata faptul ca in _cadrul propunerii
sale tehnice, PTE-05 PREPARAREA SI PUNEREA IN OPERA A MIXTURILOR
ASFALTICE, la pag. 103, cap. 5.4. Punerea in opera a mixturilor asfaltice,
acesta descrie in mod indirect faptul ca propunerea sa tehnica contine si
aceasta activitate de executie. De asemenea, acesta a prezentat in cadrul
propunerii sale tehnice, contrar criticilor contestatorului, la pag. 33, capitolul
1.10 Resurse alocate, punctul 7 Lucrari pregatitoare, utilajele necesare acestei
activitati de executie, respectiv freza pentru asfalt/beton.

Avand in vedere cele de mai sus, din oferta transmisa de ofertantul
PRODEXIMP S.R.L. rezulta ca acesta va desfasura, conform propunerii sale
tehnice, activitatea de decapare a sistemului rutier existent si detine utilajele
necesare executiei acestei activitati.

Se face mentiunea ca prezenta procedura de atribuire implica un volum
mare de informatie pe care il solicita elaborarea ofertelor. Asa cum reiese din
evaluarea ofertelor, fiecare ofertant si-a intocmit oferta in functie de abordarea
proprie, comisia de evaluare intelegdnd ca in procesul de evaluare verifica
indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire in mod distinct/particular fata
de fiecare oferta transmisa si pe baza identificarii in tot cuprinsul acestor oferte
a indeplinirii cerintelor solicitate.

Concluzionand, JUDETUL SATU MARE (CONSILIUL JUDETEAN SATU MARE)
solicita C.N.S.C. sa constate faptul ca motivele invocate de catre ANTREPRIZA
REPARATII SI LUCRARI - ARL CLUJ S.A. sunt eronate si nefondate si, in acest
sens, sa respinga contestatia ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. 50/28.01.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5568/30.01.2025, SENERA S.A. a formulat
Intampinare la contestatia depusd de cdtre ANTREPRIZA REPARATII SI
LUCRARI ARL CLUJ S.A., in temeiul art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, respectiva petenta a intimat in cauza obiect al Dosarului nr.
157/C7/2025, formuland critici netemeinice si tendentioase cu privire la
situatia ofertei SENERA S.A. din cadrul procedurii de atribuire, solicitand
Consiliului respingerea contestatiei formulata de respectiva petenta in partea



referitoare la situatia ofertei SENERA S.A., ca neintemeiata, din urmatoarele
motive:

Tipul contractului pentru a carei atribuire a fost organizata procedura de
atribuire este contract de achizitiei publica de proiectare si executie de lucrari,
a carui atribuire si derulare este guvernata de H.G. nr. 1/2018 pentru
aprobarea conditiilor generale si specifice pentru anumite categorii de
contracte de achizitie aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri
publice, act normativ care impune OBLIGATIA IMPERATIVA de includere in
documentatia de atribuire ca document de baza al achizitiei Anexa nr. 2 a H.G.
nr. 1/2018 - partea ,,CONDITII GENERALE PENTRU PROIECTARE SI EXECUTIE
DE LUCRARI” - in forma in care aceasta este legiferatd prin actul normativ.

SENERA S.A. invoca exceptia de nelegalitate a prevederilor si regulilor
oricarui document ale achizitiei, acte administrative individuale ale autoritatii
contractante, care contine prevederi contrare sau excesive impuse prin
nerespectarea intocmai a reglementarilor legale ale Cap. ,,CONDITII GENERALE
PENTRU PROIECTARE SI EXECUTIE DE LUCRARI” din Anexa nr. 2 a H.G. nr.
1/2018, acte administrative individuale care sunt de drept lipsite de eficientad,
aspect transat in mod definitiv si irevocabil prin Decizia nr. 9/2021, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — din care se citeaza pct. 40 si pct. 56.

Prin urmare, asertiunile contestatorului ANTREPRIZA REPARATII SI
LUCRARI ARL CLUJ S.A., conform cdrora graficul ofertei SENERA S.A. nu ar fi
prezentat resursele suprascrise pe instrumentul de planificare, sunt
speculative, in conditiile in care graficul contine acele resurse posibil a fi
apreciate la etapa de ofertare proprie unui tip de contract de proiectare si
executie, etapa la care proiectul tehnic cu componentele sale de baza precum
listele cu cantitati de lucrari si caietele de sarcini pe specialitati - care contin
cantitati precise si specificatii tehnice corespunzatoare tipurilor de materiale
care se vor pune in opera - nu sunt elaborate, tipurile de resurse si cantitatile
acestora puteau fi mentionate doar in mod formalist, fara a fi putut fi verificate
din punctul de vedere al suficientei, calitatii, cantitatilor si oportunitatii
acestora.

Faptul ca graficul SENERA S.A. a continut resurse adecvat etapei de
ofertare, este dovedit de chiar instrumentul de planificare, din cadrul caruia,
spre deplina relevanta, se reda un extras.

Totodata, se solicita a se constata faptul ca aplicarea regulilor legale
exprese cu privire la corectarea viciilor de forma nu era de natura sa determine
nici depunctarea ofertei si nici nu aveau aptitudinea de a conduce la declararea
inadmisibilititii ofertei - cum sustine ANTREPRIZA REPARATII SI LUCRARI ARL
CLUJ S.A. impotriva reglementarilor exprese ale dispozitiilor art. 134 alin. (7)
lit. @) din H.G. nr. 395/2016, citate.

In raport de cele relevate, SENERA S.A. reitereaza solicitarea de
respingere, ca neintemeiatd, a contestatiei formulata de catre ANTREPRIZA
REPARATII SI LUCRARI ARL CLUJ S.A. in partile privind oferta comuna a
asocierii SENERA S.A. - SYLC CON TRANS S.R.L.

Prin adresa nr. 121/30.01.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5802/31.01.2025, PRODEXIMP S.R.L., a
formulat cerere de interventie voluntara, solicitdnd admiterea cererii sale atat
in principiu, cat si pe fond, conexarea dosarelor nr. 131/2025, nr. 134/2025 si
nr. 157/2025, respingerea contestatiei ANTREPRIZA REPARATII SI LUCRARI -
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ARL CLUJ S.A. ca tardiv formulata, in temeiul art. 5 si 8 din Legea nr.
101/2016 si ca nefondata (sub aspectul reevaluarii ofertei intervenientului).

Intervenientul reitereaza cap. A. Premise judiciare relevante si cap. B.
Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie din cererea sa formulata cu
privire la contestatia SENERA S.A.

C. Tardivitatea - exceptia tardivitatii contestatiei ARL CLUJ S.A.

Conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, termenul de
formulare a contestatiei este de 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal. In speta,
dat fiind comunicarea adresei privind rezultatul procedurii, acest termen se
implineste in data de 20.01.2025, conform modalitatii de calcul reglementate
de art. 5 si art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Conform numarului de Iinregistrare alocat de catre autoritatea
contractanta, contestatia ARL CLU]J S.A. a fost inregistrata in data de
23.01.2025, iar conform numarului de inregistrare alocat de catre CNSC,
contestatia a fost inregistrata in data de 22.01.2025. In atare conditii,
intervenientul apreciaza ca promovarea contestatiei a fost tardiv efectuata,
situatie in care se impune admiterea exceptiei si respingerea acesteia ca atare,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

D. Netemeinicia - contestatiei ARL CLUJ S.A.

Cu titlu prealabil, se precizeaza ca argumentele incidente ofertei
PRODEXIMP S.R.L. sunt prezentate in cadrul contestatiei in mod defalcat, in
intervalul pag. 11-19, fiind incidente propunerii tehnice.

Pentru a facilita parcurgerea considerentelor cererii de interventie, se va
urma structura contestatiei.

D.1. Netemeinicia criticilor privind propunerea tehnica

D.1.1. Analiza criticii privind lipsa resurselor materiale din graficul Gantt
si aplicarea algoritmului P4.0M.2

ARL CLUJ S.A. sustine ca oferta PRODEXIMP S.R.L. nu include in mod clar
resursele materiale in graficul Gantt, acestea fiind prezentate in alte parti ale
documentatiei. Aceasta poate duce la neacordarea punctajului maxim conform
algoritmului de calcul P4.0M.2, care evalueaza corelarea resurselor cu
realizarile indicate.

1. Ce prevede cerinta din Fisa de Date (P4.0M.2)

Cerinta specifica ca resursele umane si materiale sa fie planificate si
prezentate astfel incat sa fie corelate cu realizarile indicate in oferta tehnica:

- Punctaj maxim (10 puncte): Resursele sunt identificate si corelate
integral cu realizarile indicate.

- Punctaj minim (1 punct): Resursele sunt prezentate, dar corelarea este
limitata sau insuficienta

2. Verificarea documentatiei PRODEXIMP S.R.L.

Graficul Gantt nu include in mod explicit o sectiune detaliata dedicata
resurselor materiale alocate pe activitati specifice. Desi exista o secventiale
generala a activitatilor si inter-relationarea lor, nu se mentioneaza in mod
direct tipurile de materiale sau cantitatile necesare pentru fiecare faza.

In alte sectiuni ale ofertei: Resursele materiale sunt mentionate intr-o
maniera descriptiva in diferite parti ale propunerii tehnice, fara insa a fi
integrate clar in planul Gantt.



3. Factorul de evaluare P4.0M.2 permite prezentarea resurselor in cadrul
ofertei tehnice, fara obligativitatea includerii acestora in graficul Gantt

Conform fisei de date a achizitiei, criteriul de evaluare P4.0M.2 nu
specifica in mod expres obligativitatea prezentarii resurselor materiale strict in
cadrul graficului Gantt. Ceea ce se urmareste prin acest criteriu este corelarea
corespunzatoare a resurselor (umane, materiale si financiare) cu realizarile
indicate in propunerea tehnica, indiferent de sectiunea in care sunt detaliate
aceste resurse.

Astfel, prezentarea acestora in alte capitole ale propunerii tehnice este
perfect admisibila, atata timp cat se demonstreaza aceasta corelare intre
activitatile din grafic si resursele planificate. Propunerea tehnica depusa de
PRODEXIMP S.R.L. respecta aceste cerinte prin urmatoarele aspecte:

- Resursele materiale sunt prezentate si detaliate in alte sectiuni ale
propunerii tehnice, inclusiv in descrierile tehnologice, metodele de lucru si
listele preliminare de cantitati.

- Graficul Gantt este utilizat pentru a arata succesiunea logica a
activitatilor, urmand ca resursele alocate acestora sa fie clar corelate in
documentatia completa a ofertei.

Acest mod de organizare respecta criteriul P4.0M.2 si nu poate constitui
motiv de descalificare sau penalizare.

4. Argumente din raspunsul consolidat nr. 11193/17.05.24 furnizat de
autoritatea contractanta - Resursele efective vor fi detaliate in faza de Proiect
Tehnic de Executie (PTE), conform raspunsului consolidat furnizat de
autoritatea contractanta

Raspunsul consolidat furnizat de autoritatea contractanta clarifica in mod
repetat faptul ca:

- Documentatia tehnica prezentata la nivelul DALI este orientativa si nu
contine toate informatiile necesare pentru o detaliere completa a resurselor.

- Resursele materiale exacte (cantitati, tipuri, alocari pe faze de executie)
vor fi stabilite in faza Proiectului Tehnic de Executie (PTE), dupa evaluarea
amplasamentului si detalierea tehnica a proiectului.

Citat relevant din raspunsul consolidat: ,Cantitdtile si caracteristicile
prezentate pentru diverse componente nu sunt limitative, ci orientative, iar resursele
efective vor fi detaliate in Proiectul Tehnic de Executie.”

Acest raspuns confirma ca nu este posibila prezentarea completa si
detaliata a resurselor materiale in aceasta etapa a depunerii ofertelor. Fiecare
ofertant isi stabileste propriile estimari preliminare, iar resursele exacte vor fi
corectate si ajustate in faza PTE.

Din punct de vedere tehnic, in faza actuala, prezentarea unor liste exacte
de resurse materiale este imposibila, din urmatoarele motive:

- Documentatia DALI este estimativa: Cantitatile si solutiile propuse la
acest nivel nu pot acoperi toate cerintele care vor aparea in teren, astfel incat
prezentarea unor resurse exacte ar insemna utilizarea unor estimari eronate.

- Evaluarea terenului este necesara: Multe detalii legate de materialele
necesare (ex. cantitatea exacta de beton, piatra sparta, balast sau strat de
uzura) depind de conditiile specifice de fundare si de solutiile tehnice adoptate
ulterior. Aceste informatii nu pot fi determinate precis fara Vvizita
amplasamentului si elaborarea PTE.

- Faza PTE este reglementata prin H.G. nr. 907/2016: Conform acestui
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act normativ, detaliile tehnice si cantitatile exacte se vor stabili abia la faza
proiectului tehnic, ceea ce justifica imposibilitatea integrarii lor in aceasta
etapa a ofertei.

Desi resursele nu sunt integrate complet in graficul Gantt, ele sunt
mentionate si estimate preliminar in propunerea tehnica, fiind prezentate in
alte sectiuni relevante:

- Metodologia de executie mentioneaza materialele si tehnologiile
principale propuse.

- Lista preliminara de cantitati si specificatii generale indica tipurile de
resurse utilizate, urmand ca acestea sa fie ajustate in faza PTE.

Acest mod de prezentare este conform cu cerintele documentatiei de
atribuire, deoarece:

- Asigura o intelegere corecta a cerintelor proiectului.

- Permite o adaptare ulterioara in functie de conditiile de executie.

- Respecta principiul flexibilitatii necesare in contractele de tip proiectare
Si executie.

Autoritatea contractanta a clarificat ca fiecare ofertant are libertatea de
a-si pregati propriile liste de resurse in functie de tehnologiile si metodele
adoptate:

- ,Detaliile de executie vor fi elaborate de ofertantul declarat castigator,
documentatia tehnica prezentata fiind la nivel DALI.”

- ,Fiecare ofertant isi pregateste lista proprie de resurse in functie de solutiile
alese, iar cantitatile finale vor fi definite in cadrul PTE.”

Prevederile H.G. nr. 907/2016 si Indrumarile ANAP subliniazd c3
prezentarea detaliata a resurselor materiale este necesara in faza PTE si nu in
faza de depunere a ofertelor. Detalierea excesiva la aceasta etapa poate
conduce la evaluari incorecte sau nejustificate, fiind contrara practicii
recomandate de ANAP si principiului transparentei in evaluarea ofertelor.

5. Acceptarea acestei abordari in conformitate cu Indrumarile ANAP si
Notificarea ANAP - Indrumérile ANAP privind detalierea excesiva a listelor de
preturi in contractele de tip proiectare si executie lucrari si utilizarea adecvata
a fiselor tehnice/listei de informatii tehnice aferente echipamentelor

(i) Contextul Indruma&rii ANAP

Aceasta indrumare clarifica faptul ca, in cadrul procedurilor de atribuire
pentru contractele de tip proiectare si executie, nu este necesara sau
justificata o detaliere excesiva a listelor de preturi, materialelor sau
echipamentelor in etapa depunerii ofertelor.

ANAP subliniaza ca:

- In aceasta etapa, autoritatea contractanta trebuie sa se limiteze la
evaluarea propunerii tehnice in ansamblu, inclusiv verificarea corespondentei
generale dintre cantitati, preturi si solutii tehnice propuse.

- Detaliile complete referitoare la resursele materiale, tehnologii si solutii
se elaboreaza ulterior, in faza Proiectului Tehnic de Executie (PTE).

(ii) Cum afecteaza critica ARL CLUJ S.A. privind lipsa resurselor materiale
din graficul Gantt

ARL CLUJ S.A. sustine ca lipsa resurselor materiale in graficul Gantt
reprezintda o deficienta si cd aceasta lipsa afecteaza evaluarea conform
algoritmului de punctaj P4.0M.2.



TndArumarea ANAP este direct aplicabila in acest caz, avand in vedere ca:

- In cazul contractelor de tip proiectare si executie, autoritatea
contractanta nu poate solicita o detaliere excesiva a resurselor materiale in
cadrul ofertei initiale.

- Graficul Gantt prezentat in propunerea PRODEXIMP S.R.L. este corect
din punct de vedere metodologic, deoarece ofera o secventiale logica a
activitatilor principale. Conform Indrumarii ANAP, acest grafic nu trebuie sa
contind o detaliere exhaustiva a resurselor. Resursele pot fi prezentate in alte
sectiuni ale propunerii tehnice si detaliate ulterior, in PTE.

(iii) Mentionarea explicita in Indrumarea ANAP: libertatea de a detalia in
faza ulterioara

- ANAP precizeaza ca ofertantul are libertatea de a-si construi oferta
tehnica pe baza unei evaluari generale a necesarului de resurse si materiale,
urmand ca acestea sa fie detaliate in fazele ulterioare (PTE si listele finale de
cantitati).

- Resursele prezentate de PRODEXIMP S.R.L. sunt aliniate acestei cerinte,
intrucat ele sunt prezentate intr-un mod suficient de general in propunerea
tehnica pentru a demonstra fezabilitatea proiectului, dar fara sa depaseasca
cerintele de detaliere impuse de documentatia de atribuire.

(IV) Interpretarea legala conform ANAP: evitarea discriminarii

Indrumarea ANAP precizeaza ca solicitarea unei detaliere excesive poate
duce la:

- Incdlcarea principiului tratamentului egal intre ofertanti, intrucat nu toti
ofertantii au acces la aceleasi informatii privind conditiile tehnice exacte ale
proiectului.

- Discriminare intre ofertanti prin impunerea de conditii suplimentare
nejustificate, ceea ce contravine legislatiei achizitiilor publice.

5. Concluzie privind incidenta asupra criticii ARL CLUJ S.A.

Critica formulata de ARL CLUJ S.A. este neintemeiata, deoarece:

- Detalierea resurselor in graficul Gantt nu este obligatorie conform
cerintelor P4.0M.2, fiind permisa prezentarea lor in alte sectiuni ale propunerii
tehnice.

- Indrumarea ANAP sustine explicit ca detaliile complete ale resurselor
vor fi oferite in fazele ulterioare ale proiectului (PTE), ceea ce face ca
abordarea PRODEXIMP S.R.L. sa fie conforma.

- Solicitarea detaliata a resurselor in aceasta etapa ar contraveni
practicilor recomandate de ANAP, fiind considerata excesiva si discriminatorie.

Astfel, oferta PRODEXIMP S.R.L. respecta cerintele documentatiei si
principiile legislatiei aplicabile.

6. Acceptarea raspunsului la solicitarea de clarificari a ofertantului
PRODEXIMP S.R.L.

Intervenientul are in vedere ca prin raspunsul nr. 13821/23.10.2024 Ia
solicitarea de clarificari nr. 23008/21.10.2024, prezinta alocarea resurselor
materiale in timpii aferenti necesitatii alocarii resurselor respective pe
parcursul derularii contractului, astfel cum a fost propus si asumat de catre
acesta in vederea indeplinirii contractului.

Pe de altd parte, intelegerea cerintei, in acceptiunea indrumarii ANAP si
Notificare ANAP, conform carora: ,In cazul utilizdrii acestei aborddri pentru
constructia obiectivului de investitii - prin atribuirea unui contract ce include

Pagina 141 din 176



proiectarea si executia lucrarilor, trebuie pornit de la premisa cd elaborarea
proiectului tehnic, respectiv stabilirea solutiei tehnice si a metodologiei de executie a
lucrarilor, alaturi de metodele de Ilucru, precum si selectarea materialelor si a
echipamentelor care vor fi incorporate in lucrare se numara printre responsabilitatile
Contractantului. Astfel, aceste elemente nu sunt cunoscute in totalitate de catre
operatorii economici la momentul elaborarii ofertelor, motiv pentru care este foarte
important ca autoritatea contractantd sa solicite acestora sa explice prin propunerile
lor tehnice, in primul rand, cum vor indeplini cerintele de performanta, prin
prezentarea metodelor de Iucru si resurselor pe care le vor utiliza pentru
implementarea contractului, alaturi de graficul de executie.”

Argumentele ce preced determina calificarea drept nefondata si a criticii
privind alocarea punctajului in cadrul subfactorului de evaluare ,Resurse”, cu
atat mai mult cu cat cerinta criteriului de atribuire puncteaza corelarea dintre
resursele identificate si realizarile indicate, ori nici contestatorul si nici comisia
nu a identificat o abatere de la aceasta cerinta.

D.1.2. Analiza criticii privind lipsa activitatilor si subactivitatilor detaliate
in graficul Gantt pentru partea de proiectare si asistenta tehnica

1. Clarificarea cerintei din Sectiunea III - Formulare (punctul 3.1 din
caietul de sarcini)

Critica formulata de ARL CLUJ S.A. se bazeaza pe interpretarea cerintei
din punctul 3.1 al Sectiunii III, care prevede ca graficul Gantt depus de
ofertant trebuie sa includa:

- Toate activitatile si subactivitatile propuse pentru proiectare si executie.

- Detalii despre succesiunea si inter-relationarea activitatilor si resursele
alocate acestora.

ARL CLUJ S.A. afirma ca graficul Gantt depus de PRODEXIMP S.R.L. nu
detaliaza suficient activitatile pentru partea de proiectare si asistenta tehnica,
ceea ce ar reprezenta o lipsa de conformitate.

2. Analiza raspunsului consolidat si a prevederilor documentatiei

Conform raspunsului consolidat oferit de autoritatea contractanta si
specificatiilor din caietul de sarcini, exista anumite flexibilitati in modul de
prezentare a activitatilor in aceasta etapa:

- Documentatia tehnica este orientativa: Ofertantii au libertatea de a-si
detalia activitatile si subactivitatile in functie de modul de organizare si
implementare a proiectului.

- Detalierea activitatilor de proiectare si asistenta tehnica: Aceste
activitati vor fi complet detaliate in faza Proiectului Tehnic de Executie (PTE), in
conformitate cu specificatiile H.G. nr. 907/2016.

Citat relevant din raspunsul consolidat: , Detaliile exacte privind activitatile
si subactivitatile vor fi stabilite si corelate in cadrul documentatiei ulterioare, iar
fiecare ofertant are libertatea de a-si organiza graficul in functie de strategia
proprie.”

3. Raspuns specific la critica privind activitatea , Asistenta tehnica”

Desi activitatea de asistenta tehnica nu este reprezentata explicit ca
subactivitate detaliata in graficul Gantt depus, acest lucru poate fi justificat
astfel:

- Asistenta tehnica este o activitate continua si flexibila: Aceasta este
legata de fazele de executie ale lucrarilor si se poate suprapune cu alte
activitati din graficul Gantt. Modul in care asistenta tehnica este integrata



poate fi descris in alte sectiuni ale propunerii tehnice.

4. Interpretarea acceptata in jurisprudenta ANAP privind flexibilitatea
graficului Gantt

ANAP, prin indrumarile si deciziile anterioare, a stabilit ca graficul Gantt
prezentat la aceasta etapa trebuie sa reflecte un nivel rezonabil de detaliere,
suficient pentru a demonstra intelegerea proiectului si planificarea generala a
activitatilor, fara a impune detalii exhaustive. Astfel, lipsa subactivitatilor
explicite pentru proiectare si asistenta tehnica in graficul depus de PRODEXIMP
S.R.L. nu poate constitui o carenta majora, deoarece activitatile majore sunt
incluse in planificare, iar legatura lor cu subactivitatile este clara din alte
sectiuni ale propunerii.

5. Justificarea integrarii activitatilor in propunerea tehnica - Identificarea
si analiza activitatilor pentru proiectare si asistenta tehnica in graficul Gantt si
propunerea tehnica

5. 1. Identificarea activitatii de proiectare si asistenta tehnica in graficul
Gantt

In graficul Gantt prezentat de PRODEXIMP S.R.L. , activitatea , Servicii de
proiectare” este indicata ca linie distincta in cadrul categoriei generale de
activitati, insa fara o defalcare extinsa in subactivitati detaliate (ex. DTAC,
POE, PTE).

In documentele metodologice, PRODEXIMP S.R.L. mentioneaza ca fiecare
solicitare de asistenta va fi tratata specific, in functie de cerintele santierului si
conditiile de executie. Documentele specifica participarea proiectantului la
activitati esentiale precum verificarea receptiilor, emisia dispozitiilor de santier,
actualizarea solutiilor tehnice si gestionarea problemelor neprevazute

5.2. Defalcarea activitatilor si modalitatea extensiva de prezentare in
propunerea tehnica

In propunerea tehnica - servicii proiectare, activitatile si subactivitatile
aferente proiectarii si asistentei tehnice, sunt detaliate in cadrul sectiunii de
metodologie, conform urmatoarei structuri:

- Fazele principale ale proiectarii:

» Elaborarea documentatiei DTAC (Documentatia Tehnica pentru obtinerea
Autorizatiei de Construire).

» POE (Documentatia Tehnica pentru Organizarea Executiei).

» Proiectul Tehnic de Executie (PTE).

» Asistenta tehnica

- Subactivitatile incluse:

» Colectarea si verificarea datelor topografice si geotehnice.

» Revizuirea solutiilor tehnice propuse in DALI.

» Pregatirea documentatiei de avizare si prezentarea catre autoritati.

5.3. Justificarea includerii generale a activitatilor de proiectare si
asistenta in Gantt

Desi activitatea ,proiectare” este reprezentata ca o linie generala in
graficul Gantt, justificarea acestei abordari se bazeaza pe faptul ca:

- Subactivitatile detaliate sunt prezentate extensiv in cadrul metodologiei
propunerii.

- Conform raspunsurilor consolidat furnizate de autoritatea contractanta,
detalierea completa a fiecarei faze se va face in Proiectul Tehnic de Executie
(PTE) .
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- Este permisa o abordare flexibila, conform cerintelor din caietul de
sarcini, atata timp cat exista corespondenta intre activitati si resursele
mentionate.

D.1.3. Analiza criticii privind lipsa activitatii de testare a lucrarilor in
timpul executiei in graficul Gantt

(i). Cerinta privind testarea lucrarilor in timpul executiei

Caietul de sarcini prevede in mod clar faptul ca testarile si verificarile
calitatii lucrarilor executate fac parte din obligatiile ofertantului desemnat
castigator. Aceasta implica:

- Testarea materialelor utilizate (balast, asfalt, beton etc.).

- Verificarea conformitatii lucrarilor cu normele tehnice.

- Intocmirea rapoartelor aferente etapelor de testare, conform cerintelor
din programul de control al calitatii.

(ii). Lipsa activitatii de testare in graficul Gantt prezentat de PRODEXIMP
S.R.L.

In graficul Gantt, activitatea de testare nu este reprezentatd ca o linie
distincta sau defalcata in subactivitati specifice. Cu toate acestea, acest lucru
este justificat din mai multe puncte de vedere:

- Testarile sunt integrate in mod implicit in cadrul activitatilor majore de
executie:

» De exemplu, testarea stratului de balast sau a asfaltului este asociata
direct cu executia fiecarui strat si este realizata inainte de trecerea la
urmatoarea etapa.

» Aceste verificari sunt parte integranta a metodologiei de control al
calitatii si pot fi gestionate in paralel cu activitatile de executie.

- Justificarea prin raspunsul consolidat:

= Autoritatea contractanta mentioneaza clar ca detalierea completa a
procesului de control al calitatii si a testarilor se face in faza Proiectului Tehnic
de Executie (PTE), conform prevederilor H.G. nr. 907/2016.

3. Structura propunerii PRODEXIMP S.R.L. pentru testarea lucrarilor

Intervenientul precizeaza ca, in propunerea sa tehnica, activitatile de
testare sunt prezentate extensiv in cadrul planului de management al calitatii,
unde se mentioneaza:

- Proceduri detaliate pentru testarea fiecarei categorii de lucrari
(terasamente, fundatii, asfaltare etc.).

- Verificarea materialelor utilizate si conformitatea acestora cu cerintele
standardelor tehnice.

- Intocmirea rapoartelor si a documentatiei necesare pentru receptiile
intermediare si finale.

4. Concluzie:

Critica privind absenta testarilor din graficul Gantt este neintemeiats,
deoarece:

- Activitatea de testare este integrata implicit in fiecare etapa de executie
si este detaliata in alte sectiuni ale propunerii tehnice (planul de control al
calitatii). ANAP recomanda ca aceste verificari sa fie detaliate in planul de
control al calitatii si sa fie gestionate pe masura ce lucrarile progreseaza, fara a
fi necesara o reprezentare explicita in graficul Gantt.

- Detalierea completa a testarilor si alocarea specifica a acestora vor fi



realizate in faza PTE, conform legislatiei aplicabile si raspunsului consolidat.

- Abordarea PRODEXIMP S.R.L. este conforma cu cerintele documentatiei
Si nu poate constitui un motiv de penalizare.

D.1.4. Analiza criticii privind lipsa punctelor cheie de control in graficul
Gantt al PRODEXIMP S.R.L.

1. Cerinta din caietul de sarcini privind punctele cheie de control
(milestones)

Conform Sectiunii III - Formulare, punctul d) din cerintele referitoare la
graficul Gantt, se solicita:

- Includerea punctelor cheie de control (milestones) care marcheaza
etapele critice ale proiectului.

- Aceste puncte pot include, de exemplu: finalizarea anumitor faze de
proiectare (DTAC, POE, PTE), receptiile intermediare sau fazele determinante
pe parcursul executie.

2. Lipsa punctelor cheie de control in graficul Gantt prezentat

Critica formulata de ARL CLUJ S.A. este legata de faptul ca in graficul
Gantt depus de PRODEXIMP S.R.L. nu sunt marcate explicit punctele cheie de
control (milestones) cerute.

3. Justificarea

Desi aceste puncte nu sunt marcate clar in graficul Gantt, propunerea
tehnica poate fi considerata conforma din urmatoarele motive:

a) Punctele cheie de control sunt implicite si corelate cu fazele majore ale
proiectului.

- Graficul Gantt prezentat reflecta in mod general succesiunea etapelor de
proiectare si executie.

- Punctele cheie, cum ar fi finalizarea documentatiei DTAC, POE sau
Proiectul Tehnic de Executie (PTE), pot fi corelate logic cu momentele de
finalizare ale acestor faze.

- Desi nu sunt marcate explicit in Gantt, acestea sunt detaliate in
sectiunile metodologice ale propunerii tehnice.

b) Justificarea integrarii punctelor cheie in faza PTE

Conform raspunsului consolidat al autoritatii contractante, punctele cheie
de control si verificare detaliata sunt planificate si implementate complet in
Proiectul Tehnic de Executie (PTE). Aceasta etapa permite stabilirea unor
milestones precise, in functie de evolutia lucrarilor si de cerintele din teren.
Cerintele de detaliere a activitatilor sunt precizate in mai multe sectiuni,
mentionandu-se ca detaliile suplimentare privind punctele cheie si etapele
specifice de executie vor fi dezvoltate in Proiectul Tehnic de Executie (PTE).
Caietul de sarcini si H.G. nr. 907/2016 stabilesc clar ca PTE este faza in care
activitatile sunt complet detaliate, iar ceea ce se solicita in aceasta etapa este
un plan general si fezabil al proiectului.

4. Practica acceptata de ANAP: Flexibilitatea includerii milestones

Conform indrumarilor ANAP, graficul Gantt nu trebuie sa contina in
aceasta faza detalii exhaustive despre fiecare milestone. Este suficient sa fie
prezentate fazele majore, urmand ca milestone-urile sa fie definite si
documentate complet in fazele ulterioare.

5. Concluzie:

Desi in graficul Gantt nu sunt marcate explicit toate punctele cheie de
control:
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- Acestea sunt integrate logic in structura generalda a graficului si sunt
mentionate in sectiunile metodologice din propunerea tehnica.

- Detalierea completa si implementarea milestones-urilor se va face in
faza PTE, conform cerintelor H.G. nr. 907/2016 si raspunsului consolidat.

- Abordarea PRODEXIMP S.R.L. este conforma cu practicile de planificare
si cu legislatia in vigoare, iar critica formulata de ARL CLUJ S.A. nu este
suficient fundamentata pentru a conduce la descalificare.

D.1.5. Analiza criticii privind lipsa activitatii de decapare/frezare in oferta
PRODEXIMP S.R.L.

Intervenientul citeaza de la pag. 103 din propunerea sa tehnica ,Legétura
transversala dintre un strat rutier nou si un strat rutier existent al drumului se va
executa dupa decaparea mixturii din stratul vechi, pe o lungime variabila in functie de
grosimea noului strat, astfel incdt sa se obtind o grosime constanta a acestuia, cu
panta de 0,5%. In plan, liniile de decapare se recomands s& fie in formd de V, la 45°.
Completarea zonei de unire se va efectua prin amorsarea suprafetei, urmata de
asternerea si compactarea noii mixturi asfaltice, padna la nivelul superior al ambelor
straturi (nou si existent).”

Din fragmentul prezentat, se observa ca procedura de decapare este
detaliata clar in propunerea tehnica a PRODEXIMP S.R.L., indicand metodele si
specificatiile tehnice necesare pentru indepartarea straturilor existente.

(i). Detalii privind procedura de decapare prezentata in propunere:

Decaparea mixturilor din stratul vechi se face cu respectarea grosimii
variabile, pentru a obtine o suprafata uniforma. Liniile de decapare sunt
specificate sa fie in forma de ,V”, la un unghi de 45°, ceea ce asigura tranzitia
corecta intre straturile noi si cele existente. Se mentioneaza si procesul de
pregatire a suprafetei prin amorsare, urmata de compactarea noilor mixturi
asfaltice, ceea ce demonstreaza o metodologie completa.

(ii). Echivalenta si validarea cerintelor din DALI

Aceasta descriere corespunde cerintelor din Solutia I din DALI, unde se
solicita clar procesul de decapare/frezare a stratului rutier existent inainte de
inceperea lucrarilor de constructie a noului sistem rutier.

Se prezinta extras din propunerea tehnica, pag. 34 si se precizeaza caq,
din extrasele furnizate, se observa ca oferta tehnica a PRODEXIMP S.R.L.
include resursa specifica de freza pentru asfalt/beton, ceea ce contrazice
partial critica formulata conform careia utilajele necesare pentru
decaparea/frezarea sistemului rutier existent nu ar fi prezente.

(iii). Aspecte observate in propunerea tehnica:

Freza pentru asfalt/beton este inclusa in lista resurselor alocate, ceea ce
dovedeste ca lucrarea de decapare/frezare este planificatda. Alte echipamente
mentionate, cum ar fi motocompresorul de aer si autocisterna de apa cu
dispozitiv de stropire, sugereaza un proces bine structurat pentru pregatirea
stratului suport, inclusiv indepartarea materialelor existente.

(iv). Echivalenta procesului ,,Sapatura/Decapare”

Activitatea ,sapatura/decapare sistem rutier” prezentata in solutia
tehnica si sustinuta de aceste echipamente, poate fi considerata o abordare
echivalenta sau chiar directa a cerintei de decapare. Utilizarea frezei pentru
asfalt/beton acopera tehnic cerinta de indepartare a stratului rutier existent.

Metodologia detaliata pentru sapatura/decaparea sistemului rutier este
sustinuta prin integrarea procedurilor de frezare, sapatura si compactare in



activitatile descrise in cadrul metodologiei generale. Prin utilizarea frezei
pentru indepartarea stratului asfaltic si gestionarea corespunzatoare a
substratului, oferta este conforma cu cerintele din Solutia I din DALI.

4. Concluzie:

Critica formulata conform careia oferta PRODEXIMP S.R.L. nu include
utilaje specifice pentru frezare/decapare, este neintemeiata, deoarece freza
pentru asfalt este clar mentionata in propunerea tehnica.

Critica privind lipsa activitatii de decapare este nefondata. Propunerea
tehnica a PRODEXIMP S.R.L. include in mod explicit atat metoda de executie,
cat si utilajele necesare. Activitatea de decapare este acoperita si poate fi
justificata prin metoda specificata in solutia tehnica si resursele alocate.

D.1.6. Analiza criticii privind lipsa echipamentelor mecanizate pentru
sapaturi si umpluturi in oferta PRODEXIMP S.R.L.

ARL CLUJ S.A. sustine ca oferta PRODEXIMP S.R.L. nu contine mentionate
explicit utilaje mecanizate, precum excavatorul, buldozerul sau alte
echipamente grele necesare pentru realizarea mecanizata a lucrarilor de
sapaturi si umpluturi, concluziondnd ca aceste activitati ar urma sa fie
executate manual.

(i). Verificarea detaliilor din propunerea tehnica

Propunerea tehnica include echipamente mecanizate pentru sapaturi si
umpluturi, precum:

- Excavatoare hidraulice, conform sectiunii de resurse alocate din cadrul
lucrarilor de pregatire a terenului si executie a stratului suport.

- Autobasculante pentru transportul materialelor excavate si umpluturilor.

- Buldoexcavator (mentionat in cadrul activitatilor de nivelare).

- Motocompresor de aer si utilaje de compactare pentru finalizarea
procesului de pregatire a substratului.

- Buldozer, conform procesului de sapaturi generale pentru terenuri mari
(specificat la fazele de nivelare si strat de baza din propunerea tehnica).

Aceste echipamente sunt clar mentionate in propunerea tehnica, inclusiv
in graficele de alocare a resurselor si se prezinta un extras sub forma tabelara.

(if). Prezentarea metodologiei de executie si alocarea resurselor

In cadrul sectiunii de metodologie, PRODEXIMP S.R.L. detaliaza procesele
de sapatura mecanizata si umpluturi prin utilizarea de echipamente grele.
Metodologia este sustinuta de:

- Echipamente grele pentru sapaturi si nivelare (excavatoare si
buldozere) in cadrul lucrarilor de indepartare a materialelor existente si
pregatirea substratului.

- Buldoexcavatorul este indicat pentru lucrarile de sapaturi in spatii
restranse sau in zonele unde este necesara precizia.

- Autobasculantele sunt folosite pentru transportul materialului excavat.

Desi nu exista o rubrica distincta exclusiv pentru aceste utilaje in graficul
Gantt, acestea sunt clar mentionate in propunerea tehnica si asociate
activitatilor de sapaturi si umpluturi.

Concluziondand, PRODEXIMP S.R.L. solicita C.N.S.C. respingerea
contestatiei ARL CLUJ S.A. ca fiind nefondata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 17.02.2025,
inregistrata la Consiliu cu nr. 10270/18.02.2025, ARL CLUJ S.A. transmite
Concluzii Scrise, in considerarea punctului de vedere inaintat de autoritatea
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contractanta sub nr. de iesire 3183/10.02.2025, cat si a ,intdmpinarii”
inaintate de SENERA S.A., transmise la dosarul cauzei nr. 157/C7/2025,
solicitdnd inlaturarea apararilor autoritatii contractante si ale SENERA S.A. si
admiterea contestatiei sale, astfel cum aceasta a fost formulata.

1. Netemeinicia apararilor prezentate de autoritatea contractanta in
punctul de vedere:

Prin intermediul punctului de vedere, autoritatea contractanta a solicitat,
la modul general, ,respingerea criticilor invocate in contestatie ca netemeinice
si nefondate”.

In continuare, se prezinta contraargumentele pentru fiecare dintre asa-
zisele aparari prezentate de autoritatea contractanta, cu prezentarea motivelor
pentru care se impune respingerea acestora, in integralitate.

2. Fata de apararile autoritatii contractante pe fondul cauzei / ofertele
SENERA si PRODEXIMP se impun a fi respinse, respectiv punctate cu un
punctaj inferior celui eronat acordat de autoritatea contractanta:

2.1. Raportat la explicatiile oferite in punctul de vedere, clarificarile
formulate de SENERA si PRODEXIMP sunt confirmate a reprezenta modificari
substantiale ale ofertelor:

In linii mari, autoritatea contractanta debuteaza apararea sa prin
indicarea faptului ca atat SENERA, cat si PRODEXIMP au sustinut ca anumite
inconsecvente din oferta lor au fost cauzate de ,erori de tehnoredactare” si ca
raspunsurile la clarificari au fost simple ,,corecturi”.

Totusi, aceste asa-zise erori nu sunt si nu au cum sa fie interpretate ca
niste simple ,greseli minore de redactare”, asa cum flagrant eronat afirma
autoritatea contractanta, aceste lipsuri fundamentale ale celor doua oferte
atrag in mod necesar respingerea ca neconforme.

Astfel, modificarea metodologiei propuse, a latimii carosabilului, a vitezei
de proiectare, precum si schimbarea specificatiilor tehnice esentiale sunt, fara
doar si poate, schimbari de substanta a ofertei initiale, ceea ce contravine
regulii imperative privind necesitatea pastrarii caracterului unic al ofertei.

Se citeaza prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, cu
precizarea ca, clarificarile nu pot duce la modificarea ofertei initiale.

Mai departe, inclusiv din punctul sau de vedere, rezulta ca autoritatea
contractanta NU a analizat obiectiv ofertele concurente, confirmand astfel ca a
incalcat principiul egalitatii de tratament.

In timp ce oferta ARL a fost evaluata strict, ofertantii PRODEXIMP si
SENERA au beneficiat de o interpretare indulgenta a indeplinirii cerintelor
documentatiei, ceea ce contureaza concluzia unui tratament discriminatoriu,
aspect ce din nou atrage necesitatea admiterii contestatiei.

In cazul punctajului maxim acordat pentru subfactorul P4.0M.1
(metodologia implementarii contractului), se arata clar ca SENERA nu a
identificat factorii de risc si nu a prevazut solutii adecvate pentru gestionarea
acestora, ceea ce ar fi trebuit sa conduca la o punctare mult inferioara a
acestei oferte, aspect care nu corespunde realitatii clasamentului final al
procedurii.

Totodata, in cazul punctajului acordat pentru P4.0M.2 (resursele umane
si materiale), se arata clar ca oferta SENERA nu contine resursele materiale
corelate integral cu executia lucrarilor. Insa, asa cum rezulta inclusiv din



punctul de vedere, comisia de evaluare a permis includerea acestor resurse
ulterior, in mod flagrant nelegal si discriminatoriu.

Similar, PRODEXIMP a omis sa includa in graficul Gantt activitati
fundamentale, precum asistenta tehnica si decaparea sistemului rutier, ceea
ce, conform cerintelor documentatiei de atribuire, ar fi trebuit sa conduca in
principal la respingerea ofertei, iar in secundar la o punctare inferioara.

In concluzie, rezultatul procedurii se dovedeste a fi viciat pentru
acceptarea in cadrul clasamentului final a unor oferte ce se impuneau in
realitate a fi respinse ca neconforme.

Conform legislatiei achizitiilor publice, ca regula, ofertele trebuie evaluate
asa cum au fost depuse. Completarea ofertei prin clarificari in care se modifica
solutiile tehnice reprezinta o incadlcare grava a principiilor transparentei si
egalitatii de tratament, art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 interzice expres
un astfel de comportament.

In speta, daca SENERA si PRODEXIMP ar fi respectat de la inceput
cerintele documentatiei de atribuire, ofertele lor nu ar fi avut nevoie de
clarificari, iar nicidecum de completari atat de ample.

In final, avand in vedere ca punctajul maxim acordat pentru subfactorii
P4.0M.1 si P4.0M.2 a fost fundamentat pe raspunsurile la clarificari care au
modificat de o maniera esentiala reperele tehnice ale ofertelor SENERA si
PRODEXIMP, se dovedeste ca absolut necesara anularea raportului procedurii si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Reevaluarea trebuie realizata cu respectarea stricta a cerintelor
documentatiei de atribuire, fara a accepta modificari ex-post ale ofertelor
initiale.

3. Fata de apararile prezentate de SENERA prin ,intampinare”:

In principal, se subliniaza faptul ca SENERA a ales sa formuleze o
Lntampinare” fata de contestatie, fara insa a respecta prevederile imperative
ale Legii nr. 101/2016, care ii acordau dreptul de a formula, in anumite limite
si cu respectarea unui anumit termen imperativ, a unei cereri de interventie
voluntara.

Astfel, se reliefeaza faptul ca SENERA a ales sa nu uziteze de dreptul sau
procesual de a formula o cerere de interventie fata de contestatie, in termenul
imperativ, conform prevederilor Legii nr. 101/2016, ci a optat pentru
formularea unor asa-zise aparari pe calea unei ,intdmpinari”, aparari ce de
altfel nu pot fi considerate eficiente.

Conform prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica, orice persoana care are un interes in a proteja drepturile sale
in cadrul procedurii de achizitie publica poate formula o cerere de interventie
voluntara, respectdnd termenul prevazut de lege (10 zile de la data publicarii
in SEAP a contestatiei). Legea nu prevede posibilitatea de a opta pentru
formularea unui alt act de procedura, fie acesta numit ,intdmpinare”, in ceea
ce priveste cadrul procesual aplicabil domeniului achizitiilor publice, ci doar
cerere de interventie conform reglementarilor aplicabile, cu respectarea
termenului imperativ de 10 zile.

Prin urmare, SENERA avea obligatia de a formula o cerere de interventie
in cadrul termenului prevazut, iar nerespectarea acestuia face imposibila luarea
in considerare a unui asemenea document, indiferent de continutul acestuia.
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Astfel, conform prev. art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cererea de
interventie trebuie sa fie depusa intr-un termen legal de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei si trebuie sa contina argumente clare privind
interesul intervenientului in cadrul procedurii de achizitie publica.

Actul de procedura denumit ,intdmpinare” este prevazut de art. 201 din
Codul de Procedura Civila, care reglementeaza procedura in fata instantelor
civile si nu se aplica in contextul achizitiilor publice reglementate de Legea nr.
101/2016, decat in etapa procesuala a plangerii (apelului). Astfel, documentul
depus de SENERA nu respecta reglementarile legale aplicabile procedurilor de
achizitie publica si nu poate fi luat in considerare in cadrul solutionarii
contestatiei.

Conform prev. art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cererea de
interventie trebuie depusa in termenul stabilit de lege si trebuie sa respecte
toate formalitatile legale, inclusiv cu privire la destinatarii acesteia.

Raportat la data la care SENERA a finaintat ,intampinarea” sa, se
subliniaza faptul ca daca SENERA ar fi depus cererea de interventie in acelasi
termen, cererea sa de interventie era formulata in mod tardiv, iar in
consecinta, aceasta ar fi fost respinsa ca inadmisibila, conform principiilor
procedurale generale, inclusiv cele prevazute in Legea nr. 101/2016 privind
termenul pentru formularea contestatiilor. Avand in vedere ca termenul pentru
depunerea cererii de interventie este strict reglementat, utilizarea termenului
L~ntampinare” nu poate constitui decat o incercare de a ocoli aceasta sanctiune
si acest comportament procesual se impune a fi sanctionat la randul sau.

4. Fata de apararile prezentate de SENERA pe fondul cauzei / oferta
SENERA se impune a fi respinsa. respectiv punctata cu un punctaj inferior celui
eronat acordat de autoritatea contractanta:

SENERA debuteaza apararile sale prin invocarea aplicabilitatii stricte a
prevederilor H.G. nr. 1/2018, aceasta invocand faptul ca procedura de atribuire
are ca obiect un contract de proiectare si executie de lucrari, reglementat de
H.G. nr. 1/2018, ce impunea includerea Anexei nr. 2 , Conditii Generale pentru
Proiectare si Executie de Lucrari”.

Totusi, chiar daca documentatia de atribuire contine conditii generale
obligatorii, evaluarea ofertelor trebuie sa se faca in lumina unui interes public
al eficientei si transparentei, raportat inclusiv la faptul cda documentatia de
atribuire nu a facut obiectul unei cai de atac prin care sa se critice legalitatea
acesteia.

Astfel, eventualele clauze sau conditii ,contrare” sau , excesive” - invocate
de SENERA - trebuiau supuse unui control de legalitate obiectiv si inainte de
toate EFECTIV (prin formularea unei contestatii in termenul legal fata de toate
si oricare prevederi nelegale ale acesteia), iar orice defect formal constatat la
acest moment, nu poate fi folosit ca scut pentru neindeplinirea obiectiva a
criteriilor esentiale de evaluare.

In ceea ce priveste invocarea ,exceptiei de nelegalitate” de catre
SENERA, se subliniaza ca Decizia nr. 9/2021 a ICCJ stabileste ca exceptia de
nelegalitate declanseaza un control asupra unui act administrativ individual,
efectele sale sunt strict limitate la cadrul litigiului dintre parti. In speta, chiar
daca s-ar constata anumite neconcordante in ceea ce privesc documentele
administrative, acestea nu pot conduce la eliminarea integrala a analizei ofertei



in raport cu tertii.

Mai clar, Decizia nr. 9/2021 a ICCJ spune ca atunci cand cineva invoca o
.exceptie de nelegalitate” (adica sustine ca un act emis de autoritati nu este
corect), instanta va verifica acel act si, daca il considera gresit, il va ,inlatura”
din proces. Totusi, acest lucru se intampla doar in cadrul acelei proceduri sau
dispute intre partile implicate. De exemplu, chiar daca se gasesc greseli sau
neconcordante in documentele procedurii, acestea nu pot duce la eliminarea
completa a ofertei in fata altor participanti sau fata de autoritati (terti). Adica,
doar in cazul disputei dintre parti, actele gresite pot fi ignorate, dar ele
continua sa produca efecte fata de ceilalti.

Mai departe, chiar daca se invoca exceptia de nelegalitate si instanta
decide ca un act al autoritatii este gresit, acest lucru nu inseamna ca intreaga
procedura de selectie a ofertelor trebuie anulata.

Actele administrative, chiar daca sunt supuse unui control de legalitate,
raman valabile si pentru ceilalti participanti la procedura, nu doar pentru cei
care au invocat exceptia. Deci, daca exista unele , greseli de forma” (cum ar fi
omisiuni sau erori minore), ele pot fi corectate fara a afecta evaluarea generala
a ofertei, iar evaluarea unei oferte nu trebuie sa fie complet schimbata din
cauza unei greseli tehnice sau administrative.

In ceea ce priveste argumentatia privitoare la ,caracterul speculativ al
Graficului de Resurse”, SENERA sustine ca graficul depus de aceasta ,include
resursele adecvate pentru etapa de ofertare specifica unui contract de
proiectare si executie”, argumentdnd ca, la acest stadiu, proiectul tehnic
detaliat nu este elaborat.

Ce uita insa SENERA este ca oferta acesteia trebuie sa indeplineasca
cerintele imperative ale documentatiei de atribuire, respectiv ca este esential
ca instrumentul de planificare sa prezinte informatii suficient de detaliate
pentru a permite o evaluare comparabila a ofertelor.

Pur si simplu invocarea caracterului ,formalist” al graficului nu este
suficienta pentru a exonera ofertantii de responsabilitatea de a prezenta date
care sa reflecte, intr-un mod minim, criteriile de suficienta, calitate, cantitate si
oportunitate impuse cu titlu minimal in documentatia de atribuire. Extrasul din
instrumentul de planificare mentionat de SENERA nu poate constitui, in sine,
dovada indeplinirii tuturor cerintelor obiective impuse de documentatia de
atribuire, acesta fiind in mod evident insuficient pentru probarea inexistentei
carentelor invocate si probate de ARL CLUJ S.A. prin contestatia introductiva.

In ceea ce priveste limitele corectarii viciilor de forma, SENERA invoca
dispozitiile art. 134 alin. (7) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, argumentand ca
modificarile formale nu ar trebui sa conduca la depunctarea sau
inadmisibilitatea ofertei. Insa, aceasta prevedere nu exonereaza ofertantul de
obligatia de a respecta, inca de la depunerea ofertei, toate cerintele esentiale
de forma si fond ale ofertei, respectiv toate cerintele imperative ale
documentatiei de atribuire.

Mai departe, raportat la necesitatea evaluarii echitabile a ofertelor,
permisiunea de corectare a viciilor de forma este menita sa remedieze erori
minore, nu insa sa justifice omisiuni sau erori care ar putea afecta
transparenta si comparabilitatea ofertelor.

Orice abatere de la forma prevazuta pentru validitatea ofertelor poate
conduce, in etapa evaluarii, la dezavantaje semnificative pentru ceilalti
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ofertanti la procedura, mai ales daca informatiile esentiale pentru determinarea
capacitatii tehnice si financiare nu sunt prezentate intr-o maniera clara si
completa.

In ansamblu, contraargumentele de mai sus subliniaza existenta unor
erori de fond, cat si de procedura, comise de SENERA, constatandu-se astfel
ca:

- Din perspectiva procedurala: SENERA nu are dreptul de a formula o
~Intdmpinare”, ci numai de a formula o cerere de interventie voluntara conform
prevederilor imperative ale Legii nr. 101/2016, ceea ce atrage necesitatea
respingerii ,apararilor” prezentate tardiv si in mod inadmisibil de SENERA.

- Pe fond: Argumentele SENERA privind aplicarea stricta a unor
reglementari sau corectarea viciilor de forma nu pot masca deficientele
obiective ale ofertei acesteia, iar interpretarea exceptiei de nelegalitate nu
poate fi extinsa pentru a exclude evaluarea completa a ofertei sale.

Aceste aspecte, in ansamblu, fintaresc concluzia conform careia
argumentatia formulata de SENERA este neintemeiata, atat din perspectiva
procedurala, cat si din cea materiala, justificand astfel admiterea contestatiei
ARL CLUJ S.A., prin care a criticat oferta Tnaintata de SENERA.

Pentru motivele mai sus expuse, ARL CLUJ S.A. solicita Consiliului sa
respinga apararile superficial prezentate de autoritatea contractanta si de catre
SENERA si, drept consecinta, sa-i admita contestatia astfel cum aceasta a fost
formulata.

Prin adresa nr. 115/18.02.2025, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
10382/18.02.2025, SENERA S.A. transmite Raspuns la Concluziile Scrise
formulate de catre ANTREPRIZA REPARATII SI LUCRARI ARL CLUJ S.A,
solicitdnd neanalizarea celor invocate de catre respectiva petenta, deoarece
acestea survin dupa mai bine de 18 zile de la demersul sau procedural denumit
JIntdmpinare”, promovat ca urmare a contestatiei respectivei petente prin care,
printre altele, a intimat si asocierea sa, formuland critici neintemeiate cu
privire la oferta sa comuna.

Solicitarea survine ca urmare a faptului ca procedura in fata Consiliului
reglementata de Legea speciala nr. 101/2016, care, prin dispozitiile art. 17
alin. (2), reglementeaza conexarea de drept a ,contestatiilor formulate in
cadrul aceleiasi proceduri”, astfel ca demersul de raspuns la criticile petentei in
cauza de drept conexata constituita de Dosarele nr. 131, 134, 157/C7/2025,
putea lua forma intampinarii - fiind indeplinite conditiile art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportate la prevederile art. 68 din C.pr.civ. , Oricare dintre parti poate
sa cheme in judecata o alta persoana care ar putea sa pretinda, pe calea unei cereri
separate, aceleasi drepturi ca si reclamantul”, in conditiile in care cauzele
ulterioare au fost conexate la Dosarul nr. 131/C7/2025, in care SENERA S.A.
detine calitatea de contestator, dar si de intervenient principal, iar prin
contestatia sa, ANTREPRIZA REPARATII SI LUCRARI ARL CLUJ S.A. |-a pus si in
calitatea de tert in procesul generat de contestatia sa - parte a cauzei
conexate.

In conditiile in care, continutul actului prevaleazi asupra formei,
denumirea demersului sau prin care isi apara pozitia propriei oferte, este
nerelevanta, fapt pentru care lasa la latitudinea organismului administrativ-
jurisdictional calificarea acestuia, fara ca o astfel de calificare sa poata afecta



continutul demersului procedural.

Cu privire la comentariile petentei referitoare la Decizia nr. 9/2021,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent sa
judece recursul in interesul legii, relativ la care considera ca , chiar dacd s-ar
constata anumite neconcordante in ceea ce privesc documentele administrative,
acestea nu pot

conduce la eliminarea integrald a analizei ofertei in raport cu tertii”, se solicita a se
retine faptul ca o atare interpretare este contrara si diametral opusa
considerentului 56 din decizia invocata - care statueaza tocmai in sensul ca
actul administrativ individual invocat si constatat nelegal isi produce efectele
fata de terti, sens in care se reda integral continutului considerentului.

Clamarea faptului ca un act administrativ individual ar putea lipsi de
efecte un act normativ ,prin necontestare”, este profund contrara art. 4 alin.
(1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, citat, dar si a Deciziei
ICCJ nr. 9/2021. 5

Intrucét criticile formulate de catre ANTREPRIZA REPARATII SI LUCRARI
ARL CLUJ S.A. sunt speculative si profund nelegale, SENERA S.A. reitereaza
solicitarea de admitere a contestatiei sale, asa cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 04.03.2025,
inregistrata la Consiliu cu nr. 13905/04.03.2025, ANTREPRIZA REPARATII SI
LUCRARI ARL CLUJ S.A. transmite punctul sau de vedere cu privire la
tardivitatea contestatiei sale, invocata de catre intervenientul PRODEXIMP
S.R.L., solicitand respingerea ca nefondata a exceptiei tardivitatii.

Astfel, contestatorul arata urmatoarele:

- actele autoritatii contractante atacate prin contestatie sunt raportul
procedurii nr. 345/10.01.2025 si comunicarea rezultatului procedurii nr.
355/10.01.2025;

- termenul pentru formularea contestatiei este de 10 zile, calculat
incepand cu data de 11.01.2025 si expira la data de 20.01.2025, data la care
s-a comunicat prin serviciu postal contestatia catre autoritatea contractanta si
C.N.S.C;

- in dovedire, se depun anexate dovezile de comunicare respective, din
data de 20.01.2025, céat si confirmarile de primire ale contestatiei;

- data la care autoritatea contractanta si CNSC au inregistrat contestatia
(22.01.2025) nu are relevanta sub aspectul comunicarii in mod valabil a
acesteia.

Se citeaza prevederile art. 183 alin. (1) Cod procedura civila.

Pe cale de consecintd, ANTREPRIZA REPARATII SI LUCRARI ARL CLUJ
S.A. solicita respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei sale, invocata de
catre intervenientul PRODEXIMP S.R.L., formularea acesteia avand loc in
termenul legal.

Prin adresa nr. 5738/13.03.2025, finregistrata la Consiliu cu nr.
16107/13.03.2025, JUDETJUL SATU MARE (CONSILIUL JUDETEAN SATU MARE)
transmite punctul sau de vedere cu privire la tardivitatea contestatiei
ANTREPRIZA REPARATII SI LUCRARI ARL CLU]J S.A., invocata de catre
intervenientul PRODEXIMP S.R.L., solicitand respingerea ca nefondata a
exceptiei tardivitatii.

Pagina 153 din 176



Autoritatea contractanta arata faptul ca ANTREPRIZA REPARATII SI
LUCRARI ARL CLUJ S.A. a transmis contestatia in data de 20.01.2025, conform
stampilei aplicate de catre oficiul postal Bucuresti, fiind indauntrul termenului
prevazut de legislatia in vigoare.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractantd, JUDETUL SATU MARE (CONSILIUL
JUDETEAN SATU MARE) a initiat o procedura de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect , Proiectare
(PT + DE + CS + POE + DTAC + verificarea tehnica de calitate + Asistenta
tehnica din partea proiectantului) si executie pentru obiectivul de investitie
«Modernizare DJ 196C Piscolt (DN 19) - Andrid (intersectie DJ 108M)»”, cod
CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN1068198/24.04.2024.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 31.909.515,77 lei fara TVA.

Potrivit procesului-verbal nr. 16866/01.08.2024 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, la procedura de atribuire s-au depus opt oferte, dintre care si cea a
contestatorilor SENERA S.A., ARDELEAN COMPANY NORD VEST S.R.L. si
ANTREPRIZA REPARATII SI LUCRARI - ARL CLUJ S.A.

Potrivit mentiunilor din raportul procedurii nr. 345/10.01.2025, oferta
PRODEXIMP S.R.L. a fost declarata castigatoare, cu 100 puncte.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca:

- SENERA S.A. a transmis recipisa de consemnare nr. 210975750/1,
eliberata de catre CEC BANK S.A. la data de 23.01.2025, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 638.190,00 lei, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 131/2025;

- ARDELEAN COMPANY NORD VEST S.R.L. a transmis recipisa de
consemnare nr. 210975356/1, eliberata de catre CEC BANK S.A. la data de
23.01.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 638.190,32
lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 134/2025;

- ANTREPRIZA REPARATII SI LUCRARI - ARL CLUJ S.A. a transmis
recipisa de consemnare nr. 1/21.01.2025, eliberata de catre Raiffeisen Bank,
din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 638.191,00 lei, pe seama
si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 157/2025;

Astfel, Consiliul constata ca SENERA S.A., ARDELEAN COMPANY NORD
VEST S.R.L. si ANTREPRIZA REPARATII SI LUCRARI - ARL CLUJ S.A. au
constituit cautiunile in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61* din Legea
nr. 101/2016.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiilor formulate de
catre SENERA S.A., ARDELEAN COMPANY NORD VEST S.R.L. si ANTREPRIZA
REPARATII SI LUCRARI - ARL CLUJ S.A., s-a formulat cerere de interventie
voluntara de catre PRODEXIMP S.R.L. (depusa in termen, avand in vedere ca a
fost transmisa prin e-mail la data de 30.01.2025 ora 23:06, iar contestatiile



fiind publicate in SEAP la data de 20.01.2025 ora 10:41, 20.01.2025 ora 15:39
si 27.01.2025 ora 08:54), prin care a solicitat admiterea cererii sale atat in
principiu, cat si pe fond, conexarea dosarelor nr. 131/2025, nr. 134/2025 si nr.
157/2025, respingerea contestatiilor SENERA S.A., ARDELEAN COMPANY NORD
VEST S.R.L. si ANTREPRIZA REPARATII SI LUCRARI - ARL CLUJ S.A. ca
nefondate (sub aspectul reevaluarii ofertei intervenientului), precum si
respingerea contestatiei ANTREPRIZA REPARATII SI LUCRARI - ARL CLUJ S.A.
ca tardiv formulata, in temeiul art. 5 si 8 din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de
PRODEXIMP S.R.L., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este
evident, ofertantul intervenient urmarind conservarea dreptului de castigator al
procedurii, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care interventia
vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre JUDEJUL SATU MARE
(CONSILIUL JUDETEAN SATU MARE), o califica drept cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin.
(3) din Codul de Procedura Civila.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei formulata de catre
ARDELEAN COMPANY NORD VEST S.R.L., s-a formulat cerere de interventie
voluntara de catre SENERA S.A., in calitate de lider al asocierii SENERA S.A. -
SYLC CON TRANS S.R.L. (depusa in termen, avand in vedere ca a fost
transmisa prin e-mail la data de 27.01.2025 ora 12:35, iar contestatia fiind
publicata in SEAP la data de 20.01.2025 ora 15:39), prin care s-a solicitat
admiterea in principiu a cererii si admiterea pe fond a acesteia, cu consecintele
respingerii contestatiei formulata de catre ARDELEAN COMPANY NORD VEST
S.R.L. in partea continand critici nefondate si neintemeiate cu privire la oferta
depusa de intervenient, anularea deciziei autoritatii contractante prin care a
fost declarata admisibila si castigatoare oferta depusa de catre PRODEXIMP
S.R.L. si astfel admiterea contestatiei sale obiect al Dosarului nr. 131/C7/2025,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de catre
PRODEXIMP S.R.L. si la stabilirea rezultatului procedurii de atribuire in mod
temeinic si legal.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara
formulata de catre SENERA S.A., in calitate de lider al asocierii SENERA S.A. -
SYLC CON TRANS S.R.L., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant
este evident, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care
intervenientul are si calitatea de contestator in dosarul nr. 131/2025, iar
interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre JUDETUL
SATU MARE (CONSILIUL JUDETEAN SATU MARE), o califica drept cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile
art. 61 alin. (2) din Codul de Procedura Civila.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei formulata de catre
ARDELEAN COMPANY NORD VEST S.R.L., s-a formulat cerere de interventie de
catre ANTREPRIZA REPARATII SI LUCRARI - ARL CLUJ S.A. (depusa in termen,
avand in vedere ca a fost transmisa prin posta la data de 30.01.2025, iar
contestatia fiind publicata in SEAP la data de 20.01.2025 ora 15:39), prin care
s-a solicitat admiterea atat in principiu, cat si pe fond a acesteia, respingerea
ca neintemeiata a contestatiei formulata de catre ARDELEAN COMPANY NORD
VEST S.R.L. si, pe cale de consecintd, mentinerea actelor autoritatii
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contractante, strict in ceea ce priveste evaluarea admisibilitatii, conformitatii si
acceptabilitatii ofertei sale, ca temeinice si legale.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de
catre ANTREPRIZA REPARATII SI LUCRARI - ARL CLUJ S.A., avand in vedere
faptul ca interesul acestui ofertant este evident, Consiliul o va admite in
principiu si, in conditiile in care intervenientul au si calitatea de contestator in
dosarul nr. 157/2025, iar interventia vizeaza modul in care au fost evaluate
ofertele de catre JUDETUL SATU MARE (CONSILIUL JUDETEAN SATU MARE), o
califica drept cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, in
conformitate cu prevederile art. 61 alin. (2) din Codul de Procedura Civila.

De asemenea, Consiliul subliniaza faptul ca dupa depunerea contestatiei
de cdtre ANTREPRIZA REPARATII SI LUCRARI - ARL CLUJ S.A., prin adresa nr.
50/28.01.2025, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. 5568/30.01.2025, SENERA S.A. a formulat , intdmpinare” la contestatia
depusd de cdtre ANTREPRIZA REPARATII SI LUCRARI ARL CLUJ S.A., in
temeiul art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, neintelegand sa formuleze
cerere de interventie in conditiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca intervenientul
PRODEXIMP S.R.L. a invocat exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
catre ANTREPRIZA REPARATII SI LUCRARI - ARL CLU] S.A., motiv pentru care
Consiliul face aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2916,
modificata, conform carora , Consiliul se pronuntd mai intadi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cdnd constatd ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei” si se va pronunta cu prioritate asupra
exceptiei, retinand faptul ca, prin adresa fara numar de inregistrare la emitent
din 04.03.2025, inregistrata la acesta cu nr. 13905/04.03.2025, contestatorul
a formulat raspuns, prin care solicita respingerea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei la CNSC, apreciind ca a respectat termenul legal prevazut de art. 8
din Legea nr. 101/2016, contestatia fiind transmisa la data de 20.01.2025.

Totodata, autoritatea  contractanta a transmis adresa nr.
5738/13.03.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 16107/13.03.2025, prin care
evoca punctul sau de vedere cu privire la tardivitatea contestatiei ANTREPRIZA
REPARATII SI LUCRARI ARL CLUJ S.A., invocatd de catre intervenientul
PRODEXIMP S.R.L., solicitand respingerea ca nefondata a exceptiei , avand in
vedere faptul ca respectiva contestatie a fost transmisa la data de 20.01.2025,
conform stampilei aplicate de catre Oficiul postal Bucuresti, fiind Tnauntrul
termenului prevazut de legislatia in vigoare.

Raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul ca, in
prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora: ,(1) Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare
ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriald sau de concesiune
este mai mare sau egala decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de



participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la valoarea
achizitiei mentionata in  anuntul de participare simplificat nr.
CN1068198/24.04.2024 (31.909.515,77 lei) si a tipului de contract (lucrari),
rezulta faptul ca ANTREPRIZA REPARATII SI LUCRARI - ARL CLUJ S.A. a
respectat termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
privind obligatia operatorilor economici de a transmite contestatia autoritatii
contractante si CNSC intr-un anumit termen, respectiv in 10 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul acesteia considerat nelegal,
respectiv raportul procedurii nr. 345/10.01.2025 si comunicarea rezultatului
procedurii nr. 355/10.01.2025.

Urmarea primirii adresei nr. 355/10.01.2025 de comunicare a rezultatului
procedurii, ANTREPRIZA REPARATII SI LUCRARI - ARL CLUJ S.A. a transmis
catre CNSC si catre autoritatea contractanta contestatia, in termen, prin
serviciile postale romane, la data de 20.01.2025 (asa cum reiese din data
inscrisa la expedierea plicului de corespondenta, aflat la dosarul cauzei), fiind
inregistrata la CNSC cu nr. 3886/22.01.2025, respectandu-se termenul legal
de 10 zile prevazut la art. 5 si art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in aceste conditii, constatandu-se ca ANTREPRIZA REPARATII SI
LUCRARI - ARL CLUJ S.A. a formulat si transmis la CNSC si autoritatea
contractanta contestatia in termenul legal, in raport de dispozitiile art. 183
alin. (1) si (3) din C.pr.civ., Consiliul respinge exceptia invocata de catre
intervenientul PRODEXIMP S.R.L. referitoare I|a tardivitatea depunerii
contestatiei de cdtre ANTREPRIZA REPARATII SI LUCRARI - ARL CLUJ S.A.,
urmand a proceda la solutionarea, pe fond, a cauzei.

Procedand la solutionarea contestatiilor formulate de catre SENERA S.A,,
ARDELEAN COMPANY NORD VEST S.R.L. si ANTREPRIZA REPARATII SI
LUCRARI - ARL CLUJ S.A., Consiliul constata ca aceasta vizeaza modalitatea in
care autoritatea contractanta JUDETUL SATU MARE (CONSILIUL JUDETEAN
SATU MARE) a evaluat ofertele depuse de catre PRODEXIMP S.R.L. (locul 1 -
oferta desemnata castigatoare), Asocierea SENERA S.A.-S.C. SYLC CON TRANS
S.R.L. - locul 2, Asocierea ANTREPRIZA DE REPARATII SI LUCRARI ARL CLUJ
S.A. - locul 3 si Asocierea MIRGHIS & MAYER S.R.L. - LA CONSULT &
DEVELOPMENT S.R.L. (locul 4), oferte ce au fost declarate admisibile.

Analizand speta, Consiliul are in vedere, pe de-o parte, , obiectul” achizitiei
publice ce consta in ,Proiectare (PT + DE + CS + POE + DTAC + verificarea tehnicd
de calitate + Asistenta tehnica din partea proiectantului) si executie pentru obiectivul
de investitie «Modernizare DJ 196C Piscolt (DN 19) — Andrid (intersectie DJ 108M)»"
iar, pe de alta parte, activitatea autoritatii contractante in derularea procedurii
si in evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire si deopotriva a
operatorilor economici care au elaborat si depus oferte.

Totodata, Consiliul certifica faptul ca, in solutionarea cauzei, au fost
analizate toate sustinerile partilor, fiind verificate toate documentele care au
relevanta in solutionare, aflate la dosarul achizitiei publice transmis de
autoritatea contractanta.

Aceasta subliniere este extrem de importanta in conditiile in care, din
practicaua prezentei Decizii, se poate observa ca argumentele partilor au fost
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elaborate, extinse, prezentate in detaliu, fiind redate ad literam de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in motivare Consiliul urmand
a puncta doar aspectele relevante in sustinerea solutiei dispusa, fara insa a
mai reda cele sustinute de parti, ci doar, eventual, prin sublinierea sau citarea
anumitor aspecte relevante in sustinere.

Procedand in consecinta, Consiliul are in vedere, in mod succint, ca
divergenta intre parti consta in modalitatea in care achizitoarea a evaluat
ofertele depuse de catre PRODEXIM S.R.L. - locul 1, Asocierea SENERA S.A.-
S.C. SYLC CON TRANS S.R.L. - locul 2, Asocierea ANTREPRIZA DE REPARATII
SI LUCRARI ARL CLUJ S.A. - locul 3, Asocierea MIRGHIS & MAYER S.R.L. - LA
CONSULT & DEVELOPMENT S.R.L. (locul 4), criticile aduse de cei trei
contestator vizand, in mod exclusiv, evaluarea ofertelor situate pe locurile
anterioare propriilor oferte, in clasamentul rezutat in urma aplicarii criteriului
de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

In analiza, Consilul gaseste util a mentiona clasamentul ofertelor ce
constituie obiectul verificarilor in prezenta cauza, dupa cum urmeaza:

- locul 1 - PRODEXIMP S.R.L. - 100 puncte (Pretul ofertei de 40 puncte
-22.634.925,24 lei, fara TVA, Garantia acordatd lucrarilor de 20 puncte, Experienta
personalului de 20 puncte, Organizare si metodologie de 20 puncte), avand
valabilitatea ofertei pdna la 12.02.2025;

- locul 2 - Asocierea SENERA S.A. - SYLC CON TRANS S.R.L. - 98,10
puncte (Pretul ofertei de 38,10 puncte -23.765.534,84 lei, fara TVA), Garantia
acordata lucrarilor de 20 puncte, Experienta personalului de 20 puncte, Organizare si
metodologie de 20 puncte), avand valabilitatea ofertei pana la 12.02.2025;

- locul 3 - ANTREPRIZA DE REPARATII SI LUCRARI ARL CLUJ S.A.-97,89
puncte (Pretul ofertei de 37,89 puncte - 23.897.376,95 lei, fara TVA, Garantia
acordata lucrarilor de 20 puncte, Experienta personalului de 20 puncte, Organizare si
metodologie de 20 puncte), avand valabilitatea ofertei pana la 12.02.2025;

- locul 4 - Asocierea MIRGHIS & MAYER S.R.L. - LA CONSULT &
DEVELOPMENT S.R.L. - 96,78 puncte (Pretul ofertei de 36,78 puncte
(24.619.223,45 lei, fara TVA, Garantia acordata lucrdrilor de 20 puncte, Experienta
personalului de 20 puncte, Organizare si metodologie de 20 puncte), avand
valabilitatea ofertei pana la 12.02.2025;

- locul 5 - Asocierea ARDELEAN COMPANY NORD VEST S.R.L. -
INFRACONCEPT S.R.L. - NORDIC VISION S.R.L. - INTECO HOLDING S.R.L.-
96,70 puncte (Pretul ofertei de 36,70 puncte -24.669.473,42 lei, fara TVA),
Garantia acordata lucrarilor de 20 puncte, Experienta personalului de 20 puncte,
Organizare si metodologie de 20 puncte), avand valabilitatea ofertei pana la
12.02.2025.

De asemenea, este de punctat si faptul ca prin adresa nr
3659/14.02.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 9782/17.02.2025, JUDETJUL
SATU MARE (CONSILIUL JUDETEAN SATU MARE) a adus la cunostinta
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor faptul ca Asocierea MIRGHIS
& MAYER S.R.L. - LA CONSULT & DEVELOPMENT S.R.L. - locul 4 in clasamentul

ofertelor-,nu_mai are calitatea de ofertant in procedura de licitatie prin prisma
faptului ca autoritatea contractantd prin adresa nr. 2580/03.02.2025 i-a solicitat

acestuia prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, care aveau
valabilitate pana la data de 12.02.2025, dar acesta nu a dat curs solicitarii autoritatii



contractante, fiind incidente dispzoitiile art. 137 alin. 2 lit . i din HG nr. 395/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Aspectele subliniate anterior sunt relevante in conditiile in care Consiliul
constata ca toti cei trei contestatori formuleaza critici legate de oferta situata
pe primul loc, depusa de catre PRODEXIMP S.R.L., si in masura in care criticile
formulate de acestia vizavi de oferta desemnata castigatoare a procedurii se
vadesc neintemeiate si se mentine castigatorul procedurii, nu va mai proceda
si la verificarea criticilor ce vizeaza celalalte oferte situate pe locurile anterioare
propriilor oferte, in clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire
stabilit prin documentatia de atribuire, contestatorii nemaiavand niciun interes
in verificarea acestora, de vreme ce nu mai pot deveni castigatori in prezenta
procedura de atribuire.

De subliniat este si faptul ca, prin modalitatea in care au formulat
contestatiile, Consiliul constata ca SENERA S.A., ARDELEAN COMPANY NORD
VEST S.R.L. si ANTREPRIZA REPARATII SI LUCRARI - ARL CLUJ S.A. au inteles,
pe de-o parte, ca interpreteze in mod propriu cerintele din documentatia de
atribuire despre care fac vorbire in cererile depuse iar, pe de alta parte, au
recurs la o maniera proprie de evaluare a ofertei depusa de catre PRODEXIMP
S.R.L., fara a argumenta in ce masura evaluarea efectuata de autoritatea
contractanta nu ar fi fost una corecta si legald, situatie in care Consiliul va
verifica criticile aduse de contestatori doar din perspectiva activitatii derulate
de comisia de evaluare si a documentelor aflate la dosarul achizitiei publice.

Procedand in consecinta, legat de oferta depusa de catre PRODEXIMP
S.R.L., se constata umatoarele:

-criticile ce vizeaza presupusa nerespectare a structurii graficului Gantt se
resping, ca nefondate, in conditiile in care se constata ca, prin documentatia de
atribuire nu a fost impus un model de grafic Gantt, achizitoarea lasand la
latitudinea ofertantilor modalitatea de intocmire a graficului in functie de
programul folosit (achizitoarea sustindnd ca ,in functie de programul de deviz
folosit”), fiind indicate doar informatiile pe care acesta trebuie sa le cuprinda.

Sub acest aspect, este relevant a se puncta informatia din documentatia
de atribuire, caietul de sarcini, conform careia ,Prezentul caiet de sarcini face
parte din documentatia de atribuire a contractului de achizitie Proiectare (PT + DE +
CS + POE + DTAC + verificarea tehnica de calitate + Asistenta tehnica din partea
proiectantului) si executie pentru obiectivul de investitie ,,MODERNIZARE DJ 196C
PISCOLT (DN 19) - ANDRID (INTERSECTIE DJ 108M)”.

Cerintele impuse vor fi considerate ca fiind minimale, astfel ca orice ofertd de
baza prezentata care se abate de la prevederile Caietului de sarcini va fi luata in
considerare, dar numai in masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea
unui nivel calitativ superior cerintelor minimale din caietul de sarcini.

1. Continutul Caietului de Sarcini

Aceasta sectiune a Documentatiei de Atribuire include ansamblul cerintelor pe
baza carora fiecare Ofertant va elabora Oferta (Propunerea Tehnica si Propunerea
Financiara) pentru proiectarea si executarea lucradrilor care fac obiectul Contractului
ce rezulta din aceasta procedura.

Serviciile solicitate sunt prezentate in mod explicit in cadrul urmatoarelor
anexe, atasate prezentului caiet de sarcini, dupa cum urmeaza:

1. Documentatie de avizare a lucrarilor de interventie;

2. Expertize tehnice (Expertiza tehnica privind modernizarea drumului judetean:
DJ 196C PISCOLT (DN 19) - ANDRID (INTERSECTIE DJ 108M);

3. Studii (Studiu geotehnic).
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4. Certificat de Urbanism nr. 8/24.11.2021 prelungit din 25.11.2023 pana in
24.11.2024, insotit de avize.

(...)

Prezenta procedurd de atribuire a contractului de servicii de proiectare si
executie lucrdri a avut in vedere asigurarea urmatoarelor:

1. Documentatiile vor respecta continutul cadru stabilit prin Hotararea nr.907
din 29 noiembrie 2016 privind etapele de elaborare si continutul cadru al
documentatiilor tehnico - economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii
finantate din fonduri publice, conform cdreia ordinea de elaborare trebuie sa fie
urmatoarele:

- Documentatie Tehnica pentru obtinerea Autorizatiei de construire (DTAC);

- Documentatie Tehnica pentru Organizarea Executiei Lucrarilor (POE).

- Proiectul tehnic de executie (PT) si detalii de executie (DE);

2.Asistenta tehnica a Proiectantului pe parcursul executiei lucrarilor.

3.Executie lucrari pentru realizarea obiectivului.

(...)

4.Informatii privind activitatile solicitate prin prezentul Caiet de Sarcini

Obiectul contractului ce rezultd din aceasta procedura este proiectarea si
executia tuturor lucrarilor necesare reabilitarii si modernizarii drumului judetean DJ
196C, dupa cum urmeaza:

Elaborare Proiect tehnic si detalii de executie, caiete de sarcini, Documentatie
tehnica pentru obtinerea Autorizatiei de construire (D.T.A.C.) si Documentatie tehnica
pentru organizarea executiei lucrarilor (P.O.E.) cu respectarea Hotarérii Guvernului
nr.907 din 29 noiembrie 2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii
finantate din fonduri publice, respectiv Legea nr.50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii. Actualizarea/revizuirea studiilor, expertizelor
respectiv a avizelor dupa caz. Documentatia tehnica va fi verificata de verificatorii
tehnici atestati in domeniile specifice proiectului, sarcina revenind Antreprenorului.

Se va asigura asistenta tehnica din partea proiectantului pe toata durata de
executie a lucrarilor proiectate;

Realizarea tuturor lucrarilor care fac obiectul prezentului caiet de sarcini.

(...)

La elaborarea Proiectului Tehnic de Executie, Antreprenorul va Iintocmi
documentatiile conform Hotarérii nr.907 din 29 noiembrie 2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnice-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice si vor cuprinde parti
scrise si parti desenate, necesare pentru executia lucrdrilor de reabilitare si
modernizare. Continutul-cadru al proiectului tehnic de executie va fi cel prevazut in
anexa nr.10 din HG nr.907/2016 si se va adapta de catre Antreprenor, in
conformitate cu specificul investitiei.

Partile scrise vor cuprinde date generale privind investitia, descrierea generala
a lucrarilor, memoriu tehnic de specialitate, caiete de sarcini, liste cu cantitati de
lucrari (formularele F1, F2, F3 si F4, F5 dupa caz, C6, C7,C8, C9), graficul general de
realizare a lucrarilor (formularul F6).

Partile desenate vor cuprinde planse de ansamblu, precum si planse aferente
de specialitate pentru lucrari de drumuri, poduri si retele edilitare: planuri de situatie,
profile transversale, detalii de executie, alte planuri specifice, etc.

Proiectul tehnic va fi insotit de Referate de verificare a documentatiilor
proiectului tehnic de executie, inclusiv procese verbale predare-primire proiect tehnic
incheiate intre Autoritatea contractanta si Antreprenor, precum si de copii ale
atestatelor si legitimatiilor verificatorilor de proiect.



Specificatii tehnice pentru elaborare Detaliilor de Executie

Detaliile de executie sunt documentatii tehnice cuprinzand reprezentari grafice
realizate la scarile 1:2, 1:5, 1:10, 1:20 sau, dupa caz, la alte scari grafice, in functie
de necesitatile de redactare, precum si piese scrise pentru explicitarea reprezentarilor
grafice, elaborate in baza proiectului tehnic si cu respectarea prevederilor acestuia,
care detaliaza solutiile tehnice de alcatuire, asamblare, executare, montare si alte
asemenea operatiuni, privind parti/elemente de constructie ori de instalatii aferente
acesteia si care indica dimensiuni, materiale, tehnologii de executie, precum si
legaturi intre elementele constructive structurale/nestructurale ale obiectivului de
investitii.

Detaliile de executie, elaborate in conditiile legii si verificate pentru cerintele
esentiale de calitate in constructii de catre verificatori tehnici atestati in conditiile legii
angajati de catre Anteprenor, detaliaza proiectul tehnic, in vederea executarii
lucrarilor de constructii autorizate.

Documentatia tehnica pentru obtinerea Autorizatiei de construire
(D.T.A.C.) se elaboreaza in conformitate cu continutul-cadru prevazut in anexa nr.1
a Legii nr.50/1991 privind autorizarea executarii lucrdrilor de constructii, in
concordanta cu cerintele certificatului de urbanism, cu continutul avizelor si al
acordurilor cerute prin acesta.

In conformitate cu prevederile anexei nr.1 la Legea nr.50/1991, in mod
obligatoriu, fiecare plansa a proiectului pentru emiterea autorizatiilor de
construire/desfiintare va avea un cartus care va contine informatiile minimale
necesare pentru identificarea investitorului, proiectantului si proiectului, potrivit
modelului cuprins in Anexa nr.3 la Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.50/1991.

Potrivit prevederilor legale in vigoare privind calitatea in constructii,
documentatia tehnica pentru obtinerea Autorizatiei de construire va fi supusa
verificarii si aprobarii pentru cerintele de calitate de specialistii verificatori de proiecte
atestati, angajati de catre Antreprenor, precum si de expertul tehnic, prin grija
Antreprenorului dupa caz (actualizare/revizuire studii, expertize).

Ofertantul va pregati toate documentatiile suplimentare (prelungirea
valabilitatii avizelor obtinute la faza DALI - daca este cazul, reavizarea avizelor -
daca este cazul, completarea unor avize - daca este cazul) in vederea obtinerii
tuturor avizelor si autorizatiilor solicitate prin Certificatul de Urbanism si le va obtine
in numele Judetului Satu Mare - Consiliul Judetean Satu Mare, iar taxele pentru
obtinerea Avizelor, Acordurilor si Autorizatiilor vor fi achitate de catre Autoritatea
Contractanta. Totodata, Autorizatia de Construire va fi obtinuta de catre
Beneficiar.

Documentatia tehnica de organizare a executiei lucrarilor (POE) trebuie
sa cuprinda descrierea tuturor lucrarilor provizorii pregatitoare si necesare in vederea
asigurarii tehnologiei de executie a investitiei, atat pe terenul aferent investitiei, cat
si pe spatiile ocupate temporar in afara acestuia, inclusiv cele de pe domeniul public.
Continutul cadru al POE se elaboreaza in conformitate cu continutul-cadru prevazut in
anexa nr.1 a Legii nr.50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Elaborarea documentatiilor tehnice - DTAC, POE, Proiect tehnic de executie,
inclusiv Detaliile de executie, nu sunt servicii distincte, acestea fiind tratate ca faze
de proiectare ce fac obiectul contractului.

(...)

Ofertantul va prezenta conceptia proprie privind metodologia necesara
efectuarii lucrarilor prin prezentarea in graficul Gantt a principalelor categorii de
lucrdri/servicii. In graficul Gantt se vor prezenta succesiunea si durata principalelor
servicii/categorii de lucrari, resursele umane/materiale.
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(...)

17.Alte cerinte

Informam operatorii economici ca, prezentarea valorilor capitolelor din deviz la
nivelul DALI, au caracter orientativ, operatorii economici neavand obligatia utilizarii
acestora pentru stabilirea ofertei financiare, insa limitele valorilor estimate stabilite
pe componentele principale ale contractului ce urmeazad a fi atribuit, nu vor fi
depasite.

Ofertantii au obligatia de a se asigura ca Iin executia contractului,
serviciile/lucrarile vor fi prestate/executate de catre operatori economici autorizati.”

Din cele redate anterior din cuprinsul documentatiei de atriuire, se poate
constata atat structura ce trebuia respectata de operatorii economici in
elaborarea ofertelor, cadrul normativ de derulare a procedurii raportat la
,obiectul” acesteia - proiectare si executie (,ofertantii vor respecta continutul
cadru stabilit prin Hotdrdrea nr.907 din 29 noiembrie 2016 privind etapele de
elaborare si continutul cadru al documentatiilor tehnico - economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice) cat, mai ales,
caracterul permisiv al cerintelor sub aspectul conceptiei proprii lasata de
achizitoare la latitudinea fiecarui ofertant in parte, atunci cand a mentionat ca
.,Ofertantul va prezenta conceptia proprie privind metodologia necesara efectuarii

lucrarilor prin prezentarea in graficul Gantt a principalelor categorii de
lucrari/servicii. In graficul Gantt se vor prezenta succesiunea si durata principalelor

servicii/categorii de lucrari, resursele umane/materiale.”

Aspectul este subliniat de catre Consiliu in conditiile in care se constata
ca cei trei contestatori critica modalitatea in care ofertantul PRODEXIMP S.R.L.
si-ar fi prezentat graficul Gantt, criticile acestora fiind nefondate, dupa cum se
va observa, in conditiile in care - astfel cum s-a subliniat anterior -
achizitoarea nu a impus o anumita structura, ci a dat posibilitatea ofertantilor
sa prezinte acest document in continutul cdaruia sa se regaseasca conceptia
proprie vizavi de metodologia necesara efectuarii lucrarilor.

Mai mult, aspectele semnalate de contestatori legate de graficul Gantt
sunt fara relevanta in structura unei oferte in conditiile in care graficul
respectiv ilustreaza activitatile dintr-un proiect, desfasurate in timp, indicand
timpii de incepere si respectiv de finalizare, precum si durata acestor activitati,
aspectele fiind detaliate in oferta, o eventuala lipsa in ceea ce priveste redarea
- la nivel de detaliu - in cadrul graficului a tuturor activitatilior, neputand
conduce la respingerea unei oferte, in conditile in care eventualele
omisiuni/aspecte nedetaliate se regasesc in continutul ofertei.

Or, tinand seama de cele subliniate anterior, Consiliul constata ca criticile
aduse de contestatori vizavi de structura graficului Gantt prezentat de
ofertantul PRODEXIMP S.R.L. sunt nefondate.

Astfel, in ordinea inregistrarii contestatiilor pe rolul C.N.S.C., se au in
vedere cu prioritate criticile aduse de catre SENERA S.A. care, facand trimitere
la prevederile din documentatia de atribuire, punctul ,1.3. Metodologia de
executare a lucrarilor [_fn acest capitol al Propunerii Tehnice Ofertantul trebuie sa
prezinte metodologia de executie a lucrarilor, aplicata la lucrare.] Ofertantul va
descrie modul in care Ofertantul intentioneazd sa execute toate activitatile solicitate
prin Documentatia de Atribuire astfel incat sa fie asigurate conditiile ca lucrarile sa fie
realizate la parametrii calitativi solicitati si sa fie finalizate in termenul limita solicitat,
prezentand cel putin urmdatoarele informatii: abordarea generala si coordonarea
activitatilor, detalierea modului de executie a principalelor activitati care fac obiectul



contractului” si la mentiunea ,3.1 Grafic fizic de realizare a serviciilor de proiectare
si a lucrarilor de executie. Graficul Gantt propus trebuie sad contina resursele
planificate pentru realizarea activitatilor si trebuie: a. sa aiba corespondent in
informatiile incluse in Caietul de Sarcini, atat la nivelul pieselor scrise, cat si la nivelul
pieselor desenate, b. sa demonstreze: intelegerea cerintelor Caietului de Sarcini”,
apreciaza ca ofertantul PRODEXIMP S.R.L. nu ar fi respectat intocmai ,rigoarea
de maxima importanta pentru metodologia de executie si planificare a executiei
lucrarilor” in ceea ce priveste aspectul legat de ,Lungimea sectorului din DJ196C ce
urmeaza a fi modernizat se va imparti in mai multe sectoare, in conformitate cu
normativele in vigoare. Sectoarele de drum pe care se va lucra NU vor avea lungimea
mai mare de 500 m, urmdarindu-se ca traficul sa nu fie intrerupt pe zona afectata de
lucrari. Se propune executia lucrdrilor pe cite jumadatate de cale, astfel incat sa se
pastreze posibilitatea de circulatie pe acest drum.”

Contrar sustinerilor contestatorului, conform carora ,Desi era obligatorie,
cerinta antementionata nu isi regaseste raspuns adecvat nici in ,Metodologia de
executare a lucrarilor” din propunerea tehnica a ofertei PRODEXIMP S.R.L., ,astfel
incét sa fie asigurate conditiile ca lucrdrile sa fie realizate la parametrii calitativi
solicitati”, dar nici in graficul de planificare a executiei lucrarilor”, verificand
activitatea comisiei de evaluare si continutul ofertei depusa de catre
PRODEXIMP S.R.L., Consiliul constata ca in propunerea tehnica, vol. 1,
ofertantul PRODEXIMP S.R.L. a prezentat Graficul fizic de realizare a serviciilor
de proiectare si a lucrarilor de executie (a se vedea pagina 37 din propunerea
tehnica), Graficul Gantt (a se vedea paginile 56-58 din propunerea tehnica), din
care reiese faptul ca serviciile de proiectare vor fi realizate pe parcursul a 6
luni, iar lucrarile de executie vor fi realizate pe parcursul a 24 luni (aspecte
consemnate in procesul verbal intermediar de evaluare nr. 17/21427/01.10.2024,
pagina 35).

De asemenea, se constata ca la capitolul , Lucrdri de sistem rutier” din
propunerea tehnica, referitor la ,Asternere geotextil” - aspect exemplificat de
SENERA S.A. - in graficul Gantt, ofertantul PRODEXIMP S.R.L. mentioneaza
faptul ca acestea se vor realiza in 230 de zile, dupa cum urmeaza:

- 25 de zile - Asternere geotextil,

- 50 de zile - Strat de fundatie din balast,

- 35 de zile - Strat de fundatie din piatra sparta,

- 60 de zile - Strat de legatura BAD 22.4,

- 60 de zile - Strat de uzura BA16 (a se vedea pagina 57 a propunerii tehnice).

Mai mult, se retin informatiile din continutul propunerii tehnice referitoare
la aspectul in analiza, respectiv faptul ca ,organizarea de santier va respecta
indicatiile de deviere temporara a traficului, cu instalarea indicatoarelor de avertizare
si utilizarea drumurilor alternative temporare pentru a mentine accesibilitatea locala.
Lungimea santurilor deschise va fi limitata la maximum 100 metri, iar executia
lucrarilor va fi planificata in secvente continue. pentru a permite revenirea cat mai
rapida a drumului la starea functionala.Lucrarile vor fi realizate pe sectoare de
lungimi controlate, astfel incat sa nu fie afectat traficul pe intregul traseu. In cazul
devierii circulatiei, se vor asigura rute alternative si acces temporar pentru vehicule
de urgentd”, fiind prevazute totodata si masuri de mentinere a traficului in timpul
lucrarilor (mdasurile de gestionare a traficului prin amenajarea drumurilor de acces
temporare, mentinerea accesului pentru vehicule de wurgenta si utilizarea
indicatoarelor temporare, traficul va fi deviat in mod controlat pe drumuri temporare
sau jumatati de drum, astfel incat sa nu se intrerupa fluxul de trafic, s.a.), aspectele
regasindu-se evidentiate in graficul Gantt detaliat si in resurse alocate pentru
fiecare etapa.
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Asadar, se are in vedere ca in graficul Gantt este indicata desfasurarea
secventiala a activitatilor de executie, iar faptul ca nu ar include in mod specific
detalii despre impartirea pe sectoare de 500 m, aspectul respectiv nu poate fi
apreciat ca o neconformitate a ofertei, cum eronat sustine contestatorul, in
conditiile in care, pe de-o parte, toate infornatiile se regasesc in propunerea
tehnica depusa de PRODEXIMP S.R.L., fiind incidente eventual prevederile art.
135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 iar, pe de alta parte, in conditiile in care se
constata ca in grafic este detaliat modul in care lucrarile de terasamente,
asternerea geotextilului, stratul de balast si celelalte straturi sunt planificate in
mod secvential.

In acest sens, sunt pertinente sustinerile intervenietului PRODEXIMP
S.R.L., conform carora ,Desi graficul Gantt prezintd o planificare pe durate lungi si
etape continue, acest aspect nu este, in mod intrinsec, incompatibil cu cerinta
impartirii lucrarilor pe sectoare de maximum 500 m si cu executia pe cate o jumatate
de cale.Argumentele care pot sustine aceasta pozitie:

(i) Planificarea pe durate lungi reflecta complexitatea proiectului, dar executia
efectiva este secventiald

In proiecte de infrastructura rutiera de amploare, este normal ca activitatile (de
exemplu, asternerea geotextilului sau a straturilor rutiere) sa fie planificate pe durate
lungi in graficul Gantt. Acest lucru reflecta durata globala a activitatii, nu faptul ca
intreaga lucrare este executata simultan pe toata lungimea drumului.(...)

Exemplu practic:

Etapa de asternere a geotextilului sau a stratului de balast poate fi secventiata,
astfel:

- Sectorul 1 (primii 500 m): Asternere geotextil - Stratul de balast - Stratul de
piatra sparta - Finalizare.

- Dupa finalizarea primului sector, se muta lucrarile pe urmatorii 500 m.

Acest tip de secventiale respecta atat cerintele din caietul de sarcini, cat si
durata globala alocata in grafic.

(ii). Masuri de deviere a traficului si executia pe jumatate de cale sunt
prevazute si pot fi aplicate pe fiecare sector

Chiar daca graficul nu include detalii explicite despre secventierea traficului,
propunerea tehnica contine masuri precum devieri controlate, podete temporare si
organizarea circulatiei pe jumatate de cale, ceea ce permite lucrul pe un sector fara a
intrerupe traficul.

Fiecare sector de 500 m poate fi gestionat pe cédte o jumatate de cale, in timp
ce cealalta jumatate este utilizata pentru trafic. Aceasta metoda permite continuarea
lucrarilor in mod progresiv si respectarea cerintei de a pastra fluxul de circulatie.(..)

(iii). Justificarea flexibilitatii in executie: graficul Gantt este un plan orientativ,
dar organizarea detaliata se va face pe teren

Graficul Gantt prezentat in oferta este o planificare macro, destinata sa ofere o
imagine generala asupra timpului necesar finalizarii proiectului. Segmentarea
efectiva pe sectoare si mentinerea traficului reprezinta parte a organizarii de santier,
care este flexibild si adaptata conditiilor din teren.(...)

(iv). Optimizarea resurselor permite desfasurarea rapida a lucrarilor pe
sectoare mici

Alocarea de resurse pentru fiecare strat (balast, piatra sparta, asfalt) pe o
perioada continud de timp indica faptul ca echipele de lucru sunt pregatite sa
finalizeze rapid fiecare sector inainte de a trece la urmatorul.(..)

Desi graficul Gantt planifica activitatile pe durate lungi si continue, aceasta nu
implica automat o incalcare a cerintei privind sectoarele de 500 m si mentinerea




traficului. Prin secventierea lucrarilor pe teren si prin aplicarea masurilor de deviere a
traficului, propunerea PRODEXIMP S.R.L. poate fi considerata conforma.”

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca sustinerile SENERA S.A. sunt
simple afirmatii, care nu pot conduce la o reevaluare a ofertei in analiza sau -
cum in mod nejustificat solicita contestatorul - la constatarea caracterului
neadecvat si heconform al ofertei, motiv pentru care vor fi respinse ca atare si,
pe cale de consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, respinge contestatia formulata de catre SENERA S.A., ca nefondata.

Pe cale de consecinta, Consiliul admite cererea de interventie nr.
121/30.01.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 5802/31.01.2025, formulata de
catre PRODEXIMP S.R.L.

Aceleasi consideratii si concluzii de respingere, ca nefondate, sunt avute
in vedere de catre Consiliu si in ceea ce priveste criticile aduse de ceilalti doi
contestatori - ARDELEAN COMPANY NORD VEST S.R.L. si ANTREPRIZA
REPARATII SI LUCRARI - ARL CLUJ S.A. - in referire la graficul Gantt prezentat
de PRODEXIMP S.R.L., Consiliul urmand a puncta succint aspectele contestate
de cei doi sub aspectul referit, dupa cum urmeaza:

-aspectul legat de faptul ca graficul Gantt nu ar respecta cerinta din
formularul de propunere tehnica cu privire la faptul ca ,acesta trebuie sa
demonstreze abilitatea de a transpune informatiile din piesele scrise si desenate intr-
un grafic GANTT fezabil, de asa manierd incat sa se asigure finalizarea lucrarilor in
termneul specificat in Caietul de sarcini”, in conditiile in care s-ar fi prezentat doar
denumirea resurselor utilizate pentru fiecare activitate, fara a se preciza
numarul acestora, neputdndu-se demonstra, in opinia contestatorului
ARDELEAN COMPANY NORD VEST S.R.L., capacitatea ofertantului de a finaliza
contractul in termenele stabilite prin documentatia de atribuire, reprezinta o
simpla sustinere si presupunere a contestatorului, care nu are corespondent in
continutul propunerii tehnice a ofertei in analiza, in conditiile in care se
constata ca Graficul Gantt prezentat de PRODEXIMP S.R.L. contine informatiile
din piesele scrise si desenate, iar toate activitatile majore, inclusiv lucrarile de
terasamente, structura rutiera, retelele de utilitati si lucrarile de finisare, sunt
incluse in grafic, avand duratele specificate si succesiunea logica a acestora iar
fiecare activitate este corelata cu fazele determinante si punctele de control
specificate in planul de control al calitatii (PCCVI).

Or, raportat, pe de-o parte, la caracterul sumar si formal al criticii aduse
de contestatorul ARDELEAN COMPANY NORD VEST S.R.L. iar, pe de alta parte,
la continutul propunerii tehnice a PRODEXIMP S.R.L., unde respectivul ofertant
a mentionat ca , Graficul Gantt este structurat astfel incdt sd permitd o desfasurare
ordonata a activitatilor, cu respectarea termenelor intermediare si finale prevazute in
caietul de sarcini.”, critica in analiza se vadeste neintemeiata, urmand a fi
respinsa;

-aspectul legat de faptul ca graficul Gantt prezentat nu ar respecta
cerinta din formularul de propunere tehnica cu privire la faptul ca acesta
trebuie sa contina , Punctele cheie de control (jaloare/misestones)” reprezinta, de
asemenea ca in precedent, o simpla sustinere ce nu are corespondent in
continutul propunerii tehnice in analiza, unde se poate constata ca respectivele
jaloane sunt incluse implicit in succesiunea activitatilor critice, graficul Gantt
fiind planificat in mod corect, cu identificarea drumului critic si a activitatilor
interdependente, cu atdt mai mult - tinand seama de obiectul achizitiei
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(proiectare si executie) - detalierea completa a jaloanelor poate fi realizata in
faza PTE, conform legislatiei aplicabile.

Mai mult, Consiliul reitereaza aspectul - ca de altfel subliniat si de
achizitoare in punctul de vedere aferent contestatiilor - ca prin documentatia
de atribuire NU a fost impus un model de grafic Gantt, astfel ca fiecare
ofertant a intocmit graficul in functie de programul de deviz folosit.

Aceleasi concluzii de respingere, ca nefondata, a criticii similare adusa de
catre ARL CLUJ S.A., referitoare la punctele cheie de control
(jaloane/milestones), sunt avute in vedere de catre Consiliu sub aspectul
analizat anterior;

-aspectul legat de nerespectarea Normativului AND 592/2014 privind
acoperirea geotextilului in aceeasi zi este neintemeiat in conditiile in care se
constata ca in graficul Gantt prezentat de PRODEXIMP S.R.L. ,activitatea de
asternere a geotextilului (activitatea 10.1)” este planificata pe o durata de 25 de
zile iar activitatea de ,asternere a stratului de balast (activitatea 10.2)" incepe
imediat dupa finalizarea asternerii geotextilului, fapt ce nu contravine
Normativului AND 592/2014 si standardului SR EN 13251 care specifica faptul
ca ,Geotextilul trebuie sa fie protejat si acoperit cu stratul de balast in aceeasi zi
pentru a evita expunerea la intemperii, deteriorarea mecanica sau degradarea
performantei”

Astfel, contrar sustinerilor contestatorului ARDELEAN COMPANY NORD
VEST S.R.L., se constata ca graficul Gantt nu indica faptul ca toate suprafetele
acoperite cu geotextil vor ramane neacoperite timp de 25 de zile, ci ca
asternerea geotextilului si aplicarea stratului de balast sunt planificate in mod
secvential, respectiv pe masura ce o sectiune de geotextil este asternuta,
aceasta va fi imediat acoperita cu balast, conform metodologiei de lucru, cele
25 de zile din graficul Gantt reprezentand durata totald necesara pentru a
acoperi intreaga suprafata a proiectului, iar nu ca toate suprafetele vor fi
expuse timp de 25 de zile;

-aspectul legat de drumul critic prezentat de PRODEXIMP S.R.L. in
graficul Gantt cum ca ar include doar o insiruire de activitati critice (activitati
cu rezerva de timp zero), contestatorul exemplificand cu activitatile de
,S&pdturi”, ,Umpluturi” si ,imbundtétire teren fundare” vizavi de care sustine ca
»NU au niciun succesor clar” nu poate fi retinut ca fiind eronat in conditiile in care
respectivele activitati au fost marcate de ofertantul in cauza ca fiind critice
deoarece reprezinta etapele pregatitoare ale proiectului, a caror intarziere
poate afecta in mod direct inceputul lucrarilor principale de constructie iar lipsa
unui succesor imediat in graficul Gantt nu implica automat o rezerva de timp
semnificativa.

Or, in conditiile in care ,Drumul critic” - conform metodologiei de proiect
-este definit ca fiind , 0 secventa de activitati interdependente, fiecare avand o
rezerva de timp zero, iar intarzierea oricarei activitati din acest lant afecteaza data
finald a proiectului” acesta putand suferi modificari pe masura ce proiectul
evolueaza, iar existenta unor decalaje intre activitati intermediare putand fi
justificata de secventierea lucrarilor pe faze si de necesitatea respectarii
anumitor conditii tehnice, se constata ca sustinerile contestatorului sunt
nefondate;



-aspectul comun sesizat de contestatorii. ARDELEAN COMPANY NORD
VEST S.R.L. si ANTREPRIZA REPARATII SI LUCRARI - ARL CLUJ S.A. cu privire
la ,,Organizare si metodologie - P4.0M”, subfactorul ,Resursele (umane si materiale)
- P4.0M.2" se constata ca a fost asimilat de achizitoare, prin comisia de
evaluare, ca fiind o completare formala sau de confirmare a unor informatii
initiale din ofertd, in conditiile in care, initial, in Graficul Gantt, PRODEXIMP
S.R.L. a prezentat resursele umane si resursele materiale - utilaje si
echipamente alocate realizarii lucrarilor raportat la cantitati minime orientative
comunicate de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire (cantitatile
de materiale exacte necesare realizarii lucrarile urmand a se stabili prin Proiectul
Tehnic) iar ulterior solicitarilor de clarificari primite prin adresa nr.
23008/21.10.2024, in raspunsul nr. 13821/23.10.2024 PRODEXIMP S.R.L. a
mentionat ca ,(...) doar ulterior incheierii Contractului si intocmirii proiectului tehnic
de catre proiectant se stabilesc cantitatile de lucrari necesare realizarii lucrarilor atat
din punct de vedere calitativ, cat si din punct de vedere cantitativ, conform
solicitarilor din Documentatia de Atribuire.

In cadrul Documentatiei de Atribuire au fost indicate anumite categorii si
cantitati generale de lucrdri, aspecte care reprezinta cerinte minime asumate de
subscrisa. Astfel, in Graficul Gantt am prezentat resursele umane si resursele
materiale - utilaje si echipamente alocate realizarii lucrdrilor raportat la aceste
cantitati minime orientative comunicate in Documentatia de Atribuire, deoarece
cantitatile de materiale exacte necesare realizarii lucrarile se stabilesc prin
Proiectul Tehnic.

Am procedat in acest mod, deoarece in cadrul mentiunii de la pct. 9.2. din
Caietul de Sarcini, se mentioneaza ca «Ofertantul va prezenta un Grafic Gantt care va
cuprinde planificarea tuturor activitatilor necesare implementarii contractului si va
cuprinde alocarea resurselor umane si materiale in timpii aferenti necesitatii alocarii
resurselor respective pe parcursul derularii contractului, astfel cum a fost propus si
asumat de catre acesta in vederea indeplinirii contractului.

In cadrul termenului generic de <«resurse de materiale» intra utilajele si
echipamentele, iar raportat la sintagma «in timpii aferenti», am apreciat ca cerinta se
referd la justificarea resursele umane si echipamentele/utilajele alocate in intervalul
de timp prevazut in Grafic.

Asa cum am aratat anterior, subscrisa si-a asumat aceste cantitati minime
orientative mentionate in cadrul Documentatiei de Atribuire, sens in care va
retransmitem Graficul Gantt si anexa la acesta in cuprinsul caruia sunt mentionate si
aceste resurse. [...]".

Luand in considerare cele expuse anterior, din care reiese, fara dubiu,
existenta informatiilor initiale din oferta, detaliate si completate ulterior -
demers aflat in concordanta cu prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, Consiliul retine si relevanta sustinerilor autoritatii contractante din
punctul de vedere aferent contestatiilor care, prin asumarea raspunderii
conform art. 2 alin. (2) lit f) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, a
sustinut urmatoarele ,comisia de evaluare a constat c& ofertantul PRODEXIMP
S.R.L. a retransmis Graficul Gantt, in care, fata de informatiile initiale, a inclus doar
principalele resurse materiale alocate si anexa la acesta, in cuprinsul careia sunt
mentionate cantitati minime orientative ale acestor resurse, cu mentiunea ca doar
ulterior intocmirii proiectului tehnic de catre proiectant se vor stabili cantitatile de
lucrari necesare realizarii lucrarilor atat din punct de vedere calitativ, cat si din punct
de vedere cantitativ. Tindnd cont de precizarile ofertantului PRODEXIMP S.R.L.,
comisia de evaluare a considerat ca acesta a adus doar completari, nu modificari ale
propunerii tehnice si a decis, in unanimitate, sa accepte aceste explicatii”.
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Or, in atari conditii, sustinerile contestatorilor legate de neincluderea
resurselor materiale pe grafic este neintemeiata, urmand fi respinse ca atare.

In ceea ce priveste restul criticilor aduse de cei doi contestatori
ARDELEAN COMPANY NORD VEST S.R.L. si ANTREPRIZA REPARATII SI
LUCRARI - ARL CLUJ S.A. vizavi de oferta depusa de PRODEXIMP S.R.L.,
Consiliul constata caracterul nefondat al acestora, dupa cum urmeaza:

-in ceea ce priveste critica adusa de ARDELEAN COMPANY NORD VEST
S.R.L. conform careia ofertantul PRODEXIMP S.R.L. nu a prevazut in
propunerea sa tehnica ,responsabili tehnici cu executia pentru toate tipurile de
lucrari ce fac obiectul contractului de executie”, conform cerintei de la pagina 9 din
caietul de sarcini, Consiliul constata contrariu, si anume faptul ca, in
conformitate cu cerintele caietul de sarcini, la cerinta privind personalul tehnic
de specialitate alocat executiei lucrarilor, au fost solicitate urmatoarele:

- Responsabil tehnic cu executia(RTE) cu atestat, in drumuri si poduri,

- Responsabil cu controlul tehnic de calitate in constructii (CQ),

- Coordonator in materie de securitate si sdnatatea in munca (SSM), ofertantul
PRODEXIMP S.R.L. respectand cerinta minima impusa.

Mentionarea de catre contestator a 2 responsabili tehnici cu executia
(retele de gaze naturale, retele de comunicatii) nu este concludenta raportat la
prevederea expresa din documentatia de atribuire, incidente fiind prevederile
art. 154 din Legea nr. 98/2016, care prevad ca ,(1) Autoritatea contractantd are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completd, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire”, unde au fost mentionati, in mod expres, cei trei
specialisti mentionati anterior, in legatura cu activitatea principala, respectiv
constructii drumuri si poduri pentru responsabilul tehnic cu executia, astfel
cum s-a solicitat, cu atdt mai mult cu cat conform Instructiunii ANAP nr.
1/2017, autoritatile contractante trebuie sa evalueze oferta din perspectiva
asigurarii accesului ofertantului la serviciile expertilor necesari, descrierii in
propunerea tehnica a momentului in care acesti responsabili vor interveni in
derularea contractului si a modului in care ofertantul si-a asigurat serviciile
acestora (prin resurse proprii sau externalizare), reiesind fara dubiu faptul nu este
obligatorie nominalizarea RTE in faza de depunere a ofertei (oferta fiind
conforma daca demonstreaza capacitatea de a accesa aceste resurse in momentul
necesar);

-in ceea ce priveste critica adusa de ARDELEAN COMPANY NORD VEST
S.R.L. conform careia ofertantul PRODEXIMP S.R.L. a omis prezentarea
metodologiei de executie penrru absolut toate lucrarile, contestatorul
enumerand o serie de lucrari, Consiliul constata caracterul nefondat al
acesteia, urmand a o respinge, in conditiile in care, pe de-o parte, se constata
ca in conformitate cu cerintele caietul de sarcini, pagina 16, capitolul 7.
~Abordare si Metodologie”, autoritatea contractanta a lasat ofertantilor libertatea
de a opta in ceea ce priveste abordarea si metodologia utilizata, atunci cand a
mentionat ca ,Ofertantul are libertatea de a opta in ceea ce priveste abordarea
utilizata. Metodologia prezentata de ofertant trebuie sa corespunda reglementarilor
specifice stabilite in domeniu, evidentiind acest lucru in mod concret in Propunerea
Tehnica, iar abordarea propusa trebuie sa fie in concordanta cu metodologia propusa.
(...)” iar, pe de alta parte, in conditiile in care insusi contestatorul sustine acest



lucru, si anume dreptul ofertantilor de a opta in ceea ce priveste abordarea si
metodologia utilizata.

Mai mult, desi nu avea aceasta obligatie, Consiliul constata ca in
propunerea tehnica a ofertantului PRODEXIMP S.R.L. sunt detaliate
metodologiile de executie in cadrul sectiunilor dedicate diverselor categorii de
lucrari, cum ar fi ,lucrdrile de terasamente (sdpaturi, umpluturi, compactari,
transport de pamant” (prezentate in cadrul descrierii generale a executiei structurii
rutiere, unde sunt precizate utilajele folosite, metodele de compactare, verificarile
calitative si procesele tehnologice), ,lucrarile de infrastructura si suprastructura
rutierd (balast, piatra sparta, mixturi asfaltice), incluzand descrierea tehnologiilor
aplicate si a etapelor de verificare, ,retele de utilitdti si elemente de protectie”
(lucrari precum ridicarea la cota a caminelor, relocarea stalpilor de lemn, retele de
apa-canal si parapetul de protectie sunt detaliate in capitolul dedicat instalatiilor
speciale, indicdnd solutiile tehnice.”;

-in ceea ce priveste critica adusa de ARDELEAN COMPANY NORD VEST
S.R.L. conform careia ofertantul PRODEXIMP S.R.L nu a prezentat nici macar o
masura pentru dezvoltarea comunitatii locale in arealul geografic/regiunea in
care se desfasoara lucrarile, asa cum a solicitat autoritatea contractants,
Consiliul constata caracterul nefondat al acesteia, urmand a o respinge, in
conditiile in care, se constata ca in propunerea tehnica (a se vedea paginile 13-
15), capitolul ,Impactul asupra comunitatii locale/masuri pentru dezvoltarea
comunitatii locale in arealul geografic/ regiunea in care se desfasoard lucrarile”,
ofertantul PRODEXIMP S.R.L. a mentionat ,Masuri sociale si economice:
Prioritizarea angajarii muncitorilor locali pentru lucrdrile de constructie, contribuind
astfel la reducerea somajului si la stimularea economiei locale. Organizarea de
programe de formare pentru a imbunatati competentele muncitorilor locali si pentru a
le oferi oportunitati de angajare pe termen lung”;

- in ceea ce priveste critica adusa de ARDELEAN COMPANY NORD VEST
S.R.L. conform careia ofertantul PRODEXIMP S.R.L. nu ar fi prezentat
~Metodologia de executare a lucrarilor adaptata la Ilucrdrile care fac obiectul
achizitiei”, Consiliul constata contrariu, in conditiile in care la paginile 1-37 din
propunerea tehnica a acestuia se regaseste ,abordarea generald si coordonarea
activitatilor, detalierea modului de executie a principalelor activitati care fac obiectul
contractului, detalierea lucrarilor pregatitoare si de organizare a Santierului pe tot
parcursul executiei, structura organizatorica a personalului implicat in realizarea
contractului (inclusiv subcontractorii, daca este cazul), responsabilitatile personalului
implicat in coordonarea executiei si controlul calitatii lucrarilor executate”;

-in ceea ce priveste criticile aduse de ARDELEAN COMPANY NORD VEST
S.R.L. conform careia ofertantul PRODEXIMP S.R.L. nu ar fi prezentat
modalitatea in care va asigura monitorizarea si trasabilitatea inregistrarilor
privind calitatea, asa cum a solicitat explicit autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire si ca nu ar fi prezentat lista cuprinzand procedurile
tehnice de executie a activitatilor pentru toate categoriile de lucrari, Consiliul
constata ca ARDELEAN COMPANY NORD VEST S.R.L. se rezuma la redarea
unor fragmente din documentatia de atribuire (,informatii despre modalitatea in
care acesta asigura nivelul de calitate corespunzator cerintelor fundamentale ale
constructiilor;modalitatea in care intentioneaza sa controleze calitatea in toate
stadiile punerii in operda a documentatiei si nu doar prin raportare la fazele
determinante, respectiv extras din Formularul 7-Formular de Propunere Tehnica )” Si
la simple afirmatii care nu au corespondent in continutul propunerii tehnice a
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ofertantului in analiza, unde se regaseste Planul calitatii (a se vedea paginile
227-246), precum si lista cu proceduri tehnice de executie;

-in ceea ce priveste criticile aduse de ARDELEAN COMPANY NORD VEST
S.R.L. conform careia ofertantul PRODEXIMP S.R.L. a prezentat Planul de
management al riscurilor care nu ar cuprinde anumite capitole/informatii
referitoare la ,sistemul de gestiune a riscurilor si oportunitdtilor”, ,modul de
abordare a activitatii de identificare a riscurilor ce pot aparea pe parcursul derularii
contractului!, ,modul de abordare a activitatii de prevenire/atenuare/eliminare a
efectelor”, Consiliul constata contrariu, in conditiile in care la paginile 97-106
din propunerea tehnica, ofertantul a mentionat ,Abordarea propusd pentru
managementul riscurilor in cadrul contractului” cu luarea in considerare a cerintelor
incluse in caietul de sarcini, acesta prezentédnd riscurile identificate, printre care si
cele 9 riscuri descrise in caietul de sarcini pentru care a prezentat masurile pentru
prevenire/eliminare/atenuare a efectelor.”

Astfel, se constata ca au fost detaliate toate cele trei aspecte subliniate
de contestatorul ARDELEAN COMPANY NORD VEST S.R.L., sens in care in
propunerea tehnica se regasesc informatii referitoare la , Sistemul de gestiune a
riscurilor si oportunitdtilor”, in cadrul Anexei 5 fiind precizat ca ,gestionarea
riscurilor face parte dintr-un sistem integrat, care se bazeaza pe procese specifice de
monitorizare continua si evaluare periodica a riscurilor. Sistemul este sustinut de
proceduri detaliate, inclusiv Planul de Control si Verificari (PCCVI), care asigura
trasabilitatea si interventia rapida asupra riscurilor identificate. Structura echipei de
risc: Responsabilitatile privind gestionarea riscurilor sunt atribuite Managerului de
Proiect, Sefului de Santier si Responsabilului Tehnic de Executie (RTE), care au roluri
clare in supravegherea si implementarea masurilor de reducere a riscurilor”, la
»Modul de abordare a activitatii de identificare a riscurilor”, in cadrul Anexei 5 fiind
prevazut un ,proces sistematic de identificare proactivd a riscurilor, inclusiv riscuri
tehnice, financiare si de mediu. Procesul implica analiza initiald a proiectului, inspectii
periodice pe santier, colectarea de feedback de la echipele operationale si utilizarea
instrumentelor de monitorizare continua”, la ,Modul de abordare a activitatii de
prevenire/atenuare/eliminare a efectelor riscurilor”, in cadrul Anexei 5 fiind
descrise ,,masuri specifice pentru fiecare tip de risc, detaliind procesul de prevenire
si atenuare prin planuri de actiune imediata si corectiva, bazate pe natura
riscului;monitorizarea continua a punctelor critice si implementarea masurilor de
remediere ori de cate ori este necesar; masuri de prevenire: utilizarea echipamentelor
omologate, alocarea corecta a resurselor, controale de calitate stricte si respectarea
procedurilor PTE din Anexa 2.”;

-in ceea ce priveste criticile aduse de ARDELEAN COMPANY NORD VEST
S.R.L. conform careia ofertantul PRODEXIMP S.R.L. nu ar fi inclus in ,5.1.
Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordatad”
anumite capitole/informatii referitoare la resursele tehnice si de personal
alocate pentru punerea in aplicare a planului, conditii de intretinere in perioada
post garantie, s.a., Consiliul constata, de asmenea, caracterul pur speculativ al
criticii, Tn conditiile in care toate informatiile se regasesc in propunerea tehnica
(a se vedea paginile 53 - 54) unde sunt expuse ,Mdasurile aplicate pentru
supravegherea lucrarilor in perioada de garantie acordatad”, conform formularului de
propunere tehnica.



Aceleasi concluzii de respingere, ca nefondata, a criticii similare adusa de
catre ARL CLUJ S.A. sunt avute in vedere de catre Consiliu sub aspectul
analizat anterior.

De asemenea, dat fiind faptul ca in propunerea tehnica a ofertantului
PRODEXIMP S.R.L. s-au regasit toate informatiile, conform celor expuse
anterior, se respinge, ca nefondata, si critica ce vizeaza aspectul legat de
acordarea punctajului pentru factorul de evaluare ,Organizare si metodologie-
P4.0M”, subfactorul ,Abordarea propusa pentru implementarea contractului-
P4.0M.1”, raportat, pe de-o parte, la simpla sustinere a contestatorului
ARDELEAN COMPANY NORD VEST S.R.L. conform careia ofertantul PRODEXIMP
S.R.L. ,nu a prezentat absolut nicio metodologie de executie pentru lucrarile indicate
de autoritatea contracatntd in docuemntatia de atribuire” iar, pe de alta parte,
astfel cum s-a subliniat anteiror, aceste sustineri nu au avut corespndent in
continutul propunerii tehnice analizate, unde s-au regasit respectivele
informatii (a se vedea propunerea tehnica, Anexa 2 - Proceduri Tehnice de Executie
(PTE-01 pana la PTE-17): Metodologii pentru fiecare tip de lucrare, inclusiv
terasamente, infrastructurd rutiera, podete, relocare utilitati, asternerea straturilor
suport si aplicarea mixturilor asfaltice: PTE-01: Pregatirea amplasamentului,
marcarea si trasarea lucrarilor, PTE-02: Terasamente - metode de sapaturi,
umpluturi si compactare, PTE-05 si PTE-06: Straturi de fundatie din balast si piatra
sparta, PTE-10: Relocarea utilitatilor si lucrdrile aferente retelelor de telecomunicatii
si gaz, PTE-11 si PTE-12: Poduri si podete - constructia si reabilitarea acestora, fiind
mentionat ,Metodologiile propuse sunt conforme cu standardele tehnice si normele
nationale de constructie. Pentru fiecare categorie de lucrari esentiale, sunt prezentate
metodele de executie, utilajele folosite, secventele tehnologice si punctele de
control.”);

-in ceea ce priveste criticile aduse de ARDELEAN COMPANY NORD VEST
S.R.L. referitor la ,Raspunsul neconcludent cu privire la solicitarea de clarificari nr.
1398/12.11.2024”, acestea sunt neintemeiate, motivarea adusa de contestator
ca aceeasi persoana (expert) are alocate costuri orare diferite pentru activitati
de proiectare diferite nefiind concludenta in conditiile in care, in mod justificat,
ofertantul in analiza a aratat ca diferentele de costuri orare s-au datorat
complexitatii diferite a activitatilor derulate de o persoana (ex:timpul efectiv
lucrat, complexitate aferentd fiecarei activitati) care pot determina tarife orare
diferite, structurii de cost a activitatilor (costul total al manoperei poate include
diferite componente, cum ar fi prime de performanta, sporuri pentru activitati de
complexitate ridicatd, ore suplimentare), ceea ce justifica diferentele de tarife,
aspectele fiind acceptate de achizitoare;

-in ceea ce priveste oferta de la Arabesque S.R.L., din care reiese ca
pretul la plasa sudata cu dimensiunile de 6 m x 2m cu ochiuri de 200mm X
200mm si firul de 8mm, ar fi de 40 lei/buc. fara TVA, obtinut de catre
ofertantul PRODEXIMP S.R.L., Consiliul constata ca sustinerea contestatorului
se bazeaza pe o suspiciune legata de caracterul real al ofertei.

Or, sub acest aspect, se constata ca oferta respectiva este emisa de
societatea mentionata anterior, in continutul documentului fiind mentionat ca
.preturile sunt valabile pdna la urmatoarele modificari de preturi de la producatori”,
este personalizata pentru ofertantul PRODEXIMP S.R.L. si asumata de
Arabesque S.R.L., pentru eventualele suspiciuni privind realitatea docuemntului
contestatorul putandu-se adresa institutiilor abilitate ale statului;
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-in ceea ce priveste criticile aduse de ARDELEAN COMPANY NORD VEST
S.R.L. cum ca ,pretul ofertat este neobisnuit de scazut”, Consiliul constata ca
acesta se bazeaza pe o presupunere si pe un calcul propriu vizavi de structura
pretului, aspecte pe care Consiliul nu le va lua in considerare in conditiile in
care, pe de-o parte, incadrarea unei pret in categoria unuia aparent neobisnuit
de scazut se efectueaza in conditiile art. 210 din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice,
conform cadrora ,(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva ofertd”,
coroborate cu cele ale art. 136 din HG nr. 395/2016, conform carora ,(4) In
sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezintd un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat
atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimatda a contractului respectiv” (pretul ofertantului PRODEXIMP S.R.L.-
22.634.925,24 lei-fiind 70,93% din valorea estimata, in valoare de
31.909.515,77 lei fara TVA) iar, pe de alta parte, in conditiile in care
contestatorul nu prezinta argumente prin care sa fundamenteze caracterul
neobisnuit de scazut al pretului ofertat de PRODEXIMP S.R.L. iar achizitoarea,
in virtutea principiului asumarii raspunderii, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f)
din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, a acceptat justificarile aduse
de ofertantul in analiza vivavi de pretul propus.

Se are in vedere faptul ca anumite elemente din structura pretului au
constituit motiv de clarificari din partea comisiei de evaluare cu ofertantul
PRODEXIMP S.R.L., sens in care au fost solicitate lamuriri (a se vedea
raspunsurile la solicitarile de clarificari/completari nr. 24728/07.11.2024 si nr.
25716/20.11.2024, din dosarul achizitiei publice).

Raportat la critica concretd ce vizeaza costul materialelor principale, ce
reprezinta 71% din valoarea totala a lucrarilor, ceea ce lasa doar 29% pentru
manopera, utilaje, transport si alte cheltuieli, considerat insuficient de
contestator, aceasta se respinge, ca nefondata, in conditile Tn care
contestatorul nu a fost in masura sa-si sustina, argumentat, critica adusa iar
PRODEXIMP S.R.L. a justificat ca majoritatea preturilor materialelor principale
(balast, piatra sparta, mixturi asfaltice, beton etc.) includ deja costurile de
transport, manipulare si punere in opera, aspectele fiind detaliate cu ocazia
Raspunsului la clarificari nr. 1398/12.11.2024 si a ofertelor furnizorilor (ex: in
ofertele de la furnizorii Arabesque S.R.L. si TARR CONST S.R.L. este precizat ca
livrarea materialelor se face ,direct la punctul de lucru”, fiind eliminate o parte din
costurile suplimentare cu transportul), fapt ce justifica procentul de 29% din
valoarea totala a cheltuielilor directe (manopera si utilaje).

De altfel, este de subliniat ca inclusiv cu privire la categoriile de costuri
incluse in cei 29%, ofertantul PRODEXIMP S.R.L. a adus justificari, relevante
fiind retinerea catorva dintre argumente, si anume: ,Diferenta de 6.415.227,19
lei (29% din valoare) este destinata pentru: Manopera: acoperirea salariilor pentru
echipele de lucru, inclusiv instalatori, betonisti, pavatori etc., la tarife orare medii de
30-50 lei/h, conform justificarilor din clarificari; Utilaje: inchirierea utilajelor mari
(excavatoare, compactoare) la tarife negociate, incluzdnd combustibilul si



mentenanta,; Transport suplimentar: cheltuielile de transport pentru resursele care
nu sunt incluse in preturile unitare ale materialelor. Alocarea celor 29% din buget
este fezabila, avand in vedere ca majoritatea costurilor de transport si punere in
opera sunt deja acoperite in cadrul preturilor materialelor.

Nici aspectul legat de diferenta fata de preturile generale de piata nu poate
sta la constatarea caracterului nejustificat al pretului propus de ofertantul in
analiza, in conditiile in care preturile materialelor propuse sunt justificate prin
ofertele furnizorilor, care includ reduceri semnificative datorita volumului mare
al achizitiilor si conditiilor de plata avantajoase iar manopera si utilajele sunt
gestionate prin contracte de inchiriere si subcontractare, ce justifica reducerea
costurilor;

-un alt aspect sustinut de ARDELEAN COMPANY NORD VEST S.R.L.
vizeaza presupusa lipsa a materialelor pentru podetul din tabld ondulata,
critica fiind nefondata in conditiile in care se constata ca la pagina 249 din
propunerea tehnica, se mentioneaza ca ,podetul de la km 34+914.56 va fi inlocuit
cu un podet din placi de otel ondulat cu deschiderea de 5 m”, lucrarile fiind incluse
in activitatea ,Montare podete” din cadrul sectiunii ,Lucrdri de colectare si
transport a apelor pluviale” (durata: 60 zile), conform extrasului din lista
activitatilor iar in ceea ce priveste cheltuielile aferente podetului acestea se
regasesc la categoria ,Lucrari de colectare si transport a apelor pluviale”;

-un ultim aspect vizeaza critica privind materialul geotextil si respectarea
cerintelor privind drumurile laterale, contestatorul sustinand ca, in oferta
analizata, nu ar fi fost inclus, fapt neintemeiat in conditiile in care se constata
ca in structura ofertei, propunerea tehnicda, este prevazuta utilizarea
geotextilului pe drumurile laterale;

-in ceea ce priveste criticile aduse de ARL CLUJ S.A. conform carora
ofertantul PRODEXIMP S.R.L. nu ar fi inclus in grafic activitati si subactivitati
pentru partea de proiectare si asistenta tehnica, fiind astfel nesocotite cerintele
impuse la pct. 3.1. din Sectiunea III - Formulare, unde se solicita: , 3.1 Grafic
fizic de realizare a serviciilor de proiectare si a lucrdrilor ”, nici activitatea de
testare a lucrarilor necesare in timpul executiei, nefiind respectat nici gradul de
detaliere al informatiilor solicitate, Consiliul constata contrariu.

Astfel, in ceea ce priveste activitatile si subactivitatile detaliate in graficul
Gantt pentru partea de proiectare si asistenta tehnica, se observa caracterul
formalist de abordare a modalitatii de elaborare a ofertelor in cadrul procedurii,
inclusiv in ceea ce priveste modelul de Grafic pentru care, se reitereaza, ca nu
a fost impus de achizitoare, in solutionare fiind relevant de subliniat ca, prin
clarificarile aduse de autoritatea contractanta la documentatia de atribuire,
aceasta a subliniat ca ,Documentatia tehnicd este orientativd: Ofertantii au
libertatea de a-si detalia activitatile si subactivitdtile in functie de modul de
organizare si implementare a proiectului. Detaliile exacte privind activitatile si
subactivitatile vor fi stabilite si corelate in cadrul documentatiei ulterioare, iar fiecare
ofertant are libertatea de a-si organiza graficul in functie de strategia proprie.”

In acest sens, aspectul legat de includerea/neincluderea in grafic a
activitatii ,Asistentd tehnicd” nu apare ca fiind o neconformitate, cum eronat
sustine contestatoul, in grafic activitatea , Servicii de proiectare” fiind indicata ca
linie distincta in cadrul categoriei generale de activitati, fara o defalcare extinsa
in subactivitati detaliate (ex. DTAC, POE, PTE).

Or, in conditiile in care, pe de-o parte, achizitoarea NU a impus un model
de grafic iar, pe de alta parte, in conditiile in care informatiile referitoare la
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respectiva activitate se regasesc atat in grafic (chiar dacd nu detaliat), cat si in
propunerea tehnca a ofertantului analizat, in cadrul sectiunii de metodologie,
conform informatiilor din aceasta, si anume: ,Fazele principale ale proiectarii:
Elaborarea documentatiei DTAC (Documentatia Tehnica pentru obtinerea Autorizatiei
de Construire), POE (Documentatia Tehnica pentru Organizarea Executiei), Proiectul
Tehnic de Executie (PTE), Asistenta tehnica-Subactivitatile incluse: Colectarea si
verificarea datelor topografice si geotehnice, Revizuirea solutiilor tehnice propuse in
DALI, Pregatirea documentatiei de avizare si prezentarea catre autoritati.”

Asadar, luand in considerare informatiile din grafic, ale celor din ofert3,
precum si raspunsurile consolidate furnizate de autoritatea contractanta in
ceea ce priveste documentatia de atribuire, conform carora , detalierea completa
a fiecdrei faze se va face in Proiectul Tehnic de Executie (PTE)”, critica analizata,
formulata de ARL CLUJ S.A., este nefondata;

-aceleasi concluzii de respingere a criticii, ca nefondata, sunt avute in
vedere de catre Consiliu si in ceea ce priveste activitatea de testare a lucrarilor
in timpul executiei in graficul Gantt, aspectul fiind nerelevant si formal in
conditiile Tn care testarile sunt integrate in cadrul activitatilor de executie, fiind
parte integranta a metodologiei de control al calitatii si pot fi gestionate in
paralel cu activitatile de executie, in propunerea tehnica a PRODEXIMP S.R.L.
regasindu-se activitatile de testare in cadrul planului de management al
calitatii (ex: proceduri detaliate pentru testarea fiecdrei categorii de lucrari
(terasamente, fundatii, asfaltare etc., verificarea materialelor utilizate si
conformitatea acestora cu cerintele standardelor tehnice, intocmirea rapoartelor si a
documentatiei necesare pentru receptiile intermediare si finale);

-concluzii de respingere, ca nefondata, sunt avute in vedere de catre
Consiliu si cu privire la critica legata de activitatea de decapare/frezare a
sistemului rutier si la utilajul necesar desfasurarii acestei activitati si, in
conditiile in care, in oferta depusa de catre PRODEXIMP S.R.L., se regasesc
informatiile respective, si anume in cadrul ,PTE-05 PREPARAREA SI PUNEREA IN
OPERA A MIXTURILOR ASFALTICE” (a se vedea pagina 103), cap. 5.4. ,Punerea in
opera a mixturilor asfaltice” iar la capitolul 1.10 ,Resurse alocate”, punctul 7
JLucrdri pregétitoare”, se mentioneaza utilajele necesare activitatii de executie,
respectiv freza pentru asfalt/beton (a se vedea pagina 33);

-un ultim aspect sesizat de ARL CLUJ S.A. vizeaza lipsa echipamentelor
pentru realizarea lucrarilor de sapaturi/umpluturi din oferta PRODEXIMP S.R.L.,
Consiliul constatand caracterul nefondat al criticii in conditiile in care, in
propunerea tehnica a ofertantului in analiza, se regasec mentionate utilajele
mecanizate, precum excavatoare hidraulice (la sectiunea de resurse alocate din
cadrul lucrarilor de pregatire a terenului si executie a stratului suport), buldozer,
autobasculante pentru transportul materialelor excavate si umpluturilor,
echipamente necesare pentru realizarea mecanizata a lucrarilor de sapaturi si
umpluturi.

Concluzionand, in raport de cele anterior retinute, se are in vedere faptul
ca activitatea comisiei de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertei
analizata anterior in cauza, s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 132 si
urmatoarele din HG nr. 395/2016, criticile aduse de catre SENERA S.A.,
ARDELEAN COMPANY NORD VEST S.R.L. si ANTREPRIZA REPARATII SI
LUCRARI - ARL CLUJ S.A. in referire la evaluarea efectuata de achizitoare
vizavi de oferta depusa de catre PRODEXIMP S.R.L. - situata pe locul 1 in



clasament - fiind nefondate, motiv pentru care respinge criticile formulate de
contestatori, ca nefondate, iar restul criticilor aduse, ca lipsite de interes.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatiile
formulate de cdtre SENERA S.A., ARDELEAN COMPANY NORD VEST S.R.L. si
ANTREPRIZA REPARATII SI LUCRARI - ARL CLUJ S.A., ca nefondate.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pronuntata pe fondul cauzei,
Consiliul admite cererea de interventie formulata de catre PRODEXIMP S.R.L.
cu privire la contestatiile formulate de catre SENERA S.A., in calitate de lider al
asocierii SENERA S.A. - SYLC CON TRANS S.R.L., ARDELEAN COMPANY NORD
VEST S.R.L. si ANTREPRIZA REPARATII SI LUCRARI - ARL CLUJ S.A., in cadrul
dosarelor nr. 131/2025, nr. 134/2025 si nr. 157/2025.

Dat fiind faptul ca nu au mai fost analizate celelelate critici formulate de
catre ARDELEAN COMPANY NORD VEST S.R.L. si ANTREPRIZA REPARATII SI
LUCRARI - ARL CLUJ S.A. in cadrul contestatiilor, Consiliul respinge cererile de
interventie principale formulate de catre SENERA S.A., in calitate de lider al
asocierii SENERA S.A. — SYLC CON TRANS S.R.L. si ANTREPRIZA REPARATII Sl
LUCRARI - ARL CLUJ S.A., ca ramase fara obiect.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ANTREPRIZA
REPARATII SI LUCRARI - ARL CLUJ S.A., exceptie invocatd de catre
intervenientul PRODEXIMP S.R.L.

Respinge contestatia formulata de SENERA S.A., in calitate de lider al
asocierii SENERA S.A. - SYLC CON TRANS S.R.L., cu sediul in Dorolt, str.
Principala nr. 450, judetul Satu Mare, in contradictoriu cu JUDETUL SATU MARE
(CONSILIUL JUDETEAN SATU MARE), cu sediul in Satu Mare, str. 25 Octombrie
nr. 1, judetul Satu Mare, ca nefondata, in cadrul dosarului nr. 131/2025.

Admite cererea de interventie nr. 121/30.01.2025, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5802/31.01.2025,
formulata de catre PRODEXIMP S.R.L., cu sediul in Satu Mare, str. Gheorghe
Doja nr. 3, judetul Satu Mare, cu privire la contestatia formulata de catre
SENERA S.A., in calitate de lider al asocierii SENERA S.A. — SYLC CON TRANS
S.R.L., ARDELEAN COMPANY NORD VEST S.R.L., in calitate de lider al asocierii
ARDELEAN COMPANY NORD VEST S.R.L. = INFRACONCEPT S.R.L. = NORDIC
VISION S.R.L. - INTECO HOLDING S.R.L. si ANTREPRIZA REPARATII SI
LUCRARI - ARL CLUJ S.A., in cadrul dosarelor nr. 131/2025, nr. 134/2025
sinr. 157/2025.

Respinge contestatia formulata de ARDELEAN COMPANY NORD VEST
S.R.L., in calitate de lider al asocierii ARDELEAN COMPANY NORD VEST S.R.L.
— INFRACONCEPT S.R.L. = NORDIC VISION S.R.L. = INTECO HOLDING S.R.L.,
cu sediul in Baia Mare, str. Minerilor nr. 13, etaj 1, ap. 3, judetul Maramures,
in contradictoriu cu in contradictoriu cu JUDETUL SATU MARE (CONSILIUL
JUDETEAN SATU MARE), cu sediul in Satu Mare, str. 25 Octombrie nr. 1,
judetul Satu Mare, ca nefondata, in cadrul dosarului nr. 134/2025.
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Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de interventie voluntara
principala formulata de catre SENERA S.A. - SYLC CON TRANS S.R.L., cu
sediul in Dorolt, str. Principala nr. 450, judetul Satu Mare, cu privire la
contestatia formulata de catre ARDELEAN COMPANY NORD VEST S.R.L., in
calitate de lider al asocierii ARDELEAN COMPANY NORD VEST S.R.L. -
INFRACONCEPT S.R.L. - NORDIC VISION S.R.L. - INTECO HOLDING S.R.L., in
cadrul dosarului nr. 134/2025.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de interventie formulata de
citre ANTREPRIZA REPARATII SI LUCRARI - ARL CLUJ S.A., cu sediul in Cluj-
Napoca, str. Fabricii nr. 131, judetul Cluj, reprezentata conventional prin
avocat Oana Hliboceanu, cu adresa de comunicare a actelor de procedura in
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 90, etaj 2, cam. 2.01, sectorul 5, cu privire
la contestatia formulata de catre ARDELEAN COMPANY NORD VEST S.R.L., in
calitate de lider al asocierii ARDELEAN COMPANY NORD VEST S.R.L. -
INFRACONCEPT S.R.L. - NORDIC VISION S.R.L. - INTECO HOLDING S.R.L., in
cadrul dosarului nr. 134/2025. 5

Respinge contestatia formulata de ANTREPRIZA REPARATII SI LUCRARI -
ARL CLUJ S.A., cu sediul in Cluj-Napoca, str. Fabricii nr. 131, judetul Cluj,
reprezentata conventional prin avocat Oana Hliboceanu, cu adresa de
comunicare a actelor de procedura in Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 90,
etaj 2, cam. 2.01, sectorul 5, in contradictoriu cu in contradictoriu cu JUDETUL
SATU MARE (CONSILIUL JUDETEAN SATU MARE), cu sediul in Satu Mare, str.
25 Octombrie nr. 1, judetul Satu Mare, ca nefondata, in cadrul dosarului nr.
157/2025.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Ana-Magdalena Bianca-Laura Mihaela
RADU POPESCU ENACHE

Redactat in 7 (sapte) exemplare originale, contine 170 (osutasaptezeci) pagini



