Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: ......

Prin contestatia nr. .... Tnregistrata la CNSC cu nr. ..., depusa de SC ......... SA, cu sediul
in..... , St ey e , inregistratd la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand cod
fiscal RO ......... , reprezentatd legal de Director General .... si conventional prin ..., cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedurd in ......... , str. ..., Tmpotriva documentatiei de
atribuire privind procedura simplificatd, online, organizatd de ......... , cu sediul in
localitatea ......... s eeeeeeens , judetul ......... , in calitate de autoritate contractantd, pentru atribuirea
contractului de achizitie publicd de lucrari avand ca obiect ,,Eficientizarea, modernizarea si
extinderea sistemului de iluminat public in ......... ”, cod CPV 45310000-3, s-a solicitat:

I. Admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante de a
dispune masuri de remediere a aspectelor sesizate fin sensul solicitat;

II. Obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen de
depunere si deschidere a ofertelor, care sa fie stabilit nu mai devreme de
20 de zile de |la data postarii in SEAP a respectivelor masuri de remediere;

III. In temeiul art. 22 alin. (1) din Legea 101/2016, in scopul
prevenirii unei pagube iminente, admiterea cererii de suspendare a
procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei contestatii.

Prin contestatia inregistratd la CNSC cu nr. ..., depusa de SC ......... SRL, cu sediul
in ... y ey eereeenns , inregistratd la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CIF
RO ......... , reprezentata legal de ......... , Impotriva documentatiei de atribuire privind procedura
simplificatd, online, organizata de ......... , cu sediul 1n localitatea ......... s eeeeeens ,judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Eficientizarea, modernizarea si extinderea sistemului de iluminat public
in......... ” cod CPV 45310000-3, s-a solicitat:

(1) Anularea in parte a documentatiei de atribuire, respectiv a
Caietului de Sarcini sub aspectul:
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a.cerintei nr. 6.5.2.1. lit. a) privind experienta profesionala generala
de minim 15 ani a responsabilului care asigura protectia si securitatea
muncii ca fiind o cerinta restrictiva;

b.cerintei nr. 6.5.2.1. lit. b) privind experienta profesionala generala
de minim 5 ani a inginerului/subinginerului cu gradul minim IIA, autorizat
ANRE conform Ordinului ANRE, ca fiind o cerinta restrictiva;

c.cerintei nr. 6.5.2.1. lit ¢) privind experienta profesionala generala
de minim 5 ani a inginerului/subinginerului cu gradul mini IIIB, autorizat
ANRE conform Ordinului ANRE, ca fiind o cerinta restrictiva;

(2) Anularea in parte a cerintei din Fisa de date, respectiv punctul
II1.1.3.a privind capacitatea profesionala sub aspectul:

a.Caracterului restrictiv al numarului de contracte impus a fi
prezentat cu titlu de experienta similara, respectiv 3 contracte;

b.Caracterului nelegal al cerintei privind experienta similara, in
sensul in care se solicita prezentarea a 3 contracte finalizate (,duse la bun
sfarsit") care sa aiba o valoarea cumulata de minim 13.000.000 lei fara
TVA;

(3) Anularea in parte a Fisei Tehnice nr. 1 prin raportare la caracterul
restrictiv al unor cerinte al acesteia, respectiv:

a.,Temperatura de culoare impusa contravine ghidului de finantare" -
cerinta este restrictiva si are rolul de a favoriza anumiti contractanti prin
incalcarea tratamentului egal;

b.,Diferenta de culoare intre echipamente diferite de 4 pasi
MacAatlam" - cerinta este restrictiva, nu se prezinta relevanta acesteia in
economia proiectul si are drept unic scop orientarea procedurii spre un
anumit producator;

c.Impunerea unor dimensiuni maxime si a unor greutati maxime a
corpurilor de iluminat - cerinta este restrictiva, in conditiile in care
montajul corpurilor de iluminat se realizeaza pe stalpi de beton;

d.Supraevaluarea protectiei la supra tensiuni;

(4) Anularea in parte a Fisei Tehnice nr. 2 prin raportare la caracterul
restrictiv al unor cerinte al acesteia si a incalcarii tratamentului egal,
respectiv:

a.Impunerea elementelor Hardware obligatorii, iar nu a unor
functiuni necesar a fi indeplinite de catre ofertanti;

b.Impunerea securizarii prin cod PIN, iar nu formularea unei cerinte
privind asigurarea securitatii care sa permita accesul la procedura si
operatorilor economici care utilizeaza tehnologii diferite pentru acelasi
obiectiv;

c.Impunerea integrarii automate prin cod QR, limitandu-se accesul
operatorilor economici care folosesc tehnologii diferite pentru acelasi scop;

d.Impunerea prezentarii unor fise tehnice pentru senzori meteo, desi
instalarea unor astfel de senzori nu face obiectul procedurii;

e.Impunerea conectarii la retea printr-un dispozitiv USB Dongle
(specific anumitor producatori), iar nu dovedirea functionalitatii, respective
a posibilitatii de control si monitorizare de la distanta;

(5) Anularea Fiselor Tehnice nr. 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10 si 12 prin
raportare la incalcarea principiului tratamentului egal, in sensul in care
acestea prezinta specificatii tehnice ale unui anumit producator;
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(6) Obligarea autoritatii contractante la luarea tuturor masurilor de
remediere in vederea eliminarii din cadrul documentatiei de atribuire a
cerintelor restrictive mentionate anterior;

(7) In subsidiar, in eventualitatea in care Consiliul va considera ca nu
este posibila remedierea documentatiei de atribuire, contestatorul solicita
anularea procedurii de atribuire;

(8) Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei contestatii, in conformitate cu dispozitiile art. 22 si urm. din
Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatile de fata, prin
care SC ......... SA si SC ......... SRL reclama documentatia de atribuire,
opindnd ca o parte din cerintele acesteia sunt restrictive, incalcandu-se
astfel principiul tratamentul egal si al proportionalitatii.

In ce priveste contestatia formulata de SC ......... SA, contestatorul
invedereaza urmatoarele:

Prin prezenta contestatie, se urmareste eliminarea, respectiv
modificare unor cerinte nelegale regasite in documentatia publicata de
autoritate, contestatorul apreciind ca prin modalitatea de redactare a
documentatiei s-au incalcat o serie de principii sustinute de legislatia
privind achizitiile publice, respectiv principiul tratamentului egal, al
transparentei si al proportionalitatii.

Contestatorul solicita eliminarea cerintei de la pagina 65 din Caietul de
sarcini privind obligativitatea ca vizita amplasamentului lucrarilor sa se
desfasoare in primele 4 zile lucratoare de la publicarea invitatiei de
participare, cu precizarea ca nu vor fi acceptate si alte vizite suplimentare
de amplasament.

Se arata de catre contestator ca impunerea vizitei de amplasament
intr-un termen atat de scurt este restrictiva si lipsita de sens si nu se poate
invoca Tn mod justificat o necesitate a acestei cerinte sau o legatura directa
sau indirecta cu necesitatile justificate si rezonabile ale autoritatii
contractante.

Contestatorul opineaza ca interesul autoritatii contractante este sa
primeasca cat mai multe oferte competitive. Impunerea unui termen atéat
de scurt pentru vizita de amplasament este restrictiva in acceptiunea
contestatorului si se contrazice cu mentiunea din fisa de date de la pag. 8
"Ofertantul poate sa viziteze amplasamentul pentru a obtine datele
necesare pentru elaborarea ofertei”,

Contestatorul solicita eliminarea cerintei din cadrul paginii 17 din
Caietul de Sarcini privind asumarea prin semnatura a autorizarii
traducatorului.

Se apreciaza de catre contestator ca si aceasta cerinta incalca
principiul proportionalitatii, este restrictiva si lipsita de sens juridic si nu se
poate invoca in mod justificat o necesitate a acestei cerinte sau o legatura
directa sau indirecta cu necesitatile justificate si rezonabile ale autoritatii
contractante.
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In referire la solicitarea de la pag. 17 din Caietul de sarcini privind
depunerea la documentatie a autorizarii traducatorului asumata prin
semnatura "Conform cu originalul", contestatorul apreciaza ca cerinta are
efectul de a ingreuna procesul de intocmire a ofertelor si sa incarce ofertele
cu documente care nu sunt concludente. Se arata ca toate traducerile
autorizate poarta stampila si semnatura traducatorului, precum si numarul
de autorizatie; aceste informatii sunt publice si pot fi verificate.
Contestatorul este de parere ca in cadrul unei documentatii de licitatie pot
exista documente traduse de mai multi traducatori autorizati, sau pot exista
documente mai vechi traduse de persoane autorizate cu care s-a pierdut
legatura, sens in care solicita eliminarea cerintei de prezentare a Autorizarii
traducatorului pentru documentele emise in alta limba.

In legatura cu argumentele de mai sus, contestatorul invoca
urmatoarele temeiuri legale apreciate a fi incalcate de autoritatea
contractanta:

Articolul 42 alineatul (2) din Directiva 2014/24 care impune ca
specificatiile tehnice sa permita accesul operatorilor economici la procedura
de achizitie si sa nu aiba efectul de a crea obstacole nejustificate in calea
deschiderii catre concurenta a achizitiilor publice.

Din jurisprudenta CIUE si din insasi Directiva se retin cu precadere
doua aspecte relevante in speta de fata:

Maniera transparenta - astfel autoritatea contractanta trebuia sa
actioneze transparent si sa detalieze si motiveze alegerea si impunerea unei
specificatii tehnice - simpla impunere fara motivare incalcand obligatia de
transparenta;

Maniera proportionala - principiul proportionalitatii impune autoritatii
sa aleaga numai acele cerinte/limitari care sa asigure un echilibru intre
necesitatea autoritatii contractante si liberul acces la procedura.

In acelasi sens se pronunta si art. 49 din Legea 98/2016:

Art. 49

Autoritdtile contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici
un tratament egal si nediscriminatoriu si sd actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionala.

De asemenea, contestatorul sustine ca au fost incalcate si norme
prevazute de HG 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
pubiica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
dupa cum urmeaza:

ART. 20

(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.

Contestatorul invoca inclusiv incalcarea principiului proportionalitatii
din art. 2 alin. 2 litera e din Legea 98/2016:

ART. 2

(2) Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica si a organizarii concursurilor de solutii sunt: e) proportionalitatea:

Principiul proportionalitatii presupune corelarea dintre:

- necesitatile autoritatii contractante;
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- obiectul contractului de achizitie publica;

- cerintele care trebuie indeplinite de ofertanti pentru satisfacerea
necesitatilor autoritatii contractante.

Principiul proportionalitatii presupune ca:

- masurile luate de institutii nu trebuie sa depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite;

- in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite;

Efectul acestui principiu consta in faptul ca se asigura definirea si
derularea unei proceduri corecte de atribuire in raport cu ofertantii.

Contestatorul reda exemple de Iincalcari ale acestui principiu
identificate in practica judiciara din tara:

- solicitarea de resurse umane, utilaje sau echipamente fara
relevanta pentru buna executie a contractului de achizitie publica sau intr-
un NuUMar excesiv;

- descrierea unor specificatii tehnice proprii unor produse ce
depasesc necesitatile autoritatii contractante;

- cererea de prezentare a unor garantii inadecvate riscului implicat
de atribuirea si executarea corespunzatoare a contractului.

Se arata ca prin introducerea specificatiilor tehnice enumerate
anterior au fost incalcate principiile nediscriminarii, al tratamentului egal, al
transparentei si al proportionalitatii.

Impunerea fara justificare tehnica a unei anumite cerinte tehnice care
nu se justifica din punct de vedere al performantei sau din alte necesitati de
ordin tehnic reprezinta in opinia contestatorului o lipsa de transparenta si
se incalca principiul proportionalitatii.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta nu
are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica prin introducerea unor cerinte minime de
calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publicace urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

Articolul 172

(3) Autoritatea contractanta stabileste numai cerinte de participare
care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca un candidat/ofertant
are capacitatea juridica si financiara si competentele tehnice si profesionale
pentru a executa contractul de achizitie publicd/acordul-cadru care
urmeaza sa fie atribuit.

(5) Toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea
contractanta trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
oublica/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la obiectul
acestuia.

Articolul 178

(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin documentele
achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala care sunt
necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin
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resursele umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa
contractul de achizitie publica/acordul-cadru la un standard de calitate
corespunzator.

Contestatorul solicita eliminarea cerintei privind autorizarea ANRE
privind RTE.

Referitor la cerinta de la punctul 6.5.2.1 din Caietul de sarcini privind
personalul de specialitate minim, contestatorul arata ca la punctul B este
solicitat Responsabil tehnic cu executia (RTE) - atestat in domeniul electric,
conform Ordin ANRE.

Avand in vedere ca autorizarea Responsabililor tehnici cu executia nu
mai este in sarcina ANRE, iar acestia sunt autorizati de catre Inspectoratul
de Stat in Constructii, contestatorul solicita modificarea in Responsabil
Tehnic cu Executia autorizat ISC in domeniul 8.1 Retele electrice.

Se mentioneaza ca autorizarea RTE pentru domeniile 6.1 Instalatii
electrice si 8.1 Retele electrice se realizeaza conform Ordinului MDRAP nr.
1895/2016 privind aprobarea Procedurii privind autorizarea si exercitarea
dreptului de practica a responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de
constructii de catre ISC. Autorizarea ANRE pentru specializarea RTE nu mai
este valabila conform legii.

Ordinul 1895/2016 a inlocuit Ordinul nr. 777 din 26 mai 2003 pentru
aprobarea reglementarii tehnice ,indrumator pentru atestarea tehnico-
profesionala a specialistilor cu activitate in constructii" si conform Ordinului
1895/2016 procedura de atestare privind RTE nu se mai face de catre
ANRE, astfel ca in opinia contestatorului solicitarea este una nelegala si
nesincronizata legislatiei actuale.

Contestatorul solicita eliminarea, respectiv modificarea urmatoarelor
cerinte tehnice nelegale:

Se precizeaza ca in cadrul Proiectului Tehnic nr. 126 intocmit de SC
Proex Instal Consulting SRL Calarasi, exista o serie de cerinte si specificatii
tehnice, care cumulate sunt menite sa restranga accesul la prezenta
procedura, si sa favorizeze doar anumiti producatori/furnizori de
echipamente de iluminat public, astfel:

Pentru sistemul de telegestiune propus in cadrul proiectului tehnic
sunt o serie de cerinte, ba chiar imagini (pag. 96 - 101) - ale produselor
care indica un singur producator, si anume E-Save, aspect care incalca
legea si restrange in mod nelegal concurenta. In legatura cu acest sistem
de telegestiune, contestatorul solicita eliminarea/modificarea urmatoarelor
cerinte:

A. Impunerea frecventei radio de comunicatie 2.42 - 2.48 GHz intre
controlerele inteligente si Gateway.

Contestatorul mentioneaza ca pe piata de sisteme de telegestiune
exista mai multe modalitati de comunicatie fara fir atat radio cat si GSM. De
altfel pe piata sistemelor de telegestiune fiecare producator isi stabileste
frecventa de comunicatie radio in gama de frecvente ultrainalte, asigurand
aceleasi functionalitati si elemente de securitate ca cele ale frecventei 2.42
- 2.48 GHz impusa. Contestatorul solicita eliminarea impunerii cerintei
frecventa radio de comunicatie 2.42 - 2.48 GHz si acceptarea comunicatiei
GSM si radio in frecventele proprii fiecarui producator, cu respectarea
cerintelor de securitate din documentatia de atribuire.

B. Crearea automata a unei retele de tip "MESH".
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Contestatorul face mentiunea ca stabilirea tipului de retea "MESH",
"STAR", etc., in cazul sistemelor de telegestiune cu comunicatie radio, se
face in baza unui plan radio care tine cont de particularitatile
amplasamentului (existenta copacilor, a cladirilor sau distantele intre
elementele de comunicatie). Se retine ca in cadrul Proiectului Tehnic nu a
fost intocmit un astfel de plan radio, in schimb sunt impuse topologia
retelei, frecventa de comunicatii, etc., motiv pentru care contestatorul
solicita renuntarea la cerinta de creare automata retea de tip "MESH" si
acceptarea de topologii asumate de fiecare producator in parte, cu
respectarea functionalitatilor solicitate prin documentatia de atribuire.

C.  Securizarea dispozitivului printr-un cod PIN.

Fata de aceasta cerinta, contestatorul solicita acceptarea si a altor
metode de securizare, pentru sistemul de telegestiune (ca de exemplu
utilizarea de user si parola alfanumerica), care au aceeasi functionalitate si
sunt utilizate de majoritatea furnizorilor de sisteme de telegestiune. Acesta
sustine ca o parola alfanumerica poate fi superioara din punct de vedere al
securitatii cibernetice, unui cod PIN.

D. Solicitarea de controler inteligent cu senzor de miscare
incorporat.

Contestatorul opineaza ca aceasta solutie tehnica este specifica
producatorului E-Save, pe piata existand solutii echivalente cu senzori de
miscare montati la partea inferioara a aparatului de iluminat, prin
intermediul prizelor standardizate, separati de controllerul inteligent care se
monteaza la partea superioara. Aceasta solutie are functionalitate identica
cu cea solicitata in documentatia de atribuire.

In acest context, petentul solicita renuntarea la cerinta de controler
inteligent cu senzor de miscare incorporat, si acceptarea de solutii
echivalente cu senzor de miscare montat la partea inferioara separat de
controlerul inteligent.

E. Concentratorul de date (gateway) va trebui sa asigure afisare si
control prin intermediul unui ecran de tip TFT, tactil de minim 4", cu un
consum scazut de energie electrica (maxim 2W) si ar trebui sa fie alimentat
la o tensiune scazuta in curent continuu.

Avand in vedere ca aceasta combinatie de specificatii poate fi regasita
doar in portofoliul unui singur producator de sisteme de telegestiune,
contestatorul solicita acceptarea de variante cu functionalitate similara
pentru sistemul de Telegestiune. De exemplu, exista solutii moderne care
permit realizarea comunicatiei intre controlerul inteligent al fiecarui aparat
de iluminat si server fara a necesita existenta unui Gateway. Rolul unei
statii de baza (gateway) este acela de a realiza comunicarea intre
echipamentele din camp si server, prin intermediul diverselor sisteme de
comunicatie (fibra optica, GSM, etc.). Contestatorul subliniaza ca existenta
sau nu a unui ecran tactil, modul de alimentare si chiar consumul raportat
la economia de energie rezultata in urma finlocuirii aparatelor de iluminat,
sunt irelevante in functionarea sistemului, avand in vedere ca aceasta
statie de baza poate fi accesata prin intermediul aplicatiei de telegestiune
de oriunde prin intermediul unui calculator, laptop, tableta sau telefon
mobil. In acest sens, contestatorul solicita acceptarea de solutii echivalente
la Gateway-ul cu ecran tactil al producatorului E-Save.
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F. Un gateway va putea monitoriza si controla pana la 250 corpuri
de iluminat.

Contestatorul afirma ca aceasta cerinta este extrasa din fisele tehnice
ale producatorului E-Save; astfel ca revine la ideea ca proiectantul nu a pus
la dispozitia potentialilor ofertanti un plan radio din care sa rezulte clar
modul de amplasare al statiilor de baza si posibilitatea de comunicatie cu
toate elementele de control din camp. Se retine ca in cadrul proiectului sunt
propuse 2279 de puncte luminoase controlate prin telegestiune si 10
Gateway. Contestatorul se intreaba daca fara un plan radio isi poate asuma
proiectantul comunicatia pentru toate echipamentele?

In acest context, petentul solicita acceptarea de solutii de comunicatie
proprii fiecarui producator fara a restrictiona prin impunerea de frecventa,
topologie sau numar de echipamente care pot fi controlate, atat timp cat
ofertantii isi asuma functionalitatea sistemului in conditiile impuse de
situatia din teren.

G. Temperatura de functionare cuprinsa intre -40°C - max. 85°C
pentru sistemul de telegestiune - monitorizare si control punct luminos.

Contestatorul intelege ca in ultima vreme temperatura medie este in
crestere, dar o temperatura de +85°C este de-a dreptul apocaliptica in
opinia sa avand in vedere ca temperatura maxima inregistrata oficial in
Romania a fost de +44.5°C (la Ion Sion (judetul Braila), pe 10 august
1951. Astfel, contestatorul solicita renuntarea la cerinta de temperatura de
functionare cuprinsa intre -40°C - max. 85°C pentru sistemul de
telegestiune - monitorizare si control punct luminos.

Contestatorul invoca nelegalitatea cerintei privind temperatura de
lucru: -40°C+ + 85°C pentru aparatele de iluminat (punctul 1.6 din fisele
tehnice) si acceptarea unei temperaturi de lucru: -40°C+ + 50°C.

Se apreciaza ca cerinta initiala este restrictiva si fara temei,
autoritatea neavand competenta de a stabili aspecte meteorologice si de a
aprecia limite si a nega o realitate istorica si un record inregistrat si
recunoscut.

Contestatorul arata ca aparatele de iluminat stradal au ca principala
caracteristica functionarea pe timpul noptii. Astfel, nu se poate justifica
cumulul de caldura extern cu cel emanat de catre aparat in conditiile in care
aparatele de iluminat nu sunt concepute a functiona in timpul zilei (cand
caldura atinge maximele de temperatura).

Totodata, contestatorul sustine ca nu se poate lua in considerare
temperatura maxima la nivelul asfaltului in conditiile in care aparatul de
iluminat este suspendat in aer pe stalpul sau de sustinere si se afla astfel la
peste 4 metri deasupra solului.

Contestatorul anexeaza decizia nr. ... a Curtii de Apel ... care obliga
autoritatea .... la refacerea documentatiei de atribuire cu aceleasi
specificatii mentionate mai sus.

Deopotriva, contestatorul solicita modificarea acestor cerinte in
vederea impunerii doar a functionalitatilor sistemului de telegestiune a
iluminatului, fara a indica anumite cerinte/tehnologii specifice anumitor
producatori si mai mult fara a indica si impune un anumit producator.

In continuare petentul indica urmatoarele prevederi legale:

Articolul 50
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(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile
ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrdngere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia
sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in
mod nejustificat anumiti operatori economici.

Art. 155 (6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie
sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea
unei concurente efective intre operatorii economici.

Art. 156 (2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeazd un anumit
producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza
produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu
se referd la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica,
care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau produse.

Contestatorul este de parere ca, pentru evitarea oricarei confuzii,
autoritatea avea obligatia de a pregati o documentatie clara, care sa nu
genereze interpretari. Altfel, modul in care a fost redactata documentatia si
modul in care se insista, prin solicitarile de clarificari, asupra unor detalii -
evident eronate - din aceasta documentatie, pot conduce in opinia
contestatorului la concluzia ca se urmareste impunerea unei cerinte vadit
discriminatorie.

Se arata ca legea prevede expres posibilitatea eliminarii oricaror
specificatii tehnice, economice sau financiare discriminatorii din anuntul de
participare, din documentatia de atribuire sau din alte documente emise in
legatura cu procedura de atribuire, conform art. 34 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 101/2016.

Contestatorul puncteaza faptul ca nediscriminarea este unul dintre
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, astfel
ca in aplicarea acestui principiu, trebuie respectate urmatoarele reguli:

- autoritatea contractanta nu trebuie sa discrimineze potentialii
ofertanti pe baza unor motive nejustificate si nu trebuie sa includa
specificatii tehnice care ar putea favoriza un anumit ofertant;

- autoritatea contractanta trebuie sa evite stabilirea de cerinte de
calificare care sa favorizeze anumiti participanti la procedura de achizitie
publica;

- autoritatea contractanta trebuie sa evite practicile de favorizare
a unui ofertant prin stabilirea de conditii discriminatorii.

Este evident pentru contestator ca prin impunerea acestor cerinte, se
incalca articolul 49 din Legea 98/2016: ,Autoritdtile contractante au
obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament egal si
nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta Si
proportionala.

De asemenea, in art. 78 alin. (3) din Legea 98/2016, este
reglementata obligatia autoritatii contractante de a indica reguli obiective si
nediscriminatorii in anuntul de participare: ,Autoritatea contractantad are
obligatia de a indica in anuntul de participare criteriile sau regulile obiective
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Si nediscriminatorii pe care intentioneaza sa le aplice, numarul minim de
candidati pe care intentioneaza sa ii invite sa depuna oferte in etapa a doua
a procedurii si, daca este cazul, numarul maxim."

Se retine de catre petent ca prin aceasta cerinta se denatureaza, in
mod evident, concurenta; autoritatea contractanta, prin inserarea acestei
conditii discriminatorii, pe langa faptul ca a favorizat un participant la
procedura de atribuire, in mod indirect, a ales si castigatorul procedurii.

Contestatorul subliniaza ca prin inserarea unei conditii pe care o
indeplineste un singur producator, se incalca in mod flagrant atat principiul
nediscrimindrii, cit si principiul tratamentului egal. in atare conditii,
organizarea prezentei proceduri de achizitie publica este una pur formala,
numai pentru a se crea iluzia unei proceduri publice si transparente.

Se mentioneaza de catre contestator ca aceste abuzuri au fost
retinute si in hotarari pronuntate de catre CNSC in materie:

,CNSC apreciaza ca, prin impunerea acestui mod de participare ia
procedura, autoritatea contractanta aduce in mod vadit atingere atat
scopului OUG nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de
achizitii publice in domeniile apararii si securitatii, de promovare a
concurentei intre operatorii economici, Ghid de bune practici - Culegere de
spete in domeniul achizitiilor publice 114 cat si principiilor legale al
nediscriminarii si tratamentului egal, care guverneaza atribuirea oricarui
contract de achizitie publica.

CNSC puncteaza ca, desi nu este interzisa gruparea mai multor tipuri
de servicii intr-un singur contract, daca aceasta grupare determina anumite
ingradiri pentru operatorii economici interesati in participarea ia procedura,
ea devine abuziva si contrara principiilor si scopurilor de la art. 2 din OUG
nr. 114/201150. Faptul ca autoritatea contractanta insasi arata ca SC ... SA
(actualul prestator de Unii analogice) este intr-un oarecare avantaj, avantaj
pe care CNSC nu il poate retine ca fiind oarecare, ci unul evident si
determinant in conditiile in care operatorul economic mentionat este
singurul furnizor de linii inchiriate analogice din Romania, iar ceilalti
operatori economici care ofera astfel de servicii trebuie sa preia de la
contra cost, accesul la bucla locala de abonat. Acest aspect, dublat de
nedivizarea pe loturi a contractului, nu poate avea decat un singur rezultat,
mai mult decat previzibil, si anume atribuirea acordului-cadru catre SC ...
SA, operator economic care, pe de o parte, poate oferi intreaga gama de
servicii, iar, pe de alta parte, in cazul liniilor inchiriate analogice, pretul
oferit va fi unul de furnizor, suspiciunea contestatorului in sensul intentiei
autoritatii contractante de a favoriza un anumit operator economic fiind, in
situatia data, indreptatita."

(Textul integral al deciziei este disponibil la adresa: ...).

Contestatorul arata faptul ca nu au fost respectate prevederile legale
imperative, prevazute in Legea nr. 98/2016 din 19 mai 2016 privind
achizitiile publice, dupa cum urmeaza:

ART. 2

(2) Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica si a organizarii concursurilor de solutii sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;
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Astfel cum CIUE a statuat deja, contestatorul sustine ca principiile
egalitatii de tratament, nediscriminarii si transparentei au o importanta
cruciala in ceea ce priveste specificatiile tehnice, avand in vedere riscurile
de discriminare legate fie de alegerea acestora, fie de modul lor de
formulare (a se vedea, in ceea ce priveste Directiva 2004/18, Hotararea din
10 mai 2012, Comisia/Tarile de Jos, C-368/10, EU:C:2012:284, punctul
62).

Contestatorul invoca principiul egalitatii de tratament care figureaza la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24, potrivit
caruia autoritatile contractante i trateaza pe operatorii economici in mod
egal si fara discriminare si actioneaza intr-o maniera transparenta si
proportionata.

Tototada, contestatorul arata ca pentru solutia integrata de iluminat
cu LED si panouri fotovoltaice (SILPFV) exista o serie de cerinte restrictive,
stabilite in mod nelegal, neproportional si fara luarea in considerare a
necesitatii si justificarii:

A. Clasa de protectie IP 67 pentru LED.

Avand in vedere ca LED ul se monteaza in varful stalpului, petentul
considera exagerata cerinta ca acesta sa reziste la imersie temporara in
apa de pana la un metru. Contestatorul solicita adaptarea cerintei la cele
pentru aparatele de iluminat cu LED si anume grad de protectie min. IP66.

B. Clasa de protectie IP 67 pentru controler de incarcare solara.

Avand in vedere ca acest controler se monteaza fie in stalp fie in zona
panourilor solare, contestatorul apreciaza ca nu este necesar sa reziste la
imersie temporara in apa de pana la un metru. Solicita petentul acceptarea
unui grad de protectie de IP66.

Pentru literele A si B, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in
vedere urmatoarele aspecte:

Gradul de protectie IP (engleza Ingress Protection Code) este stabilit
de un standard international (EN60529) ce clasifica si evalueaza gradul de
etanseitate pentru carcase, dispozitive si aparate electrice impotriva
patrunderii particulelor solide (prima cifra) si impotriva patrunderii lichidelor
(a doua cifra). Gradul de protectie IP67 presupune protectia la imersie
temporara in apa.

Contestatorul sustine ca cerinta este eronata pentru aparate de
iluminat stradal ce nu pot ajunge in situatia de a fi imersate in apa. Acestea
se monteaza pe stalp.

In continuare, petentul prezinta un extras din standardul SR EN 60529
ce indica faptul ca un echipament ce a fost testat pentru gradul de protectie
IP67, nu este testat implicit si pentru gradul de protectie IP66.

Grade de protectie impotriva patrunderii apei, indicate prin a doua
cifra caracteristica

Dupa instructiunea "Se inlocuieste al saptelea alineat prin urmatorul”,
se inlocuieste textul prin urmatorul text nou:

O carcasa careia i s-a atribuit numai a doua cifra caracteristica 7 sau
8, este consideratd inadecvata pentru expunerea la jeturi de apa
(desemnata prin a doua cifra caracteristica 5 sau 6) si nu necesita sa fie
conforma cu cerintele pentru cifrele caracteristice 5 sau 6, cu exceptia
cazului in care are codificare multipla. O carcasa careia i s-a atribuit numai
a doua cifra caracteristica 9, este considerata inadecvata pentru expunerea
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la jeturi de apa (desemnata prin a doua cifra caracteristica 5 sau 6) si
imersie in apa (desemnata prin a doua cifra caracteristica 7 sau 8) si nu
necesita sa fie conforma cu cerintele pentru cifrele 5, 6, 7 sau 8, cu
exceptia cazului in care are codificare multipla, dupa cum urmeaza:

Extras din versiunea romana a eratei europene EN 60529:1991/
A2:2013/AC: 2019-02.

Contestatorul anexeaza prezentei cu titlu de practica judiciara extras
din decizia CNSC nr. ...., in care Consiliul a decis ca in cazul echipamentelor
electrice montate la inaltime nu se poate discuta de imersia lor, si nu sunt
motive de impunere a gradului de protectie IP67.

Pentru a demonstra ca aceasta cerinta duce la restrictionarea
anumitor ofertanti, in dezavantajul autoritatii contratante, care trebuie sa
propuna contractului un numar cat mai mare de concurenti, contestatorul
prezinta un tabel cu aparate de iluminat ale unor producatori consacrati pe
piata europeana si gradele de protectie ale acestora.

Furnizor Gama Grad de | Protectie
protectie | impact
mecanic
https://www.lightinB.philips.ro/prof/corpuri-de-iluminat-
Digistree t| IP66 IK09 pentru-
exterior/iluminat-stradal-si-iluminat-urban/corpuri-de-
iluminat-
Philips stradal-si-iluminat-urban/disistreet/910925863563
EU/product
https://www.lighting.philips.ro/prof/corpuri-de-iluminat-
Luma IP66 IK09 pentru-
Ik10 exterior/iluminat-stradal-si-iluminat-urban/corpuri-de-
iluminat-
stradal-si-iluminat-urban/luma-gen2/910925866537
EU/product
Unistree t| IP66 1K09 https://www.lightins.philips.ro/prof/corpuri-de-iluminat-
gen 2 pentru-
exterior/iluminat-stradal-si-iluminat-urban/corpuri-de-
iluminat-
stradal-si-iluminat-urban/unistreet-
gen2/910925865667 EU/product
Lumistre IP66 IK08 https://www.lighting.philips.ro/prof/corpuri-de-iluminat-
etgen 2 pentru-
exterior/iluminat-stradal-si-Huminat-urban/corpuri-de-
iluminat-
stradal-si-iluminat-urban/iumistreet-
gen2/910925865673 EU/product
Ampera 1P66 1K09 https://www.schreder.com/en/products/ampera-led-street-
Schred lifihtinR
er Axia 2 IP66 IK08/0 https://www.schreder.com/en/products/axia-2-outdoor-ied-
9/ 10 lighting
Voltana IP66 IK08 https://www schreder.com/en/products/voltana-street-
luminaire
CiviTEQ 1P66 IK08 http://www.thomlighting.com/en/products/outdoor-
lighting/road-
liahtinB/CiviTEQ/civitea-small-street-comfort-
optic/96665447
Dyana 1P66 1K10 http;//www.thomlighting.corri/en/products/outdoor-
lighting/road-
lichling/Dvana/dvana-led-bi-power-size-1/96260745
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https://www.lightinB.philips.ro/prof/corpuri-de-iluminat-pentru-
https://www.lightinB.philips.ro/prof/corpuri-de-iluminat-pentru-
http://www.thomlighting.corri/en/products/outdoor-lighting/road-
http://www.thomlighting.corri/en/products/outdoor-lighting/road-
http://www.thomlighting.com/en/products/outdoor-lighting/road-
http://www.thomlighting.com/en/products/outdoor-lighting/road-
https://www/
https://www.schreder.com/en/products/axia-2-outdoor-ied-
https://www.schreder.com/en/products/ampera-led-street-lifihtinR
https://www.schreder.com/en/products/ampera-led-street-lifihtinR
https://www.lighting.philips.ro/prof/corpuri-de-iluminat-pentru-
https://www.lighting.philips.ro/prof/corpuri-de-iluminat-pentru-
https://www.lightins.philips.ro/prof/corpuri-de-iluminat-pentru-
https://www.lightins.philips.ro/prof/corpuri-de-iluminat-pentru-
https://www.lighting.philips.ro/prof/corpuri-de-iluminat-pentru-
https://www.lighting.philips.ro/prof/corpuri-de-iluminat-pentru-

Thorn Flow 1P66 IK10 http://www.thornlighting.com/en/products/outdoor-
lighting/road-
lightine/Flow/fiow-narrow road-optic-lateral-
mounting/96631017
Thorn IP66 IK 10 http://www.thomlighting.com/en/products/outdoor-
lighting/road-
lighting/Thor/thor-s-post-top-mounting-full-dome-street-
comfort-
optic/96630272
Matrix I1P66 1K08 https://www.elba.ro/produs/matrix-2-5-led/# matrix-2-5-
10-led-
600-xhp50-5700k-dim
Criotek 1P66 1K10 https://www.elba.ro/produs/criotek-hp-led/ffcriotek-01-hp-
Elba 16led-
4048Im-4000k-70cri-26-2w
Delfin 1P66 1K10 https://www.elba.rO/produs/delfin-03-3/#delfin-03-70
Sylvani Zephyr IP66 IK09 https://www.syivania-lighting.com/product/en-
a LRG
int/products/0049392/
ZODIAC 1P66 1K09 https://www.svlvania-lighting.com/product/en-
SML int/products/0049918/
SKYLINE | 1P66 IKO8 httos ://w ww.svlvan ia-liahti ne.com/Drod uct/en-
STREETM int/products/0066631/
GMR  |Aquilone Al IP66 IK09 https://www.gmrenlights.com/download/EN/gmr-aquilone-
a-
datasheet.pdf
VirgtPB6 IK10 https://www.gmreniights.com/download/EN/gmr-virgo-b-
400 400- datasheetjjdf
Bega IK10 https://s. bega.com/fp-
IP 65/66 023658562550101931966531/media/oim/import/scr-
loi7oxi/dokumenteidb/84247.db.en.pdf
Siteco | Streetlig IP66 IK09 https://www.siteco.com/products/productfamilv-13- 14?
ht 11 cataloeue=uk
micro en&cHash=95b0f3e4daa2db58dldeec354599d95
ItfproductTvpe
GDS Talede IP66 IKO08 https://gdslightinR.com/uploads/files/Talede Plus SLCS
Sheet.pdf .
Maximo IP66 IK09 https://BdsliBhtinR.com/uploads/files/MaXimo M Sheet.pdf

C. In3ltimea totald de 4930 mm pentru stalpul fotovoltaic.

Contestatorul opineaza ca cerinta este fara acordarea de marje de
incadrare. Acelasi lucru se aplica si pentru lungimea stélpului sub pamant.

D. Greutatea totala 110 kg.

Nu este specificat daca este greutatea maxima sau minima.

Contestatorul afirma ca pentru punctele C si D nu se justifica aceasta
cerinta, nu se motiveaza aceasta limitare tehnica, nu se indica care este
efectul si necesitatea ca aceste inaltimi sau greutati sa fie de exact 4930
mm, respectiv 110 kg, fara a fi permisa nicio marja.

Contestatorul intuieste ca proiectantul tehnic, ca si in cazurile indicate
mai sus, a avut in vedere un anumit producator, aspect evident nelegal. Se
arata ca aceasta cerinta incalca principiile si legislatia astfel cum a indicat in
curpinsul prezentei contestatii.

E. Avand in vedere ca sistemele fotovoltaice sunt propuse pentru
iluminarea trecerilor de pietoni, contestatorul observa ca nu au fost
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https://BdsliBhtinR.com/uploads/files/MaXimo
https://gdslightinR.com/uploads/files/Talede
https://www.siteco.com/products/productfamilv-13-
https://s/
https://www.gmreniights.com/download/EN/gmr-virgo-b-400-
https://www.gmreniights.com/download/EN/gmr-virgo-b-400-
https://www.gmrenlights.com/download/EN/gmr-aquilone-a-
https://www.gmrenlights.com/download/EN/gmr-aquilone-a-
https://www.svlvania-lighting.com/product/en-
https://www.syivania-lighting.com/product/en-
https://www.elba.rO/produs/delfin-03-3/%23delfin-03-70
https://www.elba.ro/produs/criotek-hp-led/ffcriotek-01-hp-16led-
https://www.elba.ro/produs/criotek-hp-led/ffcriotek-01-hp-16led-
https://www.elba.ro/produs/matrix-2-5-led/%23matrix-2-5-10-led-
https://www.elba.ro/produs/matrix-2-5-led/%23matrix-2-5-10-led-
http://www.thomlighting.com/en/products/outdoor-lighting/road-
http://www.thomlighting.com/en/products/outdoor-lighting/road-
http://www.thornlighting.com/en/products/outdoor-lighting/road-
http://www.thornlighting.com/en/products/outdoor-lighting/road-

prezentate in cadrul proiectului tehnic calcule luminotehnice cu sistemul
LED de 200 Im/W, care sa demonstreze Iincadrarea 1in clasele
luminotehnice. Acesta apreciaza ca ofertantii trebuie sa aiba la dispozitie
mai multe detalii referitoare la sistemele LED de la trecerile de pietoni cum
ar fi curba fotometrica, randamentul aparatelor precum si clasele
luminotehnice in care se vor incadra.

Se retine ca pentru aparatele de iluminat sunt impuse puterile
nominale la valori fixe, in Caietul de sarcini la pag. 19 si anume: 17.6W,
23.8W, 27.4wW, 31.7W, 44.8W, 53.6W, 69.9W, 84.4W. Contestatorul
subliniaza ca acest lucru face imposibila utilizarea altor aparate de iluminat
cu aceleasi puteri, in afara celor utilizate in Proiectul Tehnic. Contestatorul
solicita indicarea puterilor nominale ale aparatelor de iluminat din Caietul
de sarcini ca fiind puteri maximale, sau puteri minimale. In cadrul fisei
tehnice pentru aparate de iluminat stradal de la pag. 18 din Caietul de
sarcini este solicitata protectie la supratensiune 12kV modul diferential,
12kV standard. De asemenea, contestatorul apreciaza ca cerinta impusa
este fixa si restrictiva pentru ca protectia la supratensiune de 12kV nu este
comuna la furnizorii consacrati de aparate de iluminat, protectiile standard
fiind de 6kV sau 10kV. In acest sens, petentul solicita indicarea protectiei la
supratensiune de 12kV ca fiind valoarea maximala.

F. In ce priveste solicitarea de la pag. 20 privind depunerea de mostre
functionale ale aparatelor de iluminat propuse, care sa respecte toate
caracteristicile prevazute in Caietul de sarcini si Proiectul tehnic, pentru
fiecare putere rezultata din calculul luminotehnic, pana cel tarziu la data si
la ora limita de depunere a ofertelor,

Contestatorul opineaza ca cerinta este restrictiva avand in vedere
termenul scurt intre postarea anuntului (04.08.2022) si termenul de
depunere a ofertelor (26.08.2022). Comandarea mostrelor pentru cele opt
aparate de iluminat cu puteri diferite indicate in documentatia de atribuire
presupune in opinia contestatorului, intai efectuarea calculelor
luminotehnice, configurarea aparatelor de iluminat conform cerintelor din
documentatia de atribuire si lansarea comenzilor. Chiar daca aceste
comenzi ar fi date fix in data in care a aparut anuntul de participare, un
termen de livrare de doar 3 saptamaéani in conditiile actuale (criza
componente electronice, razboi, perioada de vacante) este imposibil de
respectat chiar si de catre cei mai mari producatori.

In cest context, contestatorul solicita ca prezentarea de mostre
functionale sa se faca la faza de evaluare tehnica, doar la solicitarea
autoritatii contractante. De asemenea, solicita ca pentru aparatele de
iluminat din aceeasi familie, care au aceeasi carcasa sa se prezinte o
singura mostra functionala, acest lucru fiind suficient pentru identificarea
conformitatii cu cerintele documentatiei de atribuire.

Concluzionand, contestatorul solicita admiterea contestatiei si
obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere conform
solicitarilor expuse in cadrul contestatiei.

In ce priveste contestatia formulatd de SC ......... SRL, contestatorul
invedereaza urmatoarele:

Referitor la experienta profesionala generala, contestatorul retine ca

prin Caietul de sarcini, respectiv punctul 6.5.2.1. lit a-c, se solicita
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dovedirea experientei profesionale generale a specialistilor utilizati in cadrul
proiectului, impunandu-se un numar de minim 15 ani pentru responsabilului
care asigura protectia si securitatea muncii si un numar de minim 5 ani
pentru inginerii/subinginerii autorizati ANRE cu gradele minim IIA si IIIB.

a. Responsabil sau contract cu o firma care asigura protectia si
securitatea muncii:

- Calificare educationala si/sau profesionala: studii superioare
finalizate cu diploma de licenta;

- Experienta profesionala generala: minim 15 ani;

b. Inginer/subinginer autorizat ANRE minim gradul IIA conform
Ordin ANRE:

- Calificare educationala si/sau profesionala: studii superioare in
inginerie, finalizate cu diploma; diploma/certificat atestat la nivel national/
international de Electrician acreditat ANRE IIA;

- Experienta profesionala generala : minim 5 ani;

C. Inginer/subinginer autorizat ANRE minim gradul IIIB conform
Ordin ANRE:

- Calificare educationala si/sau profesionala: studii superioare
finalizate in inginerie cu diploma de licenta; diploma/certificat atestat la
nivel national/ international de Electrician acreditat ANRE IIIB

- Experienta profesionala generala: minim 5 ani;

d. Electrician autorizat ANRE, minim gr IIB: 5 electricieni.

- Calificare educationala si/sau profesionala: Electrician calificat cu
o practica de cel putin 5 ani, in activitati de executie, exploatare;

- Experienta profesionala specifica autorizat ANRE IIB pentru
activitati de executie, exploatare si intretinere instalatii electrice de medie
tensiune;

In acest sens, contestatorul opineaza ca cerintele privind cuantificarea
experientei profesionale prin raportare la o perioada de 15, respectiv 5 ani
sunt unele restrictive, dupa cum va arata in cele ce urmeaza.

Se arata ca articolul 172 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 care
transpune intocmai dispozitiile art. 58 alin. (1) din Directiva stabileste ca
autoritatea contractanta ,stabileste numai cerinte de participare care sunt
necesare si adecvate pentru a se asigura ca un candidat/ofertant are
capacitatea juridica si tehnica si competen(ele tehnice si profesionale
pentru a executa contractul de achizitie publica/acordul cadru care urmeaza
sa fie atribuit.” Contestatorul afirma ca aceasta regula este o punere in
aplicare a principiului proportionalitatii si trebuie sa fie citita si aplicata in
lumina dezlegarilor pe care CIJUE le-a dat acestui principiu. In sens larg,
CJUE a stabilit cu privire la principiul proportionalitatii ca, pentru
respectarea acestuia, mijloacele utilizate de autoritatea contractanta
trebuie sa fie adaptate scopului urmarit de aceasta.

Potrivit art. 58 alin. (4) din Directiva 2014/242: ,in ceea ce priveste
capacitatea tehnica si profesionala, autoritatile contractante pot impune
cerinte care sa asigure faptul ca operatorii economici detin experienta si
resursele umane si tehnice necesare pentru a executa contractul la un
standard de calitate corespunzator. (...) In cazul procedurilor de achizitii
publice de produse care necesita lucrari de amplasare sau instalare, servicii
sau lucrdri, capacitatea profesionala a operatorilor economici de a presta
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serviciile sau de a executa instalatiile sau lucrarile poate fi evaluata in
functie de aptitudinile, eficienta, experienta si fiabilitatea lor."

Potrivit art. 179 lit. g) din Legea nr. 98/2016, ofertantul este obligat
sa prezinte calificarile educationale si profesionale ale operatorului
economic care presteaza servicii ori executa lucrari sau ale personalului de
conducere al operatorului economic, daca acestea nu constituie factori de
evaluare.

Se retine ca, pentru a conferi o viziune unitara asupra experientei
specialistilor implicati in implementarea proiectului, prin Instructiunea nr.
1/2017, ANAP a incercat sa creeze un set de directive menite a avea un
caracter preventiv si, totodata, coercitiv in privinta cerintelor ce nu se
pliaza pe principiile ce guverneaza domeniul achizitiilor publice.

Astfel, art. 13 alin. (1) - (2) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017
stabileste ca ,Factorii de evaluare privind calificarea, experienta
profesionala si/sau modul de organizare ale expertilor- cheie pot fi
exprimati atat calitativ, cat si cantitativ. (2) Procesul de evaluare referitor
la aplicarea factorilor calitativi urmdareste relevanta informatiilor prezentate
de ofertanti, in legaturd cu aspecte cum ar fi: metodologiile, metodele
si/sau instrumentele propuse pentru activitatile contractului; resursele
umane si materiale identificate; interactiunea intre membrii echipei si
responsabilitatile referitoare la managementul contractului.”

Totodata, atunci cand analizeaza experienta generala a specialistilor,
ANAP intelege sa faca trimitere la art. 6-9 din cuprinsul Instructiunii in
discutie. In acest sens, in conformitate cu dispozitile art. 9 din
Instructiunea ANAP nr. 1/2017, autoritatea contractanta avea prerogativa
de a solicita o experienta generala de maxim 3 ani pentru specialistii
desemnati.

In cazul de fata, contestatorul opineaza ca, fara a avea in vedere
scopul avut de legiuitor la momentul la care a permis solicitarea unei
anumite experiente profesionale, inclusiv prin raportare la un interval de
timp, autoritatea contractanta a impus cerinte restrictive care nu sunt
adecvate si necesare in raport cu obiectul contractului de achizitie publica
supus atribuire.

Astfel, in conditiile in care autoritatea contractanta avea posibilitatea
de a stabili o perioada de timp de maxim 3 ani cu titlu de experienta
generala profesionala a specialistilor declarati, iar aceasta a impus perioade
de 15 ani, respectiv 5 ani, considera petentul ca se impune anularea
cerintelor de la punctele 6.5.2.1. lit a-c din Caietul de Sarcini (pag. 66),
corelativ cu obligarea autoritatii contractante la luarea tuturor masurilor
necesare pentru remedierea situatiei survenite, prin modificarea cerintelor
in discutie in conformitate cu dispozitile legale si cu principiul
proportionalitatii.

In referire la Capacitatea profesionala, contestatorul arata ca, potrivit
punctului III.1.3.a din Fisa de date a achizitiei, se solicita dovedirea
capacitatii profesionale (experienta similara) prin prezentarea a 3 contracte
»~duse la bun sfarsit" care sa aiba o valoare cumulata de 13.000.000 lei fara
TVA.

Contestatorul mentioneaza ca aceasta cerinta este criticabila prin
raportare la doua considerente, respectiv numarul de contracte care pot fi
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avute in vedere pentru dovedirea capacitatii si posibilitatea de a dovedi
indeplinirea cerintei exclusiv cu acele contracte care au fost finalizate.

1. Stadiul contractului indicat cu titlu de experienta similara

Se retine ca potrivit art. 11 alin. (2) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017. ,Solicitarea unei cerinte minime de calificare si selectie referitoare
la prezentarea unui contract similar de executie lucrari finalizat in ultimii 5
ani devine restrictiva din considerentul cd exista posibilitatea ca un
operator economic sa deruleze un astfel de contract si sa execute
asemenea lucrari Iara sa fi finalizat contractul. in asa fel incat efectele
contractului sa se rasfranga asupra perioadei solicitate, respectivul ofertant
putdnd invoca pentru dovedirea experientei similare partea de contract
executata pana la momentul solicitdrii, cu conditia ca lucrdrile prezentate
sd fie duse la bun sfarsit."

In cazul de fata, atat in cuprinsul cerintei mentionate anterior, cat si
in cadrul sectiunii dedicate modalitatii de indeplinire a cerintei, autoritatea
contractanta face referire la ,contracte duse la bun sfarsit" si documente
justificative care sa ateste ,faptul ca lucrarile au fost executate in
conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit
si/sau alte documente din care sa reiasa urmatoarele informatii:
beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul
lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul executiei
lucrarilor."

Desi autoritatea contractanta face referire in cuprinsul cerintei si la
lucrari executate, petentul considera ca aceasta nu este clara sub aspectul
stadiului in care trebuie sa se afle contractual la momentul depunerii
ofertelor in cadrul procedurii organizate de ..........

Un exemplu de buna practica in formularea cerintei in discutie, I-ar fi
reprezentat in opinia contestatorului o formulare din care sa reiasa
semnificatia sintagmei ,dus la bun sfarsit", respectiv ,prin contracte duse la
bun sférsit se va intelege se vor intelege lucrari receptionate total/partial-
cu conditia ca acestea sa fi putut fi utilizate de beneficiar ca rezultat
independent.”

Insa, din maniera de formulare a cerintei de catre autoritatea
contractanta, nu reiese in mod neechivoc daca dovedirea cerintei privind
capacitatea profesionala se poate realiza si cu receptii partiale, desi alin. (3)
al art. 11 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 include si receptiile partiale in
cadrul modalitatilor de indeplinire a cerintei privind experienta similara.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa constate nelegalitatea
acestei cerinte, sa dispuna anularea ei si, in consecinta, sa oblige
autoritatea contractantda la formularea unei cerinte neechivoce sub
aspectele capacitatii profesionale pretinse ofertantilor.

2. Numarul de contracte avute in vedere pentru dovedirea capacitatii
profesionale

Contestatorul remarca faptul ca in cadrul cerintei de la punctul III.
1.3.a din Fisa de date se precizeaza faptul ca cerinta privind capacitatea
profesionala poate fi dovedita prin prezentarea a maxim 3 contracte care sa
aiba o valoarea cumulata de 13.000.000 lei, iar cel putin unul dintre acesta
sa vizeze implementarea unui sistem de telegestiune.

Referitor la acest aspect, in primul rand, contestatorul precizeaza
faptul ca dispozitiile art. 172 si urm. din Legea nr. 98/2016 nu stabilesc un
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numar limitat de contracte prin raportare la care sa se faca dovada
experientei similare, lasand acest aspect Ila latitudinea autoritatii
contractante.

Insa, la momentul la care o autoritatea contractanta stabileste
numarul de contracte pe care il are in vedere pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara trebuie sa aiba in vedere si principiul
proportionalitatii.

Astfel, potrivit art. 2 alin. (2) lit. €) unul dintre principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a organizarii concursurilor
de solutii este proportionalitatea. In acest sens, in doctrind se retine ca
Lprincipiul  proportionalitatii  presupune asigurarea unei relatii de
corespondenta cantitativa si calitativd intre necesitatea autoritatii
contractante, obiectul contractului de achizitie publica si cerintele de
indeplinit pentru atribuire acestuia". Mai mult decat atat, ,respectarea
principiului proportionalitatii impune ca o masura luata de autoritatea
contractanta trebuie sa fie, in acelasi timp, potrivitda pentru atingerea
obiectivului urmdrit i necesara pentru atingerea acestui obiectiv".

In aceste conditii, petentul considera ca nu este proportionala
limitarea la doar 3 contracte in conditiile in care discutam despre o
specificitate aparte si despre o valoare considerabila a contractului.

IT. Nelegalitatea cerintelor de ordin tehnic

Se arata ca potrivit art. 42 alin. (2) din Directiva 2014/24:
~Specificatiile tehnice permit accesul egal al operatorilor economici la
procedura de achizitie si nu au efectul de a crea obstacole nejusliricale in
calea deschiderii catre concurenta a achizitiilor publice."

Totodata, respectarea principiului tratamentului egal presupune ca
oricand pe parcursul procedurii de atribuire sa se stabileasca si sa se aplice
reguli, cerinte, criterii identice pentru foti operatorii economici, astfel incat
acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti. In acest
sens, referitor la respectarea principiilor, in doctrina se arata ca ,este
recomandabil ca deciziile adoptate, pe parcursul deruldrii unei proceduri de
atribuire, sa fie trecute prin testul principiilor, respectiv sa fie verificate
potentiale incalcari ale unui principiu in atribuirea contractului de achizitie
publica, prin adoptarea/aplicarea unei anumite hotarari".

Insa, in cazul de fata, contestatorul este de parere ca inca de la
momentul publicarii documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
incalca in mod flagrant principiul tratamentului egal, in sensul in care
aceasta nu stabileste cerinte/functiuni de indeplinit, ci indica in mod expres
tehnologia de utilizat sau anumite specificatii care restrang in mod artificial
concurenta si implicit, dreptul operatorilor economici care indeplinesc
functiunile in discutie cu alte tehnologii (chiar mai performante) de a
depune o oferta conforma.

Astfel, cu caracter prealabil, contestatorul arata ca specificatiile
tehnice prevazute in caietul de sarcini si fisele tehnice sunt complet
schimbate fata de studiul de fezabilitate. Modificarea specificatiilor tehnice a
fost realizata prin impunerea unor conditii tehnice extrem de restrictive, ce
au drept rezultat blocarea participarii la procedura a unor producatorii si
operatori economici cu o vasta experienta, care insa utilizeaza tehnologii
diferite pentru atingerea aceluiasi rezultat, ajungandu-se practic la
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selectarea unui anumit operator economic/producator care indeplineste
toate conditiile stabilite tocmai pentru modalitatea acestuia de lucru.

Se mentioneaza de catre petent ca fisele tehnice sunt deosebii de
restrictive, prin indicarea punctuala a tehnologiei si dispozitivelor ce trebuie
folosite. Pentru a respecta tratamentul egal, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita dovedirea unor
functiuni ale sistemului ofertat, iar nu de a indica in concret tehnologia pe
care ofertantii trebuie sa o foloseasca pentru a indeplini acea functiune.

Contestatorul arata faptul ca fiecare producator are tehnologii
specifice prin care indeplineste anumite functiune, impunerea unei anumite
tehnilogii limitdnd concurenta, in sensul in care discutam despre drepturi de
autor pe care doar un anumit producator le are si care fac imposibila
utilizarea aceleiasi lehnologii/procedure si de alti producatori.

Mai mult, contestatorul observa ca cerintele din cadrul fiselor tehnice
exceed programului de finantare, in sensul in care se introduce cerinte
artificiale, ce nu sunt in concordanta cu ghidul de finantare POR.

In cele ce urmeaza, contestatorul prezinta punctual cerintele care
incalca principiul tratamentului egal, restrdngand concurenta:

1. Fisa tehnica nr. 1.

Contestatorul retine ca se solicita, la cerere, furnizarea aparatelor de
iluminat cu tempgraturé de culoare alb cald 2700K, extra alb cald 2200K,
Alb rece 5000K. Insa, aceasta cerinta contravine flagrant inclusiv ghidului
de finantare POR, care specifica temperaturile de culoare din cadrul
proiectelor finantate sa fie 3000K sau 4000K. Mai mult, aceasta cerinta
contravine insasi procedurii achizitoriale, prin faptul ca se solicita calcule
luminotehnice cu o singura temperatura de culoare, dar se impune
suplimentar ca la cerere producatorul sa aiba si alte temperaturi de culoare,
ce nu vor fi folosite, dar sunt introduse artificial pentru Ilimitarea
producatorilor/ofertantilor.

Contestatorul opineaza ca se impune existenta unei diferente de
culoare intre echipamente diferite de 4 pasi MacAadam. Aceasta cerinta nu
prezinta relevanta, nici macar autoritatea contractanta nu a justificat in
vreun fel necesitatea existentei unei astfel de diferente de culoare de exact
4 pasi MacAdam, culoarea echipamentelor neavand vreo implicatie in
functionalitatea sistemului, context in care considera petentul ca si aceasta
cerinta are drept unic rol limitarea concurentei si incalcarea tratamentului
egal.

Totodata, contestatorul observa ca se impun, in mod restrictiv,
dimensiuni maxime si greutate maxima pentru corpurile de iluminat, fara o
necesitate efectiva, unicul rezultat fiind si de aceasta data limitarea
concurentei. Precizeaza contestatorul faptul ca nu exista un studiu sau o
limitare a greutatii maxime bazate pe rezistenta stalpilor, context in care
atat timp cat montajul se realizeaza pe stalpi de beton care sustine retele
de comunicatii si alte sisteme, nu considera ca se impune limitarea
concurentei prin introducerea acestei cerinte.

Se asemenea, contestatorul sustine ca protectia la supratensiuni
solicitata este supra evaluata, tot din ratiuni de limitare a concurentei.
Astfel, acesta precizeaza faptul ca in cadrul acestor proiecte tensiunea
solicitata este de 6kV cu nivel suplimentar pana la 10kV, insa autoritatea
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contractanta solicita direct o valoare atipica de 12kV, o valoare care este
specifica doar anumitor producatori.

Fisa Tehnica nr. 2

Contestatorul aratda ca se impun elemente Hardware obligatorii,
elemente care sunt specifice fiecarui producator in parte. Astfel, acesta
precizeaza ca functiunile necesare sunt findeplinite de catre fiecare
producator prin tehnologii proprii, care pot fi patentate. In acest sens,
impunerea unor elemente hardware care pot fi specifice unuia sau doar
anumitor producatori, limiteaza concurenta si favorizeaza anumiti
producatori. Tehnologiile difera, motiv pentru care aleg sa nu foloseasca
dispozitive gateway pentru functionarea sistemului, cu precadere in
conditiile Tn care lipsa unui dispozitiv gateway presupune un sistem mai
suplu, fara elemente suplimentare, mai usor de instalat si gestionat. Prin
aceasta cerinta, autoritatea contractanta limiteaza in mod nejustificat
tehnologiile ce pot fi folosite pentru implementarea proiectului si, in mod
paradoxal, interzice folosirea de sisteme moderne care pot aduc avantaje
suplimentare

Totodata, se impune securizarea prin cod PIN. Aceasta cerinta este in
opinia contestatorului menita a limita concurenta si a incalca tratamentul
egal avadnd in vedere ca scopul e asigurarea  securizarii
sistemului/dispozitivului, or aceasta securizare se poate realiza utilizand
diverse tehnologii, nu doar codul PIN. Separat de inferioritatea unui sistem
de securizare cu cod PIN, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
inclusiv la nivel cotidian exista diverse modalitati de securizare a unui
dispozitiv, impunerea unei singure alternative fiind realizata in mod evident
pentru a denatura concurenta, mai ales in conditiile in care toate aceste
limitari nu au o justificare a autoritatii contractante.

Prin Fisa Tehnica nr. 2 se solicita integrarea automata prin scanarea
unui cod QR. Referitor la aceasta cerinta, contestatorul face precizarea ca
discutia este similara celei anterioare, in sensul in care solutia impusa
limiteaza tehnologiile superioare prin necesitatea de scanare a unui cod QR
pentru integrare in sistem. Alte tehnologii (mai moderne) nu necesita
aceasta procedura de scanare a unui cod QR, in sensul in care modulele de
telegestiune realizeaza o auto configurare si inregitreaza de la momentul
punerii sub tensiune, fara a fi nevoie de intervenite umana, limitandu-se
automat costurile si posibilitatea aparitiei unor erori de utilizare. Astfel, prin
propriile cerinte, Autoritatea limiteaza participarea la procedura a
producatorilor ce folosesc tehnologii diferite pentru indeplinirea aceleiasi
functiuni, optand sa favorizeze anumiti producatori ce au o anumita metoda
de integrare, respectiv scanarea codului QR.

Contestatorul retine ca prin Fisa de date nr. 2, autoritatea
contractanta solicita exagerat posibilitatea instalarii de senzori meteo si, in
mod abuziv si nejustificat, solicita prezentarea de fise tehnice a unor
senzori care nu fac parte din procedura de achizitie. Chiar daca in mod
natural, un sistem de telegestiune poate functiona pe baza semnalelor unor
senzori, prezentarea unor fise tehnice nu are relevanta, in conditiile in care
autoritatea nu achizitioneaza prin acest contract acesti senzori, iar
achizitionarea ulterioara va face obiectul unei ale proceduri prin care
autoritatea contractanta, de asemenea, nu va putea impune ofertarea unor
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anumiti senzori ale caror fise tehnice au fost depuse in cadrul prezentei
proceduri.

Totodata, contestatorul arata ca se impune conectarea la retea prin
intermediul unui dispozitiv USB Dongle, insa aceasta modalitate de
conectare este specifica doar anumitor producatori. Separat de faptul ca
aceasta modalitate de conectare nu mai este de actualitate, petentul
subliniaza ca autoritatea contractanta impune si de aceasta data o anumita
modalitate de indeplinire a cerintei, tocmai pentru a denatura concurenta,
desi, pe piata, exista multiple modalitati de accesare, fara a se utiliza
cablaje si dispozitive tert. Este evident pentru contestator ca scopul este
incalcarea tratamentului egal, in caz contrar autoritatea contractanta
trebuind sa vizeze cea mai performanta modalitate tehnologica de realizare
a functiunii, nu exclusiv pe cea cu USB Dongle.

Mai apoi, petentul considera ca se impune anularea in integralitate a
fiselor tehnice nr. 3, 4, 5, 6, 7 8, 10 si 12, corelativ cu obligarea autoritatii
contractante la refacerea acestora prin solicitarea functiunilor necesare si
nu prin impunerea de tehnologii specifice si prin numirea punctuala a
producatorilor solicitati. Astfel, prin impunerea fiselor tehnice anterior
mentionate, autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze produse
de la producatori specifici indicati, o parte dintre sistemele ,impuse" nefiind
utile proiectului in discutie, respectiv dispositivele specializate in vederea
rularii de jocuri video, numararea traficului auto, etc.

Totodata, contestatorul precizeaza ca fisa tehnica pentru sistemul
fotovoltaic nu reprezinta o cerinta de functionalitate, ci este preluata din
fisa tehnica de prezentare a producatorului sistemului impus, prin limbaj
specific in care se prezinta avantaje si caracteristici de marketing.

In plus, se impune o locatie exacta de pozitionare a modulelor pe
aparate, desi aceasta locatie este decisa de producator pentru functionare
optima si poate fl atat sus, cat si jos, cu pozitionarea senzorului astfel incat
sa permita detectia. In mod evident pentru contestator, indicarea
pozitionarii releva exclusiv afinitatea autoritatii contractante pentru un
anumit producator.

Mai apoi, se stabileste in sarcina ofertantilor exclusiv anumite
frecvente de functionare, fara motivarea motivului. Contestatorul afirma ca
producatorii pot folosi si alte frecvente, cu conditia findeplinirii
functionalitatii, in sensul in care o anumita frecventa nu este esentiala
pentru indeplinirea cerintei, iar autoritatea nu poate impune o anumita
tehnologie sau o anumita retea, atat timp cat nu are convingerea ca o alta
tehnologie nu ar putea indeplini exact acelasi scop.

Totodata, pentru crearea contextului de selectionare a unui anumit
ofertant cu eludarea principiului tratamentului egal, autoritatea
contractanta impune o serie de cerinte artificiale si care nu au relevanta in
economia proiectului ce se vrea a fi implementat. Astfel, contestatorul nu
identifica relevanta unui senzor de inclinare pe sisteme fixe (nici autoritatea
nu explica necesitatea acestuia), la fel cum nu identifica necesitatea
cheltuirii fondurilor publice pe functiuni precum HBO-GO, Auto Game Mode,
Game motion Plus, Ultra Wide Game Vieiv, Game Bar 2.0. in cazul unui
proiect ce vizeaza iluminatul public.

Considera petentul absurde cerintele referitoare la senzoristica
nenecesara, capabilitati specifice jocurilor video si redarii de filme de pe
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platforma de streamig. Absurde sunt si cerintele legate de capacitate
ridicata a sistemelor solicitate legate de redarea de sunet, la nivele
profesioniste. Mai mult decat atat, autoritatea contractanta nu evita sa
impuna sistemul de operare a unui anumit producator si procesoarele
folosite tot de un anumit producator.

Mai mult decat atat, dupa cum a precizat contestatorul si anterior,
specificatiile sunt preluate direct din oferta tehnica si materialele de
prezentare a unor producatori, uitand in unele cazuri (cum a subliniat mai
sus) sa le elimine numele din documentatie.

Contestatorul face precizarea ca in cadrul Fisei Tehnice nr. 12, s-a
preluat inclusiv textul de descriere comerciala a producatorului vizat spre a
castiga procedura, cu incdlcarea evidenta a principiului tratamentului egal.

In concluzie, avand in vedere considerentele anterior prezentate,
contestatorul solicita admiterea prezentei contestatii astfel cum aceasta a
fost formulata si motivata, fiind evidenta nelegalitatea documentatiei de
atribuire.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... a formulat
punct de vedere cu privire la contestatiile formulate de ......... SRL si .........
SA, solicitdnd respingerea acestora si mentinerea documentatiei de
atribuire in forma elaborata de autoritatea contractanta.

In referire la contestatia formulatd de ......... SRL, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

1.1 Cerintele din caietul de sarcini privind exterienta profesionald
solicitata in cazul unor specialisti:

Cerinta privind experienta profesionala generala solicitata prin caietul
de sarcini la punctul 6.5.2.1 lit a-c a fost formulata in conformitate cu
dispozitiile Legii 98/2016 si a Instuctiunii nr. 1/2017.

La punctele din caietul de sarcini indicate de contestatoarea .........
SRL, se poate observa ca se solicita experienta profesionala generala de 5
ani, care potrivit dispozitiilor art. 8 alin. 2 din Instructiunea nr. 1/2017
poate fi de maxim 5 ani.

ART. 8

(1) Ca expresie a detinerii unor competente ce reflecta existenta
unor calificari profesionale, autoritatea/entitatea contractanta poate solicita
pentru personalul mentionat la art. 2 alin. (1) demonstrarea unei
experiente generale si/sau a uneia specifice, acolo unde autoritatea
responsabila in domeniul specific nu a stabilit descriptori de definire
aferenti nivelurilor Cadrului national al calificarilor, in conformitate cu
prevederile Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului
national al calificarilor, cu modificarile ulterioare.

(2) Experienta generald  solicitata de  autoritatea/entitatea
contractanta in ceea ce priveste domeniul studiilor absolvite sau, dupad caz,
in specializarea necesara poate fi de pana la 5 ani, ca regula generala.

Autoritatea contractanta puncteaza faptul ca sustinerea contestatoarei
ca experienta maxima ce poate fi impusa este de 3 ani este gresita, de
altfel din textul de lege inserat la pag. 7 din contestatie rezultdnd ca este
vorba de experienta specifica si nu de experienta generala.

Autoritatea contractanta face precizarea ca singura cerinta care nu
respecta dispozitiile legale sunt cele referitoare la persoana fizica/juridica
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care presteaza activitatea de SSM, unde dintr-o eroare de redactare a fost
trecut 15 ani, dar cerinta urmeaza a fi corectata in experienta profesionala
generala de 5 ani.

Concluzia Autoritatii este ca aceasta critica din contestatie este
nefondata si nelegald, cerinta privind experienta profesionala generala fiind
formulata conform dispozitiilor legale, (art. 8 din Instructiunea nr. 1/2017).

1.2 Capacitatea profesionala.

Autoritatea contrcatanta sustine ca cerinta privind experienta similara
este formulata in conformitate cu dispozitiile art. 3 coroborat cu art. 11 din
Instructiunea nr. 2/2017.

Astfel la art. 3 ca si exemplu de buna practica este dat un model de
formulare a cerintei, astfel: Exemplul de buna practica nr. 1: Experienta
similara formulata intr-o procedura de atribuire avand ca obiect contract
de: "Constructie centru de afaceri in municipiul X" - valoare estimata lucrari
constructie - 35.000.000 lei, fara TVA. Se vor prezenta informatii aferente
principalelor lucrdri executate in ultimii 5 ani din care sa reiasa ca au fost
executate lucrari similare in valoare cumulata de minimum 35.000.000 lei,
fara TVA, la nivelul a minimum un contract - maximum a 3 contracte.

La art. 11 din Instructiunea 2/2017 se arata ca trebuie definit ce se
intelege prin experienta similara, definitie care este trecuta.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca cerinta este restrictiva pentru
ca se solicita contracte incheiate in ultimii 5 ani, autoritatea contractanta
afirma ca nu are nici un fundament avand in vedere inserarea de la pagina
8 din fisa de date a achizitiei de unde rezulta in mod expres faptul ca au
fost solicitate Precizarea principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani.

Cat priveste numarul de contracte prin care trebuie sa faca dovada
experientei similare si anume 1-3 contracte, Autoritatea mentioneaza ca
acesta cerintda nu este una restrictiva. Mai mult, Autoritatea subliniaza ca
acesta cerinta poate fi indeplinita si prin sustinerea acordata de un tert, sau
participarea la procedura in asociere cu alt operator economic.

Se retine ca la stabilirea numarului de contracte autoritatea
contractanta a avut in vedere valoarea estimata a procedurii, precum si
complexitatea lucrarilor ce urmeaza a fi executate.

Concluzia Autoritatii este ca aceasta critica din contestatie este
nefondata si nelegald, cerinta privind experienta similara este formulata
conform dispozitiilor legale, (art. 3 coroborat cu art. 11 din Instructiunea
nr. 2/2017).

1.3 Fisa tehnica 1

Autoritatea contractanta arata ca in caietul de sarcini pag. 18
Temperatura de culoare solicitata prin fisa tehnica este de 4000 K,
temperatura de culoare ce corespunde conform ghidului de finantare.

6.4 Specificatii tehnice minime pentru materialele si aparatele de
iluminat solicitate

6.4.1 Specificatii tehnice minime obligatorii pentru aparatele de
iluminat public

Fise tehnice corpuri de iluminat
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SPECIFICATII PRINCIPALE

Aplicatii

[luminat stradal

Sistemul optic

Lentile multistratificate din PMMA

Temperatura de culoare

Alb Neutru 4,000K+/-10%;

CRI si diferentd de culoare

Min. 80

(SDCM) Diferentd de culoare intre echipamente diferite: 4 pasi MacAdam
Conformitate

fotobiologica

Clasa de izolatie Clasa I,

Rezistenta la K09

impact

[P Compartiment P66

optic

Cablu multifilar Conexiuni interne-deschidere fara unelte
Dimensiuni '

Greutate

SPECIFICATI] ELECTRICE

Tensiune nominald

220-240 V 50/60 Hz; 120-270 V la cerere

Factor de putere

>0.95 (fijll load)

Tehnologie de control

DALI-2 /1- 10V;
Sistem de dimare automat cu 5 pasi "virtual midnight" si functie de tip CLO; Zhaga 18 la cerere.

Protectie la supratensiune

12kV modul diferential, 12kV standard, SPD 5kA la cerere

Temperatura de functionare

-20°C +40°C

Durata de viata (T,-10°C to
40°C)

L90B10> 100,000 ore

MATERIALE
Dispozitiv de Montare Pentru stalpi/ console cu diametrul intre 40 $i 76 mm
Permite pozitionare orizontala sau inclinata, ajustabila de la -15° la +20°
Carcasa si radiatorul Aluminiu turnat; RAL 9007
Sistemul optic Lentile multistratificate din PMMA
Dispersorul Sticla plata securizata cu grosimea de minim Smm, rezistenta la ocuri termice §i mecanice

Autoritatea contractanta sustine ca poate impune cerintele privind
dimensiunea maxima si greutatea maxima a corpurilor de iluminat,
neavand nici o legatura cu tipul de stalp pe care urmeaza a se monta
aceste corpuri.

Se retine ca dimensiunile stabilite sunt legate de aspectul
estetic/urbanistic avut in vedere de autoritatea contractanta, integrarea
corpurilor de iluminat din punct de vedere estetic, iar la stabilirea greutatii
maxime au fost avut in vedere considerente de
exploatare/folosire/manipulare in decursul timpului. Autoritatea confirma
faptul ca lucrarea va fi executata de operatorul economic desemnat
castigator, dar ulterior eventualele reparatii, schimbarea unor lampi vor
reveni in sarcina angajatilor autoritatii contractante.

De altfel, autoritatea contractanta arata ca nu exista nici o dispozitie
legala care sa fie incadlcata, contestatoarea neinvocand in acest sens nici un
act normativ decdt in mod speculativ ca favorizeaza alti operatori
economici.
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Totodata, se mentioneaza ca protectia la supratensiune a fost stabilita
de proiectant pe considerente tehnice, nici in acest sens neexistand
incalcari a dispozitiilor legale/norme tehnice.

1.4 Fisa tehnica 2

Autoritatea contractanta notifica faptul ca alegerea carateristicilor
tehnice cerute in Fisa tehnica nr. 2 s-a facut prin consultarea solutiilor de
telegestiune existente pe piata. S-au ales cerinte tehnice care prin
solicitarea indeplinirii lor, sa ofere Autoritatii un sistem iluminat controlat de
un sistem de telegestiune modern, scalabil, robust, fiabil, autonom si cu
costuri reduse de exploatare. Caracteristicile solicitate spre a fi indeplinite
se gasesc in solutiile mai multor furnizori, drept urmare nu pot fi
considerate restrictive, astfel:

a. S-a optat pentru tehnologia cu utilizare de gateway deoarece se
reduce costul de exploatare al sistemului de iluminat prin reducerea
semnificativa a numarul de cartele GSM utilizate. Fiecare gateway
gestioneazd cateva sute de controllere cu o singura cartela GSM.

In lipsa comunicarii GSM sau a accesului la server prin diferite
terminale, PC, tablete sau terminale mobile, acest dispozitiv are capacitatea
de comunicare, stocare de date si control local al sistemului de
telegestiune.

b. Securizarea dispozitivelor si a grupurilor cu un cod PIN se face
pentru a creste securitatea la nivel local, in teren. Acest lucru nu are
legatura cu securizarea comunicatiei dintre dispositive.

C. Din totalitatea cerintelor din fisa tehnica reise ca se dorit ca
modulele de telegestiune ce urmeaza sa fie implementate sa aiba, printre
altele, functii de configurare automata, actualizare de la distanta, crearea
automata a unei retele locale si de posibilitatea, in cazuri extreme (lipsa
comunicatie, lipsa alimentare tensiune etc), de integrare a modulului si prin
scanare de cod QR.

d. Autoritatea contractanta a dorit sa se asigure ca sistemul de
telegestiune achizitionat ii va permite in viitor addugarea de noi senzori si
functionalitati pentru a caror implementare sa nu fie nevoie de costuri
suplimentare si modificari sau adaugiri asupra sistemului existent.

e. Utilizarea unui USB-Dongle, cu acces securizat, este doar pentru
acces local, in teren. Acesta ofera posibilitatea, ca in cazuri extreme, cum
ar fi pierderea comunicatiei intre modulele de telegestiune si sever, sa
existe un control local al modului. Controlul, monitorizarea, masurarea si
gestionarea sistemului, inclusiv accesul in retea se face cu acces securizat
din server.

Autoritatea contractanta subliniaza ca in documentatia de atribuire nu
se face referire la nici un producator de echipamente, sau impunerea unor
echipamente ale unui anumit producator.

Mai mult decat atat, in caietul de sarcini cap. 1- Generalitati, se
specifica cla, ca orice eventuala referire la marci sau producatori sunt
exemplificative, iar in procesul de evaluare vor fi luate in considerare
ofertele care contin produse similare celor solicitate.

1.5 Fisele tehnice 3,4,5,6,7,8,9,10 si 12

Autoritatea contractanta solicita respingerea cerintei privind anularea
in intregime a acestor fise tehnice deoarece contestatoarea nu aduce critici
concrete pentru fiecare dintre ele, limitandu-se a arata ca acestea trebuie
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sa cuprinda doar descrierea functionalitatii nu si impunerea unor tehnologii.
Considera Autoritatea ca acesta critica nu este una fundamentata deoarece
autoritatea contractanta poate impune si anumite tehnologii nu doar
functionalitatea sistemului, din considerente economice sau tehnice. Aceste
considerente au fost avute in vedere la elaborarea proiectului tehnic de
catre proiectant.

Critica privind sistemul fotovoltaic nu are nici o sustinere sau
fundament in opinia Autoritatii, avand in vedere ca in fisa tehnica nr. 12
privind stalpul inteligent fotovoltaic nu se regasesc astfel de cerinte.

Referitor la indicarea unor producatori in unele fise tehnice,
autoritatea contractanta arata ca in fisa de date a achizitiei la pct VI. 3
Informatii suplimentare este indicat ca ,Cerintele tehnice definite la nivelul
anuntului de participare, caietului de sarcini sau altor documente
complementare, prin trimiterea standardelor, la un anumit producator, la
marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie/metoda specifica de
fabricatie/prestare/executie, vor fi intelese ca fiind insotite de mentiunea
"sau echivalent”. Daca contestatoarea studia cu atentie documentatia de
licitatie putea observa acesta prevedere si formula o propunere tehnica cu
respectarea ei.

Mai mult, autoritatea contractanta afirma ca criticile aduse la sistemul
de telegestiune si senzori, avand in vedere ca fisele tehnice 3,4,5,6,7,8,9
privesc in mare parte aceasta componenta a lucrarii se refera la tipul de
sistem avut in vedere de proiectant si anume printr-un circuit inchis de tip
MASH.

Se mentioneaza ca pe piata exista doua tipuri de sisteme de
telegestiune unele care functioneaza pe sistem circuit inchis de tip MASH
sau altele care functionaza pe cartele SIM - trafic de date, la care
contestatoarea arata ca este un sistem mai modern. Autoritatea
contractanta prin implemnetarea proiectului urmareste reducerea costurilor
cu iluminatul public, ocazie cu care nu doreste incarcarea bugetului local cu
alte tipuri de costuri, cum ar fi cele aferente cartelelor SIM care asigura
traficul de date, pentru comunicarea lampilor de tip LED cu sistemul de
telegestiune. Dezavantajele sistemului bazat pe cartele SIM este unul
financiar in prima faza, avand in vedere ca fiecare corp de iluminat necesita
o cartela SIM, iar costurile aferente sunt undeva la 1,5-2 EURO/SIM/luna.
In cazul orasului ......... unde se inlocuiesc peste 1.600 de corpuri de
iluminat, acesta ar insemna un cost lunar de 2.400 euro/luna. Pe termen
mediu reprezinta si un dezavantaj tehnic avand in vedere ca aceste cartele
SIM functioneaza pe retea 2G sau 3G iar in urmatorii 2-3 ani toti operatorii
de internet care au astfel de antene vor renunta la ele, avand in vedere ca
costurile cu mentenanta sunt ridicate si nejustificate atat timp cat pe piata
exista deja obtiunea de 4G si urmeaza sa fie implementat 5G.

Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta considera ca
alegerea tehnologiei este importanta, iar acest sistem de telegestiune nu
este dezvoltat de o singura firma din tara.

Totodata, Autoritatea nu intelege contestatia formulata pe aspecte
tehnice stiut fiind ca aceste corpuri de iluminat nu sunt fabricate in serie,
decat la comanda, ori atunci ofertantii pot indeplinii cerintele privind
greutate maxima sau dimensiunea maxima fara doar si poate. Faptul ca
unii fabricanti nu sunt deschisi la schimbarea tehnologiei sau la oferirea

Pagina 26 din 41



unor solutii alternative, mergand pe o linie prestabilita, nu este vina
autoritatii contractante. Flexibilitatea productiei si dezvoltarea tehnologiei
tine de fiecare operator economic in parte si nu de autoritatea contractanta.

In referire la contestatia formulata de ......... SA, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

I1.1. Referitor la solicitarea vizitarii amplasamentului

Autoritatea Contractanta solicitand vizitarea amplasamentului a avut
in vedere complexitatea investitiei, lucrari de complexitate mare care
necesita date din teren in ceea ce priveste realizarea retelelor de iluminat
subterane din zona centru oras.

Autoritatea contractanta sustine ca va reformula cerinta astfel:
"Ofertantul poate sa viziteze amplasamentul pentru datele necesare in
vederea elaborarii ofertei".

Se retine ca la stabilirea termenului pentru vizitarea amplasamentului
a fost avut in vedere faptul ca ne aflam in fata unei proceduri simplificate,
unde termenul de depunere a ofertelor este mai scurt, la fel si termenul
pentru solicitarea unor clarificari. Ori daca ofertantul in urma vizitarii
amplasamentului dorea sa formuleze anumite clarificari, in cazul unui
termen mai lung nu avea acesta posibilitate.

I1.2. in ce priveste solicitarea eliminrii cerintei de la paginii 17 din
Caietul de Sarcini privind asumarea prin semnatura a autorizarii
traducatorului, autoritatea contractanta precizeaza ca, conform cerintelor
din fisa de date a achizitiei oferta trebuie elaborata in limba romana. Din
experienta licitatiilor anterioare, cand ofertantii au prezentat documente
intr-o limba straina, traduse de catre ei sau cateodata cu ajutorul google
translate, astfel in procedura de fata a fost introdusa cerinta privind
prezentarea documentelor traduse de un traducator autorizat.

Traducerile autorizate de documente din alta limba in limba roméana
se fac de catre traducatori autorizati, atestati in conditiile legii din Romania.

Depunerea atestatului traducatorului autorizat nu reprezinta o cerinta
restrictiva in opinia Autoritatii, ci o confirmare a faptului ca documentele au
fost traduse de un traducator autorizat in conditiile legii.

De asemenea, asumarea documentului de catre ofertant nu este o
cerinta restrictivd deoarece documentul va fi depus la ofertare si nu
necesita eforturi suplimentare.

Mai specifica Autoritatea ca aceasta cerinta nu reprezinta o specificatie
tehnica, asa cum invoca ofertantul contestator, si nu ii sunt aplicabile
prevederile directivei europene 2014/24 art. 42 aliniatul (2). Prevederea nu
incalca principiul tratamentului egal, proportionalitatii, nefiind o cerinta
restrictiva, aceasta fiind solicitata la toti ofertantii.

II. 3. In referire la solicitarea eliminarii cerintei privind autorizarea
ANRE privind RTE, autoritatea contractanta invedereaza ca actualmente
exista doua tipuri de autorizatii pentru RTE-isti pe domeniul electric, cel
eliberat de ANRE si cel emis de MDRAP.

Pentru a permite accesul la procedura a tuturor specialistilor RTE
autoritatea contractanta va reformula aceasta cerinta astfel:

"Responsabil tehnic cu executia RTE-atestat in domeniul electric
conform ordin ANRE sau Responsabil tehnic cu executia RTE 8.1 retele
electrice - atestat conform ordinului MDRAP nr. 1895/2016.”
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1.4 In ce priveste criticile raportate la unele aspecte tehnice din
Proiectul tehnic, autoritatea contractanta mentioneaza ca considerentele
amintite la contestatorul ......... SRL sunt valabile si in cazul de fata. Pe
scurt, Autoritatea raspunde la critici astfel:

Impunerea frecventei radio de comunicatie 2.42 - 2.48 GHz intre
controlerele inteligente si Gateway. B.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin grija proiectantului, si-a
dorit implementarea unui sistem complet format din lampi, controlere si
telegestiune de ultima generatie, sisteme implementate cu succes in
Romania. Sunt diferiti producatorii a caror produse/solutii sunt similare
astfel incat autoritatea contractanta a dorit ca aceste solutii sa fie
implementate.

Alegerea frecventelor de comunicare intre controlere 2,42 si 2,48 GHz
nu este restrictiva in opinia Autoritatii, existand producatori de sisteme de
telegestiune europeni si, inclusiv, companii romanesti care folosesc aceste
frecvente. Se retine ca acest interval de frecventa este unul des intalnit in
aplicatiile industriale si este folosit pentru comunicarea directa intre
noduri/controlere. Folosirea frecventei radio de comunicatie 2,4 - 2,48 GHz
asigura stabilitatea conexiunii, fara a fi necesare comunicari prin server,
atunci cand semnalul GSM lipseste. Totodata, folosirea comunicatiei radio
elimina potentialele costuri cu serviciile de telefonie mobila.

Crearea automata a unei retele de tip "MESH".

Autoritatea contractanta precizeaza ca alegerea acestei solutii care sa
contina si functia de creare automata a unei retele de tip MESH se doreste
tocmai pentru a preintampina necesitatea unui plan radio.

Aceast tip de retea ofera o conexiune continua si dispune de algoritmi
de reconfigurare in caz de noduri blocate sau neoperationale. Scopul
principal al acestor algoritmi este de a gasi cea mai buna ruta pentru a ocoli
nodurile neoperationale si de a transmite pana la destinatie pachetele de
date, in ciuda dificultatilor.

Tehnologia de ultima generatia se bazeaza pe o arhitectura hardware
adecvata, iar in materie de software se folosec algoritmi care nu necesita
un plan radio, sistemele noi aparute si instalate in Romania fiind
autoconfigurabile, iar prezenta cladirilor si a copacilor nu influenteaza retele
MESH pe frecventele 2,42 -2,48 GHz. Pe aceste frecvente exista
comunicare stabila, pe distante de sute de metri, astfel ca distanta dintre
lampi nu mai este un factor decisiv in asigurarea comunicatiei intre noduri,
in caz de defect aparut la unul sau mai multe aparate de iluminat.

Securizarea dispozitivului printr-un cod PIN.

Autoritatea contractanta afirma cd securizarea dispozitivelor si a
grupurilor cu un cod PIN se face pentru a creste securitatea la nivel local, in
teren. Acest lucru nu are legatura cu securizarea comunicatiei dintre
dispozitive.

Accesul la sistemul de baza si anume la sistemul de telegestiune, se
face pe baza de user si parolda. Folosirea securizarii dispozitivelor si a
grupurilor, pentru acces local, cu un cod PIN, este necesara pentru o mai
buna gestionare din teren si securizare suplimentara a sistemului de
telegestiune.

Solicitarea de controler inteligent cu senzor de miscare incorporat.
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Autoritatea contractanta afirma ca isi doreste tehnologie de ultima
generatie, aceasta fiind disponibila la diferiti producatori si deja instalata si
functionala in Romania. Viteza de raspuns si fiabilitatea acestor dispositive,
integrate intr-un singur produs, a facut ca aceasta solutie sa fie solicitata.
Prin montajul la partea inferioara se urmareste protejarea echipamentului
inteligent, obtindndu-se o durata de viata extinsa si un cost redus de
investitie si mentenanta.

Concentratorul de date (gateway) va trebui sa asigure afisare si
control prin intermediul unui ecran de tip TFT, tactil de minim 4", cu un
consum scazut de energie electrica (maxim 2W) si ar trebui sa fie alimentat
la o tensiune scazuta in curent continuu.

Autoritatea contractantd sustine ca dispozitivul descris in fisa tehnica
se regaseste in portofoliul mai multor producatori. In lipsa comunicarii GSM
sau a accesului la server prin diferite terminale, PC, tablete sau terminale
mobile, acest dispozitiv are capacitatea de comunicare, stocare de date si
control local al sistemelor de telegestiune. Ecranul tactil permite accesarea
informatiilor local, in momentele in care accesarea acestor informatii prin
alte metode nu este posibila.

Un gateway va putea monitoriza si controla pana la 250 corpuri de
iluminat.

Autoritatea contractanta opineaza ca aceasta specificatie nu este
restrictiva, producatorii de astfel de dispositive mentioneaza numarul optim
de dispositive pe unitate de Gateway, astfel ca un astfel de echipament
poate comunica cu cateva sute de controlere.

Temperatura de functionare cuprinsa intre -40°C - max. 85°C pentru
sistemul de telegestiune - monitorizare si control punct luminos.

Autoritatea contractanta arata ca intervalul de temperatura de
functionare solicitat pentru dispozitivele montate pe corpul lampii este
direct influentat de temperatura atmosferica in colaborare cu temeratura de
functionare a aparatului de iluminat. La nivelul unui corp de iluminat sursa
de putere, sau placa cu LED, pot atinge temperaturi de peste 80°C, astfel
ca aceste dipositive trebuie sa fie functionale la aceste temperaturi ridicate,
tocmai pentru a putea comanda lampa sa se stinga, sau dimeze automat,
pentru a preintampina defectarea completa a lampii.

I1.5. In referire la critica pentru solutia integrata de iluminat cu LED si
panouri fotovoltaice (SILPFV) exista o serie de cerinte restrictive, stabilite
in mod nelegal, neproportional si fara luarea in considerare a necesitatii si
justificarii, autoritatea contractanta face urmatoarele sustineri:

A. Clasa de proiectie IP67 pentru LED.

Ofertantul contestatar face confuzie intre LED (light-emitting diode-
dioda emitatoare de lumina) si corpul de iluminat cu LED.

Corpul de iluminat se monteaza in interiorul stalpului existand riscul
ca incinta sa fie inundata de apa. In acest sens si din punct de vedere al
securitatii muncii, in vederea eliminarii riscului la electrocutie pe langa
protectia data de legarea la impamantare, proiectantul a ales un grad de
proiectie superior IP67.

B. Clasa de protectie IP67 pentru controler de incarcare solara.

Controlerul se monteaza in interiorul stalpului existand riscul ca
incinta sa fie inundata de apa. In acest sens si din punct de vedere al
securitatii muncii, in vederea eliminarii riscului la electrocutie pe langa
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protectia data de legarea la impamantare, proiectantul a ales un grad de
protectie superior IP67.

C. Inaltimea totala de 4930 mm pentru stalpul fotovoltaic

Proiectantul accepta o marja de +/- 10% privind inaltimea stalplui.

D. Greutatea totala de 110 Kg

Proiectantul accepta o marja de +/- 10%.

E. Autoritatea sustine ca nu au fost prezentate in cadrul proiectului
tehnic calcule luminotehnice cu sistemul LED 2001m/w; la pagina 58 din
caietul de sarcini proiectantul a dat suficiente date astfel incat ofertantii sa
poata oferta stalpul de iluminat pietonal.

In concluzie, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca la baza
documentatiei de atribuire a stat proiectul tehnic si caietul de sarcini
intocmit in conditiile legii de catre o societate autorizati - Proex Instal
Consulting SRL si verificat in conditiile legii de catre un verificator de
proiecte. Solutiile tehnice, fisele tehnice au fost alese si intocmite de catre
proiectant conform prevederilor legale din Romania.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca proiectul tehnic a
primit si viza autoritatii de implementare ADR Nord Vest, precum si faptul
ca Proiectul tehnic, detalile de executie, caietul de sarcini, prevederile
tehnice, inclusiv fisele tehnice au fost intocmite in conformitate cu H.G. nr.
907/2016 si sunt in reponsabilitatea proiectantului.

In concluzie, autoritatea contractanta solicitd respingerea
contestatiilor ca fiind nefondate si mentinerea documentatiei de licitatie in
forma publicata de aceasta.

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., SC ......... SA
depune Note scrise fata de punctul de vedere la autoritatii contractante,
aratand urmatoarele:

In cadrul punctului de vedere nr. ... ca raspuns la criticile privind
aspectele tehnice din Proiectul tehnic, autoritatea contractanta mentioneaza
ca cerintele privind sistemul de telegestiune nu sunt restrictive "existand
producatori de sisteme de telegestiune europeni si, inclusiv companii
romanesti care au aceste specificatii". Contestatorul mentioneaza ca in
cadrul contestatiei, a indicat in mod clar cine este producatorul sistemului
de telegestiune propus de catre proiectant si ale carui specificatii tehnice
sunt favorizate in cadrul documentatiei de atribuire, si anume E-Save.
Contestatorul remarca faptul ca autoritatea contractanta se rezuma la a
mentiona in mod vag faptul ca exista si alti producatori de sisteme de
telegestiune care indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire. Pe
aceasta cale, contestatorul solicita autoritatii contractante sa precizeze in
mod clar cel putin 2 producatori de telegestiune (cu exceptia E-Save) care
indeplinesc cumulat toate cerintele tehnice din documentatia de atribuire.

Mai mult, contestatorul subliniaza ca in speta exista deja conturata o
putere de lucru judecat - astfel atat CNSC cat si instantele de judecata au
stabilit anterior cu putere de lucru judecat ca aceasta cerinta este una
nelegala.

Referitor la afirmatia autoritatii privind temperatura de functionare si
anume: "La nivelul unui corp de iluminat sursa de putere, sau placa cu
LED, pot atinge temperaturi de peste 80°C", contestatorul mentioneaza ca
aprecierile autoritatii contractante nu au la baza niciun argument de ordin
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stiintific, nefiind validate de opinia vreunui expert sau de studii de
specialitate. Afirmatia ca aparatele de iluminat pot atinge temperaturi de
peste 80°C este lipsita de fundament in opinia contestatorului, in conditiile
in care chiar in documentatia de atribuire la pag. 18 din caietul de sarcini
este mentionata temperatura de functionare a aparatelor de iluminat in
intervalul -20°C -f + 40°C. De asemenea, contestatorul face precizarea ca
aparatele de iluminat stradal functioneaza noaptea, atunci cand este foarte
putin probabil sa se atinga temperaturi de 80°C.

Contestatorul afirma ca si in aceasta privinta exista deja o putere de
lucru judecat - astfel petentul a contestat anterior cerinte similare si atéat
instantele cat si CNSC au stabilit deja ca o astfel de cerinta este nelegala.

Referitor la solutia integrata de iluminat cu LED si panouri
fotovoltaice, contestatorul reia solicitarea prezentarii de calcule
luminotehnice pentru trecerile de pietoni propuse a fi iluminate in cadrul
proiectului tehnic.

Avand in vedere ca acestea sunt zone de conflict de importanta
majora, contestatorul apreciaza ca este foarte important ca solutia aleasa
de proiectant sa demonstreze indeplinirea parametrilor luminotehnici in
conformitate cu standardele "SR EN 13201 - Iluminat public" si "NP 062-
2002 Normativ pentru proiectarea sistemelor de iluminat rutier si pietonal”
care mentioneaza la punctul 4.4.2.1.7 "Nivelul de iluminare al trecerilor de
pietoni trebuie sa fie cu 50% mai mare decét cel al cdii de circulatie pe care
se gaseste trecerea de pietoni."

Astfel, contestatorul arata ca informatiile prezentate la pag. 58 din
caietul de sarcini nu sunt nici pe departe suficiente pentru ofertarea unui
sistem de iluminat al trecerilor de pietoni care sa garanteze indeplinirea
parametrilor luminotehnici. Ofertantii trebuie sa aiba la dispozitie mai multe
detalii referitoare la sistemele LED de la trecerile de pietoni cum ar fi curba
fotometrica, randamentul aparatelor precum si clasele luminotehnice in
care se vor incadra. Nu intelege petentul cum un corp de iluminat "montat
in interiorul" stalpului (si supus posibilitatii de inundare) poate realiza o
iluminare corespunzatoare a trecerii de pietoni. In general corpurile de
iluminat destinate trecerilor de pietoni se monteaza fie in varf de stalp fie
prin intermediul unui brat. Contestatorul solicita proiectantului sa puna la
dispozitia ofertantilor o schita sugestiva a solutiei integrate de iluminat cu
LED si panouri fotovoltaice (SILPFV).

Referitor la gradul de protectie IP67 pentru echipamentele montate in
interiorul stalpilor care fac parte integranta a solutiei integrate de iluminat
cu LED si panouri fotovoltaice (SILPFV), contestatorul face urmatoarele
precizari:

Stélpii de iluminat uzuali nu permit patrunderea apei in interiorul lor.
Singurul mod in care poate patrunde apa este prin condens, dar acesta nu
poate conduce la inundarea incintei, mai ales ca se pot lua masuri speciale
de drenaj. Un stalp care permite inundarea incintei interioare este un stalp
neconform.

Solutia aleasa cu tensiunea de alimentare la tensiunea de 12V/24V,
elimina din start "riscul de electrocutie".

Confuzia intre LED (light-emitting diode - dioda emitatoare de lumina)
si corpul de iluminat cu LED, vine chiar din documentatia de atribuire:

LED
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200lm/W la 600mAh
Modul LED max. wati 100 W

o Temperatura de culoare 4000K (La cerere: Amber Light. 2000K.
3000K. 5000K)

. Durata de viatad a LED-urilor >75 000 h (1.80)

o Clasa de protectie IP 67

Referitor la considerentele finale generale ale autoritatii contractante
cu privire la faptul ca "la baza documentatiei de atribuire a stat proiectul
tehnic si caietul de sarcini intocmit in conditiile legii de catre o societate
autorizata - Proex Instal Consulting SRL si verificat in conditiile legii de
catre un verificator de proiecte. Solutiile tehnice, fisele tehnice au fost alese
si intocmite de proiectant conform prevederilor legale din Romé&nia",

Contestatorul mentioneaza ca legea recunoaste autoritatii
contractante o anumita marja de apreciere in stabilirea specificatiilor
tehnice, lasand la latitudinea acesteia evaluarea necesitatii achizitionarii
anumitor bunuri, precum si a caracteristicilor tehnice ale acestora, cu
conditia ca prin stabilirea anumitor specificatii tehnice autoritatea
contractanta sa nu incalce principiile impuse prin art. 2 alin. 2 din Legea nr.
98/2016.

Totodata, contestatorul arata ca art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/
2016 prevede:

(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.

Art. 156 alin. 2 dispune: cu exceptia cazului in care acest lucru este
justifiat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

In final, contestatorul sustine ca interesul autoritatii contractante este
de a primi cadt mai multe oferte competitive si de a face o analiza a acestora
in raport cu avantajele tehnice si economice continute.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ......... SRL depune
Note scrise in referire la punctul de vedere al autoritatii contractante,
solicitand respingerea tuturor apararilor formulate de catre autoritatea
contractanta ca fiind neintemeiate.

Contestatorul retine ca 1in cuprinsul Punctului de vedere
formulat, ......... sustine ca cerintele documentatiei de atribuire nu incalca
dispozitiile legale privind interdictia de formulare a unor cerinte restrictive,
iar indicarea anumitor producatori are doar caracter exemplificativ, in
sensul in care se au in vedere doar specificatii, nu si producatorul.

In acest sens, contestatorul indica prevederile art. 20 alin. 1 si art. 31
alin. 1 din HG nr. 395/2016, precum si jurisprudenta relevanta, apreciind
ca practica defectuoasa a autoritatii contractante de a impune anumite
cerinte minime de calificare ce nu sunt adaptate la specificul contractului,
afecteaza concurenta, limiteaza optiunile viabile ale autoritatii si in acelasi
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timp favorizeaza unii candidati care beneficiaza pe aceasta cale de sansa de
a ramane singuri in cursa pentru castigarea contractului.

Contestatorul afirma ca nu poate considera ca autoritatea
contractanta a indicat cu titlu exemplificativ anumiti producatori, avand in
vedere ca numele acestora se regaseste in cadrul fiselor tehnice si
furnizarea produselor de la un anumit producator apar ca fiind cerinte
obligatorii. In acelasi sens, desi autoritatea contractanta a ales sa pastreze
tacerea sub acest aspect, intentia de a impune anumiti producatori parvine
si din analizarea cerintelor ca un tot unitar, in sensul in care se solicita un
aparat produs de ASUS cu procesor produs de AMD, sistem de operare
TIZEN si care sa aiba integrate aplicatiile HBO-GO, Auto Game Mode, Game
motion Plus, Ultra Wide Game View, Game Bar 2.0.

Or, analizand aceste cerinte explicite, contestatorul nu identifica care
ar fi alternativa aparatului produs de ASUS cu procesor AMD si sistem de
operare TIZEN, atat timp cat functionalitatile nu sunt indicate, ci impuse;
totodata, nici pana la acest moment contestatorul nu a identificat ratiunea
pentru care sunt impuse respectivele aplicatii in cadrul unei proceduri ce
vizeaza iluminatul public.

Separat de aceste aspecte, contestatorul solicitm Consiliului sa
constate ca in privinta cerintelor cu privire la care autoritatea contractanta
nu a formulat aparari, suntem in prezenta unei recunoasteri implicite a
criticilor formulate de catre acesta.

Trecand la apararile de ordin tehnic formulate de catre autoritatea
contractanta, contestatorul retine ca in ceea ce priveste temperatura de
culoare, aceasta sustine ca in caietul de sarcini la pag. nr. 18 s-ar mentiona
in mod expres faptul ca se solicita o temperatura de culoare 4000K. Insa, in
documentul "06_FORMULARUL F5.pdf” se prezinta cerintele pentru
aparatele de iluminat, care, fata de cele din caietul de sarcini de la pagina
18, sunt: Temperatura de culoare 2: Alb Cald 3,000K; 8: Alb Neutru
4,000K; La cerere: 5: Alb Cald 2,700K, 9: Extra Alb Cald 2,200K, 1: Alb
rece 5,000K.

Mai mult, in formularul mentionat anterior, se precizeaza in mod
expres faptul ca ,la cerere" este obligatorie furnizarea corpurilor de iluminat
cu temperaturi de culoare diferite fata de cea de 4000K. Chiar daca se
presupune ca discutam despre o solicitare venita din partea autoritatii
contractante, contestatorul nu identifica criteriile tehnice care ar sta la baza
acestei cereri, respectiv de ce doreste autoritatea contractanta sa modifice,
in mod unilateral si fara o expertiza tehnica, temperatura de culoare.

Din pozitia expusa de ......... , reiese ca se va folosi in mod exclusiv
temperatura de culoare 4000K, dar se impune, in mod arbitrar si fara o
justificare tehnica efectiva, ca ofertantul sa aiba in portofoliu si aparate cu
temperatura de culoare Alb Cald 2/700K, 9: Extra Alb Cald 2,200K, 1: Alb
rece 5,000K, care, desi nu vor fi folosite in implementarea proiectului,
reprezinta criteriu eliminatoriu.

Prin urmare, avand in vedere aspectele prezentate si continutul
concret al documentatiei de atribuire, contestatorul solicita Consiliului sa
constate nelegalitatea cerintei privind temperatura de culoare.

Mai apoi, in ceea ce priveste greutatea si dimensiunea corpurilor de
iluminat, petentul observa ca ......... sustine ca aceasta decizie ar fi fost
luata din ratiuni urbanistice si de intretinere in timp a corpurilor de

Pagina 33 din 41



iluminat, insa acestia nu au prezentat documente justificative care sa
sustina solutia prezentata in criteriile de atribuire.

Autoritatea contractanta nu a prezentat hotarari ale consiliului local,
ale comisiei de urbanism sau expertize de specialitate care sa
fundamenteze decizia de stabilite a unor indici privind greutatea si
dimensiunea corpurilor de iluminat.

Reitereaza contestatorul faptul ca in lipsa unor motivari clare si care
sa aiba o justificare de ordin legislativ, impunerea dimensiunii si a greutatii
aparatelor de iluminat au drept unic scop denaturarea concurentei si
favorizarea ofertantului care a contractat cu producatorul ce are exact
dimensiunea respectiva in portofoliu.

Referitor la greutate, contestatorul nu poate retine motivarea
Autoritatii din cadrul punctului de vedere, avand in vedere ca ne referim la
aparate de iluminat montate pe stalpi, ce nu necesita manipulare, mutare
sau interventie care sa implice transportul acestora. Modul de montaj este
in sarcina contractantului, acesta fiind cel care evalueaza dificultatea si
opteaAzé pentru o anumita modalitate de actiune.

In aceste conditii, indicele privind greutatea este ales, in cel mai bun
caz, arbitrar, insa din maniera de redactarea a intregii documentatii de
atribuire, din punctul de vedere al contestatorului, aceasta cerinta
restrictiva are drept unic scop limitarea concurentei.

Referitor la impunerea tehnologiei utilizate, respectiv a retelei de tip
MESH, contestatorul remarca faptul ca autoritatea contractanta justifica
aceasta decizie prin raportare la aspecte de ordin financiar, Eealizénd un
calcul de unde ar reiesi un cost de 2400 euro/lunda. Insa aceste
considerente de ordin financiar sunt prezentate inexact in opinia petentului,
autoritatea omitand sa precizeze ca si in cazul in care se opteaza pentru o
retea de timp MESH, costul traficului de date va trebui achitate de catre
unitatea administrativ teritoriala.

Astfel, se face referire la mai multe cartele de internet, dar aceasta
referire demonstreaza doar ca presupusa consultare a solutiilor aflate pe
piata ori nu a fost realizata, ori a fost realizata la nivel formal.

In aceste sens, contestatorul precizeaza faptul ca majoritatea
producatorilor nu folosesc cartele de internet in modulele de telegestiune,
acestea comunicand prin module GSM, insa costul traficului de date nu
poate diferi, el fiind acelasi si atunci cand se face centralizat printr-un
singur dispozitiv si atunci cand este realizat individual (cartela SIM).

Se arata ca legislatia achizitiilor publice prevede ca preturile si
costurile sunt stabilite prin procedura de achizitie, acesta fiind rolul
primordial al acesteia. Astfel, un producator poate oferi un pret mai
competitiv prin sistemul propriu fara controller de segment (gateway), dar
autoritatea contractanta limiteaza artificial posibilitatea ofertantilor de a
oferi solutii cu functionalitati identice cu cele urmarite, dar prin tehnologii
proprii si la preturi mai mici. Mai mult, o solutie fara controller de segment
(gateway) ofera o utilizare mai simpla, un sistem mai aerisit, fara elemente
terte ce necesita operare si intretinere suplimentare.

Prin urmare, avand in vedere ca se achita costul utilizarii datelor, iar
nu costul cartelei SIM, autoritatea contractanta va achita acelasi cost
operatorului de date si in ipoteza in care se opteaza pentru cartele SIM si in
ipoteza in care este utilizata o tehnologie de tip retea MESH, singura
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diferenta rezida in faptul ca, nelimitand concurenta, autoritatea ar putea
primi oferte mult mai rentabile si fiabile dar cu o tehnologie diferita.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa constate nelegalitatea
cerintei privind impunerea unei tehnologii operatorilor economici interesati.

Se mentioneaza ca prin documentatia de atribuire, ......... impune
securizarea sistemului prin utilizarea unui COD PIN. Referitor la acest
aspect, contestatorul precizeaza faptul ca nu contestam necesitatea
securitatii sistemului, ci este de parere ca aceasta este deosebit de
importanta. Ceea ce contesta este faptul ca autoritatea contractanta
impune o anumita modalitate de protectie care, data fiind evolutia
tehnologica, este relativ simplista, cu precadere in conditiile in care
majoritatea producatorilor ofera sisteme de protectie complexe, prin
criptare, acces in sistem pe baza de nume de utilizator, parola +
autentificare in doi pasi, de tip bancar.

Contestatorul subliniaza ca aceste tipuri de sisteme de securitate nu
sunt permise prin cerintele documentatiei de atribuire, desi ele ar putea
conferi un grad de securitate mult mai ridicat, autoritatea impunand si,
implicit, acceptand doar un sistem securizat pe baza de PIN.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca cerinta
privind securizarea sistemului exclusiv pe baza de Cod PIN este una
restrictiva.

Totdatd, contestatorul afirma ca prin documentatia de atribuire s-a
solicitat integrarea automata prin scanarea unui cod QR. In cuprinsul
Punctului de Vedere formulat, autoritatea contractanta sustine ca s-a dorit
ca in cazuri extreme sa se poate realiza integrarea sistemului si prin
scanarea unui cod QR.

Totodata, revine si specifica, de o maniera restrictiva in opinia
contestatorului, modul prin care ofertantii trebuie sa indeplineasca aceasta
functionalitate. Contestatorul precizeaza faptul ca inregistrarea manuala in
cazuri extreme o fac toti producatorii, insa fiecare alege sa aplice o metoda
specifica de realizare in concordanta cu sistemele de telegestiune proprii,
respectiv: Cod QR, Cod de bare, Pozitionare manuala in interfata de
telegestiune, etc.

In cazul de fata, autoritatea contractanta are obligatia de a indica
functionalitatea solicitata si de a permite fiecarui ofertant sa o realizeze
utilizdnd functionalitati proprii. Pare greu de crezut pentru contestator ca
exista o diferenta substantiala intre scanarea unui cod QR (cod matrice) si
scanarea unui cod de bare, o diferenta care sa justifice cerinta restrictiva
privind integrarea prin cod QR.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca cerinta
privind integrarea prin scanarea unui cod QR este restrictiva si are drept
unic scop limitarea concurentei si incalcarea tratamentului egal.

Referitor la posibilitatea de integrare ulterioara a senzorilor in sistemul
de telegestiune, contestatorul precizeaza faptul céA majoritatea sistemelor
de telegestiune suporta folosirea de senzoristica. Insa, din nou, modul in
care autoritatea contractanta a justificat aceasta cerinta prin punctul de
vedere depus reprezinta prezentarea functionalitatii solicitate, fara vreo
aparare concreta fata de criticile contestatorului.

Se mentioneaza totodata faptul ca prezentarea de senzori, fara
achizitia acestora, nu face altceva decat sa restrictioneze accesul la
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procedura, deoarece la eventualul moment de achizitie a unor senzori, se
va organiza o noua procedura de achizitie publica in care autoritatea
contractanta nu va putea impune ofertantilor sa prezinte senzorii ce au fost
prezentati in aceasta procedura de catre participanti.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca, in forma
in care a fost formulata initial, cerinte privind furnizarea fiselor tehnice ale
senzorilor ce pot fi integrati in sistemul de telegestiune nu este legala,
furnizarea de senzori nefiind o componenta a procedurii in curs de
desfasurare.

Mai apoi, contestatorul arata ca tot prin documentatia de atribuire, s-a
impus conectarea la retea prin intermediul unui dispozitiv USB Dongle,
cerinta presupus a fi justificatda de autoritatea contractanta prin oferirea
unei definitii a acestui dispozitiv in cuprinsul punctului de vedere,
accentuandu-se faptul ca s-a dorit ca in cazuri extreme sa existe un control
local al modulului de telegestiune.

Insa, ceea ce nu mentioneaza ......... este faptul ca utilitatea USB
dongle este inexistenta pe plan local daca comunicatia este intrerupta, in
acest caz accesul la aparate se va realiza tot wireless, neexistand o
legatura fizica intre Controlerul de segment (gateway) si aparatele de
iluminat.

Practic, contestatorul opineaza ca cerinta mascheaza doar o motivare
pentru folosirea Controlerului de segment (gateway) si astfel, limitarea
participarii la procedura a celor ce aleg o alta maniera de indeplinire a
functionalitatilor sistemului de telegestiune.

Prin urmare, contestatorul invedereaza ca si aceasta cerinta are drept
scop incalcarea tratamentului egal, fiind in mod evident restrictiva.

Deopotriva, contestatorul retine ca autoritatea contractanta realizeaza
0 analiza a presupusei pertinente a selectionarii sistemului ce are la baza
retelele MESH. In acest sens, contestatorul reitereaza faptul ca autoritatea
contractanta nu poate face presupuneri legate de costuri pentru sistemele
de telegestiune. Acesta sustine in continuare ca Autoritatea poate solicita
functionalitati, ofertantii fiind obligati sa ofere aceste functionalitati prin
tehnologii proprii.

Presupunerea ca sistemul MESH (nu MASH cum specifica ......... -
Mobile Army Surgical Hospital) ar fi mai putin costisitor fata de sistemul de
control direct, punct cu punct este doar o supozitie in opinia
contestatorului, pretul fiind stabilit prin insasi procedura de achizitie. Totusi,
autoritatea contractanta alege sa realizeze un calcul pueril, referindu-se
exclusiv la cartelele SIM.

In aceste sens, contestatorul intelege sa arate ca presupunerea de
folosire a cartelelor GSM este eronata si demonstreaza doar necunoasterea
tehnologiei de catre achizitoare sau elaboratorul PT-ului. Autoritatea
realizeaza un calcul financiar nereal si fara ancorare in realitate. Majoritatea
producatorilor folosesc sisteme profesionale de transmisie de date GSM, iar
nu cartele telefonice. Costul de trafic de date este, in principiu, acelasi
indiferent de tehnologia folosita, deoarece daca, spre exemplu, se transmit
1000mb, costul acestora este acelasi printr-un dispozitiv sau prin doua,
cantitatea de trafic fiind aceeasi. Chiar daca costurile ar diferi, pretul este
stabilit prin procedura de achizitie si nu este presupus de autoritate care,
prin aceasta presupunere, limiteaza tehnologic accesul la procedura.
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In concluzie, avand in vedere considerentele prezentate atat in
cuprinsul contestatiei, cat si in cadrul prezentelor Note scrise, contestatorul
solicita admiterea prezentei contestatii astfel cum aceasta a fost formulata
si motivata, fiind evidenta nelegalitatea documentatiei de atribuire.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., SC ......... SA depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din 12.08.2022, emisa
de ..., In valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., SC ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din 16.08.2022, emisa
de ..., in valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61! din Legea nr.
101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Eficientizarea, modernizarea si extinderea

sistemului de iluminat public in ......... " cod CPV 45310000-3. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare simplificat nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind

~pretul cel mai scazut”, iar data limita de depunere a ofertelor fiind stabilita
la data de 26.08.2022.

Impotriva documentatiei de atribuire, respectiv a prevederilor
caietului de sarcini, SC ......... SAsi SC......... SRL au depus contestatiile ce
formeaza obiectul dosarelor conexate nr. ...

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra solicitarii de
suspendare a procedurii de atribuire din cadrul contestatiilor formulate de
SC.......ns SAsiSC......... SRL, pe care a respins-o ca ramasa fara obiect.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SA, Consiliul retine
urmatoarele:

SC ......... SA contesta documentatia de atribuire sub urmatoarele
aspecte:

1. solicita eliminarea cerintei de la pagina 65 din Caietul de sarcini
privind obligativitatea ca vizita amplasamentului lucrarilor sa se desfasoare
in primele 4 zile lucratoare de la publicarea invitatiei de participare.

2. solicita eliminarea cerintei din cadrul paginii 17 din Caietul de
Sarcini privind asumarea prin semnatura a autorizarii traducatorului.

3. solicita eliminarea cerintei privind autorizarea ANRE privind RTE si
modificarea in Responsabil Tehnic cu Executia autorizat ISC in domeniul
8.1 Retele electrice.

4. solicita eliminarea/modificarea urmatoarelor cerinte:

A. Impunerea frecventei radio de comunicatie 2.42 - 2.48 GHz
intre controlerele inteligente si Gateway.

B. Crearea automata a unei retele de tip "MESH".

C. Securizarea dispozitivului printr-un cod PIN.

D. Solicitarea de controler inteligent cu senzor de miscare
incorporat.
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E. Concentratorul de date (gateway) va trebui sa asigure afisare si
control prin intermediul unui ecran de tip TFT, tactil de minim 4", cu un
consum scazut de energie electrica (maxim 2W) si ar trebui sa fie
alimentat la o tensiune scazuta in curent continuu.

F. Un gateway va putea monitoriza si controla pana la 250 corpuri
de iluminat.

G. Temperatura de functionare cuprinsa intre -40°C - max. 85°C
pentru sistemul de telegestiune - monitorizare si control punct luminos.

H. Clasa de protectie IP 67 pentru LED.

I. Clasa de protectie IP 67 pentru controler de incarcare solara.

J. Inaltimea totala de 4930 mm pentru stalpul fotovoltaic.

K.  Greutatea totala 110 kg.

L. pentru aparatele de iluminat sunt impuse puterile nhominale la
valori fixe, in Caietul de sarcini la pag. 19 si anume: 17.6W, 23.8W,
27.4W, 31.7W, 44.8W, 53.6W, 69.9W, 84.4W. Contestatorul solicita
indicarea puterilor nominale ale aparatelor de iluminat din Caietul de
sarcini ca fiind puteri maximale, sau puteri minimale.

M. solicitarea de la pag. 20 privind depunerea de mostre
functionale ale aparatelor de iluminat propuse, care sa respecte toate
caracteristicile prevazute in Caietul de sarcini si Proiectul tehnic, pentru
fiecare putere rezultata din calculul luminotehnic, pana cel tarziu la data si
la ora limita de depunere a ofertelor.

Punctual, analizand argumentele partilor si luand in considerare si
acceptul partial al autoritatii contractante raportat la unele critici, Consiliul
va decide dupa cum urmeaza:

1. Se va elimina cerinta de la pagina 65 din Caietul de sarcini
privind ,obligativitatea ca vizita amplasamentului lucrarilor sd se
desfasoare in primele 4 zile Ilucrdtoare de la publicarea invitatiei de
participare” si va ramane mentiunea din fisa de date de la pag. 8
"Ofertantul poate sa viziteze amplasamentul pentru a obtine datele
necesare pentru elaborarea ofertei".

2. Se va elimina cerinta de la pagina 17 din Caietul de sarcini
privind asumarea prin semnatura a autorizarii traducatorului.
3. Se va reformula aceasta cerinta astfel:

"Responsabil tehnic cu executia RTE-atestat in domeniul electric conform
ordin ANRE sau Responsabil tehnic cu executia RTE 8.1 retele electrice -
atestat conform ordinului MDRAP nr. 1895/2016".

4. A, B si C. Criticile formulate vor fi respinse intrucat este legala
optiunea autoritatii contractante pentru o anume tehnologie atata timp cat
nu indica in mod direct un anume producator sau o0 anume marca.

D. Critica va fi admisa, autoritatea contractanta nu a putut indica
explicit un alt producator in afara de E-save care sa indeplineasca cerinta
astfel incat se va reformula aceasta cerinta astfel:

~controler inteligent cu senzor de miscare incorporat sau solutie
echivalenta cu senzor de miscare montat separat de controlerul inteligent”.

E. Intrucat autoritatea contractanta nu a putut indica explicit un alt
producator in afara de E-save care sa indeplineasca cumulativ cerintele
criticate, aceasta solicitare va fi eliminata integral cu acceptarea de
variante cu functionalitate similara pentru sistemul de Telegestiune.
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F. Critica va fi respinsa, cerinta fiind in stransa legatura cu
tehnologia pentru care optiunea autoritatii contractante a fost apreciata ca
legala.

G. Verificand literatura de specialitate, Consiliul a concluzionat ca
partile au argumente partial corecte privind temperatura maxima de
functionare pentru sistemul de telegestiune - monitorizare si control punct
luminos si va dispune modificarea cerintei cu solicitarea limitelor de
temperatura -40°C - max. 70°C.

H si I. In mod evident solicitarea clasei de protectie IP 67 pentru LED
sau pentru controler de incarcare solara reprezinta cerinte atat inutile cat
si restrictive, motiv pentru care criticile vor fi admise iar clasa de protectie
solicitata pentru ambele cazuri va fi IP 66.

J si K. Indicarea exacta a dimensiunilor este o modalitate restrictiva si
se va accepta varianta propusa de autoritatea contractanta in punctul de
vedere transmis, astfel:

Inaltimea totala de 4930 mm +/- 10% pentru stalpul fotovoltaic.

Greutatea totala de 110 Kg +/- 10%.

L. Impunerea puterilor nominale la valori fixe din caietul de sarcini
pag. 19 este apreciata ca fiind restrictiva de catre Consiliu, critica va fi
admisa si se vor modifica cerintele prin stabilirea unui interval sau prin
indicarea puterilor nominale ale aparatelor de iluminat din caietul de sarcini
ca fiind puteri maximale, sau puteri minimale.

M. In conditiile in care data limita pentru depunerea ofertelor va fi
decalata cu un interval de timp considerabil, Consiliul apreciaza ca
prezentarea mostrelor functionale ale aparatelor de iluminat propuse, care
sa respecte toate caracteristicile prevazute in Caietul de sarcini si Proiectul
tehnic, pentru fiecare putere rezultata din calculul luminotehnic, pana cel
tarziu la data si la ora limita de depunere a ofertelor este o cerinta
rezonabila.

Critica va fi respinsa.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

In primul rand, Consiliul nu va relua analiza asupra criticilor formulate
de contestatorul SC ......... SA care se regasesc sub o anumita forma si in
contestatia formulata de SC ......... SRL, solutia stabilita de Consiliu fiind
consemnata in motivarea corespunzatoare contestatiei formulata de
SC......... SA.

1. Referitor la cerintele privind experienta profesionala generala,
continute in Caietul de sarcini punctul 6.5.2.1., Consiliul va respinge critica
formulata intrucat solicitarea unei experiente generale (nu specifice) de 5
ani respecta dispozitiile art. 8 alin. 2 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017.

In ceea ce priveste experienta solicitata pentru Responsabil SSM,
Consiliul constata ca minim 15 ani este o evidenta greseala de redactare
care se va modifica in minim 5 ani.

2. Referitor la cerinta privind experienta similara solicitata la punctul
ITI. 1.3.a din Fisa de date, Consiliul va respinge critica formulata intrucat
modul de redactare al cerintei se incadreaza, din toate punctele de vedere
cu dispozitiile art. 3 coroborat cu art. 11 din Instructiunea nr. 2/2017.

3. Referitor la criticile formulate privind continutul Fisei tehnice 1 din
Formularul F6 (pag 392 vol 1 dosarul achizitiei publice), Consiliul le va
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admite in totalitate, oportunitatea introducerii solicitarilor criticate, in mod
corect, ca fiind restrictive, nefiind sustinuta cu niciun argument de
autoritatea contractanta.

Astfel Consiliul va dispune eliminarea din Fisa tehnica 1 a solicitarii ,/a
cerere, furnizarea aparatelor de iluminat cu temperaturd de culoare alb
cald 2700K, extra alb cald 2200K, Alb rece 5000K”, a solicitarii privind
.~existenta unei diferente de culoare intre echipamente diferite de 4 pasi
MacAadam” precum si  modificarea cerintei privind protectia Ia
supratensiune de la 12Kv la ,minim 6kV cu nivel suplimentar pana la
10kV".

4, Referitor la criticile formulate privind continutul Fiselor tehnice
2,3,4,5,6,7,8,9,10 si 12 , Consiliul constata ca acestea se suprapun de
facto cu critici formulate mult mai concret in contestatia formulata de
SC......... SA, solutia fiind cuprinsa in motivarea corespunzatoare.

In acest sens, Consiliul a apreciat ca legala optiunea autoritatii
contractante pentru o anume tehnologie atata timp cat specificatiile
tehnice nu indica in mod direct un anume producator sau o anume marca,
eliminand pe de alta cerintele care puteau fi indeplinite de un singur
producator.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite in parte contestatiile formulate de SC ......... SA si
deSC......... SRL in contradictoriu cu ..........

Consiliul va dispune modificarea documentatiei de atribuire conform
celor cuprinse in motivare, publicarea documentatiei modificate in SEAP,
precum si stabilirea unei noi date limita pentru depunerea ofertelor la un
interval de minimum 20 zile de la publicarea modificarilor.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
termenul pentru punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei decizii este de
20 de zile de la comunicarea acesteia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate, conform motivarii, criticile mentionate
(in numerotarea Consiliului) la nr. 4. A, B, C, F si M din contestatia
formulata de SC ......... SA, respectiv la nr. 1, 2 si partial 4 din contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite in parte contestatiile formulate de SC ......... SA si de
SC......... SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune modificarea documentatiei de atribuire conform celor
cuprinse in motivare, publicarea documentatiei modificate in SEAP, precum
si stabilirea unei noi date limita pentru depunerea ofertelor la un interval
de minimum 20 zile de la publicarea modificarilor.
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In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
termenul pentru punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei decizii este de
20 de zile de la comunicarea acesteia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondate, conform motivarii, criticile mentionate (in
numerotarea Consiliului) la nr. 4. A, B, C, F si M din contestatia formulata
de SC......... SA, respectiv la nr. 1, 2 si partial 4 din contestatia formulata
de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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