Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ..., cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWwW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[ i ] e

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2828/11.07.2016, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21092/12.07.2016, depusa
de ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., demisol, camera ..., sectorul ... avand
CUI RO ... si numar de inregistrare in registrul comertului ...,
reprezentata legal de administrator ..., reprezentata conventional prin
SCA ..., cu sediul procesual ales in ..., str. ... nr. ..., corp..., etaj ..., sector
..., privind procedura simplificata, organizata de ..., cu sediul in ..., str. ...
nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea
contractului de furnizare 80 pistoale calibru 9x19 mm, cod CPV
35320000-3 - Arme de foc (Rev.2), contestatoarea a solicitat obligarea
autoritatii contractante la a modifica cerintele din documentatia de
atribuire, respectiv punctul 2.2.10 si 2.3.4 al caietului de sarcini, atat
pentru pistoalele de calibru 9x19 mm pentru munitie letald, cat si pentru
munitie neletala, in sensul finlaturarii caracterului discriminatoriu si
disproportionat, si anume reducerea numarului de mecanisme de
siguranta de la cinci la minim trei si al completarii cerintelor sistemului de
datare a focului cu mentinea "sau dubla actiune constanta”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica documentatia de atribuire aferenta invitatiei de
participare publicata in SEAP cu nr. 389010/28.06.2016 pentru atribuirea
contractului de furnizare 80 pistoale calibru 9x19 mm, cod CPV
35320000-3 - Arme de foc (Rev.2).



Arata ca detine autorizatia seria AO nr. 00095, eliberata de ...
sub nr. .../17.06.2008 pentru comert cu arme si munitii, inchirieri, import
export, intermedieri si depozitari.

De asemenea, precizeaza ca a notificat autoritatea contractanta cu
privire la nelegalitatea specificatiilor tehnice sesizate la punctele 2.2.10 si
2.3.4 din caietul de sarcini, atat pentru pistoalele cu munitie letala, cat si
pentru cel cu munitie neletala, dar si referitor la neprecizarea cerintei de
calificare privind cifra de afaceri.

Arata ca autoritatea contractanta a raspuns notificarii sale prin
publicarea in SEAP, la data de 07.07.2016, a unei clarificari potrivit careia
a anulat cerinta de calificare privind cifra de afaceri si a modificat cerinta
aflata la punctul 2.3.4. din caietul de sarcini, prin inlocuirea cerintei
referitoare la mecanismul de dare a focului de tip dubla actiune/simpla
actiune (DA/SA), cu formularea sd prezinte doua moduri de tragere
diferite avand forta de apasare diferite (!1?) pe tragaci.

In opinia contestatoarei, renuntarea la o cerinta de calificare pentru
care nu erau indicate valori reprezinta o masura normala raportat la
dispozitiile legale in vigoare, insa refuzul autoritatii contractante de a
modifica punctul 2.2.10 Sisteme de siguranta din caietul de sarcini,
pentru ambele tipuri de pistoale, dar si modul in care a reformulat cerinta
mai sus citata, nu fac decat sa mentina nelegalitatea documentatiei de
atribuire.

Subliniaza ca cerinta referitoare la mecanismul de dare a focului de
tip dubla actiune/simpla actiune (DA/SA), reprezinta tocmai faptul ca
forta de apasare a tragaciului este diferita atunci cand se trage in modul
simpla actiune fata de modul dubla actiune, fiind evident ca, in realitate,
autoritatea contractnata nu a modificat cerinta, ci a procedat Ila
mentinerea sa printr-o alta definire care explica mult mai clar si mai ferm
cerinta criticata.

In continuare, afirma ca mecanismul de dare a focului este tocmai
rezultatul indicarii de catre autoritatea contractanta a unui procedeu de
fabricare a pistoalelor, respectiv cu parghie de dezarmare si cocos
exterior ce permite doua moduri de tragere cu forte de apasare diferite
pe tragaci, respectiv simpla/dubla actiune.

Considera ca modul in care a procedat autoritatea contractanta
incalca dispozitiile art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 155 alin.
(6) din acelasi act normativ, deoarece prin indicarea unui anumit
procedeu de fabricare a produselor ce urmeaza a fi furnizate, specificatiile
tehnice nu mai permit tuturor operatorilor economici interesati accesul
egal la procedura, fiind incalcat principiul nediscriminarii prevazut de art.
2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Arata ca, din sustinerile autoritatii contractante, rezulta ca
specificatiile tehnice ar fi fost impuse de nevoile sale specifice, pe care nu
are obligatia sa le justifice, desi, prin notificarea adresata, contestatoarea
arata ca nu i-a cerut sa justifice nevoile ce au condus la stabilirea acestor
specificatii, ci a constatat doar ca nu exista o justificare obiectiva pentru
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cinci sisteme de siguranta dintre care unul sa fie exterior, si nici pentru
existenta cocosului exterior.

Apreciaza ca solicitarea a cinci sisteme de siguranta, patru intrinseci
si unul exterior, incalca principiul proportionalitatii, deoarece primii zece
fabricanti de arme de mana din lume sunt eliminati din competitie
datorita cerintei in discutie.

Afirma ca indicarea in documentatia de atribuire a unui anumit
procedeu de fabricatie neinsotita de mentiunea sau echivalent, conform
art. 156 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, determina operatorii economici
sa solicite accesul in procedura a produselor echivalente. Sustine ca a
demonstrat echivalenta celor doua produse, cu exceptia cerintei
disproportionate, a numarului sistemelor de siguranta, care nu se
regasesc la produsele comercializate in prezent pe piata de profil.

Conchide si precizeaza ca echivalenta produselor si inutilitatea
cerintei privind obligativitatea cocosului exterior au fost subliniate si prin
decizia Consiliului nr. ... /27.04.2016, atacata cu plangere de
petentii ... ... si ..., In contradictoriu cu intimata ..., ce a fost mentinuta
de Curtea de Apel ... prin hotarérea nr. .../ 07.06.2016.

Prin adresa nr. 8252/15.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
21958/19.07.2016, ... a transmis punctul sau de vedere, prin care solicita
respingerea, pe cale de exceptie a contestatiei, ca fiind tardiva, lipsita de
obiect, lipsita de interes, iar pe fond, ca nefondata.

In sustinerea exceptiei tardivitatii, autoritatea contractanta afirma
ca a adoptat masuri de remediere atat cat i-a permis legislatia in vigoare,
pentru a mentine un cadru concurential efectiv, iar prin raportare la data
limita de depunere a ofertelor, contestatia este tardiva, intrucat nu se mai
poate contesta documentatia de atribuire ulterior datei de depunere a
ofertelor, chiar daca strict procedural contestatia s-ar fincadra in
termenele prevazute de lege.

De asemenea, mentioneaza ca autoarea contestatiei nu a depus
oferta in cadrul procedurii criticate, desi avea aceasta posibilitate.

Referitor la exceptia lipsei de obiect reitereaza aceleasi sustineri
prezentate si referitor la exceptia tardivitatii contestatiei si precizeaza ca
prevederile documentatiei de atribuire au fost contestate dupa ce au fost
depuse ofertele de un operator economic ce nu a prezentat oferta in
procedura criticata, fapt ce este lipsit de obiect si de finalitate juridica.

Cu privire la lipsa de interes a contestatiei, autoritatea contractanta
considera ca nu exista niciun interes pe care contestatoarea sa-l poata
justifica prin contestatie si nici valorifica, intrucat nu a depus oferta in
cadrul procedurii si nici nu a solicitat suspendarea acesteia, iar in cazul
admiterii contestatiei prin modificarea cerintelor tehnice criticate, decizia
nu i-ar mai profita contestatoarei in niciun fel.

In referire la fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine ca, din
simpla analiza a solicitarilor contestatoarei, rezulta ca aceasta nu doreste
largirea cadrului concurential, ci exclusiv modificarea celor doua cerinte
tehnice criticate din cele peste 30 de astfel de cerinte.



De asemenea, precizeaza ca, la stabilirea specificatiilor tehnice, a
respectat toate prevederile legale incidente privind corelarea acestora si
necesitatile achizitoarei, inclusiv art. 156 alin. (2) privind interdictia de a
utiliza denumiri de procedee, marci, brevete, origine, un producator etc.

Apreciaza ca alegatiile contestatoarei sunt cauzate de confuzii
repetate, cu toate ca i-au fost puse in vedere prin raspunsul la notificarea
prealabila.

In acest sens, afirma ca, la invocarea principiului proportionalitatii,
contestatoarea nu se refera la specificatiile tehnice, ci la criteriile de
calificare si, mai mult, ipotetica cerinta referitoare la cocosul exterior este
prezentata de contestatoare intr-un mod nu doar confuz, ci de-a dreptul
rau voitor, ca fiind cadnd un procedeu de fabricare, cand o parte a
sistemului de siguranta, cand o solutie tehnica sau unica abandonata de
marii producatori.

Considera ca cele prezentate de contestatoare sunt simple
speculatii, fara un fundament real, si prezinta, in sustinerea celor
afirmate, Decizia Cosiliului nr. .../17.01.2008 referitoare la achizitii de
pistoale, din cuprinsul careia citeaza.

In acelasi timp, subliniaza ca este esential sa se constate ca niciuna
dintre cerintele tehnice criticate nu impun conditia existentei cocosului
exterior, aceasta fiind o asimilare fortata si nesustinuta tehnic a
contestatoarei, aparuta fortat in cuprinsul notificarii prealabile inaintata
de contestatoare, fara sa existe o mentiune in specificatiile tehnice.

In referire la solicitarea contestatoarei privitoare la cerinta nr.
2.2.10, autoritatea contractanta afirma ca aceasta vizeaza exclusiv
scaderea nivelului calitativ si de siguranta a produsului pe care doreste
sa-l achizitioneze si ajustarea acestuia la caracteristicile produsului
contestatoarei.

Astfel, arata ca cerinta criticata nu face referire la existenta
cocosului exterior, ci lasa la alegerea ofertantilor modul in care
indeplinesc conditia existentei a minim patru sisteme intrinseci si a minim
un sistem exterior de siguranta, mai mult, arata ca cerinta in discutie nu
poate fi restrictiva din moment ce impune cerinte minime, iar operatorii
economici sunt liberi sa aleaga solutiile tehnice pe care le apreciaza ca
fiind adaptate celor solicitate de autoritatea contractanta.

Sustine ca nu poate sa modifice specificatiile tehnice doar pentru a
le adapta la posibilitatile fiecarui operator economic, rezultatul acestei
conduite fiind chiar cel al denaturarii derularii si participarii in procedura,
cu atat mai mult cu cat temeiurile pe care se sprijina contestatoarea sunt
simple speculatii.

Totodata, mentioneaza ca solicitarea contestatoarei referitoare la
cerinta 2.3.4. vizeaza exclusiv addugarea unui sistem dubla actiune
constanta, despre care autoarea contestatiei a declarat, la pagina 4,
penultimul paragraf al cererii, ca este un patent al fabricantului ..., cu
care are relatii comerciale.



In acest sens, afirma ca nu poate accepta solicitarea contestatoarei
privitoare la cerinta 2.3.4., aceasta nefiind formulata astfel incat sa
contina sintagma sau echivalent, mai mult decat atat, alti operatori
economici o pot indeplini.

Sustine ca prin modificarea cerintei in discutie ar incadlca prevederile
art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In referire la mecanismul de dare a focului de tip SA/DA, eliminat
din cerinta ca urmare a notificarii formulata de contestatoare, arata ca
afirmatiile contestatoarei aflate la pag. 4 si 5, primul paragraf conduc la
concluzia ca mecanismul este echivalent cu cel de tip dubla actiune
constanta, or, daca cele doua sisteme sunt echivalente, pe de o parte, nu
se justifica solicitarea ... de modificare/completare a cerintei respective,
iar pe de alta parte, nu se justifica nici faptul ca nu a depus oferta in
procedura, din moment ce la pagina 5, primul paragraf al contestatiei a
afirmat ca a demonstrat echivalenta celor doua produse.

Cu privire la sustinerile neprobate ale contestatoarei aflate la pag.
3, paragraful 5 al cererii, autoritatea contractanta subliniaza ca parghia
de dezarmare si cocosul exterior nu reprezinta un procedeu de fabricare.

Mai mult, afirma ca art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 invocat
de ... nu face referire la procedee de fabricare, ci la un anumit procedeu.

In acelasi timp, subliniaza ca, in speta, se manifesta situatia
prevazuta de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea
prezentand situatia de fapt in mod incorect, denaturdnd si omitand
informatii si reaminteste faptul ca specificatiile tehnice criticate nu
mentioneaza niciunde ca se impune existenta cocosului exterior.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au fost
inregistrate la Consiliu sub nr. 21958/19.07.2016.

Ulterior studierii dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului, ... a
formulat concluzii scrise, in data de 22.07.2016, inregistrate la Consiliu
cu nr. 22517/25.07.2016, prin care reitereaza si detaliaza, totodata,
solicitarile si argumentele din cuprinsul contestatiei si prezinta, in acelasi
timp, contraargumente privitoare la exceptiile invocate de autoritatea
contractanta in punctul de vedere, inclusiv la sustinerile privind
respingerea pe fond a contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata pentru atribuirea contractului de furnizare 80 pistoale calibru
9%x19 mm, cod CPV 35320000-3 - Arme de foc (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. 389010/ 28.06.2016. Din informatiile
acestui document s-a retinut ca valoarea estimata a contractului este de
212.640 lei, fara TVA, criteriul de atribuire aplicat pretul cel mai scazut,
data limita pentru depunerea ofertelor 11.07.2016, ora 15:00.

Trecand la verificarea termenului legal de depunere a contestatiei,
in contextul ridicarii exceptiei tardivitatii de catre autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca societatea contestatoare a luat
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cunostinta de actul atacat (documentatia de atribuire) la data de
28.06.2016, data publicarii acesteia in SEAP. Cu respectarea art. 6 alin.
(1) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in data de 04.07.2016,
petenta a transmis autoritatii notificarea prealabila nr. 2824/04.07.2016
si completarea la notificare nr. 2825/ 04.07.2016.

In data de 07.07.2016, cu respectarea art. 6 alin. (4) din actul
normativ mentionat, achizitoarea a publicat in SEAP masuri de remediere.

Nemultumita de masurile de remediere luate, contestatoarea a
formulat, in termenul legal (5 zile de la data luarii la cunostinta de
masurile de remediere - art. 8 alin. 1 lit. b din Legea nr. 101/2016),
contestatia nr. 2828/11.07.2016.

Potrivit art. 6 alin. (11) din lege "Prin exceptie de la prevederile
alin. (1) si (10), orice persoana care se considera vatamata de masurile
de remediere adoptate de autoritatea contractanta potrivit alin. (5) poate
depune contestatie in fata Consiliului sau instantei fara indeplinirea
procedurii de notificare prealabila.”

Este lipsit de relevanta, in stabilirea respectarii termenului legal de
formulare a contestatiei, aspectul invocat de autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere referitor la faptul ca a fost depusa contestatie
ulterior datei limita de depunere a ofertelor. Contrar sustinerilor
achizitoarei, prin raportare la dispozitiile art. 17 si urmatoarele din Legea
nr. 101/2016, nu se poate determina ca nu se mai poate contesta
documentatia de atribuire ulterior datei limita de depunere a ofertelor.

De asemenea, faptul ca societatea contestatoare nu a depus oferta
in cadrul procedurii nu o poate impiedica sa formuleze contestatie, daca
este nemultumita de masurile de remediere luate de achizitoare.

Nu se poate sustine nici faptul ca ar fi lipsita de interes si de obiect
contestatia, intrucat operatorul economic nici nu a depus oferta si nici nu
a cerut suspendarea procedurii, cata vreme in cazul in care se dovedesc a
fi intemeiate criticile contestatoarei poate fi dispusa masura anularii
procedurii. Contestatoarea are interes sa conteste documentatia de
atribuire, cata vreme o considera vatamatoare pentru ea, impiedicand-o
sa participe la procedura.

Trecand la analiza fondului contestatiei, Consiliul constata ca, in
caietul de sarcini, s-a solicitat, la pct. 2.2.10 Sisteme de siguranta -
minim 5 sisteme, din care minim 4 intrinseci si 1 cu actionare exterioara,
permitdnd actionarea voluntara de catre tragator si fard a necesita
apasarea tragaciului, iar la pct. 2.3.4 Mecanismul de dare a focului - de
tip dubla actiune/simpla actiune (DA/SA).

Urmare notificarii prealabile a contestatoarei, in data de
07.07.2016, a fost publicat urmatorul raspuns:

- la notificarea nr. 2824 din 04.07.2016:

- specificatile tehnice au fost intocmite in stricta conformitate cu
prevederile legale astfel incat sa corespunda necesitatilor obiective de natura
tehnica, operationala si standardelor de calitate definite de catre beneficiarii
din structura autoritatii contractante.



In acelasi timp autoritatea contractantd a avut in vedere realizarea unei
concurente reale prin indentificarea a minim 3 produse provenite de la
fabricanti diferiti care indeplinesc cerintele pe care le criticati prin notificarea
transmisa.

In plus faceti afirmatia conform careia autoritatea contractanta nu a
demonstrat operatorilor economici interesati de participare in procedura: ,,care
nu sunt justificabile de nevoi demonstrabile ale autoritatii contractante”

Va invederam faptul ca nu exista o obligatie expresa a autoritatii
contractante de a justifica nevoile in fata operatorilor economici, mai ales in
cazul institutiilor din sistemul de ordine publica si a structurilor de interventie.

Pierdeti din vedere inclusiv faptul ca beneficiarii din cadrul institutiilor
noastre au in dotare produsul pe care il propuneti, insa necesitatile actuale
impun achizitionarea unui alt tip de produs care sa prezinte caracteristicile
tehnico-tactice superioare. In acelasi timp mentionati o serie de fabricanti
despre care afirmati fara a demonstra ca nu au 5 sisteme si nici cocos exterior.

Aceasta reprezinta o afirmatie unilaterala neprobata iar lista prezentata
nu este exhaustiva, neputand reprezenta un reper in cauza.

La intocmirea specificatiilor autoritatea contractanta a avut in vedere si
jurisprudenta relevanta a CNSC si a instantelor asa cum este prezentata in
Ghidul de buna practici -Culegere de spete .

In acest sens am analizat cu toata disponibilitatea propunerile
dumneavostra de modificare a cerintelor 2.2.10 si 2.3.4 din ambele specificatii
rezultand urmatoarele:

- in fapt propunerile dumneavostra nu vizeaza largirea plajei
concurentiale astfel incat accesul mai multor operatori economici sa fie garantat
cel putin teroretic, ci exclusiv ajustarea cerintelor tehnice la produsul
dumneavoastra.

- este inacceptabila reducerea numarului de sigurante la minim 3 si
toate 3 sa vizeze nedeclansarea accidentalda a focului dupa cum incercati sa ne
impuneti. Cele minim 4 sigurante automate pe care le-am solicitat raman
obligatorii si vizeaza un evantai mai larg de situatii tactice nu doar
nedeclansarea accidentala.

- in ceea ce priveste 2.3.4. este inadmisibil sa incercati sa ne
impuneti sistemul dubla actiune constanta (DAC) din moment ce acesta
reprezinta o marca inregistrata si o solutie tehnica caracteristica unui singur
produs.

Analiza noastra nu a putut sa identifice n ce ar consta
disproportionalitatea acestor cerinte tehnice, dumneavoastra neindicadnd un
standard relevant sau un altfel de reper unanim recunoscut in domeniu.

Analiza a relevat ca, daca ceva contravine prevederilor art. 2 alin. 2, lit. a
si e si art. 155, alin 6, din legea 98/2016 , atunci este incercarea
dumneavoastra de a ne impune o conduita prin care sa adoptam o solutie
tehnica unica si specifica unui singur fabricant precum si coborarea standartelor
de siguranta.

Este inacceptabila propunerea dumneavoastra de a accepta un sistem de
siguranta a carei actionare sa necesite apasarea tragaciului, aceasta
reprezentand principala sursa de declansare involuntara. Autoritatea
contractanta nedorind sa devina posibil culpabila in fata organelor abilitate pe
linia sigurantei in munca.



Niciuna dintre referirile dumneavoastra de procedee de fabricatie nu se
confirma iar sistemul de sigurantd cu actionarea exterioara nu se refera la
cocosul exterior.

Analiza a indicat ca urmatoarele reformulari ale cerintelor, ca asigura
conformitatea cu necesitatile concrete si obiective ale autoritatii contractante :

- 2.2.10. sisteme de siguranta- toate cerintele raman obligatorii

- 2.3.4. se elimina cerinta de tip dubla actiune/simpla actiune
(DA/SA) si se inlocuieste cu cerinta - sa prezinte doua moduri de tragere
diferite avand forta de apasare diferite pe tragaci.

In acest mod am venit si in intdmpinarea solicitdrii dumneavoastrd dar
am respectat jurisprudenta constanta a CNSC si a Curtilor de apel care spun:
“Specificatiile tehnice din caietul de sarcini nu reprezinta obstacole nejustificate,
deoarece precizarea acestor specificatii tehnice este justificata de necesitatea
descrierii fiecarui produs, serviciu si lucrare in asa maniera incat sa corespunda
nivelului de calitate si operational al achizitiei dorite de autoritatea
contractanta. Prin modificarile cerute in notificare nu s-ar mai satisface cerintele
autoritatii contractante pentru o astfel de achizitie, deoarece aceste modificari
ar duce la achizitionarea altor tipuri de produse in speta pistoale, cu alte
caracteristici tehnico-constructive decat cele avute in vedere de autoritatea
contractanta.”

- la completarea la notificare cu nr. 2825 din 04.07.2016:

Modificare la documentatia de atribuire (fisa de date) punctul III.2.2)
»~Capacitatea economica si financiara”

Avand in vedere art. 113 alin. 11 din Legea 98/2016 in cazul acestei
proceduri (simplificate) nu se va mai solicita cifra medie de afaceri (nu va mai fi
nicio cerinta la acest punct I1I1.2.2) ,Capacitatea economica si financiara”.

In clarificarile cod de identificare .../30.06.2016, s-au facut
urmatoarele precizari:

La cap. 4 - Specificatii tehnice, punctul 2.2 Caracteristici constructive,
subpunctul 2.2.2. Crosa pistol sunt cerinte obligatorii.

Sistemul de siguranta impotriva declansarii accidentale a focului:

- 4 sisteme intrinseci automate

- 1 sistem constand in parghia de dezarmare, special conceput pentru
utilizarea in conditii adverse de tip SA/DA, cu cocos extern si parghie de
dezarmare a mecanismului si functii de pre-armare a mecanismului.

In contestatie, s-a invocat incalcarea de catre autoritatea
contractanta, prin modul de stabilire a cerintelor din caietul de sarcini, a
principiului nediscriminarii prevazut la art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016 si a urmatoarelor dispozitii legale din acelasi act normativ:

- art. 155 alin. (6) potrivit caruia Specificatiile tehnice trebuie sa
permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fatd de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici.

- art. 156 alin. (2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat
de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit
producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
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productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

In speta trebuie lamurit daca cerintele din caietul de sarcini (pct.
2.2.10 si 2.3.4), astfel cum au fost formulate, impiedica participarea la
procedura a contestatoarei si conduc la restrangerea concurentei.

Ca prim aspect, este de observat ca, astfel cum a sustinut si
autoritatea contractanta, cerintele criticate, de la pct. 2.2.10 si 2.3.4 din
caietul de sarcini, nu cuprind vreo referire la existenta cocosului exterior,
aceasta caracteristica fiind evidentiata in clarificarea nr. clarificarile cod
de identificare .../30.06.2016.

Avand in vedere ca, in cerinta 2.2.10, s-a solicitat Sisteme de
siguranta - minim 5 sisteme, din care minim 4 intrinseci si 1 cu actionare
exterioara, permitdnd actionarea voluntara de catre tragator si fara a
necesita apasarea tragaciului, insa in clarificarile amintite, s-a facut
precizarea ca Sistemul de siguranta impotriva declansarii accidentale a
focului:

= 4 sisteme intrinseci automate

- 1 sistem constand in parghia de dezarmare, special conceput
pentru utilizarea in conditii adverse de tip SA/DA, cu cocos extern si
padrghie de dezarmare a mecanismului si functii de pre-armare a
mecanismului, din interpretarea celor doua cerinte se poate trage
concluzia, cum a sustinut si contestatoarea, ca sistemul cu actionare
exterioara presupune existenta parghiei de dezarmare, sistemul fiind
special conceput pentru utilizarea in conditii adverse de tip SA/DA, cu
cocos extern si parghie de dezarmare a mecanismului si functii de pre-
armare a mecanismului.

Vizavi de minimul de sisteme de siguranta, respectiv minimum 5,
din care 4 intrinseci, autoritatea contractanta a sustinut ca nu este o
cerinta restrictiva, atadta vreme cat sunt impuse cerinte minime, insa
aceasta explicatie nu poate fi primita, intrucat prin impunerea unui numar
minim de sisteme, in mod evident, produsele cu un numar de sisteme
mai mic decat cel solicitat sunt inlaturate.

Nici in raspunsul la notificarea prealabild, nici in punctul de vedere
la contestatie, achizitoarea nu a adus explicatii concludente care sa
determine opinia Consiliului ca doar produsele cu minimum 5 sisteme, din
care 4 intriseci, pot asigura necesitatile sale.

Nimeni nu contesta ca autoritatea contractanta este cea care
cunoaste cel mai bine ce produse i sunt necesare si care trebuie sa fie
performantele acestora, insa, pe de o parte, necesitatile sale trebuie sa
fie justificate, iar pe de alta parte, sa nu conduca la inlaturarea de la
procedura a altor produse cu aceleasi performante, dar cu caracteristici
constructive diferite, daca acestea acopera nevoile achizitoarei.

Intr-adevar, sustinerea contestatoarei ca intre primele zece
companii producatoare de arme de mana nu se regaseste niciuna care
produce arme cu cinci sisteme de siguranta si cocos exterior nu a fost
probata cu documente, insa nici autoritatea contractanta nu a demonstrat
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ca necesitatile sale pot fi asigurate doar cu produsele cu specificatiile
tehnice descrise.

Or, rolul organizarii procedurii este de a asigura accesul cat mai
multor operatori economici la procedura, astfel incat sa se asigure o
concurenta reala care sa permita stabilirea unor oferte admisbile si a
ofertei castigatoare, nefiind in interesul politiei participarea unui numar
restrans de societati la procedura.

Este adevarat ca autoritatea contractanta are dreptul de a
achizitiona produse cu performante calitative ridicate, insa acest lucru nu
inseamna ca pot fi eliminate din competitie produsele cu alte caracteristici
constructive, dar care ii asigura nivelul calitativ cerut.

De asemenea, in ce priveste cerinta de la pct. 2.3.4, Consiliul
constata ca, desi i s-a propus acceptarea, pentru mecanisul de dare a
focului, si a variantei cu dubla actiune constanta (DAC), pe langa
mecanismul de tip dubla actiune/simpla actiune (DA/SA), se poate
observa ca autoritatea contractanta nu a fost de acord, apreciind ca
societatea contestatoare urmareste sa isi impuna propriul sau produs.

. a luat masura de remediere constand in modificare a cerintei
astfel: se elimina cerinta de tip dubla actiune/simpla actiune (DA/SA) si
se inlocuieste cu cerinta — sa prezinte doua moduri de tragere diferite
avand forta de apasare diferite pe tragaci.

Or, si prin impunerea cerintei de a se asigura doua moduri diferite
de tragere avand forta de apasare diferite pe tragaci este inlaturat
produsul contestatoarei.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, reclamanta nu a urmarit
sa impuna produsul sau, ci a solicitat sa fie completata cerinta astfel incat
sa fie acceptate ambele variante. In notificarea prealabild, s-a cerut sa se
redacteze cerinta astfel: “de tip dubla actiune/simpla actiune (DA/SA)
sau dubla actiune constanta (DAC)".

In punctul sau de vedere, achizitoarea nu a explicat care sunt
performantele pe care urmareste sa le obtina prin impunerea
specificatiilor tehnice criticate si care nu pot fi obtinute si prin acceptarea
variantei propuse de contestatoare sau care ar fi motivele pentru care
specificatia tehnica a produsului acesteia nu 1ii asigura nivelul de
performanta urmarit a se obtine si care sa acopere nevoile sale.

Astfel cum au fost impuse, cerintele din caietul de sarcini sunt
restrictive si nejustificate, ingradind accesul la procedura al operatorilor
economici.

Asupra unei spete similare, la care s-a facut referire in contestatie,
in care partile au fost ... si UM ... ... , Consiliul s-a pronuntat anterior prin
decizia nr. ... din 27.04.2016, in care s-au retinut printre altele:

3. Referitor la critica petentei privitoare la «cerintele de la pct. 3.2.7 si
3.3.4 din specificatiile tehnice pentru produsul ,Pistol calibru 9x19 mm”», pe
care contestatoarea le considera ,discriminatorii, fiind de natura sa restrdnga
concurenta dintre operatorii economici, iar pe de altd parte indica un anumit
procedeu de fabricatie”, Consiliul are in vedere specificatiile tehnice in discutie
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formulate in cadrul caietului de sarcini, partea intitulata , Specificatia tehnica
pentru produsul Pistol cal.9 x 19 mm”, conform carora:

- pct. II - “Destinatia - Pistolul cal.9x19 mm este destinat executarii
tragerilor cu munitie cal. 9 x 19 mm asupra tintelor apropiate, fixe sau mobile,
pe timp de zi si de noapte, din diferite pozitii”;

- pct. 3.2. “Caracteristici constructive”, subpct. 3.2.7. - “Sisteme de
siguranta: sa permita, cu ajutorul unui sistem exterior, trecerea din
simpla actiune (SA) in dubla actiune (DA) fara a fi necesara actionarea
tragaciului”;

- pct. 3.3. “Caracteristici ale partilor constructive”, subpct. 3.3.4. -
“Mecanismul de dare a focului: de tip dubla actiune / simpla actiune
(DA/SA), cu cocos exterior”.

Spre corecta intelegerea sensului celor doua specificatii tehnice, se impune
explicitarea acestora, care conform literaturii de specialitate, semnifica:

- ,simpla actiune (SA)" presupune ca, la tragerea fiecarui foc/cartus,
este necesara armarea manuala prin tragerea spre pozitia din spate a
»~cocosului”/"mansonului inchizator”;

- ,dubla actiune (DA)" - facilitatea de armare a cocosului simultan cu
apasarea pe tragaci.

Astfel fiind, cerinta 3.3.4. - “Mecanismul de dare a focului: de tip
dubla actiune / simpla actiune (DA/SA), cu cocos exterior” semnifica
faptul ca autoritatea contractanta doreste achizitionarea unui tip de pistol care
sa realizeze tragerea primului cartus prin simpla/dubla actiune (SA/DA), adica
fie armand cocosul, fie apasand direct pe tragaci.

Intr-o atare situatie, doar impunerea cerintei asigurarii cocosului exterior
devine restrictiva si nejustificata, fiind de natura a elimina din procedura
producatorii de pistoalele fara cocos exterior (deci fara parghie de dezarmare),
dar care prin sistemele de tip “Safe Action” asigura prevenirea descarcarilor
accidentale ale armei atunci cand pistolul este supus unui soc dur sau cand
tragaciul este supus unei presiuni, alta decat cea centrala si completa, dar care
raspunde la fel de corect celor doua preocupari principale ale autoritatii
contractante constituite de securitatea in utilizare si, respectiv, rapiditatea
tragerii primului foc.

Prin urmare, sustinerea autoritatii contractante conform careia tipul de
mecanism de dare a focului prezinta o siguranta mai mare in misiunile
executate cu cartus pe teava decat mecanismele de tip simpla actiune
exclusiv (single action only - SAO) si de tip dubla actiune exclusiv (double
action only - DAQO) si asigura utilizarea armei in ambele moduri, in functie de
optiunea tragatorului si este determinat de varietatea de misiuni executate de
Jandarmeria Roména, nu are legatura cu existenta cocosului exterior,
specificatia tehnica urmand a fi modificata in sensul acceptarii si pistoalelor fara
cocos exterior.

Referitor la specificatia de la subpct. 3.2.7. al caietului de sarcini
referitoare la Sisteme de siguranta: sa permita, cu ajutorul unui sistem
exterior, trecerea din simpla actiune (SA) in dubla actiune (DA) fara a
fi necesara actionarea tragaciului”, Consiliul constata ca, intr-adevar,
.Sistem exterior” nu este cocosul exterior, fiind o parghie-buton de
siguranta/asigurare, aspect confirmat prin punctul de vedere al autoritatii
contractante - ,acesta este o parghie sau un buton care permite deplasarea
cocosului catre inainte fara a actiona asupra percutorului, astfel trecerea din
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modul simpla actiune in modul dubla actiune realizdndu-se fara a exista riscul
executarii unui foc involuntar”, din care rezultd ca autoritatea contractanta
doreste un model constructiv de pistol care sa fie prevazut cu o parghie (buton)
de siguranta, care comutat in pozitia ,asigurat” sa nu permita cocosului,
indiferent daca acesta este interior sau exterior, sa fie eliberat spre a lovi
percutorul si astfel sa fie declansat focul involuntar, iar la comutare in pozitia
.~dezasigurat” sa poata fi permisa tragerea doar prin actionarea tragaciului, fara
efectuarea de operatiuni suplimentare de armare.

Desi argumentarea autoritatii contractante este partial corecta, aceasta
contravine dispozitiilor art. 31 alin. (4) din OUG nr. 114/2011 - “Specificatiile
tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
de natura sa restranga concurenta dintre operatorii economici”, atat timp cat in
piata exista produse care “corespund necesitatii autoritatii contractante” (art.
31 alin. (2) din OUG nr. 114/2011) de asigurare impotriva declansarii focului
involuntar  utilizand  caracteristici de siguranta interne, care se
activeazd/dezactiveaza autormat si cronologic, asigurand acelasi efect si
rezultate ca si ,sistemul exterior” (parghie/buton etc.) de siguranta.

Se impune astfel modificarea specificatiei tehnice de la pct. 3.2.7 ,sisteme
de siguranta” al caietului de sarcini in sensul completarii acesteia la modul:
.Sa permita, cu ajutorul unui sistem exterior, trecerea din simpla actiune (SA),
in dubla actiune (DA), fard a fi necesara actionarea tragaciului sau sa prezinte
minimum doua sisteme de sigurantd impotriva declansarii accidentale a
focului”, astfel nefiind inlaturate din procedura pistoale care prezinta cocos
exterior.

La dosarul cauzei a fost depusa decizia nr. 3383/07.06.2016, prin
care a fost respinsa, de catre Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, plangerea formulata impotriva deciziei
Consiliului, fiind astfel mentinuta decizia Consiliului.

Curtea de Apel ... a retinut, intre altele: "(...) Curtea subliniazd ca
CNSC nu a impus autoritatii contractante sistemele de tip Safe Action, ci doar
le-a exemplificat in cuprinsul considerentelor pentru a argumenta ca cerinta
existentei cocosului exterior este restrictiva si nejustificata. In realitate, astfel
cum rezultd explicit din teza finald primul paragraf al pag. 14 din decizie,
Consiliul a impus autoritatii contractante modificarea cerintei de la subpct.
3.3.4, in sensul acceptarii si pistoalelor fara cocos exterior (spre exemplu,
intimata comercializeza pistoale fard cocos exterior, cu dubla actiune constanta
DAC, avand 3 sisteme de sigurantd), solutie pe care Curtea o constata legala,
prin raportare la interdictia prevazutad la art. 31 alin. 13 din OUG nr. 114/2011
si la scopurile si principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica, prevazute la art. 2 alin. 2 din acelasi act normativ, in mod special
promovarea concurentei dintre operatorii economici, garantarea tratamentului
egal si nediscriminarea operatorilor economici, asigurarea utilizarii eficiente a
fondurilor publice”.

Asadar, fata de cele de mai sus, se constata ca sunt intemeiate
criticile contestatoarei fiind necesara modificarea/completarea celor doua
cerinte criticate, astfel incat sa fie permisa participarea cat mai multor
operatori economici la procedura.
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Avand in vedere stadiul desfasurarii procedurii, respectiv
desfasurarea sedintei de deschidere a ofertelor, conform procesului-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor (nr. 8029/11.07.2016), nemaiputand
fi luate masuri de remediere, in sensul modificarii documentatiei de
atribuire, Consiliul va admite contestatia si va anula procedura de
atribuire in integralitate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ..., si anuleaza procedura
simplificata organizata pentru atribuirea contractului de furnizare 80
pistoale calibru 9x19 mm. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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