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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia FN, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ...., depusa de ..... , prin ... ..... , persoana juridica de
nationalitate poloneza, cu sediul in ......... ; eeeeneens si adresa de
corespondenta a tuturor actelor de procedura in ......... , reprezentata legal
de ......... , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 77676/06.12.2019 de catre  ..... , cu sediul
n ... ) eerneenny eeneeenes , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de licitatie deschisa, online, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect “Autoplatforma
hidraulica de interventie si salvare de la inaltime (45 +/- 1 m)”, cod CPV
34144210-3, s-au solicitat urmatoarele:

In principal:

1. Anularea adresei autoritatii contractante nr. 77676/06.12.2019
»~Comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire" privind declararea
ofertei contestatoarei ca fiind neconforma;

2. Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
Asocierii ..... a fost declarata admisibila, conforma si castigatoare, a tuturor
actelor autoritatii contractante care au stat la baza emiterii acestei decizii,
precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

3. Anularea Raportului procedurii, adresa nr. 77675/06.12.2019;

4. Reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor celor doi
ofertanti de la etapa verificarii admisibilitatii acestora;

In subsidiar:
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5. Anularea procedurii avand in vedere incalcarea de catre autoritatea
contractanta a principiilor prevazute de art. 2 alin. 2 din Legea 98/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ......... /30.12.2019, SC ..... SRL,
Lider al Asocierii ..... SRL - ..... , cu sediul in ......... ) e , avand Cod Unic
de Inregistrare RO ... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ...., reprezentata legal prin dna ... si conventional de ......... , Cu
sediul procesual in ......... [ eeennees [ e , a depus ,Cerere de interventie” in
dosarul nr. ..., in calitate de ofertant declarat castigator al procedurii,
solicitand Consiliului sa admita prezenta cerere de interventie si sa dispuna

respingerea contestatiei formulata de ..... , atat in ce priveste contestarea
declararii ca neconforme a ofertei ..... , cat si a declararii ca si conforme si
admisibile a ofertei Asocierii ..... - si a dispunerii atribuirii contractului de

achizitie publica in favoarea intervenientei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ..... , prin Liderul Asocierii ..... reclama decizia nejustificata a autoritatii
contractante de declarare a ofertei sale ca fiind neconforma, decizie
comunicata Asocierii prin adresa nr. 77676/06.12.201.

I. Descrierea situatiei de fapt

Societatea contestatoare sustine ca la data de 05.03.2019 a fost
publicat in SICAP anuntul de participare nr. ..... cu privire la procedura de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect achizitionarea de produse tip ,Autoplatforma
hidraulica de interventie si salvare de la inaltime (45 +/- 1 m)"; la aceasta
procedura au depus oferta petenta si Asocierea ..... - e

Contestatoarea afirma ca prin adresele nr. 76606/09.07.2019, nr.
76995/03.09.2019 si nr. 77254/10.10.2019, autoritatea contractanta i-a
solicitat mai multe clarificari privind oferta sa tehnica.

Se mentioneazd ca prin adresele nr. 225/26.07.2019, nr.
233/16.09.2019 si nr. 261/15.10.2019, petenta a raspuns in mod
corespunzator si complet la solicitarea autoritatii contractante, aratand ca a
depus o oferta conforma.

Cu toate acestea, prin adresa nr. 77676/06.12.2019, autoritatea
contractanta a comunicat ca oferta asocierii contestatoare a fost respinsa ca
fiind ,neconforma in baza art. 215 alin. 5 din Legea nr. 98/2016, forma in
vigoare la data publicarii procedurii de atribuire si in baza art. 137 alin. (3),
lit. a) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, forma in vigoare la data pubicarii
procedurii de atribuire.”

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca prin Raportul procedurii
(adresa nr. 77675/06.12.2019), autoritatea contractanta i-a comunicat faptul
ca Asocierea ..... = e a fost declarata céstigatoare avind oferta admisibila si
conforma.



Se retine ca pentru declararea ofertei petentei ca fiind neconforma,
conform Comunicarii, autoritatea contractanta a avut in vedere urmatoarele
elemente:

> Punctul 15 din Anexa nr. 1 din Specificatia tehnica referitor la
pistolul de refulare

- La punctul 15 din ANEXA NR. 1. din Specificatia tehnica nr. 119530
din 18.04.2018, prin oferta initiala a fost propus pistolul de refulare G-
FORCE GDPB7D2FH, iar prin raspunsul la clarificari produsul initial a fost
schimbat cu pistolul de refulare G-FORCE GDPB7S2MH;

> Punctul 5.7 din Specificatiile tehnice referitor la sistemul de
diagnoza

5.7. Sistem de diagnoza de la distanta in timp real, cu transmisie de
date intre instalatia speciala si producator;

> Punctul 17 din Anexa 1 la Specificatia tehnica referitor la teava
generatoare de spuma

-La punctul 17 Anexa 1 la Specificatia tehnica nr. 119530 din
18.04.2018, teava generatoare de spuma pentru pistolul de refulare tip C de
la pct. 15

> Anexa 1.5. Specificatia tehnica

La Anexa 1.5 la Specificatia tehnica nr. 119530 din 18.04.2018 punctul
2.2.1. Tesatura de baza a costumului este realizata din fibre aramidice (din
care fibre meta-aramidice 75% (£ 5%) si fibre para-aramidice 23% (£ 5%),
din fibre antistatice in procent de 2-3%. Masa tesaturii trebuie sa fie 200 (+
5%) g/m2. Tesatura trebuie sa asigure protectie si durabilitate in purtare,
rezistenta sporita la lumind, frecare, in conditii de exploatare intensa,
metode de intretinere /curatare accesibile.

> Anexa 1.5 la Specificatia tehnica referitoare la tesatura
costumului de protectie

La Anexa 1.5 la Specificatia tehnica nr. 119530 din 18.04.2018 punctul
2.2.2 Stratul intermediar (multistratul) care asigura protectia la apa si la
caldura radianta este realizat dintr-o combinatie de materiale, astfel:
membrana imper - respiranta ignifuga, realizata din polimeri (tip PTFE-FR),
care asigura protectia la apa si suport textil din 100 % aramida la care pe o
parte se lamineaza membrana imper - respiranta cu o masa de max. 100
g/m-?.

> Anexa 1.5. la Specificatia tehnica referitare la dexteritatea manusii
de protectie.

La Anexa 1.5 la Specificatia tehnica nr. 119530 din 18.04.2018 punctul
Dexteritate

Dexteritatea este nivel de performanta 4, neindeplinind cerintele
prevazute la pct.2.5, Anexa 1.6. la Specificatia Tehnica nr.
119530/18.04.2018, care prevede ,,...Dexteritate - nivel de performanta 5"

De asemenea, contestatoarea remarca faptul ca in cadrul aceleiasi
Comunicari, ..... enumera cateva elemente sub titlul ,Produse inlocuite":
casca de protectie, pistolul de refulare de la punctul 4.6.2.4 si pistolul de
refulare de la pct. 15 din Anexa 1.
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Asocierea contestatoare apreciaza ca din modul de redactare a
Comunicarii nu reiese cu claritate care sunt motivele pentru care oferta a
fost declarata neconforma; doar pentru produsele neconforme sau au la baza
si produsele inlocuite?

Contestatoarea observa faptul ca Comisia de evaluare face mentiunea
ca modificarile la propunerea tehnica pot fi considerate modificari minore,
dar nu se pronunta fara echivoc daca produsele enumerate ca fiind produse
inlocuite au fost acceptate ca atare si in privinta acestora propunerea tehnica
este conforma.

II. Contestatoarea este de parere ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale ca neconforma este nejustificata si nelegala
intrucat, aceasta indeplineste cerintele tehnice solicitate prin Caietul de
sarcini.

Se arata ca prin declararea ca neconforma a ofertei contestatoarei, .....
incalca prevederi legale exprese; astfel in conformitate cu dispozitiile art. 20
alin. 10 din HG 395/2016 ,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

De asemenea, petenta subliniaza ca autoritatea contractanta incalca
principiului tratamentului egal al ofertantilor si pe cel al nediscriminarii
prevazute de art. 2 din Legea 98/2016.

In ceea ce priveste declararea ca neconforma a ofertei Asocierii ..... ,
ofertantul prezinta argumentele pentru care considera ca autoritatea
contractanta a analizat eronat situatia si care, in opinia sa, conduc la
reevaluarea situatiei si reintroducerea Asocierii in procedura de atribuire.

Neconcordanta identificata ca si motiv| Corelare cu Caiet de sarcini nr. 60059

de respingere oferta din 07.01.2019
Comunicarea ..... nr. 77676 din
06.12.2019

Punctul 5.7 din specificatia tehnica nr.| Acest sistem de diagnoza nu se
119530 din 18.04.2018, sistem de|regaseste in caietul de sarcini
diagnoza de la distanta in timp real, cu
transmisie de date Iintre instalatia
speciala si producator

Dupa cum se poate observa cerinta in cauza nu se regaseste in caietul de
sarcini si nici in fisa de date a achizitiei. In acelasi timp, autoritatea
contractanta nu are o definire a sistemului de diagnoza stabilind doar faptul ca
acesta trebuie sa asigure transmiterea de date de la instalatia speciala la
producator, ori functionarea subansamblelor instalatiei speciale, inclusiv a
bratului a fost demonstrata in anexa prezentata, respectiv C2 prin raspunsul
233/16.09.2019, pe care il prezentam alaturat. De remarcat si faptul ca
autoritatea contractanta in cerintele de clarificare a acestui sistem a solicitat
date privind inclusiv interventia de la distanta prin intermediul sistemului in
conditiile in care acesta este unul de diagnoza, respectiv stabilire a unor
parametri de stare.

In termeni generali, diagnoza auto computerizata reprezinta comunicarea cu
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calculatorul sau ECU. O astfel de unitate are rolul de a monitoriza, cu ajutorul
senzorilor, diversi parametri (temperaturi, presiuni, cantitati) care influenteaza
sistemul pe care il gestioneaza. Pe baza unor algoritmi, mape sau oricum le-am
numi, ECU calculeaza modul in care trebuie sa functioneze sistemul. De
asemenea, activeaza actuatorii (clapete, injectoare, supape, pompe) astfel
incat sistemul sa functioneze in parametrii pe care ii are stabiliti sau conform
solicitarilor soferului. Exista cate un ECU la sistemul de injectie, la airbaguri, la
ABS, la climatronic, la instrumente, la cutia de viteza automata, toate acestea
fiind diferite, de obicei, care trebuie sa comunice intre ele prin intermediul unei
mici retele proprii. Daca o componenta electronica a sistemului pe care un ECU
il gestioneaza se stricda atunci calculatorul va sesiza problema si astfel va
genera/inregistra un cod de eroare. Acest cod se poate citi cu testerul si astfel
se da o prima directie de diagnoza auto. Procesul mai presupune verificarea
parametrilor in care functioneaza componentele sistemului, citirea valorilor
reale si compararea cu cele nominale.

Cu toate acestea contestatoarea afirma ca si-a asumat inclusiv interventia de
la distanta, acolo unde este posibil, dar si prin intermediul unui reprezentant al
unei unitati service dupa ce se identifica problema, a instalatiei speciale de
ridicat prevazuta cu brat/turn telescopic si platforma de lucru, vezi filele 85-87
din anexa C2 din raspunsul la cererea de clarificare. in acelasi timp, sistemul de
diagnoza propus autoritatii contractante raspunde in totalitatea la cerintele
autoritatii respectiv:

- modul in care se vor asigura functile de baza respectiv citire -
interpretare - solutie - eventual interventie de la distanta;

- prezentarea parametrilor instalatiei speciale asa cum sunt ceruti de
autoritatea contractanta, fapt pentru care Asocierea prezinta o imagine din
raspunsul dat:

Pentru evitarea oricarei interpretari petenta face precizarea ca acest sistem
de diagnoza cu transmitere de la distanta nu este echivalent Kitului de
diagnosticare dedicat pentru elementele de comanda si control ale instalatiei
speciale, kit declarat conform de autoritatea contractanta.

Distantarea lonjeronului
Distantarea lonjeronului FL A
Distantarea lonjeronului FL B
Distantarea lonjeronului FR A
Distantarea lonjeronului FR B
Distantarea lonjeronului RL A
Distantarea lonjeronului RL B
Distantarea lonjeronului RR A
Distantarea lonjeronului RR B
Buton de urgenta turela A
Buton de urgenta turela B
Inclinarea cosului A

Inclinarea cosului B

Eroarea anvelopei de lucru
Inchizatoare supraincarcare cos
Senzorul centrului catargului
Senzorul centrului cosului
Comutator de picior — Deadman
Inchizitoare prima miscare
Senzor catarg extins 5 grade
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Senzor telesoop neextins

Senzor eroare minima lungime catarg

Senzor eroare maxima lungime catarg

Senzor eroare de redundanta lungime catarg
Senzor eroare de testare lungime catarg

Senzor eroare minima incarcare cos

Senzor eroare maxima incarcare cos

Senzor eroare de redundanta incarcare cos
Codificator eroare de redundanta turela (57)
Codificator eroare minima catarg principal (60)
Codificator eroare maxima catarg principal (60)
Codificator eroare de redundanta catarg principal (60)
Codificator eroare de testare catarg principal (60)
Codificator eroare minima catarg extins (63)
Codificator eroare maxima catarg extins (63)
Codificator eroare de redundanta catarg extins (63)
Codificator eroare de testare catarg extins (63)
Codificator eroare minima cos (70)

Codificator eroare maxima cos (70)

Codificator eroare de redundanta cos (70)
Codificator eroare de testare cos (70)

Codificator eroare de testare rotire cos (73)
Codificator eroare ax turela (57)

De altfel, petenta afirma ca exprimarea autoritatii contractante este un non
sens pentru ca in raspunsul catre Asociere, precizeaza textual: ,Distinct de
sistemul ,,Wservice" dumneavoastra ati inclus o prezentare a modului de
diagnosticare a instalatiei speciale, fara a va asuma functionarea acestuia de la
distanta si in timp real, 24 din 24, ci doar posibilitatea citirii parametrilor printr-
un browser de retea, diagnosticul si interventia fiind facute de un depanator.

In concluzie, raspunsul la solicitarea de clarificari este neconcludent,
dumneavoastra prezentdnd metodologia de diagnoza doar pentru autosasiu,
omitdnd functionarea lui in mod similar si asupra instalatiei speciale.”" Pe cale
de consecinta, contestatoarea noteaza ca sistemul de diagnoza al instalatiei
speciale si transmitere a datelor a fost regasit de autoritatea contractanta insa
aceasta procedeaza subiectiv in analiza desi s-a solicitat doar transmiterea la
distanta a datelor de acest sistem iar nu si interventia de la distanta.

Or, petenta subliniaza ca prin caietul de sarcini, ..... nu a solicitat interventia
la distanta, ci prin specificatiile tehnice mentioneaza transmiterea datelor in
timp real. Faptul ca asocierea contestatoare a explicat cum functioneaza
sistemul propus, adica transmiterea datelor au loc prin intermediul unui
browser, nu inseamna ca transmiterea datelor nu are loc in timp real.

Contestatoarea mentioneaza ca ..... nu a definit si nu a prevazut
caracterisitici si specificatii pentru sistem de diagnoza, ci doar I-a mentionat in
Specificatii tehnice in cadrul "5. Sisteme de siguranta". Astfel ca, avand in
vedere ca nu exista specificatii clare cum ar trebui sa functioneze acest sistem,
in ce parametrii, in conditiile in care Asocierea a demonstrat existenta acestuia
si faptul ca printr-un browser are loc transmiterea de date in timp real intre
instalatia speciala si producator, cerinta privind sistemul de diagnoza astfel cum
e formulata la pct. 5.7 din Specificatii tehnice fiind indeplinita de sistemul
prezentat de contestatoare.

Se arata ca CNSC trebuie sa aiba in vedere si faptul ca ..... aplica tratament
inegal ofertantilor; astfel, petenta semnaleaza faptul ca din oferta Asocierii .....
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- reiese ca sistemul Service4Fire are exact aceleasi capabilitati tehnice si
aceeasi descriere ca si cel prezentat de contestatoare, in acest caz autoritatea
contractanta nesolicitand clarificari (vezi paginile 196-218, din raspunsul la
clarificari al ..... ) declarand cerinta indeplinita de catre acest ofertant, in timp
ce in cazul asocierii contestatoare este declarata neconformitate.

Contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta trebuie sa aplice
aceleasi criterii de verificare pentru toti ofertantii; in caz contrar, se face
vinovata de incalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii.

Pe cale de consecinta, asocierea contestatoare solicita declararea ca si
conforma a solutiei prezentate chiar si in absenta neidentificarii acesteia in
caietul de sarcini si stabilirii unor cerinte dezvoltate ulterior in cerinte
suplimentare de catre autoritatea contractanta; in acelasi timp, petenta solicita
Consiliului ca in analiza prezentei sa aiba in vedere faptul ca prin oferta
- e , sistemul Service4Fire are exact aceleasi capabilitati tehnice si aceeasi
descriere, in acest caz autoritatea contractanta nesolicitdand clarificari (vezi
paginile 196-218, din raspunsul la clarificari al ..... ).

La pct. 15 din anexa 1 prin oferta a| Cerinta nu se regdseste in caietul de
fost schimbat pistolul de refulare G-|sarcini, fiind una din cerintele
FORCE GDPB7D2FH cu G-FORCE]| specificatiilor tehnice la pct 15 din
GDPB7S2MH Anexa 1 la Specificatia tehnica 119530
din 18.04.2018

Se retine ca autoritatea contractanta a mentionat faptul ca aceasta inlocuire
este considerata o abatere tehnica minora in conformitate cu prevederile art.
134 alin (7) si (9) din HG 395/2016, mentionand acest lucru in comunicarea
77676/06.12.2019, fapt pentru care contestatoarea nu intelege de ce a mai
fost reluata la neconformitati in cadrul aceleiasi comunicari.

Pe cale de consecinta, petenta solicita declararea solutiei prezentate ca fiind
conforma.

La pct. 17 Anexa 1 la Specificatia
tehnica nr. 119530 din 18.04.2018,
teava generatoare de spuma pentru
pistolul de refulare tip C de la pct. 15,
nu indeplineste cerinta prevazuta la
pct. 16, Anexa 1 la Specificatia tehnica
mentionata anterior

neidentificat

Contestatoare apreciaza ca autoritatea contractanta face o confuzie in
comunicarea rezultatului intrucat teava generatoare de spuma nu poate tehnic
si constructiv sa indeplineasca cerintele pct. 16 din Anexa 1 la Specificatia
tehnica nr. 119530 din 18.04.2018, deoarece aceasta se refera la un proiector
portabil pentru interventie, pe tehnologie LED, de putere echivalenta a 100W
halogen, tensiune alimentare 24 V, cu stecher compatibil cu prizele prevazute in
platforma, la generator si a bobinei.

Pe cale de consecintd asocierea contestatoare solicita declararea solutiei
prezentate ca fiind conforma.

Corpul tevii generatoare de spuma,
model FJ-UMX-G este confectionat din
co-polimer polipropilena, neindeplinind

cerintele solicitate de autoritatea
contractanta prin pct. 4.6.2.5 la
Specificatia Tehnica nr. 119530 din

18.04.2018 si raspunsul la clarificari

Potrivit 4.6.2.5 din specificatia tehnica
nr. 119530 din 18.04.2018 ,instalatia
trebuie sa permita atat refularea apei
prin tun, cat si refularea prin furtunul
montat la instalatia mentionata la pct.
4.6.2.4". De mentionat este faptul ca
la acest reper este prevazut furtunul
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nr. 75903/25.04.2019 care prevad|tip D, la care sunt atasate pistolul de
..corpul tevii generatoare de spuma|refulare cu debit reglabil si o teava
pentru pistoalele C si D va trebui sa fie| generatoare de spuma compatibila.

construit din metal

Contestatoarea precizeaza ca in specificatia tehnica nr. 119530/18.04.2018
la pct. 4.6.2.4 se solicita "Pentru pistol se va livra o teava generatoare de
spuma compatibila", fara a se face referire la materialul din care sa fie
confectionata; in anexa nr. 1 la specificatia tehnica nr. 119530/18.04.2018 la
poz. 17 se solicita "Teava generatoare de spuma pentru pistolul de refulare tip
C de la pct. 15", fara a se face referire la materialul din care sa fie
confectionata; in raspunsul autoritatii contractante nr. 75903/25.04.2019, la
solicitarile de clarificari primite din partea potentialilor ofertanti, la raspunsul
aferent intrebarii nr. 4 autoritatea contractanta precizeaza ca "Ludnd in
considerare caracteristicile spumei utilizate, gradul de risc la deteriorare in
timpul interventiilor si durata de viata a autospecialei si componentelor, corpul
tevii generatoare de spuma pentru pistoalele C si D va trebui sa fie construit
din metal. Nu se accepta plasticul."

Asa cum de fapt a declarat si producatorul TFT al tevii generatoare de spuma
in declaratia din 12 septembrie 2019, atasata la raspunsul petentei nr.
261/15/10/2019 la solicitarea de clarificari primita de la autoritatea
contractanta, la Anexa C 1, pag. 8-16, in original si traducere legalizata in
limba romana, produsul ofertat de Asocierea contestatoare are o densitate mai
redusa decat a aluminiului si otelului fapt pentru care are o rigiditate specifica
de indoire considerabil mai mare decat alama, zincul, otelul sau chiar titaniul.
In acelasi timp, polipropilena este turnata in forma structurala fara fixatori,
astfel incat cele doua ecrane din otel inoxidabil si inelul distantier sunt
permanent prinse prin topire de polipropilena. Aceasta reduce greutatea totala
dar si numarul componentelor care se pot defecta. Ca si calitati si performanta,
polipropilena este dura, rezistenta la solicitare si la impact, nu corodeaza ca
metalul si este rezistenta la majoritatea substantelor chimice sau a solventilor.
Prin urmare petenta considera ca acceptarea unui produs care are proprietati
fizice si de durabilitate superioare metalului nu este decat o abatere tehnica
minora in cel mai rau caz, care intra eventual sub incidenta prevederile art. 134
alin (7) si (9) din HG 395/2016.

Potrivit 4.6.2.5 din specificatia tehnica nr. 119530/18.04.2018 ,instalatia
trebuie sa permita atat refularea apei prin tun, cét si refularea prin furtunul
montat la instalatia mentionata la pct. 4.6.2.4", contestatoarea mentioneaza
faptul ca la acest reper este prevazut furtunul tip D, la care sunt atasate
pistolul de refulare cu debit reglabil si o teava generatoare de spuma

compatibila.
Se arata ca in privinta acestui produs, autoritatea contractanta accepta un
produs neconform ofertat de Asocierea ..... - e , astfel cum urmeaza sa

detalieze in motivele de neconformitate ale ofertei ..... e

Contestatoarea prezinta alaturat si un tabel comparativ transmis de
producatorul pistoalelor de refulare si al tevilor generatoare de spuma prin care
dovedeste fara echivoc ca schimbarea pistolului de refulare (chiar daca
autoritatea contractanta a stabilit ca este o abatere tehnica minora) s-a facut
cu un produs superior din punct de vedere tehnic iar in privinta tevilor
generatoare de spuma, ca folosirea altui material decat metalul nu afecteaza
performantele ce trebuiesc atinse ca cerinte ci chiar le imbunatatesc.




ANALIZA COMPARATIVA

Denumire parametru Valoare Valoare + /-
Manufacturer Task Force Tips Task Force Tips
"yp© 25 mm G-FORCE PN 40 | 25 mnPﬂNGA—rgORCE
Model GDPB7D2FH / GDP*7D**H| GDPB7S2MH /
GDP*7S**H
Type according to EN 3 4.2
15182-1 Annex A
Fog teeth F = cauciuc M = metal +
Flowrate (I/min) 200 I/min la 6 bar 0-200 I/min la 6 +
bar
Flow settings 100, 150, 200 Auto 200, low +
Type of spray Full cone Full cone
Fitting system Full time swivel Full time swivel
Gripping device Pistol grip Pistol grip
Open/shut-off device Slide valve Slide valve
Jet/spray system Rotating Rotating
Flow adjustment Rotating Rotating
system
Dimensions (mm) 244x226x120 244x226x120
Mass (kg) 1,4 1,4
Denumire parametru Valoare Valoare + /-
Manufacturer Task Force Tips Task Force Tips
Type 52 mm G-FORCE PN 16 | 52 mm G-EORCE
PN 1
Model GPE3E2F / GP**E** GPE3T2M /
Type according to EN 4.1 4.1
15182-1 Annex A
Fog teeth F = cauciuc M = metal +
Flowrate (I/min) 100-400 I/min la 6 bar 0-400 I/min la 6 +
bar
Flow settings Auto 400 Pulsing 400, low +
Type of spray Full cone Full cone
Fitting system Full time swivel Full time swivel
Gripping device Pistol grip Pistol grip
Open/shut-off device Slide valve Slide valve
Jet/spray system Rotating Rotating
Flow adjustment Rotating Rotating
system
Dimensions (mm) 254x120x248 254x120x248
Mass (kg) 2 2

La Anexa 1.5 la Specificatia tehnica: Tesatura de
baza a costumului este realizata din fibre aramidice
(din care fibre meta-aramidice 75% (£ 5%) si fibre
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para-aramidice 23% (£ 5%) si din fibre antistatice
in procent de 2-3%. Masa tesaturii trebuie sa fie
200 (£ 5%) g /m2.

Tesatura trebuie sa asigure protectie si
durabilitate in purtare, rezistenta sporita la luminag,
frecare, in conditii de exploatare intensa, metode
de intretinere /curatare accesibile.

2.2.2 Stratul intermediar (multistratul) care
asigura protectia la apa si la caldura radianta este
realizat dintr-o combinatie de materiale, astfel:
membrana imper - respiranta ignifuga, realizata
din polimeri (tip PTFE-FR),care asigura protectia la
apa si suport textil din 100 % aramida la care pe o
parte se lamineaza membrana imper - respiranta,
cu 0 masa de max. 100 g/m?.

Se mentioneaza ca autoritatea contractanta a solicitat/impus ca in compozitia
tesaturii exterioare sa se regaseasca fibre meta-aramidice 75% (+-5%), fibre
para aramidice 23 % (+-5%) si din fibre antistatice 2-3 %,; contestatoarea
sustine ca produsul ofertat in cadrul echipamentului de protectie, are in
compozitie fibre meta-aramidice 98% si fibre antistatice 2%; fibra aramidica
fiind o fibra realizata din macromolecule sintetice liniare avand in catena grupari
amidice, din care cel putin 85% sunt legate direct la inele aromatice si in care
grupele amidice pot fi substituite 50% cu grupe imidice. Sunt fibre organice
tehnice care se obtin prin policondensare la temperatura scazuta (-10 C), filare
in solutie acida, prin varianta umeda, prin coagulare. Cele mai cunoscute fibre
aramidice sunt: - meta-aramidice (Nomex — poli-m-fenilenizoftalamida, Kermel)
si para- aramidice (Kevlar — poli-p-fenilentereftalamida, Twaron). Petenta afirma
ca exista doua tipuri principale de fibre aramidice, care difera prin rigiditate: un
tip cu modul scazut folosite pentru veste antiglont, manusi si costume de
protectie, combinezoane ignifuge si cabluri si cel de-al doilea tip de fibre, cu
modul Tnalt folosite pentru ranforsarea compozitelor de inalta performanta.
Fibrele au suprafata neteda, sunt circulare si au diametru intre 12 si 15 pm, fiind
disponibile la lungimi intre 2 si 10 mm (finetea fibrei de 1,7 dtex) iar finetea
ansamblului de fibre intre 220 si 16.700 dtex. Densitatea, in functie de
producator este intre 1,34 si 1,45 g/cm3 iar tenacitatea intre 200 si 240 cN/tex,
alungirea la rupere intre 1,9 si 2,4%, modulul de elasticitate intre 40 si 86 N/tex,
repriza de umiditate intre 1 si 7%. Aceste fibre isi pastreaza proprietatile
mecanice pana la 300 C. Proprietatile mecanice ale fibrelor meta-aramidice sunt
mai modeste decat ale celor para-aramidice, in schimb au proprietati textile mai
bune, rezistente mai bune la caldura si flacara. Au o buna rezistenta la agentii
chimici (rezistenta medie la acizi si baze) si o mare stabilitate termica, sunt
infuzibile, nu se contracta, se carbonizeaza la temperaturi peste 500 C. Calitatile
deosebite ale fibrelor aramidice: tenacitate ridicata, dilatatie termica nula,
absorbtie de vibratii, amortizare a socurilor, rezistenta la soc si oboseala, o
izolatie termica buna, neinflamabilitate.

Avand in vedere aceste aspecte, asocierea contestatoare apreciaza ca
produsul prezentat ca si costum de protectie si care indeplineste in totalitate
standardele de siguranta pentru pompieri trebuie sa fie acceptat ca produs
superior, cu calitati ridicate fata de cerintele minime regasite in anexa 1.5 la
Specificatia Tehnica nr. 119530/18.04.2018; se afirma ca in situatia acceptarii
acestui produs caracteristicile de masa a tesaturii si privind masa stratului
intermediar se modifica corespunzator.
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Totodata, contestatoarea face precizarea ca analizand cerintele mentionate in
caietul de sarcini si in anexa 1.5 la specificatiile tehnice s-ar identifica foarte usor
cu o simpla cautare pe internet ca singurul produs care ar corespunde acestor
cerinte ar fi ..... PROFIRE G III, comercializati de firma DELTAMED si care este
singura firma care are acord cadru cu ..... pentru costume de protectie.

Pe cale de consecinta, petenta solicita declararea solutiei prezentate ca fiind
conforma.
Neindeplinirea uneia dintre cerintele de la Anexa 1.6 respectiv
Dexteritatea la nivel 5

Asocierea contestatoare nentioneaza faptul ca la modul general manusile
pentru pompieri trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute de SR EN 659 +
A1:2008 (EN 659:2003 + A1:2008) - ,Manusi de protectie pentru pompieri" pe
baza metodelor descrise in standardele conexe: SR EN 388:2004 (EN 388:2003)
- ,Manusi de protectie impotriva riscurilor mecanice", SR EN 420 + A1:2010 (EN
420:2003 + A1:2009) - ,Manusi de protectie. Cerinte generale si metode de
incercare"” (cu exceptia lungimii definite in capitolul 3), SR EN 407:2005 (EN
407:2004) - ,Manusi de protectie impotriva riscurilor termice" (caldura si foc),
aspect pe care ofertantul sustine ca |-a avut in vedere la momentul ofertarii
manusilor tip Mercedes 8018. Din totalul de 16 -caracteristici tehnice, la
momentul actual acest produs superior fata de cerintele impuse la 12 dintre ele,
nu satisface cerinta privind Dexteritatea, respectiv nivelul 4 din cele 5 in care
putea fi incadrat produsul; in mod practic, acest fapt inseamna ca obiectele
avand 6,5 mm pot fi manevrate cu usurinta de pompieri insa la cele de 5 mm
sunt identificate abateri de la comportarea corespunzatoare. Prin urmare,
contestatoarea este de pdrere ca acceptarea unui produs care are majoritatea
covarsitoare a proprietatilor mai bune decat cerintele minimale stabilite nu este
decat o abatere tehnica minora in cel mai rau caz, care intra eventual sub
incidenta prevederilor art. 134 alin (7) si (9) din HG 395/2016.

Contestatoarea invedereaza ca, chiar si in situatia in care ,instanta” ar
aprecia ca unul sau toate cele patru motive de excludere din procedura de
achizitie publica ar fi fost intemeiate, trebuie avut in vedere faptul ca,
insumand pretul mediu de achizitie al produselor considerate neconforme,
raportat la valoarea totala a achizitiei 72.000.000 Euro
(saptezecisidouamilioane euro), rezulta ca presupusele abateri tehnice sunt
unele minore, astfel:

a) Pentru primul motiv de respingere "teava de refulare" - pretul
mediu de achizitie /bucata este de 120 Euro x cu numar de 2 Bucati

Pret total = 240 Euro

b) Pentru al doilea motiv de respingere "costum de protectie pentru
pompieri"- pretul mediu de achizitie/ bucata este de 658 Euro x cu nr. de 9
complete x 100 autospeciale

Pret total = 5.922 Euro

C) Pentru al doilea motiv de respingere "manusi de protectie" -
pretul mediu de achizitie/ bucata este de 72 Euro x cu nr. de 9 seturi x 100
autospeciale

Pret total = 648 Euro.

Valoare totala abatere/autospeciala = 6.810 Euro

Valoare totala achizitie/autospeciala = 720.000 Euro
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Concluzioneaza petenta ca toate pretinsele abateri imputate de .....
sunt abateri minore raportat la obiectul procedurii, incadrandu-se in limita de
sub 1% din valoarea achizitiei, conform art 134 din HG 395/2016.

ITI. In ceea ce priveste oferta Asocierii ..... e International,
contestatoarea invedereaza ca aceasta este neconforma si inacceptabila,
contrar constatarilor autoritatii contractante, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

Astfel, petenta sustine ca oferta depusa de Asocierea ..... - e nu
indeplineste toate cerintele minime impuse de autoritatea contractants,
impunandu-se declararea acesteia ca neconforma in conditiile art. 215 din
Legea 98/2016 (Legea 98) si art. 137 din Normele metodologice de aplicare
a Legii 98/2016 aprobate prin Hotararea Guvernului 395/2016 (HG 395) si
inacceptabila, cu consecinta respingerii acesteia de catre autoritatea
contractanta.

1. Se mentioneaza ca Asocierea ..... s International nu a prezentat
certificate de conformitate pentru o serie de produse pentru care
prezentarea acestui document este obligatorie si solicitata expres prin
documentatia de atribuire ca cerinta minima obligatorie.

a. De asemenea, se arata ca Asocierea ..... e International nu a
prezentat certificat de conformitate privind compatibilitatea electromagnetica
pentru produsul Autoplatforma hidraulica de interventie si salvare de la
inaltime (45+1m).

Asocierea contestatoare semnaleaza ca in conformitate cu cerintele
Specificatiei Tehnice nr. 119530/18.04.2019,

,2. OMOLOGARE, AVIZARE SI ASIGURAREA CALITATII,

2.3. Ofertantul va prezenta un certificat de conformitate si declaratie
de conformitate pe propria raspundere emise in baza prevederilor HG nr. 57
din 28.01.2015 privind compatibilitatea electromagnetica. Certificatul de
conformitate si declaratia de conformitate pe propria raspundere vor fi
prezentate in cadrul ofertei tehnice."

Corelat cu cerintele din Caietul de Sarcini nr. 60059/07.01.2019 care
prevad ca ,Nu se accepta ca ofertantii sa se abata de la cerintele prezentului
Caiet de sarcini.”

Astfel, ofertantii trebuiau sa prezinte atat certificate de conformitate,
cat si declaratie; or, petenta remarca faptul ca in cazul produsului
Autoplatforma hidraulica de interventie si salvare de la inadltime (45+1m)
Asocierea ..... a prezentat doar declaratia de conformitate, care este o
declaratie pe proprie raspundere, iar nu certificatul care sa ateste in mod
indubitabil si obiectiv ca produsul este electromagnetic compatibil, astfel cum
se poate vedea mai jos in extrasul din cadrul ofertei depuse de
Asocierea ..... , la pagina 000058, precum si la paginile 000253-000254 din
dosarul administrativ:

Ofertantul va prezenta un Atasat declaratia de Declaratie de

2.3 |[certificat de conformitate si |conformitate emisa in baza conformitate
declaratie de conformitate pe|Directievi 2004/104/EC privind
propria raspundere emise in |privind compatibilitatea compatibilitatea
baza prevederilor H.G. nr. 57 |electromagnetica electromagnetica
din 28.01.2015 privind emisa de ..... .....
compatibilitatea prin ..... ...
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electromagnetica. Certificatul
de conformitate si declaratia
de conformitate pe propria
raspundere vor fi prezentate
in cadrul ofertei tehnice.

Se precizeaza de catre contestatoare faptul ca prin acceptarea doar a
declaratiei, autoritatea contractanta incalca prevederile art. 137 alin. 3 lit. a
din HG 395/2016 si ale art. 215 alin. 5 din Legea 98/2016 referitoare la
obligatia de a respinge ca neconforma oferta care nu raspunde tuturor
cerintelor solicitate prin caietul de sarcini, dar si principiul aplicarii unui
tratament egal si al nediscriminarii.

b. Asocierea contestatoare notifica faptul ca potrivit cerintelor minime
obligatorii, pentru toate produsele din anexa 1 trebuia prezentate certificate
de conformitate in termen de valabilitate

"Toate accesoriile si echipamentele din dotarea autopompei care se
regasesc in Anexa nr. 1 la Metodologia de certificare a conformitatii in
vederea introducerii pe piata a mijloacelor tehnice pentru apararea impotriva
incendiilor, metodologie aprobata de Ordinul Ministrului Administratiei si
Internelor nr.88/2012 trebuie sa fie certificate/notificate de Centrul National
pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civila la data receptiei prototipului
autospecialei.

In faza de evaluare a ofertelor, pentru stabilirea conformitatii cu
cerintele minimale prevazute, se solicita urmatoarele:

1. Certificate de examinare EC privind conformitatea cu cerintele din
standardele de produs, emise de organisme notificate la nivelul UE, in
termen de valabilitate;

2.  Declaratie de conformitate (EC) emisa de producator;

3.  Fisa cu informatii despre produs, precum si cu instructiuni de
utilizare, intretinere, curatare/dezinfectare/impregnare intocmite de
producator;

4.  Schita/model/poza cu produsul finit, inclusiv cu eticheta de
marcare a produsului sau orice document tehnic din care sa reiasa aplicarea
marcajului de conformitate (ex. CE*****) sj indeplinirea cerintelor minime
din prezenta specificatie tehnica."

Astfel, petenta noteaza faptul ca pentru produsul "Furtun de refulare
tip B, cu racorduri tip B, protejat la exterior prin cauciucare" prevazut in

Cerinta 13 din Anexa 1, Asocierea ..... e nu a prezentat certificat de
conformitate.
In cadrul ofertei depuse de Asocierea ..... , @sa cum si autoritatea

contractanta consemneaza in cadrul Anexei 1 la Procesul verbal nr. 6
inregistrat sub nr. 76604/09.07.2019, la paginile 52-53:
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13 |Furtun refulare tip B, cu racorduri tip B,| m.l | 5x25 | Pagina 84 din Oferta Tehnica| Cerinta
protejat la exterior prin cauciucare. Furtun de refulare tip B, cu| indeplinita
Pentru cresterea rezistentei mecanice, racorduri tip B, protejat la
materialul (rezistent la coroziune) din care vor exterior  prin cauciucare,
fi confectionate racordurile trebuie sa fie din model TIPSA BLINDEX
aliaje de aluminiu turnate sub presiune. Racordurile confectionate din
Furtunul trebuie sa fie aplatizabil, confectionai aliaje de aluminiu turnate sub
din material textil cauciucat, a carei sectiune presiune, pentru cresterea
devine circulard numai sub presiunea rezistentei mecanice.
interioara, iar in stare neumplutd se poate Furtunul va fi aplatizabil,
plia si rula plat. Diametrul interior si lungimea confectionat din  material
trebuie sa fie conform tabelului de mai jos. textile cauciucat, a carei

sectiune devine circular numai
Diametrul interior | Lungimea de livrare (m) sub presiunea interioara, iar
pentru furtun tip in stare neumplutd se poate
B plia si rula plat.

Diamentrul interior 75 mm,
lungimea de livrare, segmente
de <cate 20 de metri.
Furtunul satisface conditiile
de presiune hidrostatica:
Rezistentd la presiunea de
incercare 20 bar

Rezistenta la presiunea
minima de spargere 40 bar

Pagina 890-900 - Fisa de
produs furtun de refulare
10x25 ml

Nominal | Abateri Nominal | Abateri
limita limita
76 +1,0/ -1,0] 20 +1,0/ -1,0

Furtunul trebuie sa satisfaca conditiile la
presiune hidrostatica conform (SR 2164)
tabelului de mai jos:

Presiunea la care se face

Nr. Produs | verificarea (bar)

crt. Rezistenta la| Rezistenta la
presiunea de| presiunea
fncercare minima  de

spargere
1. Furtun 25 40
tip B

Dar printre documentele depuse nu se regaseste si certificat de
conformitate

Cerinta 14 - Contestatoarea retine ca pentru produsul "Furtun de
refulare tip C, cu racorduri tip C, protejat la exterior prin cauciucare"

prevazut la cerinta 14, Asocierea ..... —renns nu a depus de asemenea
certificate de conformitate.

In cadrul ofertei depuse de Asocierea ..... , a@sa cum si autoritatea
contractanta consemneaza in cadrul Anexei 1 la Procesul verbal nr. 6

inregistrat sub nr. 76604/09.07.2019, la paginile 53-54:
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14 | Furtun refulare tip C, cu racorduri tip C protejat| m.l | 5x25 Pagina 85 din Oferta| Cerinta

la exterior prin cauciucare. Tehnica indeplinita
Pentru cresterea rezistentei mecanice, Furtun de refulare tip C,
materialul (rezistent la coroziune) din care vor fi cu racorduri tip C,
confectionate racordurile trebuie sa fie din aliaje protejat la exterior prin
de aluminiu turnate sub presiune. cauciucare, model TIPSA
Furtunul trebuie sa fie aplatizabil, confectionat BLINDEX
din material textil cauciucat, a carei sectiune Racordurile confectionate
devine circulara numai sub presiunea interioara, din aliaje de aluminiu
iar in stare neumplutd se poate plia si rula plat. turnate sub presiune,
Diametrul interior si lungimea trebuie sa fie pentru cresterea
conform tabelului de mai jos: rezistentei mecanice.
Diametrul interior Lungimea de livrare Furtunul va fi aplatizabil,
pentru furtun tip B [ni] confectionat din material
Nominal |Abateri limitd |Nominal |Abateri limit3 textile cauciucat, a carei
sectiune devine circular
52 +1,0/-1,0 20 +1,0 /-1,0 numai  sub  presiunea
interioara, iar in stare

Furtunul trebuie sa@ satisfacd conditiile la
presiune hidrostaticd conform (SR 2164)
tabelului de mai jos:

neumpluta se poate plia
si rula plat.
Diamentrul interior 52

Presiunea la care se face mm, lungimea de livrare
- I I
?rrt. Produs verificarea (bar) segmente de cite 20 de
: Rezistenta la Rezistenta la metri.
presiunea de presiunea Furtunul satisfice
incercare minima de conditile dc  presiune
spargers hidrostatica:

I. Furtun 30 50 iar ca: _

tip C Rezistenta la presiunea

de Tncercare 30 bar
Rezistenta la presiunea
minima de spargere 55
bar

Pagina 890-900 - Fis3 de
produs furtun de refulare
10x25 ml

Dar si in acest caz printre documente nu se regaseste CERTIFICAT DE
CONFORMITATE. PRODUS NECONFORM.

Se retine ca pentru produsul "Pistol refulare apa tip C prevazut la
cerinta 15:

-prevazut cu sistem de regularizare automata a presiunii si sistem
pentru reducerea turbulentelor si a efectului fenomenului de lovitura de
berbec, inclusiv la deschiderea incompleta, optimizat pentru aplicarea
tehnicii de refulare sub forma de impulsuri;

-racord tip C cu posibilitatea de rotire 3600 a pistolului cuplat la furtun;

-maner pistol pentru sustinere;

-robinet inchidere - deschidere; manevrarea robinetului se face prin
miscare inainte-inapoi,; pozitia robinetului va fi in partea opusa manerului de
sustinere;

-robinetul si manerul vor fi dimensionate pentru utilizarea pistolului cu
manusile de protectie;

-debitul de apa de 400 litri/minut, la presiunea de 6 bar;

-greutatea maxima pistol: 3 kg,

-posibilitatea montarii tevii generatoare de la pct. 17;

-conform standardului DIN 14367 sau superioare."”

In cadrul ofertei depuse de Asocierea ..... , a@sa cum si autoritatea
contractanta consemneaza in cadrul Anexei 1 la Procesul verbal nr. 6
inregistrat sub nr. 76604/09.07.2019, la paginile 54-55, Asocierea ..... NU A
DEPUS CERTIFICAT DE CONFORMITATE - PRODUS NECONFORM:
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15 | Pistol de refulare apa tip C: Buc. | 2 Pagina 86 din Oferta Tehnica Cerinta

- prevdzut cu sistem de regularizare Pistol de refulare apd tip C,| indeplinita

automata a presiunii si  sistem pentru model Leader

reducerea .turbulefntevlor si a 'efecFqu FlowMatic 400 Regular

fenomenului de lovitura de berbec, inclusiv la FiberTech:

deschiderea incompleta, optimizat pentru 1ber ecv. .

aplicarea tehnicii de refulare sub form de - Prevazut cu sistem de

impulsuri. regularizare automata a presiunii

- racord tip C cu posibilitatea de rotire 360° a si sistem pentru reducerea

pistolului cuplat la furtun; turbulentelor si  a efectului

- maner pistol pentru sustinere; lovitura tip berbec, inclusiv la

- robinet inchidere deschidere; manevrarea deschiderea incomplet3
I

robinetului se face prin migcare inainte-
inapoi; pozitia robinetului va fi in partea
opusa manerului de sustinere;

optimizat pentru utilizarea
tehnicii de refulare sub forma de

- robinetul si manerul vor fi dimensionate impulsuri _ o
pentru utilizarea pistolului cu manusile de - Racord tip C, cu posibilitatea
protectie: de rotire 360 grade a pistolului
- debilul de apd de 400 litri/minut, la cuplat la furtun Maner tip
presiunea de 6 bar; "pistol" pentru sustinere Robinet
- greutate maxima pistol: 3 kg: inchidere-deschidere, de lip dop
- posibilitatea montarii tevii generatoare de culisabil

la pct. 17; . .

- conform standardului DIN 14367 sau } Mane_vrareaA ro_bmeEuIUI §e face
superioare. prin miscare inainte-inapoi )
CLARIFICARE: - Pozitia robinetului este in
Robinetul solicitat este de tip dop culisabil. partea opusa manerului de
Nu se accepta robinet tip bila deoarece nu va sustinere

elimina turbulentele la deschideri incomplete. - Robinetul si manerul sunt
Se acceptd pentru pistoalele tip C dimensionate pentru utilizarea
star)dardele EN 15182-2 si EN 15182-4 sau pistolului cu manusile de
echivalent.

protectie

Presiunea de deschidere a sistemului de . o
- Debitul de apa de 400

regularizare automatd, sub care nu va fi

refulatd apd, este de cel mult 2 bari. Pentru litri/minut, la presiunea de 6 bari
a evita riscurile dc oprire a refuldrii nu se - Greutate pistol 2 kg

acceptd pistoale configurate la presiuni dc - Conform standardului
deschidere mai mari. In cadrul ofertei va fi EN 15182-2

prevzentuaté o declaratie a producatorului in Pagina 901-908 - Fis3 de produs
legatura cu presiunea de deschidere a Pistol de refulare apé tip C,

pistolului propus. model Leader FlowMatic 400

Regular FiberTech

Pistoalele de refulare tip C trebuie sa ofere
cel putin urmdtoarele forme ale jetului: 2 buc.
compact conic ingust, conic larg si pulverizat
ca perdea de protectie.

Dintii pentru generarea perdelei de protectie
vor fi decupati in aluminiu in partea frontala
a pistolului tip C. Nu se acceptda variante
considerate consumabile, de rezistenta
scazutd sau variante ,turbo” rotative ce vor fi
produce turbulente. Din motive de siguranta
a personalului nu se accepta varianta dintilor
turnati care sa producd o perdea mai putin
eficienta. In ofertd va fi prezentatd o
declaratie a producatorului in legatura cu
tipul de dinti pentru pulverizare din
constructia pistolului propus.

Inelul de selectie a formei jetului trebuie sa
fie fabricat din poliuretan rezistent Ila
temperaturi inalte si substante chimice.

Pentru produsul "Teava generatoare de spuma pentru pistolul de
refulare tip C de la pct. 15", cerinta 17, contestatoarea semnaleaza ca
Asocierea ..... nu a depus certificat de conformitate.

In cadrul ofertei depuse de Asocierea ..... , @sa cum si autoritatea
contractanta consemneaza in cadrul Anexei 1 la Procesul verbal nr. 6
inregistrat sub nr. 76604/09.07.2019, la paginile 55-56:
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17 | Teava generatoare de spuma J‘ Pagina 86 din Oferta Tehnica Cerinta
pentru pistolul de refulare tip C de By 2 | Teava generatoare de spuma pentru pistolulindeplinita

la pct. 15 C. de refulare tip C, de la punctual 15, model
CLARIFICARE: Leader MX Foam Jet Regular

Spuma va trebui utilizata in diversd Pagina 917-920 - Fisa dc produs teava
moduri, functie de specificul generatoare de spuma pentru pistolul de
interventiei. Avand in vedere ca s- refulare de la pct, 15, model Leader MX

a solicitat cate un singur Foam Jet Regular.

echipament

pentru flecare pistol tip C si D,
teava generatoare de spuma va
trebui sa

poata produce atat spuma de joasd
infoiere, cat si spuma de medie
infoiere.

Luand in considerare caracteristicilg
spumei utilizate, gradul de risc la
deteriorare in timpul interventiilor i
durata de viata a autospecialei si

componentelor, corpul tevii
generatoare de spuma pentru
pistoalele C si D va trebui sa fie
construit din metal. Nu se accepta
plasticul.

Asocierea ..... NU A DEPUS CERTIFICAT DE CONFORMITATE.

Fata de toate motivele aratate mai sus, contestatoarea sustine ca
oferta Asocierii trebuie declarata neconforma.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca oferta Asocierii este
inacceptabila; ofertantul afirma ca Caietul de sarcini prevede conditiile
minime obligatorii pe care trebuie sa le indeplineasca oferta astfel incat
ofertantii sa isi demonstreze capacitatea de a executa contractul, precum si
modalitatea de prezentare a acesteia.

Se indica faptul ca potrivit dispozitiilor art. 215 alin. 4 din Legea
98/2016 "Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia; a fost
prezentata de catre un ofertant care nu are ca//f/car//e necesare.’

Petenta subliniaza faptul ca Asocierea ..... et

> nu a prezentat oferta in modalitatea ceruta prin documentatia de
atribuire;

> nu a prezentat odata cu oferta toate documentele solicitate ca
fiind cerinte minime;

> nu are capacitatea profesionala de a indeplini obligatiile pe care le
impune contractul ce urmeaza a fi atribuit.

a. Se mentioneaza ca Asocierea ..... nu a prezentat, in forma solicitata
prin fisa de date, analiza comparativa (conform formularului de oferta pus la
dispozitie de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire)
cerintele caietului de sarcini.

In caietul de sarcini este prevazut la cap. "IV.4 Prezentarea ofertei", la
pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:

"Oferta va cuprinde in volum complet referiri la acestea, redactate
concis si la obiect, astfel incat sa reiasa cu claritate si fara echivoc, daca se
indeplinesc sau nu fiecare dintre conditiile solicitate (caiet de sarcini, inclusiv
specificatii tehnice).
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In acest sens, ofertantii au obligatia de a depune, in cadrul ofertei
tehnice, o prezentare / analiza comparativa (conform formularului de oferta
pus la dispozitie de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire
sectiunea Formulare) a propriei oferte cu cerintele prezentului caiet de
sarcini, inclusiv cu cerintele specificatiilor tehnice."”

Contestatoarea observa ca in cadrul ofertei tehnice, nu a fost
prezentata, in forma solicitata prin fisa de date, analiza comparativa
(conform formularului de oferta pus la dispozitie de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire) fata de cerintele caietului de sarcini, fiind
reliefate doar simple copieri ale caietului de sarcini (paginile 001156-
001164); de altfel, asocierea ..... -....., hu a asigurat nici respectarea
capitolului H al caietului de sarcini "H. Cerinte finale:

...Propunerea tehnica va contine obligatoriu un opis, iar toate paginile
vor fi numerotate in ordine crescatoare, nu separat pe anexe. Documentele
din continutul propunerii tehnice care nu au legatura cu produsul ofertat, nu
vor fi luate in considerare. In acest sens, pentru evitarea depunerii unei
propuneri tehnice cu un continut de pagini foarte ridicat, operatorii
economici se vor rezuma la a prezenta doar extrase din cataloage, reviste,
prezentari etc. ce fac obiectul produselor/accesoriilor ofertate, nu intregul
cuprins al acestora.

Oferta tehnica va fi depusa respectdnd urmatorul tabel:

Cerintele caietului de sarcini,
inclusiv a specificatiilor tehnice

Propunerea tehnica (modalitatea
de indeplinire

Corespondenta in cadrul propunerii
tehnice (fila nr.....)

(in aceasta coloana se transpun
cerintele autoritatii contractante
mentionate in caietul de sarcini si
specificatiile tehnice)

A nu se modifica. Atentie!!!

Daca prin raspunsul la o solicitare
de clarificare autoritatea
contractanta modificd o anumitd
cerintd se va face observatia
"cerinta modificata conform
raspuns la solicitarea de clarificari
nr. .../...

Se indica:

-elementele de identificare ale
echipamentelor ofertate (denumire
model, producator etc)

-modul concret de indeplinire a
cerintelor din caietul de sarcini /
specificatia tehnica

Atentie!l!
Nu se accepta formulari simple
fara detaliere. Ex. Iinteles i

asumat / da / nu / etc.

in cazul parametrilor se va indica
valoarea exacta si unitatea de
masura (nu se accepta sub forma
max/min/interval)

Atentie!!!

Specificatiile  tehnice ale
echipamentelor ofertate trebuie sa
fie sustinute prin certificate,
declaratii de conformitate, schite,
fise de produs, planse fotografice,
desene si prospecte, imagini sau
alte documente edificatoare.
Se va/vor indica:

-pagina/paginile din cuprinsul
propunerii tehnice unde se face
referire la indeplinirea cerintei;
-documentul(ele) prezentat(e) 1in
sustinere

Ex.:

-pag.n, certificat de conformitate
nr.n/data

-pag.m schita organizare generald

Or, prin simpla copiere a cerintelor din Caietul de sarcini nu este
indeplinita, in opinia petentei, cerinta includerii unei prezentari comparative,
astfel ca oferta nu corespunde cerintelor minime obligatorii pe care aceasta
trebuie sa le indeplineasca.

Prin urmare, asocierea contestatoare apreciaza ca oferta este
inacceptabila in conformitate cu dispozitile art. 215 alin. 4 din Legea
98/2016.

b. Se mentioneaza ca Asocierea ..... S nu indeplineste cerintele
minime prevazute la punctele D3 din Caietul de sarcini nr. 60059 din
07.01.2019,

Contestatoarea sustine ca oferta Asocierii ..... ST International trebuie
declarata neconforma avand in vedere urmatoarele aspecte:
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b.1. La data depunerii ofertei, Asocierea ..... ~renne nu a indeplinit cerinta
D3.1 Mentenanta autosasiului prevazuta in Caietul de sarcini nr. 60059 din
07.01.2019, la capitolul ,,D. CONDITII MINIME OBLIGATORII:

Conditiile minime obligatorii sunt prevazute la punctele D1+D4

Nu se accepta ca ofertantii sa se abata de la cerintele prezentului Caiet
de sarcini.

D3 Service, asistenta tehnica si mentenanta produsului. Specializarea
personalului.

D3.1. Mentenanta autosasiului.

~Mentenanta produsului va fi asigurata de catre furnizor prin unitati
service specializate de pe teritoriul Romaniei, autorizate de catre RAR pentru
partea de autosasiu aferent produsului ofertat si agreat de catre producator.
Pentru indeplinirea acestei cerinte, la momentul depunerii ofertelor,
ofertantii trebuie sa depuna urmatoarele documente:

- dovada specializarii service-ului pentru efectuarea de operatiuni
de mentenanta pentru autosasiulprodusului ofertat;

- autorizarea RAR pentru categoria de vehicul pentru autosasiul
produsului ofertat;

- lista unitatilor service, cu care ofertantul are incheiate intelegeri
pentru efectuarea de operatiuni de mentenanta pentru autosasiul produsului
ofertat;

- intelegeri (contracte) incheiate intre ofertant si unitatile service
care vor asigura mentenanta produsului pentru partea de autosasiu;

- declaratia producatorului autosasiului ofertat, din care sa rezulte
faptul ca agreeaza unitdtile service din Romdania prezentate in lista
antementionata.

Unitatile service mentionate la paragraful anterior trebuie sa fie
functionale la data semnarii contractului subsecvent si agreate de
producatorul autosasiului. Daca lista cu unitatile service se modifica pana la
data expirarii garantiei produsului, ofertantul o va actualiza si va transmite
autoritatii contractante documentele mentionate mai sus pentru noile unitati
service introduse/inlocuite.

Ofertantul va dispune de cel putin 2 service-uri autorizate pentru
fiecare zona de dezoltare regionald din Romania (conform anexei la Legea
315/2004 privind dezvoltarea regionala in Romania). Service-urile trebuie sa
fie pozitionate in localitati aflate in judete diferite, apartinand aceleiasi zone

de dezvoltare regionala din Romdnia. Pentru regiunea ......... -Ilfov se
accepta ca ambele service-uri autorizate sa fie amplasate in
municipiul ......... , judetul Ilfov sau in judetele limitrofe, dar nu mai departe

de 50 km de capitala.

In cazul in care remedierea defectiunilor in perioada de garantie
presupune deplasarea autospecialei intr-o alta tara, toate costurile generate
(transport, asigurari, diurna etc.) vor fi suportate de furnizor."

Analizand oferta tehnica a Asocierii ..... -....., contestatoarea remarca
faptul ca nici una din cerintele mai sus mentionate nu a fost indeplinita la
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momentul depunerii ofertei; cu toate ca Asocierea ..... S declara, in
cadrul ofertei la paginile 001160-001162, ca a luat la cunostinta ca trebuie
depuse la data ofertei, aceasta nu depune documentele solicitate prin caietul
de sarcini, documente minime obligatorii.

Se constata de catre petenta ca autoritatea contractanta, prin
procedura de clarificare, procedeaza la completarea ofertei tehnice a
Asocierii ..... —ens , astfel:

Completare de oferta 1

Asocierea ..... ..... isi completeaza oferta prin intermediul solicitarilor
de clarificari nr 76605/09.07.2019, intrebarea nr. 8.

In raspunsul la clarificare, au fost introduse ca si COMPLETARE DE
OFERTA un numar de 58 pagini documente in care se regasesc contractele
de service (raspuns clarificare de la pagina 000056 - 000113)

Completare de oferta 2

Cu toate ca Asocierea ..... e isi completeaza oferta cu 58 pagini in
ceea ce priveste respectiva cerinta, aceasta primeste inca o cerere de
clarificare, si anume solicitarea cu nr. 76994/03.09.2019, prin care i se
solicita inca o data in cadrul intrebarii nr. 1, completarea cu:

"Se va depune intelegerea (contract) incheiat intre ofertant si unitatea
service ......

Se va depune declaratia producatorului autosasiului ofertat, din care sa
rezulte faptul ca agreaza toate unitatile service din Romdania prezentate in
lista antementionata.”

Petenta subliniaza ca Asocierea ..... isi completeaza inca odata oferta
pentru aceasta cerinta, adaugand in raspunsul nr. D016/16.09.2019,
documente formate din 24 pagini, printre care si doua contracte de service,
autoritatea contractanta neidentificand acest aspect in cererea de clarificare
(de la pagina 000003 la pagina 000026).

Completare de oferta 3

Cu toate ca a avut doua completari de oferta, contestatoarea observa
faptul ca prin cererea de clarificare nr. 77255/10.10.2019, i se da inca o data
posibilitatea sa isi completeze oferta cu documentele/informatiile lipsa, iar
prin raspunsul depus, Asocierea ..... isi completeaza, pentru a treia oara
oferta pentru aceasta cerinta, cu documente formate din 9 pagini. (pagina
000004 - pagina 000012).

In aceste conditii, asocierea contestatoare apreciaza ca Asocierea .....
ST a depus o oferta necononforma; astfel, ..... incalca grav principiul
tratamentului egal si cel al nediscriminarii favorizand in mod flagrant
Asocierea ......

De asemenea, petenta afirma ca ..... nu face aplicarea dispozitiilor art.
134 lin. 9 lit e) care prevede interdictia de a solicita clarificari asupra
cerintelor stabilite ca fiind minime de catre autoritatea contractanta ,e)
modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire
a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele
exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte”.

Totodata, contestatoarea invedereaza ca potrivit dispozitiilor art. 209
din Legea 98/2016 ,(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
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clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident
in favoarea unui ofertant/candidat".

Or, prin solicitarea repetata de clarificari asupra acelorasi aspecte, .....
acorda un sprijin evident Asocierii ..... pentru a fi capabila sa prezinte toate
elementele necesare pentru a indeplini cerinta de pct. D3.1. din Caietul de
sarcini.

b.2. Mai mult, contestatoarea apreciaza ca Asocierea ..... -ens nu
indeplineste cerinta D.3.2., respectiv cerinta de autorizare in vederea
efectuarii lucrarilor de intretinere a instalatiilor speciale din compunerea
autospecialelor destinate apararii impotriva incendiilor nu este indeplinita nici
la momentul evaluarii ofertei si declararii ca fiind castigatoare.

Se indica faptul ca, potrivit Caietului de sarcini "H. Cerinte finale:

Legislatia nu este limitativa, intrdnd in obligatia ofertantilor sa
identifice toata legislatia aplicabild pentru indeplinirea cerintelor din caietul
de sarcini si specificatiile tehnice."”

Contestatoarea precizeaza ca printre reglementarile aplicabile
domeniului in care se deruleaza procedura, se afla si Ordinul Ministerului
Afacerilor Interne nr. 87/2010 pentru efectuarea lucrarilor de intretinere a
instalatiilor speciale din compunerea autospecialelor destinate apararii
impotriva incendiilor; astfel, in conformitate cu prevederile acestuia toate
operatiunile de intretinere si reparatii pentru suprastructura, carosare si
instalatia de stingere trebuie realizate de catre unitate service specializata si
autorizata si care trebuie sa se regaseasca pe "LISTA cu persoanele
autorizate in conformitate cu OMAI nr. 87/2010 pentru efectuarea lucrarilor
de intretinerea instalatiilor speciale din compunerea autospecialelor
destinate apdararii impotriva incendiilor la data de 30 noiembrie 2019".

Se arata ca cerinta minima din Caietul de sarcini nr. 60059 din
07.01.2019, mentioneaza, la capitolul:

~D. CONDITII MINIME OBLIGATORII:

Conditiile minime obligatorii sunt prevazute la punctele D1-+-D4

...... Nu se accepta ca ofertantii sa se abata de la cerintele prezentului
Caiet de sarcini.

D3 Service, asistenta tehnica si mentenanta produsului. Specializarea
personalului.

D.3.2. Mentenanta instalatiei speciale si a echipamentelor cu care este
dotata autospeciala (inclusiv sistemele de avertizare optica si acustica).

Pentru instalatia speciala si echipamentele cu care este dotata
autospeciala (inclusiv sistemele de avertizare optica si acustica),
mentenanta va fi asigurata de catre furnizor prin unitati service specializate
de pe teritoriul Romaniei. Ofertantul va dispune de cel putin un (1) service
autorizat in Roméania, care va asigura inclusive verificarile ..... in perioada de
garantie, agregat/abilitat de producatorul instalatiei speciale.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, la momentul depunerii ofertelor,
ofertantii trebuie sa depuna urmatoarele documente:
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- dovada specializarii service-ului pentru efectuarea de operatiuni
de mentenantapentru instalatia special si echipamentele cu care este dotata
autospeciala (inclusiv sistemele de avertizare optica si acustica);

- dovada autorizarii service-ului pentru efectuarea de operatiuni in
legaturd cu instalatia speciala si echipamentele cu care este dotata
auospeciala (inclusiv sistemele de avertizare optica si acusticad),
conform ..... ;

- lista unitatilor service cu care ofertantul are incheiate intelegeri;

- intelegeri (contracte) incheiate intre ofertant si unitatile service
care vor asigura mentenanta instalatiei speciale si a echipamentelor din
dotarea autospecialei (inclusiv sistemele de avertizare optica si acustica);

- declaratia producatorului instalatiei speciale si a echipamentelor
din dotarea autospecialei (inclusiv sistemele de avertizare optica si acustica),
din care sa rezulte faptul ca agreeaza unitatile service din Roménia
prezentate in lista antementionata".

Asocierea contestatoarea noteaza faptul ca la paginile 000255-000260
este prezenta o declaratie si documentele societatii ..... prin care aceasta se
obliga sa efectueze opertiunile de intretinere asupra instalatiilor speciale,
inclusiv sistemul de avertizare optica si acustica, pe autospecialele in cauza:

Cu toate acestea, petenta constata faptul ca compania ..... nu se
regaseste in "LISTA cu persoanele autorizate in conformitate cu OMAI nr.
87/2010 pentru efectuarea lucrarilor de intretinerea instalatiilor speciale din
compunerea autospecialelor destinate apararii impotriva incendiilor la data
de 30 noiembrie 2019", publicata de ..... si care se gaseste la adresa
https://...... ro/documente/CNSIPC/persoane_atestate_autorizate/PERSOANE
%20AUTORIZATE%20AUTOSPECIALE.pdf, fapt ce nu ii confera specializarea
necesara pentru astfel de interventii.

Prin urmare conditia de autorizare in vederea efectuarii lucrarilor de
intretinerea instalatiilor speciale din compunerea autospecialelor destinate
apararii impotriva incendiilor nu este indeplinita, aceasta societate nefiind
autorizata in acest sens, conform cerintei D3.2. si in conformitate cu OMAI
87/2010.

De asemenea, contestatoarea afirma ca unitatea service care deruleaza
activitatile de intretinere si mentenanta pentru instalatia speciala, trebuie sa
fie autorizata si de ......

Se mentioneaza ca Asocierea ..... trebuia sa prezinte si:

> lista unitatilor service cu care ofertantul are incheiate intelegeri;

> intelegeri (contracte) incheiate intre ofertant si unitatile service
care vor asigura mentenanta instalatiei speciale si a echipamentelor din
dotarea autospecialei (inclusiv sistemele de avertizare optica si acustica)”,

insa aceste documente lipsesc, Asocierea ..... e nefacand dovada vreunei
intelegeri cu vreo unitate de service autorizata ..... Si nici nu a prezentat
autorizatia ..... a liderului Delatlift SRL in a carei arie de responsabilitate

intra activitatile de intretinere si mentenanta pentru instalatia speciala.
Contestatoarea precizeaza ca Autospecialele Autoplatforma hidraulica
de interventie si salvare de la inaltime (45+1m) sunt structurate astfel:
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o sasiul masinii - (cabina masinii si platforma cu roti) pentru a carui
autorizare pentru circulatia pe drumurile publice este necesara si suficenta
autorizarea RAR, iar mentenanta si intretinerea acestora se poate efectua
prin orice fel de unitate service;

o partea de suprastructura si elemente tehnice specifice din dotarea
masinii - (suprastructuri, instalatii speciale, precum si echipamente specifice
autospecialelor de pompieri si care se amplaseza si se monteaza pe
platforma sasiului de catre producatorii de autospeciale, in speta ofertantii in
procedura de achizitie publicd). Pentru acestea legea prevede ca unitatea
service care efectueaza serviciile de mentenanta si intretinere la aceste
suprastructuri, instalatii speciale si echipamenete speciale sa fie
autorizata/specializata, in temeiul prevederilor OMAI 87/2010, adica sa
indeplineasca anumite conditii specifice expres prevazute in cuprinsul OMAI
87/2010.

o Prin urmare, sintagmele ,unitati service specializate" si ,, dovada
specializarii serv.....lui" din Caietul de sarcini, se refera tocmai la obligatia
autorizarii conform OMAI 87/2010 a acestor unitati service.

Petenta considera important de precizat: Extras din caietul de sarcini:

"H. Cerinte finale:

Legislatia nu este limitativa, intrdnd in obligatia ofertantilor sa
identifice toata legislatia aplicabild pentru indeplinirea cerintelor din caietul
de sarcini si specificatiile tehnice."”

Totodata, asocierea contestatoare prezinta extras din prevederile legale
in cauza: Extras OMAI 87/2010:

"Art. 1. (1) Prezenta metodologie stabileste cadrul de desfasurare a
activitatii de autorizare a persoanelor ce efectueaza lucrari in domeniul
apararii impotriva incendiilor.

(2) Fac obiectul autorizarii potrivit prezentei metodologii urmatoarele
lucrari:

h) intretinerea instalatiilor speciale din compunerea autospecialelor
destinate apararii impotriva incendiilor;"

Petenta remarca totodata faptul ca potrivit Acord Asociere dintre .....
SRL Si ..... ..... , paginile 000007-000010 din documentele de calificare:

,2.3.3 Contributia profesionala

S.C. ..... se obliga:

....5a efectueze in perioada de garantie, toate operatiunile de
intretinere si reparatii pentru suprastructura, carosare si instalatia de
stingere;"

Cu toate acestea, contestatoarea semnaleaza faptul ca Asocierea .....
nu detine autorizatie pentru efectuarea de lucrari de intretinere a instalatiilor
speciale din compunerea autospecialelor destinate apararii impotriva
incendiilor, absolut necesara potrivit prevederilor OMAI 87/2010 si nici
pentru ......

In aceste conditii, petenta apreciaza ca Asocierea ..... SRL si ..... ..... ,
nu a indeplinit cerintele caietului de sarcini, si ca desi declara, in cadrul
ofertei la paginile 001160-001162 ca a luat la cunostinta ca trebuie depuse
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la data ofertei, aceasta nu a prezentat documentele referitoare la conditia de
service respectiv nu a prezentat:

"- lista unitatilor service cu care ofertantul are incheiate intelegeri;

- Intelegeri (contracte) incheiate intre ofertant si unitatile service care
vor asigura mentenanta instalatiei speciale si a echipamentelor din dotarea
autospecialei (inclusiv sistemele de avertizare optica si acusticd);" care sa fie
conforme cu cerintele legale in vigoare.

Astfel ca ..... trebuia sa declare oferta Asocierii ca fiind inacceptabila si
sa faca aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. 2 din HG 395/2016, dar si ale art.
215 alin. 4 din Legea 98/2016, deoarece Asocierea ..... - Rosembauer nu are
capacitatea de a derula activitatile prevazute in contract si nu indeplineste
cerinta minima obligatorie de a dispune de service autorizat pentru instalatia
speciala si echipamentele cu care este dotata autospeciala (inclusiv sistemele
de avertizare optica si acusticda) in conformitate cu Ordinul 87/2010,
ofertantul nefiind autorizat ......

b.3. Contestatoarea invedereaza faptul ca Asocierii ..... — Roserbauer i
s-a permis de catre ..... sa isi completeze oferta si cu privire la planurile de
service prevazute la ,D. CONDITII MINIME OBLIGAATORII"

Potrivir art. 134 (6) din HG 395/2016 "In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata inacceptabila."

Se retine faptul ca nici una din cerintele mentionate nu este indeplinita
la data depunerii ofertei; aceasta isi completeaza oferta in urma solicitarii de
clarificari nr. 76605/09.07.2019, intrebadrile nr. 4, 5, 6 si 7.

In raspunsul la clarificare, petenta constata ca oferta a fost completata
cu 22 pagini documente adaugate (raspuns clarificare de la pagina 000033 -
000055).

Si in acest caz, petenta considera ca ..... a incdlcat dispozitiile art. 209
din Legea 98/2016 ,(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident
in favoarea unui ofertant/candidat”, favorizand in mod flagrant Asocierea .....
- e , acordandu-i timp suplimentar pentru pregatirea ofertei, timp de care
celalalt ofertant nu a dispus.

Se arata ca prin acest comportament, ..... incalca principiul concurentei
care sta la baza oricarei proceduri de achizitie publica, crednd un
dezechilibru in cadrul procedurii ce face biectul acestei contestatii.

c. Contestatoarea sustine ca oferta Asocierii este de asemenea
inacceptabila in conformitate cu dispozitiile art. 215 din Legea 98/2016 si ale
art. 137 alin. 2 din HG 395/2016, intrucat SC ..... nu are capacitatea de a
derula activitatile la care s-a obligat, iar asocierea ar trebui exclusa de la
procedura in temeiul art. 167 din Legea 98/2016; ..... nu a facut dovada
indeplinirii capacitatii profesionale de a realiza activitatile ce fac obiectul
contractului

Contestatoarea semnaleaza faptul ca potrivit Acordului de Asociere
dintre ..... SRL Si ..... ..... , pagina 000007-000010 din documentele de
calificare: ,2.3.3 Contributia profesionala

SC..... se obliga:
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- sa puna la dispozitie toate documentele necesare livrarii;

- sa efectueze in perioada de garantie, toate operatiunile de
intretinere si reparatii pentru suprastructura, carosare si instalatia de
stingere;

- sa furnizeze si sa instaleze echipamentele si acceosriile PSI;

- sa furnizeze si sa instaleze echipamentele individuale de
protectie;

- sa furnizeze si sa instaleze toate echipamentele IT&C."

Petenta reda prevederile din Fisa de date:

"Sectiunea III Informatii juridice, economice, financiare si tehnice

III. 1) CONDITII DE PARTICIPARE:

III. 1.1. b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate: Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii ce participa la
depunerea unei oferte trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in
conditiile legii din tara sa de rezidenta, respectiv

- ca este legal constituit,

- ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii

- ca are capacitatea profesionald de a realiza activitatile care fac
obiectul acordului-cadru si care cad in sarcina sa conform ofertei depuse.

Modalitate de indeplinire:

Ofertantii (inclusiv asociatii/ subcontractantii/ tertii sustinatori) au
obligatia completarii si prezentarii initiale a unui DUAE distinct.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantii clasati pe primele 3 (trei) locuri in
clasamentul intermediar, intocmit dupa aplicarea criteriului de atribuire
(inclusiv asociatii /subcontractantii / tertii sustindtori). Aceste documente
sunt:

1. Pentru persoanele juridice romdane: se va solicita Certificatul
constatator emis de Ministerul Justitiei - Oficiul Registrului Comertului din
care sa rezulte denumirea completa, sediul social si punctul/punctele de
lucru, persoanele autorizate (administratori/persoane imputernicite),
domeniul de activitate principal/domeniile de activitate secundare si codurile
CAEN aferente acestora.”

Contestatoarea sustine ca in certificatul constatator prezentat de .....
SRL nu apare COD CAEN aferent activitatilor pe care si le-a asumat prin
acordul de asociere.

Extras certificat constator al ..... SRL:

Activitatile desfasurate in afara sediului social si a sediilor secundare

7732 - Activitati de inchiriere si de leasing cu masini si echipamente pentru
constructii

4663 - Comert cu ridicata al masinilor pentru industria miniera si constructii

Data certificatului constatator: 25.03.2019

Sediul social din: ......... Sectorul 1, Soseaua ......... -Ploiesti nr. 19-21, tronsonul II,
Biroul nr. M5, etaj 6

Tip sediu: principal

Tip model declaratie: model 3 nr. 90376 din 15.02.2019
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Desfasoara activitati proprii de birou pentru societate

Activitati la sediu

7732 - Activitati de inchiriere si de leasing cu masini si echipamente pentru
constructii

4663 - Comert cu ridicata al masinilor pentru industria miniera si constructii

Data certificatului constatator: 25.03.2019

Asadar, contestatoarea observca ..... SRL nu are in obiectul de
activitate nici una din activitatile asumate prin acordul de asociere.

Se mentioneaza ca in DUAE, ..... a declarat in mod fals ca indeplineste
conditia din Fisa de Date, astfel ca ..... trebuia sa procedeze la excluderea
Asocierii ..... - e din cadrul procedurii in temeiul dispozitiilor art. 167 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016:

»1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii [...]:

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor
de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in
masura sa prezinte documentele justificative solicitate [...]. "

Pentru toate motivele aratate mai sus, petenta considera ca oferta
Asocierii ..... - nu indeplineste toate conditiile si cerintele minime pentru
a avea capacitatea de a indeplini contractul.

IIT . In subsidiar, asocierea contestatoare solicita anularea procedurii

intrucat prin modul in care a evaluat ofertele celor doua asocieri, ..... a
incalcat prevederile art. 2 alin. 2 din Legea 98/2016; in privinta acelorasi
produse prezentate in ofertele celor doua asocieri, ..... a adoptat masuri
diferite.

Astfel, in cazul sistemului de diagnoza prevazut la pct. 5.7. din
Specificatiile tehnice, solutia petentei a fost considerata neconforma, in timp
ce cea a Asocierii ..... ST a fost declarata conforma desi prezinta aceleasi
caracteristici.

In cazul produselor teava de refulare, costum de protectie pompier si
manusi de protectie pompier produsele prezentate de contestatoare au fost
declarate neconforme, desi, acestea sunt omologate si respecta standardele
impuse pentru domeniul apararii impotriva incendiilor si prezinta calitati
superioare fata de cerintele minime impuse de documentatia de atribuire, in
schimb in cazul ofertei Asocierii ..... ST pentru produsele similare ofertate
nu au fost solicitate certificatele de conformitate; astfel ca nu exista nicio
garantie ca Asocierea ..... S poate sa livreze produse corespunzatoare in
conditiile in care specificatiile declarate nu sunt sustinute prin certificate de
conformitate.

De asemenea, contestatoarea arata ca ..... in mod nejustificat a permis
Asocierii ..... sa isi completeze de mai multe ori oferta pe aspecte care
reprezentau cerinte minime, in cazul unitatii de service pentru partea de
autosasiu, ..... insistand cu cererile de clarificare chiar de trei ori.

Se retine ca ..... a Incalcat principiile tratamentului egal prin
considerarea ca indeplinita de catre Asocierea ..... a cerintei privind unitatea
de service autorizata pentru instalatii speciale, unitatea prezentata nefiind

26



autorizata in conditiile OMAI 87/2010 si de asemenea a considerat indeplinita

cerinta de a prezenta dovada unei unitati service autorizata ..... , desi nu a
fost depus niciun document din care sa rezulte aceste lucruri.

Astfel, prin modul de evaluare a ofertelor rezulta ca ..... a actionat in
mod partinitor, favorizand Asocierea ..... ST si declarand oferta

castigatoare, desi aceasta prezinta multe neconformitati si nedemonstrand
capacitatea de a derula activitatile solicitate prin documentatia de atribuire.

Pentru toate aceste argumente prezentate anterior, contestatoarea
opineaza ca drepturile si interesele legitime ale acesteia privind procedura de
atribuire sunt in mod grav vatamate de Adresa autoritatii contractante nr.
77676/06.12.2019 privind declararea ofertei sale ca find neconforma, de
Raportul procedurii nr. 77675/06.12.2019, respectiv de decizia autoritatii
contractante de a considera oferta depusa de Asocierea SC ..... SRL
S e e ca fiind admisibila.

Se aratda ca aceasta vatamare nu poate fi inlaturata decat prin
admiterea prezentei contestatii, cu consecinta anularii Adresei autoritatii
contractante nr. 77676/06.12.2019, a anularii deciziei autoritatii contractante
prin care oferta Asocierii ..... SRL - ..... ..... a fost declarata admisibila, a
tuturor acteloraAutoritatii contractante care au stat la baza emiterii acestei
decizii, inclusiv a Raportului procedurii nr. 77675/06.12.2019, precum si a
tuturor actelor subsecvente, si a obligarii autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor celor doua Asocieri de la
etapa verificarii admisibilitatii acestora.

In subsidiar, petenta considera ca autoritatea contractanta a incalcat
grav principiul tratamentului egal, iar procedura trebuie anulata, nefiind
posibila aplicarea unor masuri de remediere.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..... , prin Liderul
Asocierii ..... formuleaza Cerere Precizatoare si Completatoare a Contestatiei
depuse in data de 16.12.2019, impotriva deciziei nejustificate a autoritatii
contractante de declarare a ofertei ..... - ... ca fiind neconforma, decizie
comunicata petentei prin Adresa nr. 77676/06.12.201, precum si a deciziei
autoritatii contractante de declarare a ofertei Asocierii ..... , ca fiind
admisibila.

1.Contestatoarea intelege sa precizeze temeiul de drept ce a stat la
baza formularii contestatiei si a motivelor invocate, in sensul ca:

In privinta pretinselor abateri invocate de autoritatea contractanta ca si
motive de neconformitate a ofertei depuse, petenta apreciaza ca toate
aceste abateri, combatute prin Contestatie, sunt minore, raportat la obiectul
procedurii, conform prevederilor art 134 alin (7) litera b) si art 134 alin (8)
din HG 395/2016.

Astfel, Asocierea sustine ca art 134 alin (7) lit b) din HG 395/2016
prevede ca o oferta ,nu va fi consideratd neconforma in masura in care,
modificari operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica (...)
reprezinta corecturi ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, inclusa in aceste corectdri, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire.”
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De asemenea, contestatoarea afirma ca art. 134 alin (8) din HG
395/2019 prevede ca ,sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/ corectate
intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte".

Petenta precizeaza temeiul de drept al Contestatiei depuse in sensul ca
intelege sa isi intemeieze prezenta si pe dispozitiile art 134 alin (7) litera b)
si art 134 alin (8) din HG 395/2016, pe langa cele mentionate in Contestatia
formulata.

2. Pentru a demonstra ca valoarea insumatda a asa ziselor abateri,
considerate de catre autoritatea contractanta ca fiind motive de
neconformitate a ofertei sale, reprezinta sub 1% din valoarea totala a
achizitiei, contestatoarea intelege sa precizeze modalitatea de calcul a valorii
acestora, (pagina 11-12 din Contestatie), in sensul ca:

a) Pentru primul motiv de respingere "teava de refulare" - pretul
mediu de achizitie /bucata este de 120 Euro x cu numar de 2 Bucati

Pret/ autospeciala = 240 Euro

b) Pentru al doilea motiv de respingere "costum de protectie pentru
pompieri"- pretul mediu de achizitie/ bucata este de 658 Euro x cu nr. de 9
complete

Pret total / autospeciala = 5.922 Euro

C) Pentru al doilea motiv de respingere "manusi de protectie" -
pretul mediu de achizitie/ bucata este de 72 Euro x cu nr. de 9 seturi

Pret/ autospeciala = 648 Euro.

Valoare abatere/autospeciala = 6.810 Euro

Valoare totala/autospeciala = 720.000 Euro

Avand in vedere ca ofertele de pret sunt confidentiale, petenta
invedereaza ca le va pune la dispozitia ,instantei de judecata” in masura in
care ,instanta” va considera ca sunt utile si le va solicita.

Totodata, contestatoarea atrage atentia Consiliului asupra faptului ca
obiectul achizitiei il reprezinta ,Autoplatforma hidraulica de interventie si
salvare de la inaltime (45 +/- 1 m)". Aceasta autospeciala este compusa din
autosasiu si suprastructura iar din acest punct de vedere petenta sustine ca
oferta sa este conforma, ..... ......... fiind unul dintre cei mai cunoscuti
producatori de autospeciale de acest gen din Europa. O parte importanta a
achizitiei unei astfel de autospeciala o reprezinta asigurarea service-lui
specializat si a mentenantei in perioada de garantie iar din acest punct de
vedere Asocierea considera oferta sa conforma; se subliniaza faptul ca asa
zisele motive de neconformitate care au condus la descalificarea ofertei
petentei se refera strict la accesorii, produse care, in mod normal, nu ar
trebui sa fie impuse unui producator de autospeciale de stingere a incendiilor
intr-o procedura de achizitie pentru autospeciale.

3. In sustinerea capatului subsidiar de cerere din Contestatia depusa,
respectiv anularea procedurii avand in vedere incalcarea de catre autoritatea
contractanta a principiilor prevazute de art. 2 alin. 2 din Legea 98/2016,
petenta completeaza Contestatia cu motivul rezultat din incalcarea de catre
autoritatea contractanta ..... a prevederilor art. 131 alin (3) din HG
395/2016:
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,deciziile comisiei de evaluare se iau cu votul a cel putin 2/3 dintre
membrii sai cu drept de vot”,

Fata de acest aspect, Asocierea remarca faptul ca PROCESUL - VERBAL
nr. 11 din data de 22.10.2019, exemplar unic nr. 77350 din data de
22.10.2019, privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare la procedura de
achizitie ,Autoplatforma hidraulica de interventie si salvare de la inaltime (45
+/- 1 m)", este semnat numai de 4 (patru) membri din cei 8 membri ai
Comisiei de Evaluare.

Mentioneaza petenta ca pentru aceasta procedura sunt nominalizati si
membri de rezerva ai Comisiei de evaluare; cu toate acestea procesul verbal
poarta doar patru semnaturi, decizia fiind luata - in mod ilegal - cu votul a
jumatate dintre membrii cu drept de vot.

Prin urmare, asocierea contestatoare subliniaza ca Procesul Verbal nu
indeplineste conditiile legale de vot, prevazute de art. 131 alin (3) din HG
395/2016 - pentru ca deciziile Comisiei de evaluare sa fie legale si sa
produca efecte se impune ca acestea sa fie luate cu votul a cel putin 2/3
dintre membrii sai cu drept de vot.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..... transmite Punct
de vedere in contradictoriu cu actiunea de contestare a petentei
Asocierea ..... - e , inregistrata la ..... sub nr. ....

In referire la Sistemul de diagnozd (pag.5 din contestatie), autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

Diagnoza tehnica este un domeniu de interes in comunitatea stiintifica
si a producatorilor de echipamente tehnice, fapt demonstrat de abundenta
de lucrari de specialitate, precum si de numeroasele evenimente din accst
domeniu, (ex. Diagnoza sistemelor tehnice - conf.dr.ing....);

Inca din anul 1984 prof.dr.ing. Rolf Isermann identifica principalele
caracteristici ale diagnozei tehnice si anume procesare semnal, detectia
modificarilor, detectarea defectelor, evaluarea defectelor, decizie, transpuse
prin oprirea instalatiei, schimbarea regimului de functionare si reconfigurare;

Pornind de la aspectul stiintific este evident avantajul operational-
tehnic economic al unui sistem de citire - interpretare - solutie si interventie
la distanta, cu transmisie de date intre instalatia speciala si producatorul
acesteia in timp real.

Avand 1in vedere specificul s.p.su prin timp real, autoritatea
contractanta a solicitat acest serviciu permanent, indiferent de ora sau zi a
anului.

Revenind la oferta depusa de Asocierea ..... S la pagina 22, pct.5.7,
autoritatea constata ca ofertantul nu face decdt sa copieze cerinte din
specificatia tehnica in rubrica dedicata propunerii tehnice fara a depune
informatii suport privind solutia tehnica.

Se mentioneaza ca in conformitate cu cerintele Caietului de Sarcini nr.
60055/07.01.2019 autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari nr.
76.262/05.06.2019 se cere o detaliere a solutiei tehnice pentru indeplinirea
acestei cerinte.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca prin raspunsul de clarificare nr.
225/26.07.2019, la pagina 27, pct. 42 ofertantul descrie sumar, prin
detaliere sistemul de diagnoza auto al autosasiului (disponibil pe toate
autosasiile comercializate la nivelul U.E.) fara a face nicio referire la
instalatia speciala descrisa prin specificatie tehnica, declardand ca solutia
hardware si software este realizata de o companie externa si nedepunand
alte informatii relevante despre indeplinirea acestei cerinte, facand imposibila
documentarea comisie de evaluare din surse deschise (interne, produse
similare livrate, etc.).

Ludnd in considerare aceste aspecte, autoritatea contractanta prin
adresa nr. 76995/03.05.2019, a solicitat din nou o descriere detaliata a
sistemului de diagnoza punand accent pe functile de baza
citire/interpretare/solutie/interventie la distanta si modul de functionare in
timp real.

Prin raspunsul nr. 223/16.09.2019 Asocierea ..... ST la pag.4 pct.2
invoca "respectarea regulilor de confidentialitate si drepturile de proprietate
intelectuald" si depune ca informatii suport Anexa C2 (pag.65-89).

Analizand aceste informatii, comisia de evaluare constata ca a fost
depusa o descriere a unui serviciu asigurat de ..... (nu operator extern)
denumit ..... prin care sunt monitorizate caracteristicile autosasiului (similar
softurilor dedicate flotelor de transport, distributie, etc.) si cativa parametrii
de functionare ai autospecialelor de stingere cu apa si spuma, destinate
interventiei pe aeroporturi (omologate pe alte standarde decat cel pentru
platforme hidraulice destinate pompierilor).

Autoritatea contractanta afirma ca sunt atasate 2 pagini (pag.84-85) in
cuprinsul carora sunt prezentate o insiruire de termeni si abrevieri (anexata
si la contestatie), care din declaratia ofertantului sunt asociate instalatii
speciale si mentiunea clara ca decat citirea datelor se poate face in timp
real; interpretarea si gasirea solutiei se face de catre angajat, iar o
eventuala interventie (ex. recalibrare, resetare senzori) nu se face de la
distanta decat prin deplasarea unui depanator, imediat ce este posibil.

Analizand informatiile puse la dispozitie, comisia constata ca diagnoza
la distanta propusa se refera strict la caracteristici ale autosasiului, ale
agregatului de pompare sau la nivelul agentilor de stingere si nu pentru
instalatii de lucru si salvare de la inaltime; distinct de sistemul Wservice,
ofertantul a inclus o prezentare a modului de diagnosticare a instalatiei
speciale, fara a-si asuma functionarea acestuia la distanta si doar
posibilitatea citirii parametrilor printr-un browser de retea, diagnosticul si
interventia fiind efectuate de depanator.

In concluzie, autoritatea contractanta subliniaza ca raspunsurile la
multiplele solicitari de clarificare au fost neconcludente, ofertantul
prezentadnd, repetitiv, metodologia de diagnoza doar pentru autosasiu,
omitand functionarea lui in mod similar si asupra instalatiei speciale, oferta
fiind considerata neconforma.

Totodata, autoritatea afirma ca pe timpul destinat depunerii ofertelor
nici un operator economic nu a solicitat clarificari asupra acestui punct,
asumandu-si in totalitate cerintele autoritatii contractante;
Asocierea ..... e (pe timpul evaluarii ofertei) a transmis raspunsuri
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trunchiate, evitdnd raspunsurile directe, incercand sa impusa comisie de
evaluare solutia tehnica ofertata.

Avand in vedere aspectele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingea motivele invocate de Asocierea ..... e ca fiind inoportune si
nefondate si declararea solutiei tehnice ca fiind neconforma.

2. inlocuire pistol de refulare (pag.7 din contestatie)

Asocierea ..... —eens da dovada de necunoastere a caracteristicilor
accesoriilor asumandu-si indeplinirea cerintelor cu pistoale de refulare care
in urma clarificarilor si indreptarii erorilor, materialele au fost inlocuite cu alte
produse conforme (pistol de refulare G force GDPB7D2FH - neconform cu
pistolul GDB7D2MH - neconform si ulterior prin indreptarea erorii materiale
cu 6DPB7S2MH - conform).

Produsul a fost declarat neconform din cauza tevii generatoare de
spuma al carui corp este confectionat din polipropilena (plastic), incalcandu-
se precizarea din raspunsul autoritatii contractante la cererea de clarificari.
Nu se poate invoca nici variante unei solutii superioare decat eventual pentru
un alt material, atata timp cat prin raspuns au fost interzise in mod expres
solutiile constructive din plastic.

Avand in vedere aspectele supuse analizei Consiliului, va adresam
rugamintea de a respinge motivele invocate de Asocierea ..... = prin
contestatie ca fiind inoportune si nefondate si declararea produsului ofertat
ca NECONFORM.

3. Trimiterea la un articol gresit din Anexa 1 in cazul tevii
generatoare de spuma (pag. 7 din contestatie)

Trimiterea la un articol gresit din anexa in cazul tevii generatoare de
spuma este o eroare materiala a autoritatii contractante, contestatoarea
trebuia sa o sesizeze ca atare si sa faca dovada conformitatii tevii
generatoare cu cerintele de la articolul corect, asa cum, de pilda, a procedat
celalalt ofertant.

Avand in vedere aspectele supuse analizei Consiliului, va adresam
rugamintea de a respinge motivele invocate de Asocierea ..... e prin
contestatie ca fiind inoportune si nefondate.

4, Corpul tevii generatoare de spuma (pag. 8 din contestatie)

Este binecunoscut faptul ca materialele plastice sunt supuse procesului
de "imbatranire" amplificat de temperaturile extreme in care lucreaza
serviciile de urgenta profesioniste, fapt pentru care autoritatea contractanta
a solicitat in mod expres ca, corpul acestor accesorii sa fie confectionat din
metal pe considerente operationale si tehnice privind durata de viata si
mentinerea caracteristicilor pe toata durata, indiferent de conditiile aparute
pc timpul interventiilor.

Contestatarul, prin atasarea tabelului comparativ de la pagina 9,
incearca sa abata atentia Comisiei, declarand superioare echipamente care
au componente din material plastic si nu metal cum a solicitat autoritatea
contractanta. Nu se poate invoca nici variante unei solutii superioare decat
eventual pentru un alt material, atata timp cat prin raspuns au fost interzise
in mod expres solutiile constructive din plastic.
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Avand in vedere aspectele supuse analizei Consiliului, va adresam
rugamintea de a respinge motivele invocate de Asocierea ..... = prin
contestatie ca fiind inoportune si nefondate si declararea produsului ofertat
ca neconform.

5. Compozitie diferita (fara para-aramide) a tesaturii de baza a
costumului de protectie (pag.10-11)

In ceea ce priveste compozitia diferita (fara para-aramide) a tesaturii
de baza a costumului de protectie, autoritatea contrcatanta noteaza ca nu se
poate accepta ca solutie varianta constructiva tocmai pentru ca proprietatile
superioare ale para-aramidelor fata de meta-aramide, mentionate de insasi
contestatoare in contestatia sa, determina superioritatea compozitiei in care
cele doua tipuri de fibre se gasesc, in amestec, fata de compozitia doar cu
meta-aramide.

Se retine ca compozitia solicitata de autoritatea contractanta nu este
specifica unui singur producator de costume, ea este utilizata de mai multi
producatori de tesatura exterioara, care mai apoi o comercializeaza catre
diversi producatori de costume de protectie, cerinta nefiind in nici un fel
restrictiva.

Autoritatea precizeaza ca producatorul ..... (PP ), identificat de
contestatoare ca fabricand un costum conform cu cerintele, isi distribuie
produsele pe multiple canale si diverse companii.

Se afirma ca ..... a initiat o procedura de achizitie "costume de
protectie pentru pompieri" la care s-au inscris mai multi ofertanti, 5 dintre ei
avand solutii tehnice conforme si experienta necesara indeplinirii
contractului, dar ulterior 4 au fost descalificati pe motive economice (pret
neobignuit de redus).

In acest context, autoritatea sustine ca mentionarea companiei care
are semnat cu ..... un acord cadru pentru costume de protectie, precum si
faptul ca e singura semnatara a acestui acord este lipsita de orice relevanta.

Totodata, autoritatea contractanta notifica faptul ca personalul din
serviciul de urgenta profesionist, pe timpul interventiei, poarta echipament
individual de protectie cu o0 masa de peste 25 de kg, fiind o competitie intre
producatori pentru reducerea greutatii, mentionand aceleasi caracteristici
tehnico-tactice, fapt pentru care o crestere a masei costumului de protectie
este neacceptabila.

Avand in vedere aspectele supuse analizei Consiliului, autoritatea
contractanta solicita respingerea motivele invocate de Asocierea ..... —eeens prin
contestatie ca fiind inoportune si nefondate si declararea produsului ofertat
ca neconform.

6. Nivelul de dexteritate al manusilor (pag.11 din contestatie)

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nivelul de dexteritate a
manusilor, inferior cerintelor, nu poate fi acceptat, explicatia constatatoarei
de abatere de la nivelul minim impus a dexteritatii prin faptul ca alte cerinte
sunt respectate / depasite, nefiind luat in considerare.

Se arata ca in tabelul de conformitate al manusii ofertate, la pagina
595, a propunerii tehnice, constatatoarea a incercat sa induca in eroare
comisia de evaluare, declarand ca manusa atinge nivelul 5 al dexteritatii, asa
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cum este definit de EN 420, desi la pagina 613 a propunerii, in cadrul
raportului de testare se specifica ca manusa are nivelul 4.

Mai mult, prin raspunsul la clarificarea nr. 233/16.09.2019 pagina 39,
pct.64, contestatoarea incearca din nou sa induca in eroare, declarand
"valoarea corecta a nivelului de performanta fiind 4, care este superior
nivelului 5".

Autoritatea supune atentiei Consiliu faptul ca, comisia de evaluare, in
conformitate cu prevederile art. 127, alin 1 din HGR nr. 395/2016, nu poate
accepta un produs care nu indeplineste cerintele minime din caietul de
sarcini si specificatia tehnica si nu asigura cerintele tehnico-operationale si
functionale privind siguranta in exploatare, intrucat ar reprezenta un risc
major in utilizarea acestor echipamente de protectie atat fizic (pe timpul
interventiilor), cat si juridic in cazul producerii unor eventuale
evenimente/accidetari ale personalului operativ care participa la misiuni
specifice ale Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta.

Avand in vedere aspectele supuse analizei Consiliului, autoritatea
contrcatanta solicita respingerea motivelor invocate de Asocierea ..... e
prin contestatie ca fiind inoportune si nefondate si declararea produsului
ofertat ca neconform.

7. Cuantificarea abaterii tehnice minore (pag. 12 din contestatie)

Referitor la cuantificarea abaterii tehnice minore, autoritatea subliniaza
ca nu poate fi acceptat calculul contestatoarei, pentru ca acesta nu include
toate produsele inlocuite. Prin includerea acestora:

- casca de protectie cu lanterna (pret de achizitie ..... 295 € x 8 buc.);
- pistol de refulare descris la punctul 4.6.2.4 (pret de achizitie unitati
subordonate ..... minim 600 €);

- pistol de refulare descris la punctul 15 Anexa 1 (600 € x 2),

este evident ca valoarea totala a produselor care se abat de la cerinte,
depaseste pragul de 1% al achizitiei (7200 € / autospeciald) in prezent, fara
cele trei produse inlocuite aceasta valoare fiind deja in cuantum de 6820 € /
auto (conform calculatiei de pret efectuata de contestatar), contrar
prevederilor art. 134 din HGR 395/2016.

8. Lipsa certificat de conformitate emis in baza prevederilor HG
57/28.01.2015

In ceea ce priveste lipsa certificatului de conformitate, emis in baza
prevederilor HG 57/28.01.2015, pastrarea in documentatia de atribuire a
trimiterii la HG 57/28.01.2015 este o eroare materiala a autoritatii
contractante, HG 57/28.01.2015 fiind abrogata si inlocuita cu HG
487/24.08.2016.

Se noteaza faptul ca in oferta Asocierii ..... , respectand cerintele finale
de la litera h) a Caietului de sarcini si identificand corect legislatia aplicabila
in domeniul compatibilitatii electromagnetice, a prezentat declaratia UE/CE
de conformitate a producatorului emisa in baza contractului intern al
productiei, modalitate permisa de HGR 487/2016 ca procedura de evaluare a
conformitatii, alternativa examinarii UE/CE de tip, ce are ca finalitate
emiterea unui certificat de conformitate de catre un organism notificat.
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Ca atare, date fiind prevederile HG 487/2016 in vigoare, autoritatea
contractanta este obligata sa accepte Declaratia UE/CE de conformitate a
producatorului ca mijloc suficient de demonstrare a conformitatii produsului,
conform cap. III din aceasta HG.

Avand in vedere aspectele supuse analizei Consiliului, autoritatea
solicita respingerea motivelor invocate de Asocierea ..... e prin contestatie
ca fiind inoportune si nefondate.

9. Lipsa certificatelor de conformitate furtunuri de refulare tip B si C
(pag. 13-14 din contestatie).

Desi contestatoarea a avut acces la intreaga propunere tehnica a
Asocierea SC ..... SRL (lider asociere) cu ..... ..... , care nu a declarat nicio
parte a acesteia drept confidentiala, autoritatea remarca faptul ca se
incearca prin aceasta critica inducerea in eroare a Consiliului, certificatul
incriminat fiind depus si evaluat ca atare la pagina 895 (traducere), respectiv
898 (original) a propunerii tehnice a asocieri SC ..... SRL (lider asociere)
CU tovvr eenns

Autoritatea contractanta face precizarea ca in lipsa obligativitatii unei
examinari UE/CE de tip, certificatele/declaratiile de conformitate pot fi emise
in baza controlului intern al productiei.

Avand in vedere aspectele supuse analizei Consiliului, autoritatea
solicita respingerea motivelor invocate de Asocierea ..... ST prin contestatie
ca fiind inoportune si nefondate.

10. Lipsa certificat de conformitate pistol de refulare tip C (Pag.15).

Desi contestatoarea a avut acces la intreaga propunere tehnica a
Asocierea SC ..... SRL (lider asociere) cu ..... ..... , care nu a declarat nicio
parte a acesteia drept confidentiala, autoritatea sustine ca se incearca prin
aceasta critica inducerea in eroare a Consiliului, certificatul incriminat fiind
depus si evaluat ca atare la pag. 901 (original) respectiv 905 (traducere).

De altfel, in procesul de evaluare, autoritatea a aplicat un tratament
egal si nu a solicitat un astfel de certificat EU de examinare de tip pentru
acest produs nici contestatoarei.

Avand in vedere aspectele supuse analizei Consiliului, autoritatea
solicita respingerea motivelor invocate de Asocierea ..... ST prin contestatie
ca fiind inoportune si nefondate.

11. Lipsa certificat de conformitate teava generatoare de spuma
(pag.17 din contestatie)

Autoritatea contractanta afirma ca produsului "teava generatoare de
spuma" nu i se poate asocia un certificat / declaratie de conformitate,
aceasta nefacand obiectul unui standard de produs si astfel fiind exceptat
partial de la prevederile Anexei 1 privind documentele de prezentat in faza
de evaluare a ofertelor.

Avand in vedere aspectele supuse analizei Consiliului, autoritatea
solicita respingerea motivelor invocate de Asocierea ..... ST prin contestatie
ca fiind inoportune si nefondate.

12. Neprezentarea analizei comparative in forma indicata prin Caietul
de Sarcini, cu trimitere la pagina 1156-1164 - nerespectarea cerintei lit. H)
din Caietul de Sarcini (pag. 17-18 din contestatie)
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Desi contestatoarea a avut acces la intreaga propunere tehnica a
Asocierii SC ..... SRL (lider asociere) cu ..... ..... , care nu a declarat nicio
parte a acesteia drept confidentiald, autoritatea opineaza ca se incearca prin
aceasta critica inducerea in eroare a Consiliului, intrucat analiza comparativa
din propunerea Asocierii SC ..... SRL (lider asociere) cu ..... ..... respecta
intrutotul Caietul de Sarcini, vezi pag.057-189.

De asemenea, autoritatea sustine ca paginile 1156-1164 contin
declaratiile solicitate prin literele d) si f) ale Caietului de Sarcini, cerintele
literei H) din Caietul de sarcini fiind asumate prin declaratia de la pagina
1168.

Avand in vedere aspectele supuse analizei Consiliului, autoritatea
solicita respingerea motivelor invocate de Asocierea ..... e prin contestatie
ca fiind inoportune si nefondate.

13. Completarea ofertei cu informatii care sa ateste respectarea
cerintei privind mentenanta autosasiului (pag.20 din contestatie).

Contrar criticilor contestatoarei, autoritatea contractanta invedereaza
ca a aplicat si nu a incalcat prevederile art. 209, alin. (1) din Legea 98/2016
- In cazul in care informatiile sau documentele operatorilor economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de acestia in cazul ofertelor sau solicitarilor de participare cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”.

Asa cum si normele metodologice de aplicare a Legii 98/2016 o arata la
art. 135 alin.(1), "in conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la
oferta acestuia" definitia viciilor de forma regasindu-se la alin.(3) al aceluiasi
articol.

,in sensul dispozitiilor alin (1) viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare /
completare are rol de clarificare sau confirmare, nefiind succeptibil de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

Ori, autoritatea contractanta semnaleaza ca adaugarea documentelor
referitoare la unitatile service prin care se asigura mentenanta autosasiului
sunt:

1. sustinute in mod neechivoc de sensul si continutul documentelor
prezentate initial de asocierea ..... , asa cum de altfel si contestatoarea
admite indicand pag.1160-1162 din propunerea tehnica pe care o contesta;

2. nu creeaza nici un fel de avantaj incorect in raport cu
contestatoarea, aceasta ofertand un alt autosasiu si, implicit, alte documente
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor privind mentenanta autosasiului.

De altfel, pentru tratament egal, autoritatea contractanta afirma ca
contestatoarea a beneficiat la randul ei de aceste prevederi legale indreptand
numeroase vicii de forma (contract pentru autospeciala de descarcerare,
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ampatament, harti GPS, viteza maxima autosasiu, etc.) si inlocuirea
certificatelor de tip UE si declaratiilor de conformitate expirate pentru
produsele "cizme pompieri"”, respectiv "bocanci de protectie".

Avand in vedere aspectele supuse analizei Consiliului, autoritatea
solicita respingerea motivelor invocate de Asocierea ..... e prin contestatie
ca fiind inoportune si nefondate.

14. Lipsa autorizare conform OMAI 87/2010 a societatii declarate ca
unitate service autorizata sa intretina instalatia speciala si echipamentele din
dotarea autospecialelor (pag.22 din contestatie).

Se retine ca in mod eronat contestatoarea invoca OMAI 87/2010 si
necesitatea autorizarii in conditiile acestuia a unitatii service desemnate sa
intretina instalatia speciala si echipamentele din dotarea autospecialei.

Autoritatea notifica faptul ca singurele autospeciale vizate sunt cele
destinate apararii impotriva incendiilor, ordinul reglementand intretinerea
instalatiilor speciale din compunerea acestor autospeciale.

Se afirma ca autospecialele ce fac obiectul prezentei proceduri sunt
destinate operatiunilor de salvare de la inaltime (situatii de urgenta
provocate sau nu de incendii), Tn cazul unor accidente tehnologice, dezastre
sau calamitati naturale, pentru salvarea din medii ostile vietii, precum si in
cazul oricaror alte operatiuni de competenta pompierilor.

Din acest motiv autoritatea contractanta nu a solicitat autorizarea,
conform OMAI 87/2010 a unitatilor service care intretin instalatia speciala, ci
autorizarea acestora de catre ......

Astfel, critica formulata de contestatoare privind lipsa autorizarii OMAI
87/2010 a societatii ..... , hominalizata de Asocierea ..... pentru a asigura
intretinerea instalatiei speciale din compunerea autospecialei nu se sustine in
opinia autoritatii.

Avand in vedere aspectele supuse analizei Consiliului, autoritatea
solicita respingerea motivelor invocate de Asocierea ..... e prin contestatie
ca fiind inoportune si nefondate.

15. Lipsa acte unitate autorizata ..... (pag.23)

Desi ea insasi face trimitere la scrisoarea producatorului ..... ..... de
autorizare a societatii ..... pentru a asigura intretinerea instalatiei speciale
din compunerea autospecialei, autoritatea remarca faptul ca constatatoarea
ignora faptul ca actele prin care se face dovada autorizarii ..... a acestei
societati au fost depuse in propunerea tehnica, dupa cum urmeaza:

- autorizatie emisa de Inspectia Teritoriala nr.
SB/CR4/C,0/30/1689/0/27.03.2017 emisa pe numele ..... - pag.255;

- atestat RSL IR nr. DISPR/H/12329/27.07.2016, pe numele
administratorului ..... ,dl. ..., emisa de ..... , pag.256-257;

- autorizatia SB-3028 pentru supravegherea tehnica a instalatiilor/
echipamentelor, pe numele administratorului ..... , dl. ..., emisa de ...,
pag.258.

Avand in vedere aspectele supuse analizei Consiliului, autoritatea
solicita respingerea motivelor invocate de Asocierea ..... ST prin contestatie
ca fiind inoportune si nefondate.

16. Completarea ofertei prin depunerea de planuri de service urmare a
cererii de clarificare a autoritatii contractante (pag.24 din contestatie).
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Contrar criticilor contestatoarei, autoritatea contractanta precizeaza ca
nu a facut altceva decéat sa aplice si nu sa incalce prevederile art. 209, alin.
(1) din Legea 98/2016 - ,in cazul in care informatiile sau documentele
operatorilor economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cazul ofertelor sau solicitarilor de
participare cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”.

Asa cum si normele metodologice de aplicare a Legii 98/2016 o arata la
art.135 alin. (1) - "in conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la
oferta acestuia" definitia viciilor de forma regasindu-se la alin. (3) al
aceluiasi articol.

"In sensul dispozitiilor alin (1) viciile de formd reprezintd acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare /
completare are rol de clarificare sau confirmare, nefiind susceptibil de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

Ori, autoritatea contractantda semnaleaza faptul ca adaugarea
documentelor referitoare la unitatile service prin care se asigura mentenanta
autosasiului sunt:

3. sustinute 1n mod neechivoc de sensul si continutul documentelor
prezentate initial de asocierea ..... , asa cum de altfel si contestatoarea
admite indicand pag.1160-1162 din propunerea tehnica pe care o contesta;

4. nu creeaza nici un fel de avantaj incorect in raport cu
contestatoarea, aceasta ofertand un alt autosasiu si, implicit, alte documente
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor privind mentenanta autosasiului.

De altfel, pentru tratament egal, autoritatea Iinvedereaza ca
contestatoarea a beneficiat la randul ei de aceste prevederi legale indreptand
numeroase vicii de forma (contract pentru autospeciala de descarcerare,
ampatament, harti GPS, viteza maxima autosasiu, etc.) si finlocuirea
certificatelor de tip UE si declaratiilor de conformitate expirate pentru
produsele "cizme pompieri"”, respectiv "bocanci de protectie'*.

Avand in vedere aspectele supuse analizei Consiliului, autoritatea

solicita respingerea motivelor invocate de Asocierea ..... ST prin contestatie
ca fiind inoportune si nefondate.
17. Imposibilitatea ..... SRL de a indeplini activitatile asumate prin

acordul de asociere (pag.25 din contestatie)

Autoritatea contrcatanta afirjma faptul ca critica nu se sustine, intrucat
SC ... SRL, conform prevederilor Legii nr. 98/2016 poate indeplini
activitatile asumate prin acordul de asociere, fie de una singura, fie prin
furnizori, asa cum sunt acestia definiti la litera w) art. 3 din legea
mentionata mai sus "furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui
contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora,
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daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea
de subcontractant”.

De altfel, autoritatea contractanta a aplicat tratament egal si in acest
aspect, intrucdt si asocierea contestatoarei apeleaza la furnizori pentru
indeplinirea obiectelor contractului.

Avand in vedere aspectele supuse analizei Consiliului, autoritatea
solicita respingerea motivelor invocate de Asocierea ..... ST prin contestatie
ca fiind inoportune si nefondate.

18. Completare contestatie prin Cerere precizatoare.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta arata ca prin aceasta
completare contestatoarea continua sa induca in eroare Consiliul, prin
omisiune, astfel:

a) inlocuieste pistolul de refulare, prevazut la pct.4.6.2.4 din
Specificatia Tehnica, ofertat initial si anume T-FORCE GDPB7D2FH -
neconform cu T-FORCE GDB7D2MH - neconform (pag.2, pct.1 din raspunsul
la clarificari nr. 233/16.09.2019) si ulterior pentru indreptarea erorii
materiale cu pistolul de refulare T-FORCE 6DPB7S2MH - conform

Specificatia tehnica prevede 1 buc. din acest produs, pretul de piata al
unui produs similar depasind 600 euro.

1 buc. X 600 euro = 600 euro

b) inlocuieste pistolul de refulare, prevazut la pct.15 din Anexa 1 la
Specificatia tehnica, ofertat initial marca TFT, model GPE3E2F - neconform cu
pistolul de refulare marca TFT, model GPE3TM2 - conform (pag.40, pct. 68
din raspunsul la clarificari nr. 233/16.09.2019).

Specificatia tehnica prevede 2 buc. din acest produs, pretul de piata al
unui produs similar depasind 600 euro.

2 buc. X 600 euro = 1200 euro

c) inlocuieste casca de protectie pompieri, prevazuta la Anexal.2 din
Specificatia Tehnica, ofertata initial si anume CASCA model PF 1000
EXTREME, cu casca FIRE 04 HT COMPOSITE, produsa de PAB (pag.6, pct. 3
din raspunsul la clarificari nr. 233/16.09.2019). Specificatia tehnica prevede
9 buc. din acest produs, pretul acestui produs este 185 euro

9 buc. X 185 euro = 1.665 euro

d) pentru a induce in eroare Consiliul, pe parcursul contestatiei,
Asocierea ..... - foloseste termenul ,teava de refulare" neidentificat in
cuprinsul Specificatiei Tehnice, sau a ofertei, dar facdnd o asociere intre
produsele declarate neconforme si incercarea de a le considera abatere
tehnica minora, autoritatea considera ca contestatoarea face referire la
,teava generatoare de spuma"; autoritatea remarca faptul ca si pe aceasta
cale se incearca diminuarea valorii produselor inlocuite sau neconforme
inventariind decat 2 bucati, fata de 3 cat prevede Specificatia Tehnica ( 1
buc. la pct. pct.4.6.2.4 si 2 buc. la pct. 17 Anexa 1)

3 buc. X' 120 euro = 360 euro

Insumand datele prezentate mai sus si coroborand cu informatiile puse
la dispozitie de contestatoare rezulta urmatorul calcul:

- pistol de refulare pct. 4.6.2.4 = 600 euro - INLOCUIT;

- pistol de refulare pct.15 Anexa 1 = 1200 euro - INLOCUIT;

- casca de protectie pompieri = 1.665 euro - INLOCUIT;
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- teava generatoare de spuma = 360 euro - NECONFORM;

= costum de protectie pompieri = 5.922 euro - NECONFORM;

- manusi de protectie pompieri = 648 euro - NECONFORM;

TOTAL = 10.395 euro

VALOAREA ESTIMATA AUTOPLATFORMA = 720.000

1% DIN VALOAREA ESTIMATA = 7.200

Se mentioneaza de catre autoritate faptul ca este evident ca valoarea
totala a produselor care se abat de la cerinte 10.395 euro depaseste pragul
de 1% al achizitiei (7200 € / autospeciald), contrar prevederilor art. 134 din
HGR 395/2016.

Referitor la afirmatia ca Asocierea ..... e este un producator de
autospeciale si nu ar trebui sa ii fie impusa livrarea de echipamente si
accesorii, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- Asocierea ..... -....., in termenul alocat depunerii ofertelor, nu a
solicitat clarificari in acest sens asumandu-si in totalitate cerintele autoritatii
contractante;

- in oferta initiala, Asocierea nu a ofertat conditia de livrare
(prevazuta in Caietul de Sarcini la D) a autospecialelor complet echipate, cu
toate plinurile facute si pregatite pentru intrarea imediata in interventie. Cu
toate acestea, comisia de evaluare a solicitat prin clarificare, in conditiile
art.209, alin.(1) din L98/2016, corectarea viciului de forma. Prin raspunsul la
clarificare nr. 225 din 26.07.2019, pct.7, pag.7. Asocierea ..... e declara
,in conformitate cu cerintele autoritatii contractante autospecialele se vor
echipa complet echipate si pregatite pentru introducerea imediata in
interventie, cu toate plinurile de carburanti, lubrifianti si lichide speciale”.

In ceea ce priveste dovedirea capacitatii profesionale de a realiza
activitatile ce fac obiectul contractului, autoritatea contractanta mentioneaza
ca, pentru indeplinirea acestei cerinte, la momentul depunerii ofertelor
ofertantii trebuiau sa depuna urmatoarele documente: (...)

- Liste, unitati service cu care ofertantul are incheiate intelegeri pentru
efectuarea de operatiuni de mentenanta pentru autosasiul produsului
ofertat;

- Intelegeri, contracte incheiate intre ofertant si unitatile service care
vor asigura mentenanta produsului pe partea de autosasiu.

Desi nu au specificate in certificatul constatator emis de Oficiul National
al Registrului Comertului din Romania, indeplinirea capacitatii profesionale de
a realiza parte din obiectul contractului, comisia de evaluare, raportat la
cerintele documentatiei de atribuire a considerat ca prezentarea acordurilor
de reparatii pentru asigurarea mentenantei, pentru autosasiu sunt suficiente
pentru indeplinirea acestor cerinte.

Referitor la Completarea contestatiei care contine precizari privind
deciziile comisiei de evaluare care adopta cu cel putin 2/3 dintre membrii
comisiei, autoritatea contrcatanta supune atentiei faptul ca dintr-o eroare,
membrul comisei de evaluare ... a omis sa semneze Procesul Verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si cu factorii de evaluare la procedura de achizitii nr. 350/22.10,2019,
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dar si-a asumat concluziile comisiei de evaluare prin semnarea Anexelor care
fac parte integranta din procesul verbal mai sus mentionat.

In sustinere, autoritatea anexeaza prezentului document declaratia pe
propria raspundere scrisa de catre ..., membru in cadrul comisei de evaluare.

Asadar, autoritatea sustine ca decizia comisiei de evaluare s-a luat cu
votul a cel putin 2/3 dintre membrii acesteia, astfel cum este prevazut de
art. 131 din H.G. 395/2016, respectiv 5 membrii prezenti dintr-un total de 8
membrii.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contrcatanta considera ca
cererea operatorului economic contestatar este inoportuna si nerealista,
tinand cont si de faptul ca, cerintele caietului de sarcini si ale specificatilor
tehnice au fost publicate odata cu anuntul de participare, respectiv in data
de 05.03.2019, acestea nefiind contestate de niciun operator economic
interesat sa participe la procedura de achizitie.

Astfel, tinand cont de faptul ca modul de elaborare a propunerii tehnice
nu a fost contestat de participantii la procedura in cauza, rezulta ca
operatorii economici au acceptat conditile impuse de autoritatea
contractanta; nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini si specificatiile tehnice )
devine obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
ofertantii care trebuie sa o respecte intocmai.

Se arata ca prin depunerea ofertelor, operatorii economici si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de
date a achizitiei si al caietului de sarcini incluzand si specificatiile tehnice,
motiv pentru care aveau obligatia, potrivit art. 123 din H.G. nr. 395/2016 de
a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Pe cale de consecinta, in temeiul Legii nr. 101/2016 privind remediile si
caite de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor si in contradictoriu cu
motivele si argumentele invocate de Asocierea ... - ..... , autoritatea
contractanta ..... solicita Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei
petentului ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ......... /..., SC ..... SRL, Lider al
Asocierii ..... SRL - ..... a depus ,Cerere de interventie” in dosarul nr. ..., in
calitate de ofertant declarat castigator al procedurii, solicitand Consiliului sa
admita prezenta cerere de interventie si sa dispuna respingerea contestatiei
formulata de ..... , atat in ce priveste contestarea declararii ca neconforme a

ofertei ..... , cat si a declararii ca si conforme si admisibile a ofertei
Asocierii ..... - e si a dispunerii atribuirii contractului de achizitie publica in
favoarea intervenientei.

Asocierea ..... ..... motiveaza interesul de a interveni in litigiu

justificand calitatea de participat la procedura de atribuire prin depunerea
ofertei pentru atribuirea contractului de achizitie publica, oferta ce a fost
declarata conforma si admisibila de autoritatea contractanta.

De asemenea, intervenienta sustine ca prin Adresa nr.
77676/6.12.2019, autoritatea contractanta a informat-o ca oferta sa a fost
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declarata castigatoare, intrunind punctajul maxim de 100 de puncte si
clasandu-se pe primul loc in clasament, fiind invitata sa semneze contractul
de achizitie publica, dupa expirarea termenelor legale de asteptare.

Se arata ca Asocierea ..... ..... , care de asemenea a depus oferta in
cadrul procedurii de atribuire, a contestat insa rezultatul procedurii de
atribuire, atat sub aspectul declararii neconforme a ofertei sale, cat si cu
privire la declararea ca si conforma si admisibila a ofertei Asocierii ..... ..... Si

atribuirea contractului de achizitie publica in favoarea acesteia din urma.

In aceste conditii, ofertantul castigator subliniaza ca este evident
interesul de a interveni in procedura de contestatie initiata de Asocierea ..... -
..... , pentru apararea dreptului dobandit in urma participarii la procedura de
atribuire, de a incheia contractul de achizitie publica cu autoritatea
contractanta, la valoarea stipulata in oferta financiara.

Totodata, intervenienta afirma ca contestatia formulata de ..... este
nefondata, in mod legal observand autoritatea contractanta ca mai multe
pozitii din oferta tehnica a acesteia sunt neconforme cu ceea ce s-a solicitat
prin Caietul de sarcini si clarificarile subsecvente, respingand astfel oferta
acestei Asocieri ca neconforma.

Prealabil, intervenienta semnaleaza faptul ca apare ca lipsita de interes
contestarea atribuirii contractului de achizitie publica in favoarea
Asocierii ..... ..... , Intrucat neconformitatea ofertei contestatoarei duce
oricum la eliminarea acesteia din cursa pentru atribuirea contractului de
achizitie publica.

Mai mult, intervenienta precizeaza ca exista si alte neregularitati in
ceea ce priveste oferta ..... ..... , chiar daca sunt nementionate de autoritatea
contractanta, cum ar fi omisiunea precizarii unor abateri profesionale grave
in Documentul Unic de Achizitie European (DUAE), abateri constand in
probleme de conceptie si functionare ale platformelor ofertate, care au
provocat probleme grave in exploatare si chiar accidente in alte tari UE unde
au fost livrate.

Chiar si daca ar avea interes, castigatorul sustine ca motivele prin care
Asocierea ..... ..... contesta conformitatea si admisibilitatea ofertei
intervenientei sunt nefondate, Asocierea ..... S depunand in termene
legale toate documentele prevazute de Caietul de sarcini, in concordanta cu
prevederile legale aplicabile, pentru a raspunde cerintelor autoritatii
contractante.

De asemenea, intervenienta arata ca pe acest fond este neintemeiata si
solicitarea subsidiara a ..... de anulare a procedurii de atribuire pe motivul
incalcarii principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
realitate autoritatea contractanta nefacadnd decat sa aplice prevederile legale
raportat la ofertele tehnice (si ofertele in ansamblul lor) depuse de ofertanti.

Se mentioneaza ca nu i se poate imputa autoritatii contractante
incadlcarea principiilor egalitatii de tratament si al nediscriminarii de vreme
ce, contestatoarea insasi a ofertat altceva decat ceea ce i s-a cerut, chiar si
in urma precizarilor primite la cererile de clarificare formulate.

Asocierea ..... ..... invedereaza faptul ca contestatia ..... cu privire la
declararea ca neconforma a ofertei sale este vadit nefondata, avand
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vedere ca potrivit art. 137 alin. (3) din Normele metodologice aprobate prin
HG nr. 395/2016 - ,In conditiile art. 215 alin. (5) din lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

In speta, intervenienta precizeaza ca autoritatea contractanta a
constatat neconformitati ale ofertei tehnice a Asocierii ..... ..... Cu privire la
mai multe produse din oferta sa, care nu au intrunit cerintele din Caietul de
sarcini si/sau clarificarile subsecvente, dispunadnd pe cale de consecinta
respingerea ofertei acesteia ca neconforma.

In continuare, ofertantul castigator face urmatoarele precizari:

(a) Conformitatea unei oferte cu cerintele Caietului de sarcini
prespune o incadrare completa si exacta a produsului oferit de un participant
cu ceea ce a solicitat autoritatea contractanta - din punct de vedere al
caracteristicilor tehnice, dimensiunilor, functionalitatii, etc., a oricarui
produs/piesa din cele cuprinse in documentatia de atribuire.

Se afirma ca un ofertant nu poate oferi ,altceva" decat ceea ce este
cuprins si detaliat in Caietul de sarcini, chiar daca ar sustine si dovedi ca este
vorba de un produs cu caracteristici pretins superioare celor indicate prin
Caietul de sarcini si clarificari, intrucat s-ar ajunge la instituirea unui grad
foarte mare de arbitrarietate si incertitudine cu privire la produsele care se
pot oferi si s-ar denatura grav principiul tratamentului egal al ofertantilor.

Deopotriva, intervenienta face mentiunea ca toti ofertantii cunosc, prin
documentatia de atribuire, anumite caracteristici ale produselor si serviciilor
pe care trebuie sa le oferteze, iar daca alt participant ofera caracteristici
diferite - chiar daca aparent superioare este plasat intr-o pozitie de avantaj
incorect fata de ceilalti competitori, care au considerat suficient sa transmita
autoritatii contractante o oferta in limitele caracteristicilor produselor asa
cum sunt prezentate in Caietul de sarcini si/sau clarificarile subsecvente.

(b) Conformitatea ofertei cu cerintele Caietului de Sarcini trebuie sa
fie fie completa; cu alte cuvinte, este suficient ca un singur produs, pe o
singura caracteristica, sa fie necorespunzator, pentru ca intreaga oferta sa
fie declarata neconforma.

Or, intervenienta remarca faptul ca oferta ..... cuprinde chiar mai multe
pozitii de obiecte neconforme, chiar la modul flagrant, neconformitatea
putand fi constatata din cauza oricaruia dintre acestea.

Asocierea ..... ..... retine ca contestatoarea a considerat gresita
aprecierea autoritatii contractante cu privire la neconformitatea sistemului de
diagnoza de la distanta, in timp real, cu transmisie de date intre instalatia
speciala si producator.

Chiar in absenta analizarii de catre intervenienta a ofertei ..... , din
insati descrierea acestui motiv de contestatie rezulta cu evidenta ca nu au
fost indeplinite cerintele autoritatii contractante cu privire la: (i) functionarea
sistemului de diagnosticare la distanta 24h/24h si in timp real, (ii)
functionarea acestui sistem si pentru instalatia speciala, nu doar pentru
autosasiu si (iii) interventia la distanta la toate componentele produsului
ofertat.

Se retine ca nu este justificata sustinerea contestatoarei in sensul ca
nu se prevede in Caietul de sarcini interventia la distanta in cadrul sistemului
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de diagnoza - in realitate cerinta autoritatii contractante, asa cum a fost
formulata, incluzand si interventia la distanta pentru depanare.

Ofertantul castigator afirma ca in lipsa interventiei la distanta, nu ne
mai aflam in fata unui ,sistem de diagnoza in timp real, 24h/24h, cu
transmisie de date intre instalatia speciala si producator", ci doar in fata unui
simplu sistem de management de flota auto, acesta fiind oferit in mod
neconform in prezenta procedura de atribuire de catre Asocierea ..... ......

De altfel, intervenienta constata faptul ca site-ul referitor la solutiile de

service disponibile la nivelul membrilor ..... apare a fi nefunctional:
http://www....... pl/en/service/general-information.htm
Asocierea ..... ..... observa ca contestatoarea invoca faptul ca in

comunicarea autoritatii contractante se face trimitere la caracteristicile altui
produs, respectiv ,proiector portabil pentru interventie", prevazut in cerinta
de la pct. 16 Anexa 1 la Specificatia tehnica nr. 119530/18.04.2018, asa
incat constatarea neconformitatii pentru ,teava generatoare de spuma" este
nelegala si obiectul ofertat trebuie declarat conform.

Intervenienta face precizarea ca ne aflam in fata unei simple erori
materiale a autoritatii contractante, care nu poate justifica o concluzie
automata ca produsul ce face obiectul acestei discutii - teava generatoare de
spuma, ar fi conform.

Pe fond, intervenienta subliniaza faptul ca obiectul ofertat de petenta
este clar neconform; se noteaza faptul ca contestatoarea cunostea foarte
bine raspunsul la clarificari nr. 75903/25.04.2019, indicat chiar in
contestatie, prin care se preciza neechivoc ca:

,corpul tevii generatoare de spuma pentru pistoalele C si D va trebui sa
fie construit din metal. Nu se accepta plasticul.”

Or, intervenienta retine ca Asocierea ..... ..... recunoaste ca a ofertat
un produs din material plastic (polipropilend) in loc de metal, in contra
cerintei autoritatii contractante, concluzia caracterului neconform al ofertei
sale fiind inevitabila si insurmontabila.

In atare conditii, ofertantul castigator apreciaza ca incercarea de
prezentare a ,caracteristicilor superioare ale tevii din polipropilena" este total
inutild, fiind lipsita de orice finalitate legala.

In primul rand, intervenienta remarca faptul ca la filele 9 - 10 ale
contestatiei, ..... depune un asa-zis tabel comparativ al caracteristicilor
tehnice ale pistolului de refulare inlocuit si al tevii generatoare de spuma, in
limba engleza.

Intervenienta sustine ca aceasta parte a contestatiei trebuie inlaturata
de plano, intrucéat incalca cerinta esentiala prevazuta de art. 18 alin. (4) Cod
Proc. Civ. conform careia procedura in fata unui organ jurisdictional se
desfasoara in limba romana; cum aceste cerinte tehnice sunt expuse intr-o
limba straina, fara a fi insotite de o traducere autorizata macar, textul
respectiv nu poate fi primit si analizat de Consiliu.

In al doilea rand, intervenienta afirma ca cerinta autoritatii ca teava de
spuma sa fie din metal a avut in vedere necesitatea rezistentei la ardere si la
temperaturi ridicate a acestei dotari specifice a platformelor ce fac obiectul
procedurii de atribuire, conditie care nu este intrunita de tevile care ar fi din
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material plastic; era deci vorba de o cerinta esentiala, necontestata de .....
sau de orice alta parte interesata, emisa de autoritatea contractanta din
ratiuni lesne de inteles raportat la obiectul procedurii de atribuire si al
activitatii desfasurata de autoritatea contractanta, nerespectarea acesteia
ducand in mod legal si logic la respingerea ca neconforma a ofertei.

Intervenienta mentioneaza ca din punct de vedere al respectarii
cerintelor Caietului de sarcini asa cum au fost explicitate prin raspunsul la
clarificari, necontestat, Asocierea ..... ..... nu a ofertat un produs conform, ci
pur si simplu a ofertat altceva, un produs din plastic in loc de metal.

Se arata ca acceptarea unui altfel de produs, din alt material decat ccl
expres solicitat de autoritatea contractanta, nu era posibila intrucat s-ar fi
incdlcat flagrant dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
respectiv nu s-ar fi respectat specificatia tehnica indicata de autoritatea
contractanta cu privire la acest obiect.

Ofertantul castigator retine faptul ca contestatoarea incearca sa
sugereze in finalul acestui motiv de contestatie ca ,acceptarea unui produs
care are proprietati fizice si de durabilitate superioare metalului nu este
decdt o abatere tehnica minora care intra eventual sub incidenta
prevederilor art. 134 alin. (7) si (9) din HG nr. 395/2016".

Intervenienta constata faptul ca contestatoarea nu dezvolta sau explica
in mod concret teoria sa potrivit careia un produs cu caracteristici pretins
superioare (ceea ce castigatorul a aratat ca nu este real), ar trebui oricand
acceptat pe motivul legal al incadrarii ca abatere tehnica minora - asa incat
in lipsa unei motivari concrete, nici intervenienta nu poate prezenta aparari
pe larg cu privire la 0 asemenea sustinere.

Din simpla lecturare a art. 134 alin. (7) si (9) din HG nr. 395/2016,
ofertantul castigator notifica faptul ca in realitate abaterea tehnica minora nu
are nicio legatura cu pretinse caracteristici superioare ale produselor
ofertate, definitia abaterii tehnice minore fiind de fapt prevazuta la art. 134
alin. (8) din Normele metodologice:

,Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.”

In ceea ce priveste obiectul ,teava generatoare de spuma", castigatorul
afirma ca nu este nevoie de o opinie de specialitate care sa constate
diferenta dintre compozitia acesteia din metal, ceruta in modul cel mai
expres cu putinta de autoritatea contractanta si compozitia de polipropilena
(plastic) ofertata de ......

Se arata ca nu este posibila vreodata corectarea abaterii constand in
oferirea unui produs din plastic in conditiile in care s-a cerut un produs din
metal.

De asemenea, intervenienta sustine ca trebuie avuta in vedere si
prevederea de la art. 134 alin. (9) lit. e) din Normele metodologice, potrivit
careia:

,O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
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cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte”.

Or, intervenienta subliniaza ca raspunsul la clarificari nr.
75903/25.04.2019 al autoritatii contractante specifica expres ca teava de
spuma ,trebuie sa fie din metal" si ca ,nu se accepta plasticul", acestea
echivaland cu cerinte exacte ale documentatiei de atribuire de la care nu se
putea deroga sub nicio forma si nici in cea mai mica masura.

In concluzie, Asocierea ..... ..... opineaza ca este vadit neintemeiata
sustinerea pretinsei conformitati a tevii generatoare de spuma a ..... ,
determinarea facuta de autoritatea contractanta, de constatare a
neconformitatii produsului ofertat de contestoatare fiind absolut justificata
legal.

Ofertantul castigator sustine neconformitatea compozitiei costumului ce
intra in dotarea platformelor, contestatoarea recunoscand si aici ca nu a
ofertat ceea ce s-a ,solicitat/impus" prin Caietul de sarcini, respectiv:

(i) Caietul de sarcini a prevazut cerinta compozitiei costumului-
tesatura exterioara - din fibre meta-aramidice 75% (+/- 5%), fibre para-
aramidice 23 % (+/- 5%) si fibre antistatice 2 - 3%.

(i) ..... a ofertat costum cu tesatura exterioara a echipamentului de
protectie din fibre meta-aramidice 98% si fibre anti-statice 2% - lipsind deci
fibrele para-aramidice.

Fata de aceste aspect, intervenienta precizeaza ca, de principiu, nu
poate fi admisa invocarea ofertarii unui produs cu pretinse caracteristici
tehnice superioare celor specificate prin Caietul de sarcini/clarificari ca
justificare pentru a nu se oferi ceea ce s-a cerut.

Se noteaza faptul ca nicaieri in Caietul de sarcini nu este permis, cu
privire la acest obiect (la fel ca si la celelalte de altfel), ofertarea unui obiect
din alt material/compozitie decat cel specificat, dar cu calitati pretins
superioare; nu exista in opnia intervenientei niciun motiv legal pentru care
autoritatea contractanta sa fie obligata sa procedeze la analize elaborate de
conformitate si calitate a produselor oferite, in conditiile in care a specificat
cu precizie in documentatia de atribuire ce solicita/ce are nevoie.

Concret, intervenienta semnaleaza faptul ca ..... a ofertat un costum de
protectie cu o compozitie diferita fata de cea avuta in vedere de Caietul de
sarcini, fara macar ca in prealabil sa solicite o clarificare cu privire la
posibilitatea unui produs cu altda compozitie, indiferent ce pretinse
caracteristici tehnice similare sau chiar superioare ar avea, dupa cum
pretinde.

Admiterea contestatiei ..... pe un asemenea aspect ar echivala in
acceptiunea ofertantului castigator cu incalcarea principiului egalitatii de
tratament a ofertantilor, intrucat inclusiv Asocierea ..... ..... cunoaste ca pe
piata exista costume de protectie cu diverse compozitii, dar a ales sa includa
in oferta sa un costum potrivit cu ceea ce a solicitat autoritatea contractanta
in acest caz.

In speta, Asocierea ..... ..... apreciaza ca, atunci cand a fintocmit
Caietul de sarcini, autoritatea contractanta nu s-a limitat la a preciza doar
caracteristici sau functionalitati generale ale costumelor de protectie ce intra
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in obiectul procedurii de atribuire (gen ,costume rezistente la foc si
umezeala"), ci s-a referit la un grad de detaliu avansat, care a inclus o
compozitie din trei categorii de materiale, in procente clar indicate.

Totodata, intervenienta face precizarea ca nu a fost contestata de
nimeni cerinta de la art. 1.5 din Anexa la Specificatia Tehnica nr.
119530/18.04.2018 si nici nu s-au cerut clarificari cu privire la aceasta, in
sensul daca s-ar accepta si costume care ar servi scopului procedurii de
atribuire, dar cu o compozitie diferita asa incat caracteristicile produsului
respectiv sub aspectul materialelor din care trebuie confectionat au devenit
obligatorii pentru ofertanti, sub sanctiunea declararii ofertelor care nu
intrunesc aceasta cerinta ca neconforme.

Dincolo de aspectele de mai sus, pe care in sine le considera
intervenienta suficiente din punct de vedere legal pentru inlaturarea acestui
motiv de contestatie, ofertantul considera ca nu se poate accepta ca solutie
superioara varianta constructiva a tesaturii costumului contestatoarei tocmai
pentru ca proprietatile superioare ale para-aramidelor fata de meta-aramide,
mentionate de insasi contestatoare determina superioritatea compozitiei in
care cele doua tipuri de fibre se gasesc in amestec, fata de compozitia doar
cu meta-aramide ofertata de aceasta.

De asemenea, intervenienta sustine ca compozitia solicitata de
autoritatea contractanta nu este una specifica unui singur producator de
costume, ea este utilizata de mai multi producatori de tesatura exterioara,
care mai apoi o comercializeaza catre diversi producatori de costume de
protectie, cerinta nefiind astfel in nici un fel restrictiva.

Intervenienta noteaza faptul ca chiar si producatorul ..... identificat de
contestatoare ca fabricand un costum conform cu cerintele, Profire G III, isi
distribuie produsele in Romania pe multiple canale si prin diverse companii,
cum ar fi ...; in acest context mentionarea companiei care are semnat cu
autoritatea contractanta un acord cadru pentru furnizarea de costume de
protectie, precum si faptul ca e singura semnatara a acestui acord este
lipsita de orice relevanta cu privire la singura problema legala in discutie -

conformitatea ofertei Asocierii ..... - ... Cu privire la compozitia costumului de
protectie.
Asocierea ..... ..... sustine neconformitatea calitatii manusilor,

contestatoarea recunoscand ca a ofertat produse neconforme, din simplul
fapt ca nu a respectat cerinta de dexteritate a manusilor, care era stabilita
prin Caietul de sarcini la gradul 5, in timp ce manusile oferite de
Asocierea ..... - ... au gradul de dexteritate 4.

Dincolo de insasi recunoasterea directa din Contestatie, intervenienta
retine ca neconformitatea este atestata de raportul de testare aflat la pag.
613 a propunerii contestatoarei, care specifica faptul ca manusa are gradul 4
de dexteritate.

Astfel, ofertantul castigator invedereaza ca devenea incidenta
sanctiunea neconformitatii ofertei Asocierii ..... - ...., prevazuta de art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) din Normele
metodologice.

De asemenea, Asocierea ..... ..... notifica faptul ca nu poate prezenta
nicio relevanta legala faptul ca manusile contestatoarei ar fi fost tehnic
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superioare la 12 caracteristici tehnice dintr-un total de 16 caracteristici
(printr-o comparatie mai larga, intervenienta arata ca si o masina electrica
are multe atribute superioare uneia cu motor termic, doar ca inca este dificil
de folosit o masina electrica, penalizata de gradul in general mult mai redus
al autonomiei decat o masina pe benzina sau motorina - aspect suficient ca
multa lume sa nu achizitioneze o masina electrica).

In concret, diferenta intre gradul 4 si gradul 5 de dexteritate al manusii
este echivalenta in opnia intervenientei cu limitarea posibilitatii folosirii
manusii pentru manipularea obiectelor mici sau foarte mici, contestatoarea
insasi aratdnd ca cu manusile de gradul 4 ofertate de aceasta nu se pot
manipula usor obiecte mai mici de 6,5 mm, in timp ce cu manusile cu gradul
5 de dexteritate pot fi folosite pentru obiecte si mai mici, de 5 mm.

Se arata ca in activitatea unei institutii precum ..... , aceasta diferenta
nu este deloc nesemnificativa, ci impacteaza direct abilitatea pompierilor si a
personalului de salvare de a avea acces in orice incinta, pentru deschiderea
usilor de protectie, manipularea oricaror obiecte in conditii severe de
incendiu sau alte calamitati, etc.

Intervenienta este de parere ca contestatoarea incearca sa minimizeze
importanta acestei cerinte, in mod cu totul nejustificat si nescuzabil, raportat
la nivelul sau de profesionist in domeniu.

Asocierea ..... ..... subliniaza faptul ca nici in acest caz nu poate fi
vorba de o abatere tehnica minora, cum se mai incearca a se sustine, prin
referirea la art. 134 alin. (7) si (9) din Normele metodologice.

Dincolo de caracterul complet eliptic al invocarii abaterii tehnice minore
ca temei al acceptarii manusilor cu gradul 4 de dexteritate si deci al lipsei
generale de temei al unei asemenea sustineri, intervenienta considera ca
trebuie avut in vedere prevederile art. 134 alin. (9) lit d) din Normele
metodologice, potrivit carora:

,O modificare a propunerii tehnice nu poale fi considerata o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala."

Or, intervenienta noteaza ca manusa oferita de ..... este calitativ mai
slaba la caracteristica ,dexteritate", neputdnd fi acceptatda ca si abatere
tehnica minora; prin urmare, ofertantul castigator sustine ca si acest motiv
de contestatie este nefondat, oferta Asocierii ..... ..... fiind flagrant
neconforma.

Se retine ca valoarea totala a produselor neconforme si inlocuite deja
depaseste pragul pentru a fi acceptate ca abateri tehnice minore, crieteriul
valoric nefiind singurul dupa care se apreciaza abaterea tehnica minora.

In egald m3&surd, intervenienta observd faptul cd contestatoarea
incearca sa sustina ca insumarea pretului mediu al produselor declarate
neconforme ar fi sub pragul de 1% din pretul total al ofertei sale, asa incat,
raportat la art. 134 din Normele metodologice, oferta acesteia trebuia
declarata admisibila chiar si pe produsele declarate ca neconforme.

Se constata ca in argumentatia sa, Asocierea ..... ..... aditioneaza doar
pretul celor trei produse considerate ca neconforme de catre autoritatea
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contractanta, respectiv teava de refulare, costumul de protectie si manusile
de protectie, omitand insa sa precizeze ca deja au fost incadrate ca abateri
tehnice minore si au fost inlocuite si casca de protectie cu lanterna si doua
tipuri de pistoale de refulare care insa trebuie luate cu totul in considerare in
eventuala aplicare a art. 134 din Normele metodologice.

Intervenienta mentioneaza ca pretul total al produselor neconforme
este de 6.810 euro, raportat la un pret de achizitie per autospeciala de
720.000 de euro, ceea ce ar insemna sub valoarea de 1% din valoarea
achizitiei (7.200 de euro); daca se aduna si valoarea produselor inlocuite
deja, se ajunge la o abatere cu mult peste pragul ,minor" de 1 %, respectiv:

. Pretul pistolului de refulare Flowmatic, 965 euro (fara TVA);

o Pretul pistolului de refulare TriggerFlow 150 Compact (tip D),
1069 euro (fata TVA), ambele produse fiind deja inlocuite de
Asocierea ..... ......

Prin urmare, chiar fara a lua in calcul si valoarea castii de protectie cu
lanterna, castigatorul semnaleaza ca valoarea totala a produselor inlocuite,
per autospeciala, ar fi de aproximativ 8.800 de euro, mult peste pragul de 1
% prevazut pentru posibile abateri tehnice minore.

In plus fata de acest aspect valoric, intervenienta afirma ca trebuie
avut in vedere faptul ca criteriul valoric nu este singurul aplicabil, in raport
de care se stabileste existenta unei abateri tehnice minore.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca nu poate fi primit un produs
care, desi in cuantum valoric este sub pragul de 1% din valoarea achizitiei,
fie autoritatea contractanta a stabilit in privinta acestuia ca nu se poate
abate de la cerintele exprese ale documentatiei de atribuire (art. 134 lit. e)
din Normele metodologice), fie ar presupune o diminuare calitativa fata de
cerinta (art. 134 lit. d) din Normele metodologice).

Or, in cazul de fata teava generatoare de spuma ofertata de
Asocierea ..... ..... incalca in opinia intervenientei o cerinta expresa a
autoritatii contractante de la care nu se putea deroga, iar manusile de
protectie incluse in oferta sunt calitativ inferioare pe unul dintre criteriile
stabilite de autoritatea contractanta, astfel ca indiferent de costul acestor
produse, nu puteau fi acceptate alternativele propuse de contestatoare.

Asocierea ..... ..... invedereaza ca una dintre cerintele din DUAE avea in
vedere declararea oricaror posibile abateri profesionale grave in activitatea
ofertantului, conform legislatiei nationale, anuntului relevant sau
documentelor achizitiei.

Or, sub acest aspect, intervenienta retine ca Asocierea ..... ..... nu a
declarat in DUAE faptul ca in anul 2016, una dintre platformele asamblate de
aceasta a fost implicata intr-un grav accident in Republica Ceha, accident
cauzat tocmai de problemele de conceptie si asamblare a produsului finit de
catre aceleasi societati. Aspectele legate de acest accident sunt disponibile
din surse publice, ele trebuind a fi asumate Ilegal de memobrii
Asocierii ..... ......

Mai mult decat atat, interveninta sustine ca accidentul a implicat o
platforma de 42 de metri, cu sasiu cu trei axe, nu una de 45 de metri, mai
mare, care face obiectul prezentei proceduri de atribuire, aspect de natura sa
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ridice serioase semne de intrebare cu privire la capacitatea tehnica a
Asocierii ..... ..... de a produce platforme sigure in utilizare.

Estential este in acceptiunea castigatorului, daca Asocierea ..... ..... a
furnizat date complete si sincere in DUAE sau daca, omitand precizarile cu
privire la accidentul in care a fost implicat produsul sau, a savarsit o
ilegalitate sanctionabila cu inlaturarea din prezenta procedura de atribuire.

Asocierea ..... ..... sustine caracterul nefondat al contestatiei
Asocierii ..... ..... in privinta contestarii respingerii ca neconforma a acestei
oferte, precum si lipsa de interes a contestatiei Asocierii ..... ..... impotriva
ofertei declarate castigatoare.

Se mentioneaza ca aspectele contestate de Asocierea ..... ..... cu

privire la respingerea ca neconforma a ofertei sale sunt total neintemeiate,
incercarile de a dovedi conformitatea cu Caietul de sarcini fiind lipsite de
orice substanta, atat legala cat si tehnica; de asemenea, intervenienta
constata faptul ca contestatoarea s-a limitat la afirmatii generale, evident
pro-causa, fara o motivare consistenta si fara dovezi in sustinerea
argumentelor sale, care oricum nu puteau fi primite din punct de vedere
legal.

Ofertantul castigator opineaza ca Asocierea ..... ..... a incalcat cu buna
stiinta cerintele stabilite de autoritatea contractanta cand a decis sa includa
in propunerea sa o teava din plastic desi i se solicita una din metal, sau un
costum cu o compozitie din doua materiale in loc de trei, cat era clar
precizat.

In aceste conditii, intervenienta apreciazd cd actiunea in jurisdictie
administrativa promovata de Asocierea ..... ..... este vadit neintemeiata, in
sensul art.187 alin. (1) pct. 1 lit. a) Cod Proc. Civ., fiind chiar expresia unui
veritabil abuz de drept procesual, prin care aceasta incearca sa intarzie cu
rea-credinta derularea unei proceduri de achzitie publica de importanta
majora - asa cum a mai procedat si in trecut, prin formularea de contestatii
repetate in procedurile in care a participat.

Totodata, Asocierea ..... ..... sustine lipsa de interes in contestarea
declararii ca si castigatoare a ofertei sale, aratand ca potrivit art. 8 alin. (I)
din Legea nr. 101/2016, persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate formula contestatie la CNSC pentru anularea
actului autoritatii contractante sau luarea de masuri de remediere.

Prin urmare, conditia esentiala pentru a se putea formula o contestatie
este ca persoana care contesta sa fie vatamata prin actul autoritatii
contractante; intervenienta precizeaza ca in principiu, Asocierea ..... ..... se
poate considera vatamata de Adresa nr. 77676/6.12.2019 a autoritatii
contractante prin care i-a fost respinsa ca neconforma oferta.

Insd in conditiile in care oferta sa nu are nicio sansd reala de a fi
declarata conforma si eventual castigatoare, urmare a respingerii motivelor
de contestatie care privesc declararea ca neconforma a propriei oferte,
intervenienta apreciaza ca contestatoarea nu are interes legitim de a ataca
declararea ca si céastigatoare (inclusiv conforma si admisibild) a ofertei
Asocierii ..... Rosenabuer.
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Ofertantul castigator noteaza ca, in conditiile in care se mentine
neconformitatea ofertei Asocierii ..... ..... , aceasta nu poate obtine niciun
folos practic prin inlaturarea ofertei declarata castigatoare de autoritatea
contractanta, in sensul art. 33 Cod Proc. Civ., respectiv nu va fi oricum
declarata vreodata castigatoare a acestei proceduri de atribuire.

Cu atat mai mult intervenienta sustine exceptia lipsei de interes cu cat,
raportat la caracterul evident si vadit nefondat al motivelor privitoare la
neconformitatea ofertei contestatoarei, este evident ca de fapt aceasta a
atacat respingerea ca necoforma a ofertei sale doar pentru a-si crea un
vehicul procesual prin care sa atace atribuirea contractului de achizitie
publica in favoarea Asocierii ..... ......

Se retine ca o asemenea modalitate de a proceda este un abuz de
drept procesual, o indepartare de la scopul legii si o exercitare a dreptului de
liber acces la justitia administrativa contrara ratiunilor pentru care dreptul a
fost edictat.

In consecinta, in ipoteza respingerii contestatiei Asocierii ..... ..... ca
nefondata, pe motivele de contestare a neconformitatii ofertei sale,
intervenienta solicita respingerea ca lipsite de interes a motivelor prin care
Asocierea ..... ..... contesta declararea ca admisibila si conforma a ofertei
Asocierii ..... ..... si respectiv a motivelor subsidiare prin care cere anularea
procedurii, aflate in stransa legatura cu acestea.

Deopotriva, intervenienta sustine ca contestatia Asocierii ..... ..... cu
privire la pretinsul caracter neconform in parte si inacceptabil pe de alta
parte al ofertei Asocierii ..... ..... este nefondata.

Se mentioneaza ca oferta Asocierii ..... ..... este o oferta admisibila din
perspectiva conformitatii sale cu cerintele documentatiei de atribuire,
sustinerile Asocierii ..... Baumer privind pretinsa neconformitate fiind
nefondate.

Intervenienta retine ca Asocierea ..... ..... pretinde faptul ca oferta sa
nu ar fi conforma intrucat nu ar respecta anumite cerinte ale documentatiei
de atribuire referitoare la depunerea anumitor certificate de conformitate
pentru unele produse adiacente obiectului achizitiei publice.

Sustinerile contestatoarei sunt apreciate abuzive de catre ofertantul
castigator, avand in vedere ca pretinsele documente lipsa din oferta
Asocierii ..... ..... , se regasesc in dosarul achizitie, studiat de catre petenta,
ceea ce face ca sustinerile acesteia sa fie total neintemeiate, fiind contrare
unei evidente de fapt.

Exemplificativ, la aceasta sectiune a cererii de interventie, castigatorul
mentioneaza ca acele certificate de care face vorbire contestatoarea ca ar
lipsi din oferta sa, in realitate nu lipsesc (fiind depuse documentele
prevazute de lege si de documentatia de atribuire), iar unul dintre acestea
nu exista cu caracter general, pentru produsul in discutie neexistand
posibilitatea de emitere a unui astfel de certificat intrucat nu exista
standarde stabilite (este vorba de o teava simpla).

Astfel, intervenienta remarca faptul ca se invoca de catre Asocierea .....
..... faptul ca nu ar fi depus in cadrul ofertei si Certificatul de conformitate
privind compatibilitatea electromagnetica care se emite in baza prevederilor
HG nr. 57/2015, in conditiile in care cerinta privind depunerea acestui
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Certificat de compatibilitate a fost prevazuta in documentatia de atribuire la
punctul 2.3 din Specificatiile Tehnice.

Fata de aceste aspect, intervenienta arata ca pe parcursul desfasurarii
procedurii de atribuire, in etapa clarificarilor, cerinta referitoare la Certificatul
de conformitate care se emite in baza HG nr. 57/2015 a fost
rectificata/clarificata in sensul ca aceasta cerinta a fost o eroare materiala
strecurata in cuprinsul documentatiei de atribuire si ca, in realitate, ceea ce
s-a solicitat a fost documentul prevazut de legea in vigoare privind
conformitatea electromagnetica.

Se retine ca clarificarea cerintei a avut la baza faptul ca mentionarea in
cuprinsul cerintei din documentatia de atribuire a HG nr. 57/2015 a fost o
eroare materiala - intrucat acest act normativ fusese abrogat in urma cu 3
ani, respectiv la data de 24.08.2016 si inlocuit cu HG nr. 487/2016 privind
compatibilitatea electromagnetica; prin urmare, la nivelul anului 2019 cand
s-a desfasurat procedura de atribuire nu se mai putea solicita depunerea
unui document a carei emitere s-ar fi realizat in temeiul unui act normativ
abrogat.

Concret, intervenienta sustine ca prin intrebarea nr. 11 (indicata in
Adresa nr. 75903/25.04.2019 privind raspunsurile autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari) s-a solicitat autoritatii contractante sa clarifice
aceasta cerinta prevazuta de art. 2.3 din Specificatiile Tehnice privind
depunerea certificatului de conformitate care se emite in baza HG nr.
57/2015, avand in vedere abrogarea acestui act normativ prin HG nr.
487/2016, in sensul daca certificatul de conformitate emis in baza Directivei
2014/30/UE privind compatibilitatea magnetica (transpusa in legislatia
interna prin HG nr. 487/2016) este de natura a satisface cerinta in discutie.

Raspunsul autoritatii contractante a fost unul de confirmare, acesta
fiind: ,Autoritatea contractantd acceptd depunerea unui certificat/declaratie
emis in baza legislatiei curente."

Prin urmare, intervenienta afirma ca cerinta prevazuta de art. 2.3 din
Specificatiile Tehnice este in sensul depunerii de catre ofertant a unui
certificat sau a unei declaratii emise in temeiul legislatiei aferente, utilizarea
conjunctiei ,sau" lasand fara echivoc posibilitatea depunerii oricaruia dintre
cele doua documente, in mod valabil raportat la cerinta exprimata.

Astfel, in respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabila in materia certificatelor de atestare a compatibilitatii
electromagnetice, Asocierea ..... ..... invedereaza ca a depus Declaratia
UE/CE de conformitate a producatorului emisa in baza controlului intern al
productiei - aceasta fiind modalitate permisa de HG 487/2016 ca procedura
de evaluare a conformitatii privind conformitatea electromagnetica
alternativa examinarii UE/CE de tip.

In acest sens, intervenienta mentioneaza pentru bunad ordine,
dispozitiile relevante din HG 487/2016:

Art. 12. - (1) Echipamentele conforme cu prevederile standardelor
armonizate sau cu pdarti ale acestora, ale caror numere de referinta au fost
publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, sunt prezumate a fi in

51/142



conformitate cu cerintele esentiale prevazute in anexa nr. 1, acoperite de
standardele respective sau parti ale acestora.

(2) Standardele armonizate prevazute la alin. (1) nu au caracter
obligatoriu, fiind permise si alte mijloace de demonstrare a conformitatii. (..)

Ari. 13. - (1) Conformitatea aparatelor cu cerintele esentiale prevazute
in anexa nr. 1 se demonstreaza folosind oricare dintre urmatoarele proceduri
de evaluare a conformitatii:

a) controlul intern productiei, prevazut in anexa nr. 2:

b) examinarea UE de tip, urmata de conformitatea cu tipul bazata pe
controlul intern al productiei, prevazuta in anexa nr. 3.

Art. 14. - (1) Declaratia UE de conformitate se intocmeste de
producator numai dupa demonstrarea indeplinirii cerintelor esentiale
prevazute in anexa nr. 1.

(2) Declaratia UE de conformitate se redacteaza potrivit modelului
prevazut in anexa nr. 4, contine elementele specificate in modulele relevante
prevazute in anexele nr 2 si 3 si se actualizeaza in permanenta.

In aceste conditii, intervenienta opineaza ca in mod legal, cu
respectarea documentatiei de atribuire asa cum a fost clarificata si a
prevederilor legale aplicabile in materie, autoritatea contractanta a constatat
indeplinita cerinta privind dovada conformitatii compatibilitatii
electromagnetice a produsului.

Mai mult, castigatorul notifica faptul ca autospeciala ce formeaza
obiectul procedurii de atribuire are marcaj de conformitate UE, conform
Directivei ce a fost implementata in Romania prin HG anterior mentionat,
marcajul CE ca si indicatie a conformitatii unui aparat, este consecinta
vizibila a unui intreg proces cuprinzand evaluarea conformitatii in sensul larg
(pct 35 din preambul).

Astfel, Asocierea ..... ..... subliniaza ca produsul ofertat respecta in
totalitate normativele europene de compatibilitate electro magnetica - din
punct de vedere tehnic si documentar, astfel ca, in respectarea principiului
legalitatii, a proportionalitatii si normelor si principiilor europene in legatura
cu interzicerea/restrictionarea circulatiei bunurilor (din perspectiva in
discutie) ori ingreunarea sarcinilor unui comerciant peste solicitarile
normative europene, autoritatea contractanta in mod legal a apreciat
conformitatea ofertei sale.

Prin urmare, sustinerea contestatoarei referitoare la pretinsa
nerespectare a cerintelor de compatibilitate electromagnetica este nefondata
in opinia intervenientei, produsul sau fiind autorizat in acest sens la nivel
european.

Se arata ca sustinerea este si abuziva din perspectiva faptului ca si
contestatoarea opereaza pe aceeasi piata ca si intervenienta si cunoaste
foarte bine faptul ca acest tip de autospeciale ofertate de castigator
corespund tuturor standardelor relevante - dincolo de notorietatea
produAcétorqui ..... (pentru autospeciald) si ..... (pentru sasiul autospecialei).

In referire la sustinerile contestatoarei ca Asocierea ..... ..... nu a
prezentat certificatele de conformitate pentru:

o "Furtunul de refulare tip B, cu racorduri tip B, protejat la exterior
prin cauciucare" - cerinta fiind prevazuta in Cerinta 13 din Anexa 1,
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o "Furtun de refulare tip C, cu racorduri tip C, protejat la exterior
prin cauciucare" - cerinta fiind prevazuta la Cerinta 14, intervenienta face
precizarea ca cele doua certificate de conformitate se afla depuse in cadrul
ofertei Asocierii ..... ..... la pag. 895 (traducere autorizatad), respectiv pag.
898 (original).

Se mentioneaza ca cerinta prevazuta in cuprinsul documentatiei de
atribuire prevede necesitatea certificarii potrivit OMAI nr. 88/2012 numai la
data receptiei prototipului autospecialei, prin urmare, contrar sustinerilor
contestatoarei, documentatia de atribuire nu prevede cerinta certificarii
OMAI 88/2012 in faza evaluarii.

Ofertantul castigator noteaza ca in faza evaluarilor, s-a solicitat doar
certificarea conformitatii conform procedurilor europene respectiv declaratia
de conformitate EC/Certificatul de examinare (EC).

Prin urmare, in mod legal (cu respectarea documentatiei de atribuire si
a prevederilor legale aplicabile in materie) autoritatea contractanta a
constatat indeplinita cerinta privind dovadezile necesare conformitatii
produselor in discutie prin depunerea de catre castigator a dovezilor
respective.

Referitor la certificatul de conformitate pentru produsul "Pistol refulare
apa tip C" prevazut la Cerinta 15, intervenienta afirma ca situatia este
similara cu cea anterioara, produsul in discutie fiind subsumat tot in anexa 1.

Astfel, Certificatul a fost depus - si evaluat ca atare de autoritatea
contractanta - la pag. 901 (original), respectiv pag. 905 (traducere
autorizatd) a propunerii tehnice a Asocierii ..... ......

Cat priveste pretinsul certificat de conformitate pentru produsul "Teava
generatoare de spuma pentru pistolul de refulare tip C de la pct. 15", Cerinta
17, intervenienta sustine ca produsului teava generatoare de spuma nu i se
poate asocia un certificat/o declaratie de conformitate, acesta nefacand
obiectul unui standard de produs si astfel fiind exceptat partial de la
prevederile cerintelor Anexei 1 privind documentele de prezentat in faza de
evaluare a ofertelor.

Asocierea ..... ..... arata ca situatia privind OMAI 88/2012 este similara
ca si in situatiile anterioare, acesta cerinta nefiind solicitata in etapa de
evaluare; de altfel, in procesul de evaluare, autoritatea contractanta a aplicat
un tratament egal si nu a solicitat un astfel de certificat de conformitate
pentru acest produs nici contestatoarei.

Se mentioneaza ca oferta Asocierii ..... ..... este o oferta admisibila,
sustinerile Asocierii ..... ..... privind pretinsa inadmisibilitate fiind nefondate.

Intrevenienta retine critica petentei referitoare la pretinsa nerespectare
a caietului de sarcini privind prezentarea formala a ofertei (pct. IV.4.1) cu
trimitere la redactarea in tabel comparativ, opisarea si numerotarea in ordine
crescatoare a paginilor.

Fata de sustinerea contestatoarei ca oferta castigatoare nu ar respecta
cerinta caietului de sarcini privind unele aspecte de redactare propriu-zisa a
ofertei, intervenienta subliniaza ca ceea ce pune in discutie contestatoarea
este 0 nerespectarea a cerintei pur formale de opisare si numerotare a filelor
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din oferta si de prezentare in format tabelar comparativ; ofertantul apreciaza
ca si aceasta sustinere este nefondata, intrucat:

In primul rand, oferta Asocierii ..... ..... este numerotata, opisata si
contine si acea analiza comparativa (formatul tabelar comparativ) care se
afla la filele 057-189 din cuprinsul ofertei. Paginile 1156-1164 contin
declaratii solicitate prin literele D si F ale Caietului de sarcini. Cerintele literei
H din Caietul de sarcini sunt asumate prin Declaratia de la pag. 1168.

In al doilea rand, prevederile art. 215 al. 4 din Legea nr. 98.2016,
dincolo de faptul ca sunt respectate in integralitate de catre oferta depusa de
Asocierea ..... ..... , NU opereaza automat cum pretinde contestatoarea.

Astfel, intervenienta sustine ca eventuala teoretica neregularitate de
forma a unei oferte poate fi rectificata potrivit legii.

In acest sens, sunt prevederile art. 209 din Legea 98/2016 conform
carora: A

Art. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de cadtre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor candidatilor clarificari si, dupa caz
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Textul de lege este detaliat prin art. 135 din Normele metodologice,
potrivit carora:

(1) In condifiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor
de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/ completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti
la procedura de atribuire.

Prin urmare, chiar presupunand teoretic ca oferta Asocierii ..... ..... nu
ar fi indeplinit in totalitate formatul de redactare cerut de Documentatia de
atribuire, ofertantul opineaza ca aceasta nu putea fi si nu poate fi pur si
simplu declarata inacceptabilda, cum doreste contestatoarea; o solutie ca cea
propusa de catre contestatoare ar fi vadit disproportionata si contrara
principiilor elementare, devenind absurda ideea de a respinge practic o
oferta pentru ca nu ar fi fost opisate paginile in ordine crescatoare sau
pentru ca nu s-ar fi trecut tabelar comparativ cerintele caietului de sarcini si
cele ofertate (ceea ce oricum nu este cazul).

Intervenienta subliniaza ca acestea sunt aspecte absolut de formalism
in redactare si nu tin de fondul ofertei ori de fondul unei cerinte formale
(cum ar fi, de exemplu, continutul formai al unei declaratii).
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Pe de alta parte, intervenienta apreciaza ca o eventuala discrepanta din
aceasta perspectiva trebuia solicitata spre corectare de catre autoritatea
contractanta, 1in exercitarea principiilor aplicabile, cum este cel al
proportionalitatii prevazut de art. 2 din Legea 98/2016, ceea ce insa nu s-a
intdmplat.

Totodata, Asocierea ..... ..... afirma ca solicitarea ..... de lamuriri cu
privire la cateva aspecte ale ofertei sale (inclusiv mententanta autosasiului)
si declararea ofertei ca fiind conforma sunt perfect legale

Se retine ca contestatoarea invoca faptul ca autoritatea contractanta ar
fi solicitat mai multe clarificari cu privire la oferta castigatoare si ar fi dispus
completarea acesteia - cotestatoarea lasand sa se inteleaga faptul ca acesta
ar fi depus zeci de pagini in completarea masiva a ofertei - ceea ce nu
corespunde nici de aceasta data realitatii.

Astfel, considera contestatoarea ca Asocierea ..... ..... ar fi depus o
oferta neconforma, ca autoritatea contractanta ar fi incalcat grav principiul
tratamentului egal si cel al nediscriminarii, favorizand in mod flagrant
Asocierea ..... ..... , ca nu ar facut aplicarea dispozitiile art. 134 alin. (9) lit.
e) din Normele metodologice si nu ar fi respectat art. 209 alin. (2) din Legea
98/2016.

Sustinerile contestatoarei sunt apreciate de castigatoare si de aceasta
data vadit nefondate, avand in vedere urmatoarele aspecte:

in primul rand, ofertantul noteaza ca art. 134 alin. (9) lit. e€) din
Normele metodologice nu este aplicabil in situatia data; conform acestui tex
de lege - nu poate fi considerata o abatere tehnica minora acea modificare a
ofertei care vizeaza o parte a acesteia pentru care documentatia de atribuire
a exclus in mod clar ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu
aceste cerinte.

Deci, textul de lege se refera la acele modificari ale ofertei care
presupun o abatere de la cerintele exacte astfel spus, s-a ofertat initial un
aspect si apoi acel aspect a fost schimbat.

Prin raspunsul la clarificarile solicitate, intervenienta sustine ca nu s-a
modificat oferta fata de oferta initiala si cu atat mai putin nu s-a modificat in
acele aspecte esentiale de care face vorbire textul de lege. Notiunea de
modificare semnifica o schimbare/inlocuire transformare de parametri. Or,
Asocierea subliniaza ca nu a modificat oferta, ci a clarificat unele aspecte
solicitate de autoritatea contractanta.

Se mentioneaza ca cele trei solicitari de clarificari au continut diferit, nu
privesc acelasi subiect, iar faptul ca autoritatea contractanta a dorit sa
clarifice /sa vada unele aspecte in 3 runde diferite nu inseamna ca ar fi
incalcat vreun principiu.

Intervenienta precizeaza ca aceste clarificari au privit unele completari
de documente ori rectificari de erori materiale ori explicatii/confirmari ale
unor aspecte tehnice:

De exemplu, solicitarea de clarificari din 10.10.2019 a privit unele
chestiuni absolut minore si de detaliu, cum sunt declaratia pe proprie
raspundere a producatorului de casca PF 1000 privind inocuitatea produsului,

55/142



indreptarea erorii materiale privind numele societatii partenere ..... , fisa
tehnica a unei lanterne de mana sau a unei cagule poloneze, explicitarea
standardului european EN358:1999.

Ofertantul castigator notifica faptul ca solicitarea de clarificari din
16.09.2019 a privit din autorizatiile ..... si confirmarea faptului ca
generatorul ofertat indeplineste gradul de protectie IP54 chestiune asumata
prin oferta initiala (pag.79 si 194-195 din oferta tehnica).

Contrar sustinerilor contestatoarei, intervenienta semnaleaza ca nu se
poate pune problema ca i s-ar fi dat nelegal sansa sa-si modifice oferta;
adaugarea documentelor solicitate de autoritatea contractanta prin
solicitarile de clarificari, inclusiv cele referitoare la unitatile service prin care
se asigura mentenanta autosasiului:

(a) Este sustinuta in mod neechivoc de sensul si continutul
documentelor prezentate initial de asocierea ..... ..... - nefiind modificat
schimbat vreun parametru prezentat in oferta initiala. De altfel chiar si
contestatoarea admite indicand, de exemplu, paginile 1160-1162 din
propunerea tehnica pe care o contesta.

(b) Toate documentele existau la data depunerii ofertelor, nefiind
intocmite incheiate ulterior, ci doar confirmate autoritatii contractante aspect
cu un caracter minor fata de complexitatea procedurii si fata de volumul
foarte mare de documentele solicitat.

(c) Mai mult, conform Caietului de sarcini, unitatile service avute in
vedere de catre ofertant trebuie sa fie functionale la data semnarii
contractului subsecvent si agreate de producatorul sasiului. Daca aceasta
lista se modifica pana la data expirarii garantiei produsului, ofertantul o va
actualiza si va transmite autoritatii contractante documentele pentru noile
unitati service introduse/inlocuite.

Prin urmare, intervenienta afirma ca aspectele legate de mentenanta
au oricum un caracter schimbator, nefiind definitive, fixe in stabilirea lor -
aceasta fiind de fapt esenta cerintelor autoritatii contractante.

Oricum, nu aspectele legate de mententanta sunt obiectul principal al
procedurii de atribuire; ceea ce doreste sa achizitioneze autoritatea
contractanta fiind autospecialele in discutie, in scopul reinnoirii parcului auto,
in special a tehnicii de interventie destinata operatiunilor de salvare de la
inaltime.

Intervenienta noteaza faptul ca componenta privind mentenanta este
subsecventa in sensul ca se solicita ofertantilor sa duca practic, la nevoie,
autospecialele la un service autorizat - este practic vorba de un serviciu pe
care sa 1l asigure pentru comoditatea autoritatii contractante.

Or, tocmai cerinta privind unitatile de service si posibilitatea inlocuirii
acestora in functie de circumstante, face ca o clarificare, o completare in
procedura pe acest aspect prin confirmarea practic catre autoritatea
contractanta prin punerea la dispozitie sa aiba un caracter minor, perfect
legal din perspectiva principiilor si prevederilor legale aplicabile in materie.

Asocierea ..... ..... invedereaza ca nu se creeaza nici un fel de avantaj
incorect in raport cu contestatoarea, aceasta ofertand un alt tip autosasiu si,
implicit, alte documente pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor privind
mentenanta autosasiului.
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Contrar sustinerilor contestatoarei, intervenienta considera ca
autoritatea contractanta nu a facut altceva decat sa respecte normele si
principiile aplicabile in materia achizitiilor publice, inclusiv prevederile art.
209 alin (1) din Legea 98/2016, conform carora:

"In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-
un anumit termen ofertantilor candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”.

Prin urmare, in mod corect si in aplicare art. 209 anterior mentionat,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari si unele completari de
documente, intervenienta opindnd ca in situatia in care autoritatea
contractanta nu ar fi solicitat astfel de clarificari, atunci atitudinea ar fi fost
una abuziva sens in care este si practica instantelor de judecata.

Ofertantul castigator are in vedere in acest sens statuarile in materie a
Curtii de Apel ......... , conform carora:

Jreprezintd o atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind
neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat Ila
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse de
aceasta. Prin prisma interesului care trebuie satisfacut prin utilizarea
fondurilor europene, solicitarea de lamuriri suplimentare se impune cu forta
evidentei, fiind preferabila unei solutii de declarare a tuturor ofertelor ca
neconforme sau inacceptabile, fara solicitarea vreunei lamuriri
suplimentare.”

Totodata, dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara in materia
achizitiilor publice: ,[.. ] Comisiile de evaluare au datoria de a exercita un
anumit grad de diligenta atunci cdnd se analizeaza continutul fiecarei oferte
in cazul in care termenii unei oferte si circumstantele cunoscute de catre
autoritate indica faptul ca ambiguitatea are probabil o explicatie simpla si
este aparent usor de rezolvat, in principiu, este contrara cerintelor de buna
administrare pentru o comisie de evaluare sa respinsa o oferta fara a
exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia de a respinge o ofertd in
aceste conditii risca sa fie afectata de o eroare vadita de apreciere din partea
institutiei in exercitarea acestei puteri.

In cazul de fata, Autoritatea contractanta si-a incalcat obligatiile
impuse de legislatia achizitiilor publice, nu a incercat sa clarifice motivele
pentru care nu a atasat certificatul de conformitate la raspunsul la solicitarea
de clarificari si a ales varianta mai facila a respingerii ofertei subscrisei in loc
sa opteze pentru o atitudine diligentd prin care s-ar fi evitat adoptarea unei
masuri loial disproportionate a autoritatii raportat la complexitatea
contractului.

Principiul proportionalitatii care guverneaza intreaga procedura de
atribuire impune cu necesitate ca actele Autoritatii contractante sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegdnd-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai
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putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzale nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite.”

In acest sens este si jurisprudenta instantelor Uniunii Europe -
exemplificativ Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg in cauza T-
195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene (pct. 56) a
statuat ca "este contrar principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa
fie respinsd de Comisie fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a
solicita precizari. A i se recunoaste, in asemenea imprejurdari o putere
discretionara absoluta, ar fi contrar principiului tratamentului egal.”

Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegand-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai
putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se
confrunta cu o oferta ambigud, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi
mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari
candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea pura si
simpla a ofertei acestuia.

Asadar, dreptul astfel reglementat este in realitate o obligatie, in sensul
necesitatii de lamurire asupra tuturor chestiunilor in divergenta, pentru ca
scopul reglementarii este acela al ocrotirii interesului public, presupus a
apartine autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta nu beneficiaza astfel de o putere discretionara
in a respinge o oferta pentru unele omisiuni sau adaosuri, acesta fiind si
rationamentul pentru care legiuitorul a instituit si norma de la art.135 din HG
395/2016:

(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de
a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor
de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
neconforma.

(3) In sensul dispozitiilor alin (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti
la procedura de atribuire".

Completarea unei oferte cu unele documente este astfel perfect legala,
astfel cum s-a stabilit si in jurisprudenta din care intervenienta exemplifica:

In cazul de fata este cert ca nedepunerea certificatului de conformitate
vizat la zi reprezintd un aspect evident minor care putea fi clarificat cu
usurinta daca autoriitatea contractanta ar fi inteles sa-si exercite rolul activ
si sa aplice principiul proportionalidtii in adoptarea deciziilor sale si daca
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CNSC ar fi inteles sa sanctioneze comportamentul disproportionat si abuziv
al autoritatii contractante.

Respingerea ofertei de catre autoritatea contractanta, in cazul concret,
nesocoteste nu numai dispozitiile legale mentionate, ci si principiul utilizarii
eficiente a fondurilor publice si al asumadrii raspunderii, deoarece ar
restrdnge numarul de competitori, putdnd favoriza castigarea procedurii de
catre alt ofertant la un pret mai mare, contrar principiului enuntat.

Curtea considera ca interpretarea si aplicarea legii trebuie facuta in
conformitate cu principiile enuntate de Legea nr. 98/2016, acestea
reprezentdnd idei directoare care trebuie sa ghideze intreaga activitate a
autoritdtilor contractante si intreaga procedurd de achizitie. (...) In acest
context, un rolul activ al autoritatii contractante este legitim atata vreme
cat, farda a incalca principiul tratamentului egal si al nediscriminarii,
exercitarea Iui este de natura sa asigure participarea cat mai multor
ofertanti cu capacitate de a realiza obiectivul propus, in conditii de
concurenta.

In acest sens, tocmai pentru respectarea principiului eficientei
economice si sociale, demersurile autoritatii contractante ar trebui nu doar
sa fie orientate catre clarificarea unor aspecte din ofertele depuse, dar ar
trebui sa fie proportionale cu dificultatea sau lipsa de dificultate in a lamuri
sau a acoperi lipsurile constatate, astfel incat lipsuri minore sau care pot fi
cu usurintd clarificate sa nu creeze pentru participanti aparenta ca se
transforma in pretexte pentru inlaturarea unor agenti economici si pentru
restrdngerea concurentei.

Referitor la pretinsa neindeplinire a cerintelor minime prevazute in
cuprinsul Caietului de sarcini referitoare la respectarea legislatiei, respectiv a
OMAI 87/2010, intervenienta arata ca contestatoarea indica ca in Caietul de
sarcini la punctul "H. Cerinte finale" exista mentiunea ca legislatia nu este
limitativa, intrand in obligatia ofertantilor sa identifice toata legislatia
aplicabila pentru indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini si specificatiile
tehnice.

Plecand de la aceasta mentiune, contestatoarea sustine ca
intervenienta ar fi trebuit sa aiba autorizatii specifice in vederea efectuarii
lucrarilor de intretinere a instalatiilor speciale din compunerea
autospecialelor destinate apararii impotriva incendiilor potrivit Ordinului
Ministerului Afacerilor Interne nr. 87/2010 ("OMAI 87/2010") pentru
efectuarea lucrarilor de intretinere la instalatiile speciale din compunerea
autospecialelor destinate apararii impotriva incendiilor.

Se arata ca potrivit OMAI 87/2010, toate operatiunile de intretinere si
reparatii pentru suprastructura, carosare si instalatia de stingere trebuie
realizate de catre unitate service specializata si autorizata si care trebuie sa
se regaseasca pe "Lista cu persoanele autorizate in conformitate cu OMAI nr.
87/2010 pentru efectuarea lucrarilor de intretinere a instalatiilor speciale din
compunerea autospecialelor destinate apararii impotriva incendiilor la data
de 30 noiembrie 2019".

Arata totodata contestatoarea ca la paginile 000255-000260 din oferta
intervenientei este prezentata o declaratie si documentele societatii ..... prin
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care aceasta se obliga sa efectueze operatiunile de intretinere asupra
instalatiilor speciale, inclusiv sistemul de avertizare optica si acustica, pe
autospecialele in cauza si ca din cuprinsul acestor documente rezulta ca MIR
MC Services, nu are specializarea necesara pentru a realiza astfel de
interventii, deoarece nu se regaseste in "Lista cu persoanele autorizate" in
conformitate cu OMAI nr. 87/2010, lista publicata pe site-ul ......

Practic, Asociere ..... ..... remarca faptul ca ceea ce sustine
contestatoarea este ca ar fi aplicabile dispozitile OMAI nr. 87/2010 in ceea
ce priveste autospeciala ce face obiectul procedurii de achizitie in discutie,
numai ca, contrar sustinerilor contestatoarei, OMAI nr. 87/2010 nu este
aplicabil in cauza, intrucat:

(a) Obiectul procedurii de atribuire este auto platforma hidraulica de
interventie si salvare de la indltime (45m +/- 1m).

Acest tip de autospeciala este destinata operatiunilor de salvare de la
inaltime (situatii de urgenta provocate de incendii sau orice alte
evenimente), misiunilor desfasurate in cazul producerii unor accidente
tehnologice, dezastre sau calamitati naturale, pentru salvarea din medii
ostile si/sau din zone aflate sub nivelul solului, precum si in cazul oricaror
alte operatiuni ce presupun lucrul la inaljime.

Practic, caracteristica de baza a acestei autospeciale este de a asigura
si facilita accesul in zone unde intervin situatii de urgenta, acces care se
efectueaza, cu sau prin intermediul schelei metalice (activata prin sistem
hidraulic) care se desprinde pe o lungime de maxim 45m +/- 1m.

Aceasta asigura intrarea in zone greu accesibile atunci cand accesul
normal nu este posibil sau cand s-ar crea un pericol suplimentar fie pentru
personalul MAI aflat in misiune fie pentru victima sau victimele care se afla
intr-o stare de pericol- cum este, de exemplu, situatia salvarii unei persoane
blocata la inaltime sau a unei persoane aflate intr-un perimetru afectat de
fum/substante nocive (situatiile practice fiind insa mult mai variate).

Avand in vedere caracteristicile anterior mentionate, in masura in care
situatia de fapt o impune, aceasta autospeciala, poate fi utilizata inclusiv in
misiunile efectuate pentru stingerea incendiilor, insa doar ca parte a
dispozitivului de interventie, iar nu in mod singular/independent. Astfel, prin
intermediul functionalitatilor de care dispune, acest vehicul asigura accesul la
inaltime, locatie de unde personalul aflat in misiune poate sa asigure o
interventie eficienta prin raportare la situatia de fapt identificata fie prin
gasirea celui mai bun unghi pentru stingerea incendiului, fie pentru
desfasurarea unei operatiuni de cautare-salvare. De aceea, in descrierea
acestui autovehicul se mentioneaza expres faptul ca poate fi utilizata nu
numai in cazul accidentelor tehnologice, a dezastrelor, a calamitatilor etc.,
dar si pe timpul stingerii incendiilor.

Pentru buna ordine, intervenienta mentioneaza ca acest autovehicul nu
are in dotare stingatoare de incendiu (altele decat cele obligatorii pentru
orice vehicul care circula pe drumurile publice), bazine sau rezervoare
specifice cu apa si spuma si nici spatiul necesar transportarii personalului
specific de interventie in stingerea incendiilor (pompierii activi).

Asadar, acest autovehicul nu este o autospeciala destinata strict
apararii impotriva incendiilor (cum este spre exemplu , autospeciala cu apa si

60



spuma"), aceasta fiind doar o parte a specificului misiunilor la care ar putea
contribui, aport care insa este limitat strict la asigurarea accesului in anumite
zone. Mai mult, in ipoteza efectuarii misiunilor pentru combaterea incendiilor,
acest autovehicul nu beneficiaza de capacitatile tehnice necesare pentru a
asigura finalizarea interventiei in masura in care dispozitivul de interventie
nu este completat si cu alte autospeciale care sa aiba mijloace si dotarile
tehnice solicitate de evenimentul de incendiu respectiv.

(b) Prin urmare, contrar celor afirmate de contestatoare,
intyervenienta sustine ca autospecialelor care fac obiectul procedurii de
atribuire nu le este aplicabila legislatia specifica lucrarilor in domeniul
apararii impotriva incendiilor, respectiv. OMAI nr. 87/2010; singurele
autospeciale vizate de OMAI nr. 87/2010 sunt cele destinate apararii
impotriva incendiilor, dispozitiile sale reglementand intretinerea instalatiilor
speciale din compunerea acestor autospeciale.

Mai mult, castigatorul afirma ca aceasta interpretare este sustinuta
chiar si catre autoritatea contractanta, care, prin Caietul de sarcini nu a
solicitat autorizarea conform OMAI nr. 87/2010 a unitatilor service care
intretin instalatia speciald, ci autorizarea acestora de catre I.S.C.I.R.

(c) Sustinerea contestatoarei in sensul ca documentatia de atribuire
cuprinde mentiunea ca legislatia nu este limitativa, intrand in obligatia
ofertantilor sa identifice toata legislatia aplicabila pentru indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini si specificatiile tehnice, este in opinia
castigatoarei nefondata.

Se retine ca mentiunea respectiva din cuprinsul documentatiei de
atribuire are un caracter general, in sensul cerintei/obligatiei generale de
respectare a legii, a regulilor generale aplicabile. Aceasta nu se refera la
aspecte specifice, autorizatii speciale/specifice unui anume domeniu de
activitate/unei activitati specifice.

Or, intervenienta noteaza ca ceea ce pune in discutie contestatoarea
este o autorizatie speciala care, daca intr-adevar ar fi fost necesara,
autoritatea contractanta ar fi solicitat-o in mod clar si fara echivoc - ar fi fost
un aspect relevant in cadrul procedurii de atribuire, fiind vorba de certificate
de competenta profesionala speciale, care se elibereaza de Centrul National
pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civila.

Acest Centru este unitate specializata din cadrul autoritatii contractante
- prin urmare, cu atat mai mult autoritatea contractanta ar fi solicitat expres
in cuprinsul documentatiei de atribuire autorizatiile in discutie, daca ar fi fost
aplicabil OMAI nr. 87/2010.

Se mentioneaza de catre intervenienta ca in conformitate cu
prevederile art. 1 alin. (4) din Normele metodologice:

,autoritatea contractanta este responsabilda pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie publica acordului-cadru (...) cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile in cauza inclusiv a legislatiei in domeniul
disciplinei si calitatii in constructii in cazul contractelor de lucrari.

Autoritatea contractantad are obligatia ca, la elaborarea documentatiei
de atribuire, sa prevada in cadrul acesteia toate cerintele, criteriile, regulile
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului o informare
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completa, corecta si explicita cu privire la derularea procedurii de atribuire,
iar operatorii economici participanti la procedura au obligatia sa elaboreze
ofertele in conformitate cu toate cerintele documentatiei de atribuire impuse
de autoritatea contractanta, cu respectarea legislatiei in domeniul achizitiilor
publice si a legislatiei specifice incidente contractului de achizitie.”

Cum autoritatea contractanta nu a solicitat astfel de autorizari potrivit
OMAI nr. 87/2010, intervenienta apreciaza ca nici nu i s-ar putea imputa
lipsa acestora, mai ales in situatia in care actul normativ invocat de catre
contestatoare se refera in mod specific la activitatea de aparare impotriva
incendiilor, care nu este obiectul in sine al acestei proceduri de atribuire.

(d) Distinct de cele de mai sus, chiar daca nu este necesara autorizarea
OMAI 87/2010 pentru toate considerentele anterioare, intervenienta noteaza
ca una dintre unitatile service cu care lucreaza in domeniu are si aceasta
autorizatie (este vorba de Tehno Prest 2001 SRL, mentionata in raspunsurile
sale la clarificari).

Totodata, castigatorul remarca faptul ca contestatoarea pretinde ca nici
societatea ..... si nici vreuna din unitatile service prezentate de aceasta
pentru mentenanta nu ar avea autorizatie ..... ori autorizarea producatorului,
desi documentatia de atribuire solicita existenta acestor autorizatii,

Se observa faptul ca contestatoarea citeaza din Scrisoarea de
autorizare a unitatii service MIR MC Services depusa de catre intervenienta
in cadrul ofertei; astfel, contrar sustinerilor contestatoarei privind pretinsa
lipsa a autorizatiilor in discutie, chiar aceasta scrisoare face referire la
autorizarea MIR MC Services de catre producatorul ..... ..... in sensul
efectuarii mententantei instalatiei speciale, inclusiv sistemul de avertizare
optica si acustica care se regasesc pe platforma hidraulica a autospecialei.

Pe de alta parte, intervenienta sustine ca contestatoarea omite sa faca
vorbire de autorizatiile aflate in cuprinsul ofertei castigatoare, respectiv (i)
autorizatia emisa de Inspectia Teritoriala ..... ... nr. SB.CR4C0O/30/1683
0.2017, pentru ... (pag.255), (ii) atestatul RSL IR nr. DISPR/H/12329 2016,
pe numele administratorului ..., dl. ..., emisa de ..... (pag. 256-257), (iii)
autonzatia SB-3028 pentru supravegherea tehnica a instalatiilor /
echipamentelor, pe numele administratorului ..... , dl. ...r, emisa de IT ..... ...
(pag. 258).

Se mai regasesc in cuprinsul ofertei castigatoare, exemplificativ, si
certificatul de autorizare din partea producatorului sasiului ..... ... prin care
agreaza reteaua service-urilor auto pusa la dispozitie pentru indeplinirea
conditiilor de mentenanta si garantie pentru contractul ce ar putea fi incheiat
in prezenta procedura de atribuire, precum si autorizarea ..... ..... de a
produce platformele hidraulice de interventie si salvare de la inaltime pe
sasiurile ..... FM 6x2 Euro 6.

Prin urmare, intervenienta apreciaza ca sustinerile contestatoarei sunt
si in acest caz in mod vadit contrare unei stari documentare evidente.

La fel de nefondate sunt si sustinerile privind lipsa autorizarii ..... a ...
(leaderul Asocierii ..... ..... ); contestatoarea pretinde ca si ..... ar fi trebuit sa
aiba autorizatie ..... intrucat are in responsabilitate activitatea de intretinere

si mentenanta pentru instalatia speciald; intervenienta afirma ca si in
aceasta situatie, contestatoarea, desi cunoaste foarte bine (sau se
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presupune ca are cunostinta) de documentatia de atribuire, cauta sa induca
in eroare si sa creeze pretinse neconformitati.

Se mentioneaza ca documentatia de atribuire nu solicita ca
ofertantul/leaderul asocierii sa detina autorizatie ..... - aceasta autorizatie se
solicita exclusiv pentru una dintre unitatile service care efectueaza
mentenanta. Aceasta intrucat documentatia de atribuire impune ofertantilor
sa asigure mentenanta prin unitati service distincte, nu prin ei insisi.

In acest sens este si punctul D3.2 din caietul de sarcini - Ofertantul va
dispune de cel putin un service autorizat in Roméania care va asigura inclusiv
verificarile ..... in perioada de garantie, agreat/abilitat de producatorul
instalatiei speciale sens in care va depune dovada autorizarii service-ului
(..), conform ......

Deopotriva, Asocierea ..... ..... invedereaza ca capacitatea profesionala
a ..... privind furnizarea si instalarea unor echipamente si de efectuare a
mentenantei a fost dovedita legal, conform cerintelor documentatiei de
atribuire.

Se pretinde de catre contestatoare ca ofertantul castigator nu ar fi
facut dovada capacitatii profesionale pentru unele activitati subsecvente
furnizarii autospecialei ce face obiectul procedurii de achizitie - respectiv
pentru activitati cum sunt (i) punerea la dispozitie a documentelor necesare
livrarilor, (ti) activitatea de mentenanta, (iii) furnizarea si instalarea unor
echipamente individuale si IT&C.

A argumentat in acest sens faptul ca obiectul principal de activitate
al ..... priveste activitatile de inchiriere si leasing cu masini si echipamente
pentru constructii si comert cu ridicata pentru industria miniera si constructii.

Numai ca, potrivit documentatiei de atribuire si obiectului de activitate
al societatii castigatoare, ..... subliniaza ca are capacitatea profesionala
cerutd de autoritatea contractanta.

In primul rand, intervenienta semnaleaza ca activitatea de punere la
dispozitie a documentelor necesare livrarii, contrar sustinerilor
contestatoarei, nu este o activitate codificata CAEN, ci doar o activitate
administrativa aferenta activitatii codificate.

In al doilea rand, documentatia de atribuire nu solicita ofertantilor de a
avea in obiectul de activitate pe aceea de mentenanta a autospecialei.
Mentenanta se asigura, prin service-uri autorizate in acest sens. Ceea ce are
ofertantul de indeplinit in acest sens, este sa asigure relatia cu astfel de
unitati service, respectiv sa faca dovada unor intelegeri/contracte pe
aspectul realizarii mentenantei autospeciale de catre aceste unitati service.
Astfel:

(a) Conform punctului D3.1 din Caietul de sarcini, mentenanta
produsului (autosasiului) va fi asigurata de catre furnizor prin unitati service
specializate de pe teritoriul Romaniei, autorizate de catre R.A.R, pentru
partea de autosasiu aferent produsului ofertat si agreate de catre producator.

,Pentru indeplinirea acestei cerinte, la momentul depunerii ofertelor,
ofertantii trebuie sa depuna urmatoarele documente:

(i) dovada specializarii service-urilor pentru efectuarea de operatiuni
de mentenanta pentru autosasiul produsului ofertat.
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(i) autorizare RAR pentru categoria de vehicul pentru autosasiul
produsului ofertat.

(iii) lista unitatilor service cu care ofertantul are incheiate intelegeri
pentru efectuarea de operatiuni de mentenanta pentru autosasiul produsului
ofertat.

(iv) Tintelegeri (contracte) incheiate intre ofertant si unitatile service
care vor asigura mentenanta produsului pentru partea de autosasiu.

(v) declaratia producatorului autosasiului ofertat, din care sa rezulte
faptul ca agreeaza unitatile service din Romania prezentate in lista
antementionata.

(b) Conform punctului D3.2 din caietul de sarcini, mentenanta
instalatiei speciale si a echipamentelor cu care este dotata autospeciala
(inclusiv sistemele de avertizare optica si acustica se asigura prin unitati
service specializate pe teritoriul Romaniei - respectiv prin cel putin un service
care va asigura inclusiv verificarile ..... in _perioada de garantie, agreat
abilitat de producatorul instalatiei speciale. In acest sens, se vor depune
documentele relevante similare (cu cele de la punctul anterior).

Tot potrivit Caietului de sarcini, aceste unitati service trebuie sa fie
functionale la data semnarii contractului subsecvent si agreate de
producatorul instalatiei speciale. Daca lista se modifica, atunci aceasta va fi
actualizata cu comunicata Autoritatii Contractante, cu documentele relevante
pentru noile unitati service introduse.

Prin urmare, intervenienta concluzioneazad ca nu este necesar ca
ofertantul sa aiba in obiectul sau de activitate si codul/codurile CAEN
aferente activitatilor de mentenanta intrucadt nu are nevoie de autorizarea
efectuarii unor astfel de activitati pentru simplu considerent ca acesta nu le
efectueaza el insusi, ci doar contracteaza comerciantii autorizati in acest
sens.

In a treilea rand, pentru echipamentele din dotarea autospecialei de
care face discutie contestatoarea, intervenienta precizeaza ca acestea se
subsumeaza livrarii autospecialei; ..... are inregistrate codurile CAEN
aferente si respecta cerinta capacitatii profesionale.

Astfel, Fisa de date prevede pe aspectul capacitatii profesionale cerinta
depunerii unui extras ORC care sa mentioneze domeniul de activitate
principal, domeniile de activitate secundare si codurile CAEN aferente.

Prin urmare, castigatorul noteaza ca autoritatea contractanta a
specificat in mod expres necesitatea observarii domeniului principal de
activitate, dar si pe cele secundare practic, activitatile ce fac obiectul
contractului (asumate de catre ofertant a fi realizate prin el insusi) fiind
necesar a avea corespondent intre codurile CAEN din certificatul constatator
emis de ONRC.

Or, in certificatul constatator al ..... se regasesc toate codurile CAEN
necesare, inclusiv urmatoarele (dincolo de cele indicate de contestatoare):

2562 - Operatiuni de mecanica generala

3311 - Repararea articolelor fabricate din metal

3312 - Repararea masinilor

3319 - Repararea altor echipamente

3320 - Instalarea masinilor si echipamentelor industriale
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4511 - Comert cu autoturisme si autovehicule usoare (sub 3,5 tone)

4519 - Comert cu alte autovehicule

4520 - intretinerea si repararea autovehiculelor

4531 - Comert cu ridicata de piese si accesorii pentru autovehicule

4532 - Comert cu amanuntul de piese si accesorii pentru autovehicule

4618 - Intermedieri in comertul specializat in vanzarea produselor cu
caracter specific, n.c.a

4619 - Intermedieri in comertul cu produse diverse

4662 - Comert cu ridicata al masinilor- unelte

4669 - Comert cu ridicata al altor masini si echipamente

4676 - Comert cu ridicata al altor produse intermediare

4690 - Comert cu ridicata nespecializat

5829 - Activitati de editare a altor produse software

6201 - Activitati de realizare a soft-ului la comanda (software orientat
client)

Prin urmare, intervenienta afirma ca cerintele autoritatii contractante
privind capacitatea profesionala au fost indeplinite, solicitarea acestora fiind
atributul exclusiv al autoritatii, potrivit art. 33 din O.U.G. nr. 34/2006,
conform caruia:

,autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului o informare completa, corectd si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire".

Cum documentatia de atribuire nu a fost contestata, castigatorul
sustine ca Asocierea ..... ..... nu poate veni la acest moment si sa incerce sa
interpreteze o cerinta minima de calificare, avand in vedere faptul ca in
cadrul Fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta nu a solicitat ca
obiectul contractului care trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN din
certificatul constatator emis de ONRC sa fie autorizat, astfel ca societatea
contestatoare nu poate, prin interpretarea neoficiala a fisei de date a
achizitiei sa adauge la ea, prin impunerea unor cerinte, in sensul ca
autoritatea contractanta trebuia sa analizeze cerinta privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale prin prisma exclusiva a autorizarii
desfasurarii activitatilor cuprinse in certificatul constatator.

Pe de alta parte, intervenienta arata ca sunt de observat si dispozitiile
art. 206 alin. 1 Cod civil potrivit carora:

,Persoana juridica poate avea orice drepturi si obligatii civile, afara de
acelea care, prin natura lor sau potrivit legii, nu pot apartine decat persoanei
fizice."

Inceputul capacitatii de folosinta a persoanei juridice se plaseaza la
momentul finregistrarii in registrele publice, daca aceasta este supusa
inregistrarii in vederea legalei constituiri, iar scopul persoanei juridice
determina continutul capacitatii sale de folosinta.

Acest scop se concretizeaza in actul constitutiv sub forma unui obiect
de activitate care desemneaza intreprinderea persoanei juridice, adica
activitatile sistematice de productie, comert sau de prestari de servicii pe
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care persoana juridica le desfasoara in mod obisnuit si pe riscul sau
economic (business as usual).

In timp ce Asocierea ..... ..... acuza castigatoarea de faptul ca nu ar
avea capacitatea profesionala si autorizarile de a desfasura activitatea ce
intra sub incidenta procedurii de atribuire, ofertantul constata ca nu pare sa
isi fi asumat propria incapacitate de a realiza produse tehnic sigure in
exploatare - daca este sa se refere la accidentul din Cehia al unei
autospeciale - platforma produsa de aceeasi entitate, care a ridicat probleme
de proiectare si functionare a acestui ansamblu, nelamurite nici in prezent de
contestatoare.

Oricum, o lipsa din DUAE a mentionarii acestui incident echivaleaza in
acceptiunea intervenientei cu o omisiune grava din partea contestatoarei cu
privire la dovedirea capacitatii sale profesionale, ce ar trebui sanctionata in
consecinta.

Intervenienta sustine ca cererea subsidiara a Asocierii ..... ..... de
anulare a procedurii este nefondata, aceasta solicitare fiind insa lipsita de
orice temei - ca si intreaga Contestatie de altfel.

Se retine ca intreaga argumentatie a contestatoarei pe acest aspect nu
reprezinta altceva decat o reluare in sumar a motivelor referitoare la
declararea ca si neconforma a propriei sale oferte de catre autoritatea
contractanta si respectiv a motivelor de contestare a acceptabilitatii si
conformitatii ofertei castigatoare, la care se adauga ,acuzatia" de partinire
din partea autoritatii contractante, pentru modul cum a apreciat ofertele in
concurs.

Fata de acest aspect, Ascoierea ..... ..... reitereaza urmatoarele:

. Nu prezinta nicio relevanta faptul ca Asocierea ..... ..... ar fi depus
oferte cu produse cu caracteristici tehnice pretins superioare, omologate sau
certificate, atata timp cat acestea nu intruneau cerintele tehnice expres
stabilite de autoritatea contractanta cu privire la compozitie si cerinte
calitative; trebuie avut 1in vedere chiar recunoasterile exprese ale
contestatoarei cu privire la diferentele/deficientele obiectelor ofertate
declarate ca neconforme fata de continutul Caietului de sarcini si al
clarificarilor emise, dupa caz.

. Asocierea ..... ..... invedereaza ca a respectat intru-totul
exigettele cu privire la depunerea ofertei in termen, completarea cu
documentele suplimentare solicitate de autoritatea contractanta pentru
partea de unitati de service pentru autosasiu respectand strict cadrul legal
aplicabil cu privire la solicitarile de clarificari;

o OMAI nr. 87/2010 nu era aplicabil obiectului procedurii de
atribuire, toate aspectele invocate de contestatoare pe acest subiect fiind
deci redundante.

Numai faptul ca Asocierea ..... ... a pierdut, iar Asocierea ..... ..... a
castigat aceasta procedura de atribuire nu poate fi considerat un motiv de
incalcare a principiului tratamentului egal, autoritatea contractanta bazand-si
in mod clar decizia pe actele depuse de ofertanti, apreciate in raport cu
cerintele sale si dispozitiile legale aplicabile (cu ce ar fi incalcat Autoritatea
tratamentul egal, daca a constatat, de exemplu, ca Asocierea ..... ..... a
depus o manusa cu grad de dexteritate 4, iar Asocierea ..... ..... a depus o
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manusa cu grad de dexteritate 5, numai aceasta din urma respectand cerinta
din Caietul de sarcini?).

Se notifica faptul ca contestatoarea nu motiveaza temeiurile care ar
trebui, Tn opinia sa, sa conduca la anularea procedurii de atribuire.

Asemenea multor alte parti din contestatie, Asocierea ..... ..... nu
detaliaza temeiurile juridice care ar trebui sa conduca la anularea procedurii
de atribuire, limitand-se la sustineri generale si infatisand aceasta pretentie
ca un fel de concluzie a tuturor argumentelor sale.

Pentru buna reguld, intervenienta arata ca situatiile in care anularea
unei proceduri de atribuire este obligatorie sunt cele prevazute la art. 212
din Legea nr. 98/2016, in speta contestatoarea neindicand care dintre
acestea ar fi incidente.

Chiar daca, ad absurdum, Consiliul ar gasi ca unele dintre punctele din
Contestatie ar fi intemeiate, intervenienta opneaza ca nu se explica si nu
vede de ce nu ar fi posibile masuri de remediere intr-o eventuala reevaluare
a ofertelor, de exemplu prin analizarea de catre autoritatea contractanta a
aspectelor legate de caracteristicile tehnice pretins superioare ale unor
produse ofertate sau determinarea incidentei OMAI nr. 87/2010, etc.

In realitate, capatul de cerere subsidiar, privitor la anularea procedurii
de atribuire denota in viziunea intervenientei adevaratele intentii nelegitime
ale contestatoarei Asocierea ..... ...... Astfel, cunoscand prea bine ca a depus
o oferta neconforma pe mai multe aspecte si formuland o contestatie vadit
nefondata pe aceste aspecte, Asocierea ..... ..... ataca si oferta castigatoare,
pentru a obtine o noua oportunitate de a oferta intr-o alta procedura identica
de achizitie publica organizata de catre ......

In acest context, intervenienta subliniaza ca un principiu fundamental
de drept este acela ca nimeni nu isi poate sustine un drept invocand-si
propria incorectitudine nemo propriam turpitudinem allegans.

Asadar, atat timp cit oferta contestatoarei, asa cum a fost depusa in
aceasta procedura de atribuire, nu a respectat si nu poate respecta cerintele
Caietului de sarcini, a ii permite sa obtina anularea procedurii de atribuire
echivaleaza in opinia ofertantului castigator cu deturnarea grava a scopului
legitim al dreptului de a contesta actele unei autoritati contractante si
prejudiciaza grav atat autoritatea cat si pe celalalt participant la procedurs3,
care sunt obligati sa reia un intreg proces legal de atribuire, cu consecinte
economice din cele mai prejudiciate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 147/06.01.2020, ..... , prin
Liderul Asocierii ..... depune Opinii cu privire la punctul de vedere al
autoritatii contractante nr. 77795/20.12.2019, reamintind ca obiectul
achizitiei il reprezinta ,Autoplatforma hidraulica de interventie si salvare de
la inaltime (45 +/-1 m)”, aceasta autospeciala fiind compusa din
AUTOSASIU SI SUPRASTRUCTURA (in fapt, instalatia speciala) iar din acest
punct de vedere oferta petentei este apreciata conforma, ..... ......... fiind
unul dintre cei mai cunoscuti producatori de autospeciale de acest gen din
Europa.

In ceea ce priveste argumentele de acceptare a ofertei
asocierii ..... ..... , contestatorea sustine ca motivele de neconformitate
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invocate de autoritatea contractanta, se compun din aspecte referitoare la
accesoriile pentru stingerea incendiilor si echipamentul de protectie pentru
stingerea incendiilor (in subsidiar, remarcand faptul ca acest echipament din
procedura este diferit de cel stabilit de autoritatea contractanta pentru
personalul care desfasoara actiuni de salvare pe acest tip de autospeciald).

Petenta considera ca autoritatea contractanta sustine in mod eronat ca
o oferta care ar contine produse, servicii de un nivel calitativ ridicat fata de
cerintele din documentatia de atribuire, s-ar situa intr-o pozitie inferioara
fata de o oferta care s-ar limita sa cuprinda produse, servicii care indeplinesc
doar cerinte minime. Este ca si cum am afirma ca nu trebuie sa progresam,
sa avem produse mai bune, de calitate superioara, ci sa ne multumim cu ce
exista la un moment dat. Astfel, conform interpretarii date este
rasplatita/recompensata starea de mediocritate, lipsa de initiativa.

De aici, contestatoarea trage concluzia ca autoritatea contrctanta este
familiarizata cu incalcarea principiului tratamentului egal, considerand legal
si firesc ca sa aprecieze in mod preferential o oferta care cuprinde cerinte
minime si sa nu fie nevoita sa depuna eforturi suplimentare pentru a verifica
si o oferta care prezinta alte produse si servicii de calitate superioara.

Astfel, petenta considera incidente in speta prevederile art. 133 din HG
395/2016 - ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptive."

Se mentioneaza ca legiuitorul nu a prevazut ca propunerea tehnica
trebuie sa se circumscrie doar cerintelor minime, ci ca sub acestea nu se
poate cobori, cerintele fiind minime, iar nu exhaustive si maximale.

In acest sens, contestatoarea considera ca in cazul in care autoritatea
contractanta nu s-a considerat competenta sa analizeze si sa verifice oferta
depusa de aceasta, putea sa procedeze la cooptarea unor experti astfel incat
potrivit prevederilor legale in vigoare sa se realizeze o justa determinare a
componentelor ofertate bazata pe profesionalism, avand in vedere nivelul
calitativ cerut pentru anumite accesorii sau componente ale acestora.
Ofertantul invedereaza astfel, posibilitatea aplicarii prevederilor art. 128 din
HG 395/2016, care in viziunea sa puteau clarifica situatia in ceea ce priveste
produsele teava generatoare de spuma si costum de protectie, avand in
vedere valoarea achizitiei si complexitatea unui produs inca nerealizat de
niciunul din ofertanti.

JArt. 128 (1) Expertii cooptati prevazuti la art. 126 alin. (3) pot fi
desemnati inca de la inceputul procesului de evaluare sau pe parcursul
acestui proces, in functie de problemele care ar putea impune expertiza
acestora, scop in care in cadrul deciziei de desemnare a expertilor cooptati
se precizeaza atributiile si responsabilitatile specifice detinute pe parcursul
procesului de evaluare. (2) Propunerea privind cooptarea expertilor externi,
respectiv necesitatea participarii acestora la procesul de evaluare se justifica
Si se realizeaza prin raportare la atributiile si responsabilitatile ce sunt
detinute/exercitate de catre acestia in aplicarea prevederilor alin. (1). (3)
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Expertii cooptati nu au drept de vot in cadrul comisiei de evaluare, insa in
indeplinirea atributiilor ce le revin potrivit legii si a mandatului primit in baza
deciziei de desemnare, precum si a competentelor personale, acestia
procedeaza la intocmirea unor rapoarte de specialitate asupra carora isi
exprima punctul de vedere, pe baza propriei expertize pe care o detin."

Este evident ca autoritatea contractanta ar trebui sa isi doreasca cel
mai bun produs raportat la cerintele minimale pe care le solicita, iar
acceptarea unei componente gen accesoriu cu caracteristici superioare nu
conduce in opinia petentei la nicio contradictie sau eludare a principiului
tratamentului egal al ofertantilor.

Contestatoarea subliniaza faptul ca obiectul achizitiei il reprezinta
Autoplatforma hidraulica de interventie si salvare de la inaltime (45 +/- 1
m)". Aceasta _autospeciala este compusa din AUTOSASIU  SI
SUPRASTRUCTURA (in fapt instalatia speciala) la care autoritatea
contractanta a mai adaugat o serie de accesorii pentru stingerea incendiilor
impreuna cu echipament de protectie individuala a pompierilor.

Deci, obiectul principal il reprezinta autospeciala, iar accesoriile pentru
stingerea incendiilor si echipamentele de protectie sunt doar accesorii;
chiar ..... afirmand ca nu a avut in vedere protectia impotriva incendiilor, ci
salvarea de la inaltime.

In ceea ce priveste accesoriile pentru stingerea incendiilor,
contesattoarea invedereaza faptul ca accesoriile in cauza, declarate
neconforme, respectiv Teava generatoare de spuma si pistolul de refulare,
fac parte din accesoriile pentru lucrul cu apa si de producere a spumei
specifice autospecialelor de interventie la incendii, conform manualelor,
aflate in vigoare, la nivelul autoritatii contractante si al unitatilor
subordonate.

Se prezinta, in sustinere o imagine din Manualul pentru cunoasterea
accesoriilor, utilajelor si autospecialelor de stingere a incendiilor, editura
Ministerului de Interne -1992, precum si tot manualul in format pdf.

MANUAL
pentru cunoasterea accesoriilor, utilajelor si autospecialelor de stingere
a incendiilor

Editura Ministerului de Interne
1992

CUPRINS

CAPITOLUL I

ACCESORII PENTRU LUCRUL CU APA pag. 4
Furtunul de refulare pag. 4

Tubul de cauciuc pentru aspiratie pag. 4
Tevi de refulare pag. 5

Hidrantii portativi pag. 7

Distribuitoarele pag. 9

Colectorul pag. 10
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Sorbul pentru tuburile de aspiratie pag.10
Ejectorul pentru ape mici pag. 11

Racorduri pag. 12

Reductiile de racorduri pag. 13

Ajutajul pulverizator pag. 13

CAPITOLUL II

ACCESORII PENTRU PRODUCEREA SPUMEI pag. 14
Amestecatorul de linie pag. 14

Tevile generatoare de spuma mecanica pag. 15
Generatorul de spuma chimica pag. 17

Dozatorul pentru spuma mecanica pag. 17

Capul deversor pag. 18

Prelungitorul tevii generatoare de spuma pag. 18
Bidonul pentru lichid spumant pag. 18

Diapozitiv de transvazare spumant pag. 18

Cu toate ca cerintele stabilite prin caietul de sarcini, specificatia tehnica
si anexele la specificatia tehnica sunt minimale, petenta invedereaza ca
autoritatea contractanta refuza sa ia in considerare o oferta mai buna din
punct de vedere calitativ celei minimale solicitate prin procedura.

In continuare, asocierea contestatoare reda tabelul Analiza
comparativa privind pistoalele de refulare, astfel cum este prezentat mai sus
in cuprinsul contestatiei.

Referitor la corelarea prevederilor legale mentionate anterior cu cele
stabilite de autoritatea contractanta, contestatoarea reda prevederile
identificate la fila 4 a Caietului de sarcini nr. 60059/07.01.2019:

Nu se accepta ca ofertantii sa se abata de la cerintele prezentului Caiet
de sarcini. Prin exceptie, orice oferta prezentatd, care se abate de la
prevederile prezentului Caiet de sarcini, va fi luata in considerare, numai in
mdsura in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ
superior cerintelor (minimale) impuse de autoritatea contractanta. In acest
sens, ofertantul/ ofertantii are/au obligatia de a indica in cadrul ofertei
tehnice care sunt elementele de superioritate si de a prezenta documente
edificatoare prin care sd demonstreze asigurarea nivelului calitativ superior
fata de cerintele autoritatii contractante.

Prin urmare, petenta sustine ca autoritatea contractanta trebuie sa faca
dovada vis a vis de prezentarea argumentelor tehnice pentru tevile de
refulare si pentru pistoalele de refulare ca a analizat din punct de vedere
calitativ produsul ofertat si acesta nu este superior cerintelor minime inainte
de a declara neconform produsul, aceasta fiind o conditie suspensiva in
conditiile stabilite de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante ca s-a avut in
vedere la teava generatoare de spuma ca aceasta sa fie din metal avand in
vedere proprietatile crescute ale acestui material, Asocierea noteaza ca la
pag. 255 din oferta ..... ..... se identifica pistolul de refulare cu corpul tevii
din aluminiu in totalda contradictie fata de oferta asocierii ..... ..... care
propune modelul Leader Flowmatic 400 Regular Fiber Jet, realizat din
material compozit, respectiv plastic.
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Ca sa clarificam din punct de vedere tehnic ce inseamna acest aspect,
contestatoarea mentioneaza faptul ca la acest tip de autoplatforma,
autoritatea contractanta a cerut sa poata fi realizat un dispozitiv de
interventie cu furtun de refulare, pistol de refulare si teava generatoare de
spuma. Prin toate cele trei accesorii trece acelasi amestec de apa cu
spumogen (cu diverse compozitii chimice), dorindu-se crearea unui amestec
care in teava generatoare de spuma cu aport de aer sa poata produce
spuma; se retine faptul ca si prin pistolul de refulare si prin teava de refulare
trec aceleasi substante chimice.

Totodata, contestatoarea semnaleaza faptul ca in aceasta procedura de
achizitie, autoritatea contractanta stabileste eliminarea din competitie a celui
ce a ofertat un pistol de refulare din aluminiu prin care trec substante
chimice ce determina realizarea jetului de spuma si accepta in acelasi timp
un pistol de refulare facut din material compozit care are un adaptor din
metal.

In acelasi timp, contestatoarea afirma ca, profesional privind lucrurile,
adaptorul pentru spuma propus de asocierea ..... ..... , Leader MXFOAM Jet
Compact, nu intruneste cerintele stabilite de autoritatea contractanta
intrucat nu este o teava generatoare de spuma prin ea insasi, ci doar un
dispozitiv montat pentru directionarea jetului de spuma; se mentioneaza
asta avand in vedere caracteristicile acestui produs prezentate in ordinul
inspectorului general ..... 05 din 2013 privind Manualul de Cunoastere a
Tehnicii de Interventie pentru Situatii de Urgenta (MCT..... var 2013) din care
ofertantul prezinta spre analiza urmatoarele (fila 35 la ordin)

De altfel, petenta constata ca nici autoritatea contractanta in raspunsul
consolidat transmis tuturor ofertantilor cu numarul 75903/25.04.2019 nu a
precizat la punctul 4 ca sustine ideea unor adaptoare, ci a unei tevi
generatoare de spuma, fapt pentru care indica abordarea regulamentara din
ordinul propriu al ......

b. Categoria: ACCESORII PENTRU PRODUCEREA SPUMEI
C. Destinatia: Sunt destinare pentru obtinerea spumei mecanice
d. Caracteristici constructive si descriere:
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-debitul de spuma(l/min.) | 2.500 5.000 10.000
-consum de apa (1/min.) 390 790 1.600
-presiunea nominala (bari) | 6 8 10
lungimea (mm 681 942 910
masa (kg) 2,0 3,0 6,0

Tevile generatoare sunt confectionate din aliaj de aluminiu rezistent la
coroziune si se compun din urmatoarele parti:

-partea cilindrica pe care sunt doua inele mecanice pentru intarire si
pentru fixarea tubului prelungitor,

-partea tronconica, sudata la partea cilindrica si la corpul de racordare;

_-corpul de racordare;

In partea exterioara a corpului de racordare, sunt practicate orificiile
intrarea aerului, iar la partea interioara ajutajele pentru trecerea amestecului
(emulsiei) de apa si spumant, din care unul central si trei dispuse periferic,
circular (la 120 ). Ajutajele sunt inclinate pentru ca jeturile lor sa se
intalneasca intr-un punct pe axul jetului central, la terminarea partii
tronconice a tevii;

-racordul fix.

Bibliografie: Manualul de cunoastere a accesoriilor,
autospecialelor de stingere a incendiilor.

Foto fila 35 din Manualul de Cunoastere a Tehnicii de Interventie
pentru Situatii de Urgenta (MCT..... var 2013)

De asemenea, contestatoarea prezinta si fisa tehnica a pistolului de
refulare ofertat de asocierea ..... ..... care a preferat modelul Fibertech din
compozit (acceptata de autoritatea contractantda) si nu cel din aluminiu,
posibil tot pentru ca are proprietati de rezistenta la rupere si coroziune mai
bune, asa cum a procedat si petenta la alegerea tevii generatoare de spuma,
care nu este un adaptor, asa cum a procedat Asocierea ..... ......

utilajelor si

Duza certificata EN15182-2 PN16, cu control al presiunii si debit

variabil
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. Corp din aluminiu anodizat dur

. 8 pozitii (5 deschide+inchis) controlate de

un maner de debit larg pentru reactie instantanee

- Reglarea jetului complet pana la unghiul

optim de pulverizare intr-un sfert de rotire

. Supapa glisabila din otel inoxidabil pentru o calitate superioara a fluxului
. Pulverizator conic puternic pentru inabusirea flacarilor

. Mod pulsare cu deschidere la 2 bari

. Dinti incasabili: Nu necesita intretinere

. Bara de protectie din poliuretan: rezistenta la cadura, hidrocarburi si substante
chimice

. Filtru pentru a preveni patrunderea rezidurilor mari

FiberTech: NOUL MATERIAL COMPOZIT PENTRU DUZE
- Mult mai usor decat alama
- Mai usor decat aluminiul, dar egal in ceea ce priveste
rezistenta mecanica si durabilitatea
- Rezistenta superioara la coroziune in comparatie cu
aliajul de aluminiu si alama:

- in medii saline

- In utilizare cu concentrate de spuma
- Egal aliajului de aluminiu pentru rezistenta la
substante chimice

Duzele Leader sunt
disponibile in 3
dimensiuni diferite

Compact

Standard

Mare

2 o L u T T S
— — TN T <% e

Adaptoare pentru spuma cu expansiune marita.

Pentru a produce spuma, un preamestec trebuie

aerisit prin anumite mijloace.

Adaptoarele de spuma cu expansiune marita

Leader ofera o solutie simpla de aerare a

preamestecului la orificiul de iesire al duzei.
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Oferta ..... ..... Oferta ..... .....
(teava generatoare de spuma din compozit) accesoriu/duza pentru spuma

Din materialul de prezentare pus la dispozitie public de producatorul
pistolului de refulare si al acestui adaptor pentru jet amestec spuma
(https://www.leader-group.company/en/firefighting-equipment/firefighting-
nozzles/automatic-nozzles/automatic-nozzle-flowmatic-regular-O), produse
ofertate de intervenienta, nu de asocierea contestatoare, se reliefeaza
punctual urmatoarele:

+MATERIALUL COMPOZIT FIBERTECH

Corpul tevii de refulare poate fi fabricat, optional, dintr-un material
compozit ce oferd anumite avantaje comparativ cu materialele traditionale.
Este alcatuit dintr-o armatura, in acest caz fibra de sticla, si o matrice pe
post de aglomerant. Poate inlocui cu succes aliajele din metal, fiind utilizat
frecvent la producerea pieselor pentru autovehicule si in multe aplicatii
militare sau aerospatiale.

FiberTech este bazat pe polimeri de inaltda performanta armati cu fibra
de sticla, ce confera o rigiditate exceptionala si rezistenta foarte ridicata la
deformare, agenti chimici, impact puternic si temperaturi extreme. FiberTech
nu conduce curentul electric si protejeaza servantul in timpul interventiei.

Avantajele materialului compozit fata de aluminiu si alama:

* Mult mai usor decat alama

* Mai usor decat aliajele din aluminiu

* Similar cu aliajele din aluminiu ca rezistentd mecanicad si
durabilitate

* Rezistentd superioara la coroziune in medii saline si la utilizarea
spumogenilor

* Similar cu aliajele din aluminiu ca rezistentd la chimicale

* Rezistenta termica: fara deformdri la temperaturi inalte, spre
deosebire de aluminiu

* Izolare termica: materialul compozit izoleaza operatorul de
temperaturile scazute

* Izolare electrica: protectie imbunatatita pentru servant”.

De altfel, petenta afirma ca solutia superioara a materialelor compozite
fata de alte materiale in fabricarea pistoalelor de refulare sau a altor
accesorii pentru stingerea incendiilor printre care se regasesc si tevile
generatoare de spuma, a fost sustinuta si stiintific, fiind publicata in reviste
de specialitate, acestea fiind atasate prezentei cereri.
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BOISTE-LE

Fotografie de pe Facebook-ul institutional al ..... in care se observa
sistemul format din pistol de refulare cu teava generatoare de spuma (si nu
cu ,adaptoare”), Interventie stingere depozit ... 27.12.2019.

In atare conditii, avand in vedere si prevederile legale in vigoare,
petenta considera ca ne aflam in fata unei solutii viabile si de nivel superior,
care trebuia analizata ca atare de autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare sau prin intermediul unor experti cooptati, dupa caz.

Referitor la costumul de protectie tip pompier, contestatoarea noteaza
faptul ca exista doua tipuri principale de fibre aramidice, care difera prin
rigiditate:

-un tip cu modul scazut, folosite pentru fabricarea de veste antiglont,
manusi si costume de protectie, combinezoane ignifuge si cabluri si

- cel de-al doilea tip de fibre, cu modul inalt, folosite pentru ranforsarea
compozitelor de inalta performanta.

Se arata ca potrivit studiilor de specialitate, pe care nici autoritatea
contractanta ..... nu le contesta, proprietatile mecanice ale fibrelor meta-
aramidice sunt mai modeste decat ale celor para-aramidice, in schimb au
proprietati textile mai bune, rezistente mai bune la caldura si flacara. Au o
mai buna rezistenta la agentii chimici (rezistenta medie la acizi si baze) si o
mare stabilitate termica, sunt infuzibile, nu se contracta, se carbonizeaza la
temperaturi peste 500 C.

Avand in vedere aceste aspecte, societatea contestatoare apreciaza ca
produsul prezentat ca si costum de protectie si care indeplineste in totalitate
standardele de siguranta pentru pompieri, trebuie sa fie acceptat ca produs
superior, cu calitati ridicate fata de cerintele minime regasite in anexa 1.5 la
Specificatia Tehnica nr. 119530/18.04.2018.

Dupa cum a precizat si autoritatea contractanta, ofertantul retine ca
aceasta a organizat anterior acestei proceduri, o procedura specifica
achizitionarii acestui produs ca parte a atributiei legale de asigurare a
echipamentului de protectie pentru pompieri unde a fost declarata
castigatoare oferta de pe locul 5 pentru ca primele 4 clasate nu au putut
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justifica pretul neobisnuit de scazut al produselor ofertate. Astfel, cerintele
produsului asa cum precizeaza si autoritatea contractanta au fost cele prin
care s-a desfasurat o licitatie anterioara prin care a fost stabilit un castigator,
firma Deltamed, neavand o relevanta deosebita faptul ca distribuitorul clasat
initial pe locul V, a fost declarat castigator in urma descalificarii firmelor
clasate pe primele patru pozitii in baza pretului neobisnuit de scazut, in fapt
imposibilitatea de a certifica de catre cei patru ofertanti, ca materialele
folosite au caracteristicile cerute... Astfel, autoritatea contractanta,
desfasoara o procedura de achizitie in sine prin procedura de achizitie a
autospecialei, prin urmare in acceptiunea autoritatii contractante pentru cele
prezumtive 100 de autospeciale, orice ofertant ar fi trebuit sa achizitioneze
aseste produse, de acest tip, care satisface cerintele autoritatii de la firma
Deltamed sau orice alt distribuitor al firmei ..... , asa cum a facut
asocierea ..... ..... , sub spectrul eliminarii din licitatie, si nu produse
destinate protectiei pompierilor (costum de protectie sau manusi) existente
pe piata care sa asigure cerinte minimale, ceea ce determina incalcarea
prevederilor art. 1 alin (2) din HG 395/2016 - ,Pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a lua toate
masurile necesare pentru a evita aparitia unor situatii de natura sa
determine existenta unui conflict de interese si/sau Iimpiedicarea,
restréAngerea sau denaturarea concurentei.”

In ceea ce priveste sistemul de diagnoza, asocierea contestatoare
retine ca, la fel ca in cererile de clarificari, autoritatea contractanta, desi nu a
definit acest sistem, a preferat sa lase in sarcina participantilor la competitie
modul de interpretare al acestei cerinte, pentru ca, ulterior, doar pentru unul
(cel favorit) a solicitat clarificari, desi petenta a aratat si in contestatie
argumentele concrete, care demonstreaza fara echivoc similaritatea solutiilor
abordate de cei doi competitori.

Se mentioneaza ca, in general, 1n procedurile instantelor
superioare/europene, acestea au retinut ca semnificatia notiunii de
~previzibilitate" depinde intr-o mare masura de continutul textului despre
care este vorba si de domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si
de calitatea destinatarilor sai.

De asemenea, contestatoarea afimra ca , principiul previzibilitatii" nu se
opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinata sa recurga la indrumari
clarificatoare pentru a putea evalua, intr-o masura rezonabila, 1in
circumstantele consecintelor ce ar putea rezulta dintr-o anumita
interpretare. Este, in special, cazul profesionistilor, care sunt obligati sa dea
dovada de o mare prudenta in exercitarea profesiei lor, motiv pentru care se
asteapta din partea lor sa acorde o atentie speciala evaluarii riscurilor pe
care aceasta le prezinta.

Se arata ca nevoia de elucidare a punctelor neclare si de adaptare la
circumstantele schimbatoare va exista intotdeauna. Din nou, desi
certitudinea este extrem de dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate
excesiva, or, interpretarea trebuie sa fie capabila sa se adapteze schimbarilor
de situatie. Prin urmare, petenta sustine ca nu putem interpreta cum vrem o
anumita cerinta si nici conchide ca acesta e abordarea conventionald, cat
timp nu avem un reper logic stabilit anterior.
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Faptul ca in aceeasi situatie, pentru doua sisteme similare, unul e
acceptat si unul nu, demonstreaza in opinia petentei un tratament inegal al
ofertantilor, respectiv de incalcare a prevederilor art. 49 din Legea 98/2016 -
LJAutoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un
tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionala”,

In ceea ce priveste manusile de interventie, contestatoarea face
precizarea ca potrivit art. 6 din Ordinului Inspectorului General al ..... ,
echipajul pentru autoplatformele de interventie si salvare la inadltime este
format din conducator auto, comandant echipaj si servant (alpinist salvator).
Acestia actioneaza pe autospeciale destinate in principal stingerii incendiilor
si in plan secundar cautarii si salvarii, chiar daca denumirea generica a
autospecialei ar putea indica contrariul.

Totodata, contestatoarea indica faptul ca echipamentul personalului
destinat unor astfel de actiuni, cuprinde elemente de protectie specifice
activitatii de alpinism, respectiv ham, coarda dinamica sau statica,
carabiniere, bucle, care insa nu se regasesc in Anexa nr. 1 la specificatia
tehnica din procedura in discutie.

In fapt, petenta opineaza ca autoritatea contractanta a creat cadrul
pentru neconformitatea cu cerintele stabilite pentru o achizitie centralizata si
nu absenta unor accesorii pentru stingerea incendiilor, care nu sunt specifice
unui astfel de produs de tipul autoplatformelor de interventie si salvare de la
inaltime, sa achizitioneze bunuri pentru care autoritatea contractanta insasi
are obligatia sa le asigure in mod centralizat, asa cum sunt de pilda
costumele de protectie si manusile de pompieri, repere din echipamentul de
protectie care trebuie asigurat de catre stat in mod gratuit personalului.

Cat priveste manusile de protectie, contestatoarea este de parere ca
motivul de respingere al ofertei sale este unul hilar, raportandu-se la
necesitatea autoritatii contractante. Astfel, ,dexteritatea” se raporteaza la
dimensiunea minimala la care pompierul, cu manusi in maini, poate utiliza
scule sau alt fel de obiecte, aceasta fiind de 6,5 mm la manusile ofertate de
societatea contestatoare si de 5 mm in solicitarile autoritatii contractante.
Din practica, nu se pot identifica obiecte care necesita o astfel de dimensiune
de 5mm, comparativ cu cei 6,5 mm ofertati.

De altfel, petenta constata ca autoritatea contractanta nu a prezentat
nici un argument operativ prin care sa justifice cerinta.

Asocierea contestatoare se intreba retoric, ce fel de obiect ar putea
manipula un pompier, implicat intr-o activitate de stingere a unui incendiu si
care poartda o manusa cu dexteritate de 5 mm, fara sa-l poata manipula
purtand o manusa cu o dexteritate cu un milimetru si jumatate mai mare ???

In ceea ce priveste calculul valoric al reperelor considerate neconforme,
contestatoarea apreciaza ca abordarea autoritatii contractante este cel putin
subiectiva, avand in vedere cele prezentate anterior; astfel, petenta sustine
ca isi mentine punctul de vedere transmis anterior privind modalitatea de
aplicare a prevederilor art. 134 alin (8) dar si a prevederilor art. 134 alin (7)
si (9) pentru eventualele neconformitati identificate.
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In sustinerea celor afirmate, contestatoarea ataseazd ofertele de pret
primite de la furnizori.

Referitor la oferta ..... ..... , contestatoarea arata ca potrivit prevederilor
art. 137 alin (3) din Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului- cadru din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice, in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege "oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini;"

Raport si la sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere
adresat Consiliului la data de 20.12.2019, cu numarul 77795, petenta face
urmatoarele precizari:

In ceea ce priveste punctul 8 al raspunsului autoritatii contractante la
contestatie, Asocierea noteaza urmatoarele aspecte in contradictoriu cu ..... ,
astfel:

Prin cererea de clarificari, autoritatea contractanta ..... mentioneaza
faptul ca a identificat o declaratie de conformitate cu Directiva 2014/104/CE

Machinery
15. [OMOLOGARE, AVIZARE $I  [Pagina 58 din Oferta  [Se va depunde Declara/ia de
ASIGURAREA CALITATII Atasat declaratie de  |conformitate conform Directivei
2.3. Ofertantul va prezenta un |conformitate emisa ih [Europeane 2006/42/EC Machinery,
certificat de conformitate si baza Directivei tradusa in limba romana, de catie' un

declaratie de conformitate pe [2004/104/EC privind  [traducétor autorizai
ropria raspundere emise in compatlbllltate_a .
azagprevederllor HG. m. 57 |electromagnetica

din 286.01.2015 privind Pagina 253 - Declaratie
compatlbllltate_a 5 N de conformitate
electromagnetica. Certificatul |conform Directivei

de conformitate si declaratia de[Europeane 2006/42/EC

conformitate pe propria _[Machinery, care atesta
raspundere vor fi prezentate in |si conformitatea cu
cadrul ofertei tehnice. irectiva 2014/104/EC
CLARIFICARE:

Autoritatea contractanta
accepta depunerea unui
certificat/declaratie emis in
baza legislatiei curente,
respectiv certificatul de
conformitate emis in baza_
Directivei 2014/30/UE privind
compatibilitatea magnetica (in
fapt, fundamentul H

Astfel, petenta retine ca potrivit site EUR -Lex, Directiva 2014/104/UE
a Parlamentului European si a Consiliului din 26 noiembrie 2014, privind
anumite norme care guverneaza actiunile in despagubire in temeiul dreptului
intern, in cazul incalcarilor dispozitiilor legislatiei in materie de concurenta a
statelor membre si a Uniunii Europene, Text cu relevanta pentru SEE OJL
349, 5.12.2014, p. 1-19 (BG, ES, CS, DA, DE, ET, EL. EN, FR, HR, IT, L V, LT,
HU, MT, NL, PL, PT, RO, SK, SL, FI, SV),

©In force

ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2014/104/0j
este evident ca ar putea fi o eroare materialda a ..... , pentru ca in fapt
Asocierea facea referire in oferta sa, la pagina 253 la Directiva 2004/104/EC,
care insa era abrogata la momentul depunerii ofertei.

Totodatd, contestatoarea citeaza tot de pe site EUR Lex:
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Directiva 2004/104/CE a Comisiei din 14 octombrie 2004 de adaptare la
progresul tehnic a Directivei 72/245/CEE a Consiliului privind parazitii
radioelectrici (compatibilitatea electromagnetica) ai vehiculelor si de
modificare a Directivei 70/156/CEE privind aproprierea legislatiilor statelor
membre referitoare la de tip a autovehiculelor si a remorcilor acestora Text
cu relevanta pentru SEE.

OJL 337, 13.11.2004, p. 13-58 (ES, CS, DA, DE, ET, EL, EN, FR, IT, LV, LT,
HU, NL, PL, PT, SK, SL, FI, SV)

OJL 183M, 5.7.2006, p. 283-328 (MT)

Special edition in Bulgarian: Chapter 13 Volume 045 P. 201 - 246

Special edition in Romanian: Chapter 13 Volume 045 P. 201 - 246

Special edition in Croatian: Chapter 13 Volume 024 P. 80 -125

pNo longer in force, Date of end of validity: 31/10/2014; abrogare implicita
prin 32009R0661: This act has been changed. Latest Consolidated version:
03/12/2004

ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2004/104/0j

in fapt directiva in cauza este:

Directiva 2014/30/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind armonizarea legislatiilor statelor membre cu privire la
compatibilitatea electromagnetica (reformare) Text cu relevanta pentru SEE
OJ L 96, 29.3.2014, p. 79-106 (BG, ES, CS, DA, DE, ET, EL, EN, FR, HR, IT,
LV, LT, HU, MT, NL, PL, PT, RO, SK, SL, FI, SV)

©In force

ELI: http://data.europ3.eu/eli/dir/2014/30/0j

De altfel, si in raspunsul consolidat transmis tuturor ofertantilor cu
numarul 75903/25.04.2019, petenta retine ca autoritatea contractanta a
precizat fara echivoc urmatoarele:

Intrebarea nr. 11:

Conform art 2.3 din ST - Ofertantul va prezenta un certificat de
conformitate si declaratie de conformitate pe propria raspundere emise in
baza prevederilor H.G. nr. 57 din 28.01.2015 privind compabilitatea
electromagnetica.

Avéand in vedere faptul ca la data intrarii in vigoare a H.G. nr. 487 din
2016, publicata in Monitorul Oficial nr. 563/26.07.2016, H.G. nr. 57 din
28.01.2015 se abroga, va rugam sa clarificati daca certificatul de
conformitate emis in baza Directivei 2014/30/UE privind compatibilitatea
magnetica (in fapt, fundamentul HG 487/2016), satisface cerinta autoritatii
contractante.

Raspuns intrebare nr. 11:

Autoritatea contractanta accepta depunerea unui certificat/declaratie
emis in baza legislatiei curente.

Pe cale de consecinta, contestatoarea apreciaza ca fiind neconforma
oferta Asocierii ..... ..... International, prin absenta Certificatului de
Conformitate/Declaratie de conformitate cu Directiva 2014/30/UE si in
absenta respectarii prevederilor HG 487/2016.

Cat priveste lipsa certificatelor de conformitate pentru furtunuri de
refulare, contestatoarea observa faptul ca autoritatea contractanta
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mentioneaza faptul ca certificatele de conformitate pot fi depuse si in baza
controlului intern al productiei, insa cu toate acestea pe site-ul institutiei ..... ,
la sectiunea dedicata achizitiilor publice, se regaseste faptul ca aceasta
opinie transmisa membrilor consiliului este contrara informatiilor publice
destinate celor interesati sa comercializeze sau sa produca astfel de repere,
fiind solicitata:

»2. CERTIFICARE, AVIZARE. Furnizorul va prezenta un certificat de
conformitate cu SR 2164 sau alta norma echivalenta, emis de organisme de
certificare acreditate (din tara sau din Uniunea Europeana), impreuna cu
rapoartele de incercare care au stat la baza acordarii certificarii, rapoarte
emise de laboratoare de incercare acreditate."

https://www....... ro/documente/informare_publica/achizitii_publice/Specifica
tie-tehnica- furtun-de-refulare-tip-C.pdf
https://www....... ro/documente/informare_pubiica/achizitii_publice/Specifica

tie-tehnica- furtun-de-refulare-tip-8.pdf

In ce priveste neprezentarea analizei comparative in forma indicata de
caietul de sarcini, petenta subliniaza ca si aici insasi autoritatea contractanta
este cea care incearca sa induca in eroare membrii Consiliului intrucét, la
paginile indicate 1156-1164, ofertantul nu a facut decat sa redea continutul
caietului de sarcini, neprezentand conditiile de asumare proprii pentru
cerintele stabilite de autoritate, cateva exemple fiind redate in cele ce
urmeaza:

fila 1159 a ofertei ..... .....:

,In cazul in care operatorul economic nu asigura service-ul in termen
de cel mult 15 zile calendaristice de la data cdnd a fost instiintat in scris (cu
exceptia terminatelor TETRA la care termenii da reparare este de maxim 48
de la data anuntarii defectiunii in scris) si in 30 de zole pentru remedierea
defectiunilor cu piese din import, achizitorul isi rezerva dreptul de a emite un
Certificat Constatator Negativ in conf. Art. 165 alin (1) lit a) si alin (3) din
Anexa 1 la HG nr. 395/2016.”

fila 1160 a ofertei ..... .....:

Unitatile service mentionate la paragraful anterior vor fi functionale la
data semnarii contractului subsecvent si agreate de producatorul
autosasiului. Daca lista cu unitatile service se modifica pdna la data expirarii
garantiei produsului, ofertantul o va actualiza si va transmite autoritatii
contractante documentele mentionate mai sus pentru noile unitati service
introduse/inlocuite.

Ofertantul va dispune de cel putin 2 service-uri autorizate pentru
flecare zona de dezvoltare regionald din Romania (conf. Anexei la Legea
315/2004 privind dezvoltarea regionala in Romania). Service-urile trebuie sa
fie pozitionate in localitati aflate in judete diferite, apartindnd aceleiasi zone

de dezvoltare regionald din Roménia. Pentru regiunea ......... -llfov se
accepta ca ambele service-uri autorizate sa fie amplasate in
municipiul ......... , judetul Ilfov sau in judetele limitrofe, dar nu mai departe

de 50 km de capitald, In cazul in care remedierea defectiunilor in perioada
de garantie presupune deplasarea autospecialei intr-o alta tara, toate
costurile generate (transport, asigurari, diurna etc.) vor fi suportate de
furnizor.
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fila 1161 a ofertei ..... .....:

Pentru indeplinirea acestei cerintei, te momentul depunerii ofertelor,
ofertantii trebuie sa depuna urmatoarele documente;

¢ dovada specializarii service-ului pentru efectuarea de operatiuni de
mentenanta pentru instalatia speciala si echipamentele cu care este dotata
autospeciala (inclusa sistemele de avertizare optica si acustica).

In acest sens, petenta considera ca simpla redare a cerintelor caietului
de sarcini, neinsotita de tabelul comparativ cerut de autoritatea
contractanta, nu subzista obligatiei stabilita prin caietul de sarcini in sarcina
ofertantului.

In acelasi timp, contestatoarea retine ca autoritatea mentioneaza, in
punctul de vedere transmis Consiliului, ca Asocierea ..... ..... International

Fata de aceste aspect, petenta solicita Consiliului sa observe faptul ca,
in Caietul de Sarcini, la litera H, se regaseste inclusiv modelul de tabel
comparativ, astfel incat aceasta considera ca trebuie sa indeplinesti cerinta
nu sa ti-o asumi printr-o declaratie, cum, surprinzator, sustine autoritatea
contractanta.

In ceea <ce priveste cerinta de specializare a service-ului,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta incearca sa induca in
eroare membrii Consiliului prin mentionarea faptului ca aceasta autospeciala
nu face obiectul obligatiei in cauza, argumentand cu faptul ca
autoplatformele de interventie si salvare de la inaltime, nu fac parte din cele
destinate apararii impotriva incendiilor.

Astfel, potrivit punctului de vedere al Autoritatii Contractante ..... ,
petenta constata faptul ca autoritatea apreciaza nefondata critica
Asocierii ..... ..... privind lipsa autorizarii OMAI 87/2010 a societatii ..... ,
nominalizata de Asocierea ..... ..... pentru a asigura intretinerea instalatiei

speciale din compunerea autospecialei.

Fata de aceste aspect, asocierea contestatoare invedereaza Consiliului
ca prin documentele publice postate de autoritatea contractanta pe site-ul
oficial al institutiei ..... , Se regaseste autospeciala ,Autoplatforma de
interventie si salvare de la inaltime", aceasta facand parte din categoria
mijloacelor de interventie folosite la stingerea incendiilor, aspect care
corespunde cu pozitia petentei si este in conformitate si cu prevederile Legii
307/2006, respectiv a art. 1 alin (2) ,e) mijloace tehnice de aparare
impotriva incendiilor - sisteme, instalatii, echipamente, utilaje, aparate,
dispozitive, accesorii, materiale, produse, substante si autospeciale destinate
prevenirii, limitarii si stingerii incendiilor;" :

2.2. Organizarea echipajelor la autospeciale, nave si utilaje de stins
incendii

Art. 6 (1) Autospeciala de prima interventie si comanda

a) conductor autospeciala.

(2) Autospeciala de stingere cu apa si spuma de capacitate medie si

a) comandant de echipa;
b) servant 1;
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C) servant 2;

d) servant 3;

e) conducator autospeciala.

(3) Autospeciala de stingere cu apa si spuma de capacitate mica (sub
20001):

a) comandant de echipaj;

b) servant1;

C) servant 2;

d) conducator autospeciala.

(4) Autospeciala de stins incendii cu pulbere:

a) comandant de echipaj;

b) servant1;

c) servant 2;

d) conducator autospeciala.

(5) Autospeciala pentru evacuarea fumului, gazelor si de iluminat:

a) comandant de echipaj;

b) servant1;

C) servant 2;

d) conducator autospeciala;

(6) Autospeciala de interventie si salvare de la indltime:

a) comandant de echipaj si conducator autospeciala.

b) servant.

(7) Autoplatforma de interventie si salvare de la inaltime:

a) comandant de echipaj;

..... 01

b) savant (alpinist-salvator);

c) conducator autospeciala.

Totodata, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta ..... , prin
unitatea destinata formarii profesionale, respectiv Centrul National pentru
Securitate la Incendiu si Protectie Civila, a elaborat prin personal desemnat
si aprobat la nivelul Autoritatii Nationale pentru Calificari ,STANDARDUL
OCUPATIONAL OPERATOR IN VERIFICAREA, INTREJINEREA SI REPARAREA
AUTOSPECIALELOR DESTINATE APARARII IMPOTRIVA INCENDIILOR", regasit
pe site-ul autoritatii contractante, prin care se reliefeaza urmatoarele:

,Descrierea ocupatiei: Apdrarea Impotriva incendiilor constituie o
activitate de interes public, national, cu caracter permanent, la care sunt
obligate sa participe, in conditiile legii, autoritatile administratiei publice
centrale si locale, precum si toate persoanele fizice si juridice aflate pe
teritoriul Romaniei. Masurile generale de prevenire a incendiilor la
exploatarea constructiilor, instalatiilor si amenajarilor privesc mentinerea in
permanenta stare de functionare a mijloacelor tehnice de aparare impotriva
incendiilor.

Activitatile de verificare, intretinere si reparare a autospecialelor
destinate apararii impotriva incendiilor, trebuie sa se realizeze astfel incat
performantele de stingere sd corespunda standardelor specifice in vigoare.
(...) La verificarea, intretinerea si repararea autospecialelor destinate
apararii impotriva incendiilor, "Operatorul in verificarea, intretinerea si

82



repararea autospecialelor destinate apararii impotriva incendiilor” trebuie sa
utilizeze doar substante de stingere si piese de schimb conform standardelor
specifice in vigoare. Activitatea se desfasoara in ateliere de lucru
autorizate, amenajate si dotate cu mijloace tehnice specifice.
Exercitarea ocupatiei se face cu respectarea cadrului legislativ general si
specific, precum si cu respectarea reglementarilor si standardelor de
produs”.

Complementar argumentelor anterioare, petenta noteaza ca standardul
prezentat mai sus, elaborat in baza prevederilor OMAI 87/2010, si avizat de
Autoritatea Nationala pentru Calificari, act identificat in baza cerintelor
caietului de sarcini, la fila 10 se mentioneaza intre tipurile de autospeciale
pentru care se face pregatirea acestor operatori si autoplatforma in cauza
fiind destinata lucrului la Tinaltime (salvare, stingere incendii cu tunul
platformei, etc).

Se mentioneaza in sustinere si standardul SR 13450-1:2016 - Mijloace
tehnice si procedee pentru prevenirea si stingerea incendiilor. ,Autospeciale
pentru prevenirea si stingerea incendiilor”, Partea 1: Clasificare, definitii,
terminologie, conditii tehnice generale. Acest standard stabileste conditiile
tehnice generale de calitate si respectiv clasificarea, terminologia si definitiile
utilizate in proiectarea, realizarea si utilizarea, conform conceptiei nationale,
a autospecialelor destinate prevenirii si stingerii incendiilor, precum si a celor
folosite in alte situatii de urgenta similare.

Prevederile standardului se aplica si in cazul autospecialelor de
interventie si salvare de la inaltime, numai pentru functia de stingere.

Astfel cum rezulta si din lecturarea caietului de sarcini, contestatoarea
subliniaza ca sunt doua cerinte cumulative nu independente, respectiv
specializarea SERVICE, pentru operatiuni asupra instalatiei speciale si
autorizarea ..... pentru operatiuni la instalatia speciala.

Extras caiet de sarcini:

D3.3 Mentenanta instalatiei speciale si a echipamentelor cu care este
dotatd autospeciala (inclusiv sistemele de avertizare optica si acustica)

Pentru instalatia speciala si echipamentele cu care este dotata
autospeciala (inclusiv sistemele de avertizare opticd si acustica),
mentenanta va fi asigurata de catre furnizor prin unitati service specializate
de pe teritoriul Romaniei. Ofertantul va dispune de cel putin un (1) service
autorizat in Romdénia, care va asigura inclusiv verificarile 1.S.C.I.R. in
perioada de garantie, agreat/abilitat de producatorul instalatiei speciale.

Pentru indeplinirea acestei cerintei, la momentul depunerii ofertelor,
ofertantii trebuie sa depuna urmatoarele documente:

- dovada specializarii service-ului pentru efectuarea de operatiuni de
mentenanta pentru instalatia speciala si echipamentele cu care este dotata
autospeciala (inclusiv sistemele de avertizare optica si acustica),;

- dovada autorizarii service-ului pentru efectuarea de operatiuni in
legatura cu instalatia speciala si echipamentele cu care este dotata
autospeciala (inclusiv sistemele de avertizare opticd si acustica),
conform ..... ;

- lista unitatilor service, cu care ofertantul are incheiate intelegeri.
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In aceste context, contestatoarea opineazid c& este evident3
aplicabilitatea prevederilor OMAI 87/2010 si necesitatea specializarii
personalului prin cursuri la Centrul National de Securitate la Incendiu si
Protectie Civila, unitate apartinand Inspectoratului General pentru Situatii de
Urgenta, o alta interpretare ducand la denaturarea scopurilor pentru care
sunt folosite autospecialele de interventie in sine.

Referitor la sustinerea petentei prititoare la lipsa documentelor care
atesta autorizarea ..... a societatii ... SRL, Asocierea ..... ..... observa ca
autoritatea contractanta, in mod voit prezinta o situatie nereala intrucat
observatia petentei era in concordanta cu cerintele asumate prin Contractul
de Asociere, ori ,obligatia de a face", in ceea ce priveste Contractul de
Asociere este in sarcina ..... (,sa efectueze in perioada de garantie, toate
operatiunile de intretinere si reparatii pentru suprastructura, carosare si
instalatie de stingere") (fila 00007 a ofertei tehnice ..... ST ).

Ori, in acest caz, petenta constata faptul ca SC ..... SRL nu are
competenta necesara, nefiind specializata in efectuarea de interventii la
instalatia speciala, aceasta fiind o contributie profesionala a sa la Acordul de
Asociere, iar pentru autorizare ..... intelegerera este asumata de catre
asociatul ..... si nu de ......

In ce priveste critica asocierii contestatoare referitoare Ia
imposibilitatea activitatilor asumate de societatea ..... prin Acordul de
Asociere, aceasta retine ca prin punctul de vedere al autoritatii
contractante ..... se sustine faptul ca SC ..... SRL, conform prevederilor Legii
nr. 98/2016 poate indeplini activitatile asumate prin acordul de asociere, fie
de una singura, fie prin furnizori, asa cum sunt acestia definiti la litera w)
art. 3 din legea mentionata mai sus.

Fata de aceste aspect, contestatoarea precizeaza ca respectiva critica
este facuta in conformitate cu Fisa de date a achizitiei, pct.III 1.1.b

,Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantii clasati pe primele 3 (trei) locuri in
clasamentul intermediar, intocmit dupa aplicarea criteriului de atribuire
(inclusiv asociatii / subcontractantii/tertii sustinatori).

Aceste documente sunt: 1. Pentru persoanele juridice roméne: se va
solicita Certificatul constatator emis de Ministerul Justitiei - Oficiul Registrului
Comertului, din care sa rezulte denumirea completa, sediul social si
punctul/punctele de lucru, persoanele autorizate (administratori/persoane
imputernicite), domeniul de activitate principal/domeniile de activitate
secundare si codurile CAEN aferente acestora."”

ori sustinerea autoritatii contractante este ca firma ..... International
este doar un furnizor.

Se retine ca potrivit sustinerii intervenientei, activitatile de mentenanta
ale instalatiei nu ar trebui cuprinse in obiectul de activitate al ofertantului,
intrucat acestea ar fi asigurate de catre terti; astfel intervenienta ar fi un
simplu intermediar intre furnizori si autoritatea contractanta.

Simpla enumerare a unor activitati din codul CAEN nu este suficienta in
opinia petentei, aceste activitati fiind necesar a fi autorizate in conformitate
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cu dispozitiile Legii nr. 26/1990 si actelor normative aplicabile in functie de
tipul de activitate autorizata.

Or, contestatoarea remarca faptul ca prin depunerea ofertei si conform
DUAE prezentat, societatea comerciala Deltafilt declara ca indeplineste toate
conditiile stabilite de lege pentru a indeplini contractul si activitatile implicate
de acesta, iar in cazul in care o companie nu are autorizate, nu doar
enumerate in obiectul de activitate anumite activitati, nici nu le poate
factura.

Contestatoarea mentioneaza ca in conformitate cu dispozitiile Legii nr.
12/1990 constituie contraventie ,a) efectuarea de activitati de productie,
comert sau prestari de servicii, dupa caz, fara indeplinirea conditiilor stabilite
prin lege"”, consecinta fiind aplicarea de amenzi si confiscarea bunurilor
folosite si a veniturilor realizate.

Fata de toate aceste argumente tehnice, legale si profesionale, facute
cu indicarea temeiurilor legale si a reglementarilor specifice, profesionale,
Asocierea ..... ..... solicita Consiliului sa constate temeinicia tuturor criticilor
invocate in contestatie si si dispuna admiterea acesteia, astfel cum a fost
formulata si precizata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., Asocierea ..... .....
formuleaza Intdmpinare solicitand respingerea cererii de interventie
voluntara ca neintemeiata.

Contestatoarea subliniaza lipsa de consecventa a ..... in ceea ce
priveste obiectul procedurii de achizitie publica:

Pe de o parte, subliniaza ca echipamentele ce fac obiectul procedurii de
achizitie nu se incadreaza la instalatii/autospeciale pentru apararea impotriva
incendiilor, iar pe de alta parte toate motivele de neconformitate invocate in
respingerea ofertei petentei se refera la accesoriile pentru stingerea
incendiilor si echipamentul de protectie pentru stingerea incendiilor.

Rezulta ca ..... nu a stabilit cu exactitate obiectul procedurii si cadrul
legal aplicabil si in consecinta a aplicat criterii si masuri diferite in aprecierea
ofertelor depuse.

Considera petenta ca ..... a incalcat principiul transparentei si cel al
tratamentului egal prin neincadrarea clara a obiectului achizitiei, neaplicarea
conditiilor prevazute de Ordinul ministrului Afacerilor Interne nr. 87/2010 in
ceea ce priveste specializarea personalului ce va asigura mentenanta
instalatiei speciale a platformei, favorizdnd astfel intervenientul in atribuirea
contractului.

Asadar, contestatoarea apreciaza ca se impune ca din oficiu CNSC sa
analizeze daca se impune anularea procedurii, in temeiul prevederilor art. 26
alin. 7 din Legea 101/2016, cercetand daca mai sunt posibile masuri de
remediere in acest caz, fara incalcarea principiilor prevazute de art. 2 alin. 2
din Legea 98/2018.

Astfel, petenta sustine ca in aplicarea principiului disponibilitatii, CNSC
trebuie sa aiba in vedere intregul dosar al achizitiei publice, toate actele
emise, dar si toate actele normative aplicabile; in cazul in care CNSC
constata incalcarea unui act normativ aplicabil, iar acest lucru nu poate fi
remediat, este obligat sa dispuna anularea procedurii de achizitie publica.
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Se arata ca atribuirea contractului catre intervenienta nu ar face decat
sa se eludeze prevederile legale obligatorii aplicabile in materia apararii
impotriva incendiilor, permitand unui ofertant care nu dispune de mijloacele
necesare si nu detine capacitatea profesionala si tehnica pentru indeplinirea
contractului sa i fie atribuit contractul, aducandu-se atingere interesului
public si incdlcandu-se principiului bunei gestionari a fondurilor publice.

Referitor la exceptia lipsei de interes a contestatoarei invocata de
intervenienta in ceea ce priveste contestarea ofertei sale, considerand
intervenienta ca oferta Asocierii ..... ..... ar fi oricum neconforma, petenta
indica jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (,,CJUE") in materie:

Potrivit Hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Europene (Camera a opta)
din data de 11 mai 2017, pronuntata in cauza C-131/16 - Archus sp. z.0.0.,
Gama Jacek Lipik impotriva Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.
care a reluat jurisprudenta anterioara a Curtii cu privire la acest aspect, au
fost subliniate urmatoarele [...]:

,Curtea a statuat deja ca, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, ofertantii au un interes legitim care inseamna
excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii contractului (a se vedea in
acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C-100/12, EU:C:2013:448,
punctul 33, Hotaradrea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199,
punctul 27, precum si Hotararea din 21 decembrie 2016. Bietergemeinschaft
Technische Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich, C-
355/15:C:2016:988, punctul 29), indiferent care ar fi numarul participantilor
la procedura si numarul participantilor care au introdus cai de atac (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13,
EU:C:2016:199, punctul 29).

Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la
obtinerea de catre un alt ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi
proceduri. Pe de altad parte, in ipoteza unei excluderi a tuturor ofertantilor si
a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel, sa obtina in
mod indirect contractul (a se vedea Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE, C-
689/13, EU:C:2016:199, punctul 27) [...].

Intr-o asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac
trebuie sa i se recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei
ofertantului castigator, care poate conduce, eventual, la constatarea
imposibilitatii autoritatii contractante de a efectua selectia unei oferte legale
(a se vedea in acest sens Hotardrea din 4 iulie 2013, Fastweb. C-100/12,
EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-
689/13, EU:C:2016:199, punctul 24) [...].

Din consideratiile care preceda rezulta ca Directiva 92/13 trebuie sa fie
interpretata in sensul ca, intr-o situatie precum cea in discutie in cauza
principala - in care, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice, au fost prezentate doua oferte, iar autoritatea contractanta
a adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre
ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt
ofertantul exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva acestor doua
decizii, trebuie sa poata solicita excluderea ofertei ofertantului castigator,
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astfel incat notiunea ,un anumit contract" in sensul articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice.”

Prin urmare, contestatoarea afirma ca situatia cauzei de fata prezinta
similaritati pana la identitate, in privinta aspectului interesului in promovarea
cdii de atac, cu Hotararea CJUE pronuntata in cauza C-131/16, astfel:

- In cadrul procedurii de atribuire organizate de ..... au fost depuse
doua (2) oferte: cea a petentei si cea a intervenientei;

- Autoritatea contractanta a adoptat doua decizii simultane: prima de
respingere a ofertei petentei ca neconforma si, cea de a doua de atribuire a
contractului intervenientei (desi oferta acestuia ar fi trebuit declarata de
asemenea neconforma si inadmisibild);

Chiar daca autoritatea contractanta ar fi declarat in mod corect oferta
petentei ca fiind neconforma, aceasta apreciaza ca justifica in continuare un
interes legitim in contestarea conformitatii ofertei intervenientei si in
excluderea ofertantului castigator, deoarece excluderea conduce Ia
constatarea imposibilitatii autoritatii contractante de a efectua selectia unei
oferte legale si la initierea unei noi proceduri de atribuire a contractului de
achizitii publice la care fiecare dintre ofertanti, inclusiv petenta, ar putea sa
participe si astfel ,sa obtina in mod indirect contractul."

In acest context, asocierea contestatoare opineaza ca exceptia invocata
de intervenienta nu este intemeiata si urmeaza a fi respinsa, petenta avand
un interes legitim in contestarea conformitatii ofertei asocierii
..... -Resenbauer ......

Referitor la punctul 2.1. din cererea de interventie, contestatoarea reda
argumentele expuse in documentul intitulat Opinie la punctul de vedere al
autoritatii contractante remarcand, in plus, faptul ca intervenienta
mentioneaza doar aspecte cu caracter general fara a face aplicabilitatea
concreta a textelor de lege invocate la oferta petentei.

Se retine ca intervenienta sustine in mod eronat ca o oferta care ar
contine produse, servicii de un nivel calitativ ridicat fata de cerintele din
documentatia de atribuire, s-ar situa intr-o pozitie inferioara fata de o oferta
care s-ar limita sa cuprinda produse, servicii care indeplinesc doar cerinte
minime.

Referitor la punctul 2.2. din cererea de interventie, in ceea ce priveste
sistemul de diagnoza, petenta reia sustinerile cu privire la acest sistem
expuse in documentul intitulat Opinie la punctul de vedere al autoritatii
contractante, afirmand ca in documentatia de atribuire, la fel ca in cererile
de clarificari, autoritatea contractanta, nu a definit acest sistem, a preferat
sa lase in sarcina participantilor la competitie modul de interpretare a
cerintei, iar ulterior doar unuia dintre acestia i-a cerut prezentarea de
clarificari, respectiv asocierii ..... vreens

In ceea ce priveste pozitia intervenientului cu privire la sistemul de
diagnoza petenta constata faptul ca, desi acesta afirma ca nu a analizat din
punct de vedere tehnic oferta Asocierii ..... ..... , conchide insa ca aceasta nu
satisface cerintele autoritatii contractante si ca nu se pot asigura cele trei
cerinte mentionate; fata de acest aspect, contestatoarea subliniaza ca
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cerinta din caietul de sarcini este: ,sistem de diagnoza de la distanta in timp
real, cu transmisie de date intre instalatia speciala si producator”.

Contestatoarea semnaleaza faptul ca intervenientul nu cunoaste modul
de functionare al unui astfel de sistem care este de forma unei comunicari de
la distanta a componentelor electronice ale sistemului, precum si a senzorilor
cu un calculator. O astfel de unitate are rolul de a monitoriza, cu ajutorul
senzorilor, diversi parametri (temperaturi, presiuni, cantitati) care
influenteaza sistemul pe care il gestioneaza. Pe baza unor algoritmi, mape,
ECU calculeaza modul in care trebuie sa functioneze sistemul. De asemenea,
activeaza actuatorii (clapete, injectoare. supape, pompe) astfel incat
sistemul sa functioneze in parametrii pe care ii are stabiliti sau conform
solicitarilor soferului. Exista cate un ECU la sistemul de injectie, la airbaguri,
la ABS, la climatronic. la instrumente, la cutia de viteza automata, toate
acestea fiind diferite, de obicei, care trebuie sa comunice intre ele prin
intermediul unei mici retele proprii. Dacd o componenta electronica a
sistemului pe care un ECU il gestioneaza se strica atunci calculatorul va
sesiza problema si astfel va genera/inregistra un cod de eroare. Acest cod se
poate citi cu testerul si astfel se da o prima directie de diagnoza auto.
Procesul mai presupune verificarea parametrilor in care functioneaza
componentele sistemului, citirea valorilor reale si compararea cu cele
nominale.

Se mentioneaza ca este imposibil sa intervii de la distanta asupra
tuturor componentelor, deoarece la unele componente sau unii dintre
senzori, constati prin intermediul software-ului care functioneaza la distanta
ca trebuie efectiv inlocuiti, iar alte componente, alti senzori pot aparea ca nu
functioneaza, dar se verifica care este problema concreta de nefunctionare la
fata locului, de aceea este un sistem de diagnoza si nu un Kit de reparatie
online.

Contestatoarea precizeaza ca, asa cum se arata chiar in Caietul de
sarcini (pag.11-12) kiturile de diagnostic sunt necesare pentru a stabili cu
celeritate problemele autospecialei si a instalatiei speciale, pentru a
comunica rapid cu producatorul si pentru a stabili perioada necesara de
imobilizare sau pentru scoaterea acesteia din interventie.

Deci, chiar ..... recunoaste ca e vorba de diagnostic in vederea
efectuarii unor eventuale reparatii, daca schimbarea unor parametri nu este
suficienta pentru rezolvarea problemelor identificate.

Pe cale de consccinta, petenta este de parere ca intervenientul se afla
in eroare privind scopul unui astfel de sistem dar si privind functionalitatea
lui, In schimb apreciaza ca fiind neconforma o solutie pe care nici n-a
analizat-o, potrivit propriilor afirmatii.

Referitor la pct. 2.3. din cererea de interventie, cu privire le Teava
generatoare de spuma si pistolul de refulare, contestatoarea reda
argumentele expuse in documentul intitulat Opinie la punctul de vedere al
autoritatii contractante, precizand ca acestea fac parte din accesoriile pentru
lucrul cu apa si de producere a spumei specifice autospecialelor de
interventie la incendii, conform manualelor, aflate in vigoare, la nivelul
autoritatii contractante si al unitatilor subordonate.
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In ceea ce priveste pozitia intervenientului referitoare la faptul ca: LIn
al doilea rand, cerinta autoritatii ca teava de spuma sa fie din metal a avut
in vedere necesitatea rezistentei la ardere si la temperaturi ridicate a acestei
dotari specifice a platformelor ce fac obiectul Procedurii de Atribuire, conditie
care nu este intrunita de tevile care ar fi din material plastic. Era deci vorba
de o cerinta esentialda, necontestata de ..... sau de orice alta parte
interesata, emisa de Autoritatea Contractantd din ratiuni lesne de inteles
raportat la obiectul Procedurii de Atribuire si al activitatii desfasurate de
Autoritatea Contractanta, nerespectarea acesteia ducdnd in mod legal si
logic la respingerea ca neconforma a ofertei”, contestatoarea invedereaza ca
nu exista ,teava de spuma, ci teava generatoare de spuma pentru ca in
acest dispozitiv jetul de apa si agent spumant cu aport de aer dezvolta
amestecul care se numeste spuma; in al doilea rand necesitatea este de
rezistenta la coroziunea substantelor chimice din care este obtinut amestecul
spumant si rezistenta la rupere nu la ardere sau temperaturi ridicate intrucat
agentul de stingere este exact la capatul tevii generatoare de spuma la
diverse debite si presiuni; astfel, petenta subliniaza ca tocmai aceste calitati
ale materialului compozit care au determinat inclusiv intervenientul sa
propuna si sa se accepte un pistol de refulare din compozit fac ca demersul
sdu sa fie legitim si absolut justificat,

In ceea ce priveste punctul 2.4. din cererea de interventie, respectiv
costumul de protectie tip pompier, punctul 2.5. din cererea de interventie,
respectiv manusile de interventie si punctul 2.7. din cererea de interventie,
respectiv calculul valoric al reperelor considerate neconforme de autoritatea
contractanta, Asocierea ..... ..... reia sustinerile din documentul intitulat
Opinie la punctul de vedere al autoritatii contractante.

Referitor la pct. 2.1. din cererea de interventie, privind presupusa
nedeclarare de catre contestatoare a unei abateri profesionale grave, acesta
constata faptul ca intervenienta da dovada de rea-credinta prezentand ca
defavorabile si ca abatere profesionala grava, situatii care sunt la stadiul de
stire de presa si care nu se incadreaza sensului dat de Legea 98/2016
abaterii profesionale grave.

Se indica faptul ca in conformitate cu dispozitiile art. 167 (1) din Legea
98/2016 - ,Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: ............ c) a comis o
abatere profesionala grava care 1i pune in discutie integritatea, iar
autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de
proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei
autoritati administrative".

Potrivit art. 167 alin. 3 din Legea 98 (3) in sensul dispozitiilor alin. (1)
lit. c) prin abatere profesionala grava se intelege orice abatere comisa de
operatorul economic care afecteaza reputatia profesionala a acestuia, cum ar
fi incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea
licitatiilor sau incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuala, savarsita
cu intentie sau din culpa grava.
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Or, petenta afirma ca nu se afla in situatia de a fi comis o abatere
profesionala grava. Nici autoritatea contractanta si nici intervenienta nu
dispun de nicio dovada in acest sens, pentru ca o asemenea abatere grava
nu exista.

Deci, contestatoarea subliniaza ca nu a comis nicio abatere profesionala
grava care ar putea duce la excluderea sa din procedura si nici nu exista o
situatie echivalenta pe care ar fi trebuii sa o declare in DUAE.

Pentru edificarea Consiliului, asocierea contestatoare prezinta si opinia
ANAP privind ,Excluderea din procedura", opinie publicata pe site-ul ANAP in
biblioteca de spete:

,Referitor la situatia operatorului economic care a comis o abatere
profesionala grava care 1i pune in discutie integritatea, iar autoritatea
contractanta poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat,
cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei autoritati
administrative. Alineatul (3) al aceluiasi articol de lege mai sus invocat
prevede ca ,prin abatere profesionala grava se intelege orice abatere comisa
de operatorul economic care afecteaza reputatia profesionala a acestuia,
cum ar fi incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza
trucarea licitatiilor sau incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuala,
savarsita cu intentie sau din culpa grava". Alineatul (4) al articolului mai sus
mentionat prevede ca ,Dispozitiile alin. (I) lit. c) sunt aplicabile si in situatia
in care operatorul economic sau una dintre persoanele prevazute la art. 164
alin. (2) este supusa unei proceduri judiciare de investigatie in legatura cu
savarsirea uneia/unora dintre faptele prevazute la art. 164 alin. (1)".
Totodata, in conformitate cu prevederile art. 171 alin. (5) lit. b) din aceiasi
lege ,,in cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare
definitiva a unei instante de judecatd masura interdictiei de a participa la
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a
unui contract de concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de
excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica [...]".

http://anap.gov.ro/web/excluderea-din-procedura/

De asemenea, contestatoarea prezinta alaturat articole din presa, din
surse publice, care mentioneaza faptul ca nu s-a stabilit inca o vinovatie.
Conform concluziilor acestor articole de presa, datele converg catre o eroare
umana.

Concluzia intervenientei in sensul ca produsele ..... ST ar fi
defectuoase este in opinia petentei rau-voitoare si lipsita de orice
fundament; contestatoarea sustine ca este absurd sa concluzionam ca la
producerea unui accident este vinovat in mod automat producatorul. In acest
moment nu s-a stabilit, in niciun caz, o asemenea concluzie si asa cum
rezulta din articolele de presa anexate, eroarea umana este cel mai probabil
motiv al accidentului. intrucat utilizatorul nu a folosit instalatia speciala
conform cartii tehnice/manualului pus la dispozitie de producator.

Pe cale de consecinta, asocierea contestatoare solicita Consiliului sa
constate ca sustinerile intervenientului sunt nefondate, deoarece:
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- situatia prezentata de intervenienta nu constituie o abatere
profesionala grava, nu constituie nici macar o incalcare a vreunui contract
care sa fi dus la consecintele prevazute de lege;

- nu exista nicio dovada (decizie a unei autoritati administrative sau
a unei instante judecatoresti) care sa constate vreo abatere profesionala
grava.

In ceea ce priveste sustinerile intervenientei de la pct. 3.1. din cererea
de interventie, petenta considera ca prin cele prezentate la pct. 3 de mai sus
a reusit sa arate temeinicia contestatiei depuse..

Cat priveste lipsa de interes invocata de intervenienta la pct. 3.2. din
cererea de interventie, petenta solicita Consiliului sa aiba in vedere
sustinerile sale de la pct. 2 de mai sus din intampinare si totodata sa aiba in
vedere ca, in mod contrar a ceea ce sustine intervenienta, nu este abuziv sa
urmaresti anularea unei proceduri care ar duce chiar la organizarea unei noi
proceduri, atat timp cat consideri ca in cadrul prezentei proceduri s-au
produs incalcari ale legislatiei aplicabile, incalcari care nu pot fi remediate
altfel decat prin anularea procedurii.

Se arata ca, mai mult decat interesul privat al contestatoarei de a i se
atribui un contract de achizitie public, interesul public trebuie protejat, iar
prin atribuirea unui contract de achizitie publica unui operator economic care
nu poate findeplini contractul, neavand capacitatea profesionala si
neeindeplinind toate cerintele prin oferta sa, atingerea adusa interesului
public este grava, iar principiul bunei gestionari a fondurilor publice este
incalcat.

Referitor la oferta ..... ..... , contestatoarea sustine in continuare
neconformitatea si inadmisibilitatea acesteia, asa cum am arata si la pct. 1 al
intdmpinarii.

Contestatoarea reda argumentele expuse in documentul intitulat Opinie
la punctul de vedere al autoritatii contractante cu privire la motivele de
neconformitate ale ofertei desemnate castigatoare, mentionand ca
argumentele prezentate si in cuprinsul contestatiei sunt sustinute in
totalitate si fondate, fapt pentr care solicita Consiliului declararea ca
neconforma a ofertei asocierii ..... ..... International.

In continuare, petenta reitereaza argumentele expuse in documentul
intitulat Opinie la punctul de vedere al autoritatii contractante cu privire la
OMAI 87/2010 si lipsa documentelor care atesta autorizarea ..... a
societatii ... SRL, precum si in ce priveste imposibilitatea indeplinirii
activitatilor asumate de societatea ..... prin acordul de asociere, pentru toate
cele aratate solicitand respingerea cererii de interventie ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., Asocierea ..... .....
depune Concluzii scrise urmare a primirii intampinarii la cererea de
interventie si a studierii documentelor de la dosarul cauzei, in care dezvolta
argumentele si apararile sale din Cererea de interventie in sustinerea actului
de atribuire al autoritatii contractante, solicitand Consiliului sa respinga toate
motivele de contestatie asa cum au fost invocate de contestatoarea
Asocierea ..... e
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Intervenienta sustine inadmisibilitatea formularii de noi motive de
nelegalitate dupa expirarea termenului legal de depunere a contestatiei.

Se mentioneaza ca potrivit art. 21 alin 3 din Legea nr. 101/2016 nu se
pot formula noi motive de contestatie dupa expirarea termenului prevazut de
lege pentru formularea contestatiei; in prezenta cauza, termenul de
formulare a contestatiei impotriva rezultatului procedurii este de 10 zile de la
data comunicarii acestuia, raportat la valoarea contractului de achizitie, dupa
expirarea acestui termen formularea oricarui motiv de contestatie (si
completare) este inadmisibila.

Cu atat mai mult este inadmisibila formularea unor noi motive de
contestatie prin includerea acestora in cuprinsul intampinarii formulate de
Asocierea ..... e la Cererea de interventie a ..... , cum sunt cele privind
pretinse neregularitati incluse in unele declaratii depuse de catre
intervenienta ori cu privire la un produs ofertat.

Cu caracter general, intervenienta retine inadmisibilitatea oricaror
motive de contestare ori de capete de cerere formulate dupa expirarea
termenului legal de contestare.

In primul rdnd castigdtorul observd faptul c&, dincolo de caracterul
nefondat al sustinerilor contestatoarei, majoritatea acestora sunt si nereale
si tind sa induca in eroare cu scopul de a incerca a gasi pretinse aspecte de
nelegalitate in desfasurarea procedurii de atribuire; se au in vedere unele
aspecte cum sunt:

(a) Referitor la solicitarile de clarificari

Sustine contestatoarea in mai multe rénduri faptul ca Autoritatea
Contractanta nu ar fi respectat principiul egalitatii si pe cel a nediscriminarii
si ca ar fi favorizat intervenienta prin faptul ca i-au fost solicitate mai multe
clarificari, pretinzand ca si-ar fi si modificat oferta.

Dincolo de caracterul nereal si nefondat al sustinerilor contestatoarei
(detaliat la punctul 5.2 din Cererea de interventie), asocierea castigatoare
semnaleaza faptul ca, in realitate, contestatoarei i-au fost solicitate mult mai
multe clarificari, iar documentele atasate raspunsurilor contestatoarei la
aceste clarificari depasesc 1000 de pagini.

Intervenienta afirma ca a identificat astfel peste 200 de clarificari
punctuale solicitate contestatoarei, in legatura cu care enumera doar
exemplificativ:

(i) Adresa nr. 76262/05.06.2019 prin care ..... a solicitat 5 clarificari

(vol. 6),

(il) Adresa nr. 76606/09.07.2019 prin care ..... a solicitat 63 de
clarificari (vol. 7), raspunsul Asocierii ..... ST avand 38 de pagini si aprox.
800 de documente atasate,

(iii) Adresa din vol. 10 prin care ..... a solicitat 69 de clarificari,
raspunsul Asocierii ..... ST avand peste 40 de pagini si cateva sute de

documente atasate (peste 600, regasindu-se si in intreg vol. 11),

(iv) 1in vol. 13 se regasesc alte clarificari peste 77 de pagini depuse,

(v) 1n volumul 12, situatia este similara.

Prin urmare, intervenienta opineaza ca nu se poate pune in discutie
nicio favorizare a sa si, cu atat mai putin vreo incalcare de catre autoritatea
contractanta a principiilor si dispozitiilor legale pe aspectul clarificarilor ce i-
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au fost solicitate, acestea fiind in numar foarte mic raportat cu cele solicitate
contestatoarei si avand caracterul de documente suport.

(b) Se afirma ca autoritatea contractanta este cea care are atributul
exclusiv al stabilirii cerintelor achizitiei publice, aceasta neavand obligatia sa
justifice prin argumente operative de ce solicita anumite cerinte tehnice
(cum pretinde contestatoarea).

Totodata, intervenienta noteaza ca analiza ofertelor se realizeaza
raportat la cerintele Documentatiei de atribuire astfel cum au fost stabilite de
autoritatea contractanta si nu la diverse informatii generale aflate in spatiul
virtual, fie acesta chiar si al autoritatii contractante.

Astfel sunt nerelevante 1in viziunea intervenientei trimiterile
Asocierii ..... -eees la diverse link-uri de pe website-ui autoritatii contractante
cu privire la informatii tehnice cu caracter general ori la modalitati de
operare in perimetrul de actiune al incidentului/calamitatii naturale. De
asemenea, sunt nerelevante referirile la manuale de interventie sau de
instructaj sau orice standarde care nu sunt cuprinse in Documentatia de
atribuire- singurele relevante fiind cerintele stabilite de catre autoritatea

contractanta; intervenienta subliniaza ca Asocierea ..... e (sau orice alt
ofertant care ar fi fost interesat) nu putea completa/modifica cerintele in
discutie - stabilirea acestora fiind atributul exclusiv al autoritatii
contractante.

(c) Ofertantul castigator invedereaza ca neconformitatea ofertei
contestatoarei nu se datoreaza unei pretinse abateri tehnice minore ori a
ofertarii bunurilor in discutie la parametrii superiori cerintelor minime
indicate in Caietul de sarcini/Specificatiile tehnice -cum incearca aceasta sa
pretinda.

In realitate, intervenienta remarca faptul ca contestatoarea a ofertat in
urma celor peste 200 de clarificari (i) produse neconforme care, deci nu
respecta cerintele minime ale Documentatiei de atribuire, avand fie
parametrii inferiori cerintelor minime, fie alti parametrii si (ii) a inlocuit unele
produse ofertate initial (practic, si-a modificat oferta).

Practic, intervenienta sustine ca sunt in discutie cel putin:

(i) Parametrul dexteritate manusi, incalcat flagrant prin ofertarea
unor manusi cu gradul de dexteritate 4, desi Autoritatea impusese gradul
maxim, respectiv 5;

(ii) Parametrul alcatuire tesatura costum din doua materiale in cazul
ofertei Asocierii ..... - e , desi se solicitase expres un costum din trei
materiale;

(iii) Parametrul material teava de refulare, produs ofertat din material
compozit, desi se solicitase obligatoriu sa fie din metal,;

(iv) Functionalitate sistem diagnoza, care in oferta contestatoarei nu
reprezinta un sistem de diagnoza in timp real, ci implica o interventie umana
chiar si in cazul simplei diagnosticari a problemei.

In plus, chiar daca s-ar incerca sustinerea ideii ca Asocierea ..... ..... ar
fi oferit produse superioare, intervenienta solicita Consiliului sa aiba in
vedere cerintele Caietului de sarcini potrivit caruia:
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"ofertantul/ofertanta are/au obligatia de a indica in cadrul ofertei
tehnice care sunt elementele de superioritate si de a prezenta documente
edificatoare prin care sa demonstreze asigurarea nivelului calitativ superior
fata de cerintele autoritatii contractante.”

Or, intervenienta constata ca acest ofertant pare a incerca justificarea
caracterului pretins superior al produselor pe care le-a ofertat abia prin
documentele prezentei contestatii, nefacand aceasta dovada chiar in cadrul
ofertei sale tehnice.

(d) In ce priveste oferta asocierii castigatoare, se retine ca
contestatoarea (i) face in realitate referire la pretinse cerinte minime ale
documentatiei de atribuire care in realitate nu sunt indicate in cuprinsul
acesteia, (ii) confunda depunerea unor documente in sustinere cu o pretinsa
modificare de oferta, (iii) creeaza pretinse neconformitati care nu se justifica
raportat la cerintele minime ale Documentatiei de atribuire.

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatoarei, intervenienta
precizeaza ca declararea ofertei saleca fiind castigatoare nu prejudiciaza grav
interesul public si nici nu incalca principiul bunei gestionari a fondurilor
publice.

Dimpotriva, atitudinea contestatoarei incepand cu faptul ca este pe
deplin constienta ca a depus o oferta neconforma si pana la insistarea
nefondata asupra pretinsei conformitati a acestei oferte si incercarea de a
invoca chiar si cu depasirea termenului legal de pretinse neconformitati ale
ofertei castigatoare, cu solicitarea de anulare a procedurii de achizitie
publica, este in acceptiunea intervenientei de natura a aduce atingere
interesului public (macar si pentru faptul ca tergiverseaza achizitionarea
acestor autospeciale de interventie in caz de calamitati naturale/dezastre
etc.) si bunei gestionari a fondurilor publice (achizitia se face prin bugete
alocate conform exercitiului bugetar si prin fonduri europene nerambursabile,
astfel ca prelungirea procedurii poate duce la depasirea termenelor de
acordare si pierderea posibilitatii de realizare a achizitiei - desigur, cu toate
efectele subsecvente).

Se afirma ca din perspectiva interesului contestatoarei, legitimitatea
acestuia ramane discutabila in conditiile in care este constienta de
neconformitatea ofertei sale si face tot posibilul sa incerce sa determine
anularea procedurii de atribuire, in cele din urma, a unor autospeciale de
interventie rapida in cazuri de urgente majore.

Aceasta fara a mai face vorbire de faptul ca sunt publice informatii
privind accidentele produse cu autospecialele livrate de catre contestatoare
in alte state din Europa - in acest sens fiind si mentiunile privind
necompletarea in DUAE de catre contestatoare rubricii privind abaterile
profesionale, desi chiar aceasta a recunoscut existenta incidentului aratat de
intervenienta.

(e) Asocierea intervenienta notifica faptul ca jurisprudenta depusa de
catre contestatoare nu are relevanta pe aspectul pretinsei neconformitati
invocate cu privire la oferta castigatoare.

Dimpotriva, statuari cu caracter general din cuprinsul considerentelor
hotararilor depuse de contestatoare sustin, in opinia intervenientei,
legalitatea evaluarii ofertei sale de catre autoritatea contractanta.
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Intervenienta are in vedere, cel putin urmatoarele aspecte:

Cele doua sentinte ale Tribunalului ......... privesc de fapt aceeasi
procedura de achizitie publica astfel, aspectele procedurale fiind distincte.

Astfel procedura de achizitie publica disputata in cele doua dosare a
avut ca obiect ca obiect achizitionarea de autopompe cisterna cu capacitate
marita 9000 de litri - autospeciala specifica stingerii incendiilor, capacitate
volumetrica marita fiind importanta mai ales in zonele in care lipsesc
hidranti, lipsesc surse de apa.

Deci obiectul a fost diferit fata de procedura de atribuire ce face
obiectul prezentei cauze, cerintele tehnice nefiind similare.

Din cuprinsul considerentelor instantei, ofertantul castigator arata ca
sunt de observat urmatoarele aspecte:

Neconformitatea ofertei in discutie a fost stabilita in urma raspunsurilor
privind numeroase clarificari - prin urmare s-a avut in vedere tocmai faptul
ca autoritatea contractanta in mod corect a stabilit neconformitatea ofertei
ulterior solicitarii de clarificari.

Din aceasta perspectiva, principiul este aplicabil si in prezenta cauza in
sensul ca in mod corect s-a stabilit neconformitatea ofertei Asociem ..... S
dupa solicitarea a numeroase clarificari (peste 200), in urma carora au
rezultat deficientele produselor ofertate fata de cerintele Documentatiei de
atribuire. Totodata rezulta ca nu exista vreo incalcare a normelor si
principiilor aplicabile in materie prin solicitarea de clarificari si depunerea de
documente sustinatoare.

Ceea ce a mai constatat instanta a fost faptul ca ce este relevant este
ca aceste documente sustinatoare sa fi fost valabile la momentul depunerii
ofertei - acesta este sensul considerentului ca neconformitatea ofertei a fost
corect stabilita intrucat contractele cu unitatile service nu erau incheiate la
data depunerii ofertelor, ci ulterior.

S-a mai retinut faptul ca mentenanta/service-ul putea fi realizat fi
realizat in regim propriu sau prin unitati service, deci nu era obligatoriu ca
ofertantul sa indeplineasca cerintele aferente realizarii service-ului in regim
propriu - situatia fiind similara si in cazul intervenientei.

Autospeciala ce face obiectul procedurii contestate era specifica pentru
apararea impotriva incendiilor astfel ca in cadrul acelei proceduri autoritatea
contractanta (tot ..... ) a solicitat indeplinirea unor cerinte specifice cum sunt
cele referitoare existenta unor angajati ai ofertantului calificati in meseria de
operator in verificarea, intretinerea si repararea autospecialelor destinate
apararii impotriva incendiilor (cod COR 723308 si autorizarea OMAI
87/2010).

Or, intervenienta subliniaza ca in prezenta cauza nu se pun in discutie
astfel de aspecte intrucat autospeciala ce face obiectul prezentei achizitii nu
este una specifica pentru apararea impotriva incendiilor si nici Autoritatea
Contractanta nu a solicita prin cerintele Documentatiei de atribuire calificarea
cod COR 723308 ori autorizarea OMAI 87/2010. A

Referitor la sustinerile contestatoarei la sectiunea 1 din Intdmpinare
(,Chestiune prealabila"), asocierea castigatoare remarca faptul ca
contestatoarea isi reia pledoaria in favoarea anularii rezultatului procedurii
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de atribuire prin invocarea faptului ca ,,..... nu a stabilit cu exactitate obiectul
procedurii si cadrul legal aplicabil si in consecinta a aplicat criterii si masuri
diferite in aprecierea ofertelor depuse."

Intervenienta apreciaza ca se incearca ducerea in derizoriu a
demersului autoritatii si falsa ei culpabilizare; in realitate, castigatorul afirma
ca nu exista nici o lipsa de consecventa in atitudinea autoritatii contractante
fata de obiectul procedurii de atribuire, care de altfel nu a fost contestata,
sub aspectul obiectului acesteia de nicio parte interesata.

Daca avea orice dubiu cu privire la obiectul procedurii - autospeciala
pentru interventii la findltime sau ,pur" autospeciala de pompieri -
intervenienta apreciaza ca contestatoarea trebuia fie sa lamureasca, fie sa
conteste actele administrative specifice procedurii de atribuire, anterior
depunerii ofertei sale, iar nu sa se planga de pretinse confuzii sau
neregularitati doar dupa ce i-a fost respinsa oferta ca si neconforma.

Concret, intervenienta arata cd autospeciala solicitatda este una
destinata operatiunilor de salvare de la inaltime (situatii de urgenta
provocate sau nu de incendii), in cazul producerii unor accidente tehnologice,
dezastre sau calamitati naturale, pentru salvarea din medii ostile si/sau din
zone aflate sub nivelul solului, precum si in cazul oricaror alte operatiuni de
competenta pompierilor ce tin de lucrul la inaltime.

Se mentioneaza ca aceasta destinatie a autospecialei nu inseamna ca
deservantii ei, pompierii, nu au nevoie de echipament individual de protectie
specific, tocmai multiplelor tipuri de riscuri la care acestia sunt expusi in
timpul interventiilor; castigatorul sustine ca in logica contestatoarei, acest tip
de autospeciala ar putea fi operata de personal fara echipament de protectie,
cu echipament neconform sau, de ce nu, echipament de protectie destinat
unui alt tip de activitate/industrie.

La fel, vizavi de echipamentele destinate stingerii incendiilor din
compunerea autospecialei, faptul ca in mod uzual acestea nu vor fi folosite
nu tnseamna ca pot fi neconforme cu cerintele autoritatii si/sau cu destinatia
lor. Daca ar fi asa, ofertantul castigator noteaza ca in loc de echipamente de
interventie la incendiu s-ar putea livra echipamente specifice oricarui alt
domeniu de activitate.

Deopotriva, intervenienta afirma ca nu exista nici un fel de discriminare
a contestatoarei si/sau favorizare a asocierii castigatoare din simplul motiv
ca In scenariul in care autoritatea ar fi considerat necesar sa includa
prezentarea unei autorizari OMAI ca si conditie de calificare, nimic nu oprea
intervenienta sa subcontracteze aceasta activitate uneia din cele peste 20 de
societati astfel autorizate de catre ..... , la fel cum, de altfel, a procedat chiar
Si contestatoarea; Asocierea ..... ..... sustine ca nu a facut acest lucru pentru
ca nu s-a impus o asemenea cerinta prin niciun document al procedurii,
faptul ca intervenienta a avut ,initiativa" sa se raporteze la o prevedere
legala neaplicabila si neaplicata de autoritatea contractanta nu insemna ca si
alti ofertanti trebuiau sa ii urmeze conduita si sa respecte o pseudo-cerinta
de calificare/conformitate.

Ofertantul castigator invedereaza ca este nefondata sustinerea
contestatoarei potrivit careia ,in aplicarea principiului disponibilitatii, CNSC
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trebuie sa aiba in vedere intregul dosar al achizitiei publice, toate actele
emise, dar si toate actele normative aplicabile”.

Se arata de catre intervenienta ca in mod cu totul incorect din punct de
vedere juridic se refera contestatoarea la ,principiul disponibilitatii" - in
realitate ideea care s-a dorit a fi afirmata este a unei pretinse aplicari a
principiului oficialitatii, respectiv analiza din oficiu de catre organul
administrativ- jurisdictional a legalitatii intregii proceduri de atribuire.

Numai ca, potrivit art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016:

,Cu respectarea principiului disponibilitatii. Consiliul examineaza din
punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat..."

Or, intervenienta semnaleaza ca principiul disponibilitatii semnifica
tocmai faptul ca obiectul si limitele investirii CNSC sunt cele stabilite de
persoana interesata, prin actul de sesizare denumit contestatie, prin
raportare la prevederile art. 9 alin. (2) Cod Proc. Civ.

Intervenienta concluzioneaza ca este total nelegalda solicitarea
contestatoarei, ca CNSC sa analizeze din oficiu intrequl dosar al acestei
proceduri de atribuire si toate actele normative pretins aplicabile, in mod
legal CNSC fiind tinut de a solutiona contestatia depusa de
Asocierea ..... ..... , pe motivele din cuprinsul acesteia.

Totodata intervenienta retine ca contestatoarea se apara fata de
exceptia lipsei de interes in privinta contestarii conformitatii ofertei
Asocierii ..... ..... prin invocarea jurisprudentei CIJUE, care ar fi retinut ca
orice ofertant in cadrul unei proceduri de achizitie publica are interes legitim
pentru a contesta atribuirea contractului catre ofertantul castigator, chiar
daca oferta sa ar fi neconforma, pentru ca in viitor fiecare dintre acesti
ofertanti ar putea sa participe la o noua procedura de achizitie publica pe
care autoritatea contractanta ar organiza-o, avand acelasi obiect (inclusiv
ofertantul contestator).

Numai ca intervenienta considera ca premisele pe care se intemeiaza o
asemenea abordare sunt gresite; in opinia contestatoarei, are interes in a
contesta actul de atribuire catre intervenienta pe motivul ca, in cazul anularii
procedurii de atribuire, se va organiza o noua procedura la care
Asocierea ..... ..... va putea participa, valorificandu-si odata in plus dreptul si
sansa de a i se atribui contractul de achizitie.

In realitate, ofetantul castigator subliniaza ca nu poate exista nicio
certitudine, nici cu privire la re-organizarea unei proceduri de atribuire
pentru aceleasi obiecte de catre autoritatea contractanta, nici cu privire la
faptul ca intr-o asemnea noua procedura, in mod cert, contestatoarea va
depune o oferta.

In legatura cu pretinsa posibila organizare a unei alte proceduri,
intervenienta semnaleaza faptul ca prezenta procedura de atribuire are ca
sursa de finantare partial bugetul de stat si partial fonduri europene
nerambursabile, a caror accesare nu se poate face oricand si oricum, ci in
limite ale bugetului comunitar stabilit pentru un anumit exercitiu financiar;
ofertantul face trimitere in acest sens la sursele de finantare ale procedurii
de atribuire, prevazute in Caietul de Sarcini (sectiunea B - Asigurarea
financiara) si Anuntul de participare.
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Prin urmare, asocierea cistigatoare afirma ca nu este deloc cert ca in
cazul anularii acestei proceduri de atribuire, autoritatea contractanta va mai
avea asigurate sursele de finantare si ca va putea relua cu usurinta o alta
procedura.

In ceea ce priveste verificarea legalitatii ofertei intervenientei, ca si
ofertant castigator, acesta sustine ca in cazul declararii neconformitatii
ofertei Asocierii ..... ..... , NU i se poate permite acesteia sa exercite un fals
rol de... verificator al legalitatii procedurii de atribuire, sub aspectul
conformitatii si acceptabilitatii ofertei castigatoare; daca s-ar permite o
asemenea posibilitate de contestare a ofertei céastigatoare, din partea
oricarui ofertant declarat neconform, s-ar deschide calea unor abuzuri de
drept procesual, a depunerii unor oferte vadit neconforme, urmate de
contestarea rezultatului castigator sub orice alegatie, dar pentru a sicana
(sau chiar santaja) atat o autoritate contractanta cat si ofertantii seriosi, prin
formularea unor contestatii repetate sub motivul ,apararii legalitatii".

De altfel, intervenienta mentioneaza ca Asocierea ..... ..... apare a fi un
~contestator de profesie", din informatiile publice existente pe site-ul CNSC si
al instantelor de judecata reiesind ca aceleasi parti au mai contestat
proceduri de achizitie publica organizate atat de ..... (Autoritatea
Contractanta din aceasaa cauza), cat si de alte autoritati contractante, cum
arfi... S.A(dosarnr. ...), . ....e..us S.A. (dosar nr. ...), ... (dosar nr. ...).

Asocierea contestatoare afirma ca toate actele dosarului de achizitie
publica sustin neconformitatea ofertei Asocierii ..... ..... , precizand totodata
ca contestatoarea face o confuzie voita intre ,cerintele minime" pentru
produsele sau serviciile de ofertat si ,conformitatea" ofertei tehnice cu
aceste cerinte /specificatii ale Caietului de Sarcini.

In realitate, interveneinta opineaza ca intreaga pledoarie a
Asocierii ..... ..... pentru recunoasterea pretinsei superioritati a produselor
sale din punct de vedere tehnic este lipsita de orice baza juridica.

Concret, intervenienta precizeaza ca, daca pentru un produs anume
solicitat, o autoritate contractanta prevede in caietul de sarcini 10 parametrii
diferiti, iar un ofertant propune un produs cu caracteristici superioare la 9
dintre parametrii, dar cu un singur parametru sub cerinta minima, oferta sa
in aceste conditii ramane o oferta neconforma, indiferent de pretinsele
performante superioare per total ale unui asemenea produs.

Se retine ca aceata concluzie are in vedere tocmai specificul unei
proceduri de achizitie publica, in care stipularea cerintelor minime se face
tocmai in scopul si cu prezumtia legala ca, prin respectarea acestora,
autoritatea contractanta obtine cel mai bun rezultat pentru achizitia pe care
doreste sa o faca in satisfacerea in final a unei nevoi publice, finantata dintr-
un buget public.

De asemenea, Asocierea subliniaza ca cerintele minime sunt cunoscute
de toti potentialii ofertanti, care au obligatia gasirii si ofertarii unor produse
corespunzatoare, or daca s-ar accepta oferte ale unor produse cu anumiti
parametrii sub cerintele minime, s-ar incalca grav principiul egalitatii de
tratament si nediscriminarii.

Intervenienta precizeaza ca practica administrativ-jurisdictionala si cea
judiciara au confirmat fara echivoc acest caracter absolut al necesitatii
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respectarii tuturor cerintelor minime ale unui caiet de sarcini, fara a se putea
retine invocarea unor caracteristici pretins superioare ale unui produs
ofertat, dar cu parametrii diferiti de cei prevazuti de autoritatea
contractanta:

(a) ..Consiliul nu va retine in solutionare ca fondate sustinerile
contestatoarei potrivit carora o greutate mai mica reprezintad o specificatie cu
caracteristici superioare celei solicitate de catre autoritatea contractanta. in
conditiile in care autoritatea contractanta a stabilit prin documentatia de
atribuire o masa a produsului de 170 Kg si o toleranta de +/-5% din aceasta
greutate, situatie in care o greutate care depaseste in minus sau in plus
aceste valori conduce in mod corect la respingerea ofertei ca neconforma.

Consiliul va retine in solutionare dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016 potrivit carora ,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, servciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Astfel, orice argument adus de catre conlestatoare in sustinerea
caracterului superior al unei mase mai mici decat cea stabilita, pentru toti
ofertantii, prin caietul de sarcini nu poate fi retinut, de vreme ce necesitatea
autoritatii contractante era ca produsului sa se incadreze in masa de 170 Kg
cu un +/-5% din aceasta, sustinerile autoritatii contractante potrivit carora o
greutate mai mare asigura o stabilitate mai mare produsului urménd a fi
retinute ca fondate.

Consiliul va retine, de asemenea, ca ofertantul contestator si-a asumat
sanctiunea respingerii ofertei sale ca neconforma pentru neindeplinirea
cerintei minime privind masa produsului, in conditiile in care avea la
indeméana dreptul de a solicita clarificari cu privire la masa produsului ce
urma a fi ofertat, respectiv o masa mai mica decat cea stabilita prin caietul
de sarcini, drept de care nu a inteles sa uzeze."

(Decizia CNSC nr. .... mentinuta prin decizia nr. ... a Curtii de

Apel ......... )
(b) ,Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca modul
de evaluare de catre autoritatea contractanta a propunerii tehnice depuse de
ofertantul declarat castigator incalca prevederile art. 34 alin. (3) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv "Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini”; sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora, "echipa de
evaluare din cadrul autoritatii contractante a admis ca si conform cu
cerintele solicitate aparatul Labsvs, produs de Setarom Instrumentation.
ofertat de SC.... dotat cu o balanta verticala. intrucadt, dupa o investigatie
amanuntita s-a constatat ca diferentele dintre aceste doua tipuri de balante
sunt minore"- desi cerintele caietului de sarcini precizeaza, in mod explicit,
balanta orizontald optica duala - nu vor fi retinute, respectarea cerintelor
minime ale caietului de sarcini fiind obligatorie, fara a putea fi invocate, la
modul general, diferente tehnice minore.

Raportat la cele expuse la alineatele precedente, Consiliul constata ca,
autoritatea contractanta, in evaluarea ofertelor depuse, nu si-a indeplinit

99/142



atributia prevazuta la art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr.6/8 925/2006,
respectiv "verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime
din caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva ", care stabilesc in
sarcina autoritatii contractante obligatia de a se raporta in evaluare la
documentatia de atribuire; cerintele tehnice in cauza fiind exprimate explicit
fara a se face referire la necesitatea autoritatii contractante pentru care au
fost formulate, aprecierea expertului cooptat si ulterior a comisiei de
evaluare, ca echipamentul corespunde necesitatilor autoritatii contractante,
conduce, in raport cu potentialii ofertanti care nu au depus oferte, deoarece
echipamentele acestora nu indeplinesc aceste cerinte, dar ar fi putut
corespunde si ele necesitatilor avute in vedere de catre comisia de evaluare,
la incalcarea principiilor transparentei si al tratamentului egal, prevazute de
art. 2 alin. (2) lit. b) si lit. d) din OUG nr. 34/2006."

(Decizie CNSC, anonimizata)

(c) Fata de prevederile legale susenuntate, se desprinde, indubitabil,
concluzia, ca, odata ramasa definitiva, documentatia de atribuire este
obligatoriu a fi respectata, atat de catre ofertanti in etapa de elaborare a
ofertelor, cat si de autoritatea contractanta in etapa de evaluare a acestora.
Nesocotirea de catre ofertanti a prevederilor documentatiei de atribuire si
intocmirea unor oferte cu nerespectarea specificatiilor tehnice impuse prin
caietul de sarcini, atrage incidenta dispozitiilor art. 137 al in. 2 lit. a din H.G.
nr.395/2016, conform carora oferta este consideratd neconforma daca , nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”

Asadar, nu este vorba despre nicio marja de apreciere asupra incadrarii
ofertei in cerintele caietului de sarcini, asa cum considera contestatorui ci
chiar de o conformitate exacta, strictd cu prevederile documentatiei de
atribuire.”

(Decizie CNSC, anonimizata)

Intervenienta noteaza ca nu era nici obligatorie si nici necesara
cooptarea unor experti de catre autoritatea contractanta pentru a se
pronunta asupra caracterului pretins superior al produselor ofertate de
Asocierea ..... ..... ; asa cum se arata chiar in una dintre spetele citate mai
sus, expertii cooptati nu pot decide asupra conformitatii unui produs, prin
prisma unor pretinse performante superioare, daca nu sunt intrunite in
prealabil toate cerintele minime din caietul de sarcini referitoare la acel
produs.

Se arata ca expertii cooptati ar fi putut eventual compara doua produse
conforme, din punctul de vedere al respectarii specificatiilor din caietul de
sarcini, iar apoi sa decida ca unul ar fi, intr-adevar, mai bun - nu este insa
cazul aici, unde Asocierea ..... ..... a venit cu patru obiecte neconforme,
respectiv care nu satisfac cerintele minime ale Caietului de Sarcini.

De asemenea, ofertantul castigator notifica faptul ca nu prezinta vreo
relevanta faptul ca obiectele apreciate ca fiind neconforme aveau caracterul
unor accesorii, ale obiectului principal al achizitiei, care era autospeciala.

Toate obiectele solicitate prin Caietul de Sarcini, atat autospeciala, cat
si accesoriile sale, trebuiau sa intruneasca toate cerintele de conformitate,
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neexistand vreun temei legal pentru ca sa se aplice un regim distinct
obiectelor care ar reprezenta ,accesorii".

In plus, intervenienta subliniaza ca nu este deloc vorba de obiecte
neimportante sau cu caracteristici care sa fie indiferente autoritatii
contractante, ci foarte evident tocmai de cerinte esentiale pentru
echipamentul personalului de interventie in situatii de urgenta, lesne de
inteles.

Fata de neconformitatea sistemului de diagnoza, intervenienta sustine
ca cerinta pentru sistemul de diagnoza, inclusiv pentru instalatia speciala,
sunt prevazute in anexele la Specificatiile tehnice, punctul 5.7: ,Sistem de
diagnoza de la distanta in timp real, cu transmisie de date intre instalatia
speciala si producator.”

Se afirma ca neconformitatea ofertei Asocierii ..... ..... pe aceasaa
cerinta rezida in faptul ca sistemul ofertat de aceasta pentru diagnoza
instalatiei speciale nu asigura ,diagnoza la distanta, in timp real ci doar (i)
citirea unor parametri, care ar trebui urmata de (ii) prezenta unui depanator
care sa realizeze diagnoza efectiva.

Cu alte cuvinte, sistemul ofertat de contestatoare implica interventia
factorului uman pentru diagnoza, ulterior simplei citiri a parametrilor
sistemului; intervenienta subliniaza ca in aceasta consta neconformitatea, iar
nu in faptul ca interventia nu s-ar face de la distanta, ceea ce nu ar putea fi
intotdeauna posibil si este cu totul altceva.

Se retine ca in mod céat se poate de corect din punct de vedere tehnic
autoritatea contractanta a constatat limitele sistemului de diagnoza ofertat
de Asocierea ..... ..... si a observat ca nu respecta cerinta diagnozei de la
distanta in timp real.

Referitor la neconformitatea tevii generatoare de spuma, céastigatorul

invedereaza ca Asociera ..... ..... apare a contesta, acum, pentru prima oara
prin Intampinarea la cererea de interventie, oferta tehnica a
Asocierii ..... ..... pe motivul ca ar fi ofertat un pistol cu teava generatoare de

spuma din material compozit si un adaptor din metal, respectiv ca ar fi
ofertat un ,adaptor" in loc de o ,teava generatoare de spuma", contrar
Manualului ..... de cunoastere a tehnicii de interventie.

Cum acest motiv de contestatie a fost invocat cu depatirea termenului
de 10 zile de formulare a contestatiei, intervenienta considera ca acesta
trebuie respins in principal ca inadmisibil.

Se mentioneaza ca aceasta concluzie se impune cu atat mai mult cu céat
Asocierea ..... ..... a avut acces neingradit la oferta tehnica a intervenientei
inca din etapa evaluarii ofertelor, asa ca invocarea unui asemenea aspect
este vadit inadmisibila si nu poate fi primita intr-un asemenea stadiu al
solutionarii contestatiei si Cererii de interventie.

Totodata, intervenienta remarca faptul ca Asocierea ..... ..... nu infirma
neindeplinirea cerintei Caietului de sarcini asa cum a fost determinata prin
raspunsul la clarificarea nr. 75903/25.04.2019, ca si corpul tevii generatoare
de spuma sa fie din metal - conform imaginii de la fila 12 a Intampinarii, se
precizeaza clar, in dreptul tevii ofertei ..... .....: ,teava generatoare de spuma
din compozit" (deci NU din metal).
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Pentru a rdspunde in mod exhaustiv alegatiilor din Intampinare,
intervenienta arata ca orice sustineri referitoare la pretinsele caracteristici
superioare ale tevii ofertata de Asocierea ..... ..... trebuie inlaturate si pe
motivul ca, daca existau, trebuiau invocate in insasi oferta tehnica, conform
Caietului de Sarcini, iar nu prin contestatia la rezultatul procedurii de
atribuire:

"ofertantul/ofertantii are/au obligatia de a indica in cadrul ofertei
tehnice care sunt elementele de superioritate si de a prezenta documente
edificatoare prin care sa demonstreze asigurarea nivelului calitativ superior
fata de cerintele autoritatii contractante.”

Or, Asocierea ..... ..... nu a facut asemenea precizari in oferta sa
tehnica si nu a detaliat pretinsul nivel calitativ superior - lucru imposibil din
punctul de vedere al castigatorului, de vreme ce nu a ofertat o teava
generatoare de spuma din metal.

Tot pentru o lamurire neechivoca si completa a aspectelor legale de
pistolul de refulare si teava generatoare de spuma, intervenienta mai face
urmatoarele precizari:

(a) Pistolul de refulare si teava generatoare de spuma sunt doua
obiecte distincte, prevazute ca atare in anexele Specificatiilor tehnice,
punctele 15 si 17 si carora li s-a raspuns prin prevederea a doua pozitii
distincte in ofertele tehnice;

(b) Cerinta corpului din material metal a fost numai pentru teava
generatoare de spuma, iar nu si pentru pistol.

In concluzie, intervenienta apreciaza ca sunt neavenite toate incercarile
contestatoarei de a crea o confuzie intre cele doua piese / compozitia lor /
cerintele autoritatii contractante, iar pe aceasta baza sa construiasca ,un
caz" pentru caracterul pretins superior al tevii generatoare de spuma
ofertata de aceasta.

(c) Asocierea ..... ..... sustine ca a ofertat teava generatoare de
spuma, din aluminiu (metal, conform clarificarii autoritatii contractante), sub
forma unui accesoriu (adaptor) al pistolului de refulare, obiect care
indeplineste exact acelasi functii ca si teava generatoare de spuma, avand o
constructie bazata pe aceleasi principii si conduce la rezultatul specific al
unui asemenea produs - realizarea unui amestec spumogen, in anumite
conditii de compozitie si presiune.

De altfel, castigatorul afirma ca inclusiv teava generatoare de spuma
este un obiect care se ataseaza la pistolul de refulare, in acelasi mod ca si
piesa ofertata de acesta, pistolul si dispozitivul generator de spuma
actionand intotdeauna complementar.

Deopotriva, asocierea castigatoare face precizarea ca nu poate fi
retinut ca argument al pretinsei neconformitati a ofertei Asocierii ..... .....
invocarea Manualului de cunoastere a tehnicii de interventie, intrucat:

(i) un asemenea Manual nu este parte a Documentatiei de atribuire,
a Caietului de Sarcini sau Specificatiilor Tehnice, pentru a fi obligatoriu
pentru ofertanti sub aspectul cerintelor;

(i) se referp la ,Accesorii pentru producerea spumei”, nu neaparat la
tevi generatoare de spuma, asemenea accesorii putand fi si orice adaptoare
care au insa exact acelasi rol cu cel descris in Manual.
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Cat priveste neconforinitatea costumului de protectie pentru pompieri,
intervenienta reitereaza si face trimitere atat la argumentele expuse prin
Cererea de inteventie, cat si la cele dezvoltate mai sus, privitoare la
diferentele de compozitie ale costumului ofertat de contestatoare, raportat la
cerinta din Caietul de Sarcini, care pur si simplu nu a fost respectata de
Asocierea ..... ......

In aceste conditii, intervenienta considera ca toate celelalte sustineri
ale contestatoarei, privitoare la caracteristicile pretins superioare ale
costumului ofertat de aceasta, sau trimiterea la un Standard Tehnic sunt
lipsite de orice finalitate, pur speculative si reprezinta simple justificari
pentru nerespectarea flagranta a unei cerinte/specificatii din Caietul de
Sarcini.

De asemenea, intervenienta apreciaza ca in mod eronat sustine
contestatoarea ca ofertantii au fost "obligati" sa oferteze produsul

companiei ..... si ca astfel s-ar fi restrans sau denaturat competitia, cel putin
din urmatoarele motive:
(a) Costumul de protectie al producatorului ..... este distribuit in

Romania de mai multe companii, o simpla cautare pe internet relevand cel
putin 4 astfel de distribuitori. Lor li se adauga atat cei din strainatate cat si
altii, interni, pe care orice ofertant putea sa-i identifice, deci in nici un caz nu
se poate vorbi de o restrangere a sanselor.

(b) Mai mult, compozitia materialelor ce compun costumul de
protectie, solicitata de autoritatea contractanta, nu este specifica unui singur
producator de costume, in acest caz ..... , €a este disponibila la mai multi
producatori de tesatura exterioara, care mai apoi o comercializeaza catre
diversi producatori de costume de protectie, din nou nu doar catre ..... ,
cerinta nefiind astfel in nici un fel restrictiva. Cu alte cuvinte, intervenienta
sustine ca era conform orice costum care incorpora materiale cu aceeasi
compozitie ca si cea mentionata in cerinte, indiferent de producatorul
materialelor si/sau producatorul care ar fi incorporat acele materiale intr-un
costum.

(c) Intervenienta afirma ca este eronata si prezumtia ca restul de 4
ofertanti de la licitatia mentionata de contestatoare nu au putut demonstra
ca materialele folosite au caracteristicile cerute. Motivul descalificarii este
intr-adevar cel mentionat - imposibilitatea justificarii pretului neobisnuit de
scazut - dar concluzia contestatoarei este nu doar incorecta ci si menita sa
induca in eroare CNSC; castigatorul invedereaza ca contestatoarea putea
verifica produsele acestor ofertanti pentru a se asigura daca ele sunt sau nu
conforme cu cerintele caietului.

In concluzie, intervenienta semnaleaza faptul ca inabilitatea sau
comoditatea unui ofertant in a cauta si identifica un produs 100% conform
cu cerintele unei autoritati contractante, preferandu-se a se folosi un produs
asemanator, deja existent in portofoliu, nu poate fi in nici un caz folosita ca
scuza pentru ofertarea unui produs neconform si pentru acuzarea autoritatii
de comportament discriminatoriu.

Se mentioneaza ca argumentele contestatoarei privitoare la
neconformitatea manusilor de protectie sunt lipsite de orice continut juridic,
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nerespectarea specificatiei din Caietul de Sarcini, privind gradul de
dexteritate fiind si in acest caz flagranta si de neexplicat.

i Totodata, intervenienta arata ca aspectele invocate de contestatoare in
Intdmpinare pe cerinta gradului de dexteritate al manusilor sunt subsumate
pe doua idei principale: (i) ca manusile nu ar fi trebuit sa faca parte din
obiectul procedurii de atribuire, care ar fi trebuit sa fie asigurate separat de
autoritatea contractanta si (ii) cerinta gradului de dexteritate nu ar fi fost
explicata/justificata de autoritatea contractanta, avand in vedere diferenta
intre gradul 4 si gradul 5 de dexteritate (autoritatea nu a prezentat niciun
»argument operativ").

Asocierea castigatoare opineaza ca contestatoarea nu se poate plange
de faptul ca manusile nu ar fi trebuit sa faca parte din produsele de ofertat
(fiind invocat si aici un Ordin al ..... , privind componenta personalului
autoplatformelor de interventie care nu are legatura cu ce se urmareste a se
achizitiona de autoritatea contractanta prin procedura de atribuire) atat timp
cat autoritatea le-a prevazut neechivoc in Documentatia de atribuire,
trebuiau ofertate si chiar contestatoarea le-a cuprins in propunerea sa, dar in
mod neconform.

Este imposibil de inteles pentru castigator diversiunea contestatoarei
vizavi de neasigurarea cu titlu gratuit de catre autoritatea contractanta a
echipamentului de protectie a personalului angajat dupa cum total irelevanta
e si parerea contestatoarei despre cat de specific sau nu sunt costumul si
manusile de protectie unui produs ca si cel care face obiectul achizitiei.

Se arata ca toate echipamentele de protectie de care au nevoie
angajatii sai sunt puse la dispozitia acestora de catre autoritatea
contractanta cu titlu gratuit iar costumul si manusile de protectie sunt
absolut necesare deservantilor autospecialei de interventie si salvare la
indltime.

In ceea ce priveste gradul de dexteritate, faptul ca reprezentantii
contestatoarei nu reusesc sa inteleaga motivul pentru care au fost definite
aceste niveluri diferite de dexteritate, in ciuda concluziilor zecilor de
specialisti ai Comitetului European pentru Standardizare care au elaborat
standardul si care au decis ca este necesara definirea mai multor clase de
dexteritate inclusiv pe cea solicitata acum de autoritatea contractanta, este,
in viziunea intervenientei, strict o problema a contestatoarei care nu arata
nimic altceva decat lipsa ei de competenta si experienta in domeniul
echipamentelor individuale de proiectie.

Concluzioneaza asocierea castigatoare, aratand ca atat timp cat
autoritatea contractanta a stabilit cel mai Tnalt grad de dexteritate din cele
definite de standardul de specialitate, iar acesta nu a fost respectat de
contestatoare, oferta acesteia este neconforma.

De asemenea, intervenienta sustine ca contestatoarea nu a intrunit
conditiile legale pentru considerarea obiectelor care nu respecta cerintele
Caietului de Sarcini ca intrand in categoria abaterilor tehnice minore

Se retine ca contestatoarea nu a raspuns prin Intdmpinare la incidenta
art. 134 alin. (9) lit. e) din Normele Metodologice, care exclud din categoria
abaterilor tehnice minore situatiile in care modificarea vizeaza o parte din
oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod clar

104



posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

Asocierea ..... ..... noeaza ca, chiar daca s-ar accepta argumentul
valorii totale sub pragul de 1% din valoarea pretului total al ofertei (ceea ce
insa nu ar fi corect), abaterea tehnica minora este exclusa avand in vedere
cerintele specifice ale anumitor produse stabilite in acest caz de autoritatea
contractanaa, de la care nu se putea deroga (compozitia costumului
pompierului, corpul din metal al tevii generatoare de spuma, gradul de
dexteritate al manusii).

Cat priveste cuantificarea valorica a pretinselor abateri tehnice minore,
intervenienta constata faptul ca contestatoarea omite a raspunde la critica
neincluderii valorii produselor inlocuite in calculul de determinare a ponderii
produselor neconforme in totalul ofertei.

Nu este clar pentru castigator cum sustine contestatoarea valoarea
totald a produselor finlocuite PLUS produsele neconforme discutate in
contestatie, ti nu intelege cum se poate ajunge la o valoare totala de sub
7.200 Euro fara TVA, de vreme ce doar valoarea produselor inlocuite anterior
ar fi de 6.820 de euro (pistoalele de refulare Flow Matic si Trigger Flow, fara
a lua in considerare inlocuirea cattii de protectie; intervenienta remarca ca
nu se raspunde de fapt nici la calculul invocat de aceasta in Cererea de
interventie.

In aceste conditii, intervenienta apreciqaza ca este complet lipsita de
relevanta referirea la Punctul de Vedere al autoritatii contractante, in sensul
ca s-ar fi luat in considerare in calcul trei tevi generatoare de spuma in loc
de doua, cu o valoare de 120 de euro, o asemenea valoare neschimband cu
nimic neincidenta pragului de 1% din valoarea ofertei, pentru a incadra
aceste neconformitati ca abateri tehnice minore.

Fata de nedeclararea abaterilor profesionale grave din istoricul
activitatii Asocierii ..... ..... , asocierea castigatoare invedereaza ca apararile
contestatoarei in privinta nedeclararii unei abateri profesionale grave sunt
netemeinice.

Este evident pentru castigator ca, din insusi modul cum trateaza
aceasta chestiune, Asocierea ..... ..... cunoaste ca are o problema extrem de
serioasa in privinta capacitatii de a produce autospeciale cu platforme de
45m, avand in vedere accidentele pe care produsele sale le-au avut in
Republica Ceha - insa incearca sa justifice nerespectarea dispozitiilor legale
prin invocarea lipsei unei hotarari judecatoresti sau a unui act administrativ
prin care sa ii fi fost pusa in discutie integritatea.

In realitate, asocierea céastigatoare sustine ca din informatii publice
disponibile rezulta ca asemenea acte juridice ar exista, chiar daca nici
intervenienta, nici autoritatea contractanta nu a putut avea acces la ele, din
motive obiective.

Astfel, din traducerea informala a insusi articolului de presa atasat de
contestatoare la Intampinarea la Cererea de interventie, castigatorul
remarca faptul ca accidentul din Cehia a fost investigat de Politie, existand
deci documente in acest sens, iar pe de alta parte ca accidentul s-a datorat
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unei erori de software, aspect declarat chiar de directorul executiv al
companiei.

Prin urmare, in aceste conditii este de neinteles pentru castigator, cum
poate Asocierea ..... ..... sa prezinte un neadevar flagrant in Intampinarea la
Cererea de interventie, in care arata ca acel accident s-ar fi datorat unei
simple "erori umane"; intervenienta afirma ca nu este o eroare umana, ci o
eroare a companiei ..... , legata de software-ul instalat pe autospeciale, pe
care trebuie sa si-o asume.

In plus, intervenienta relateaza ca tot in surse publice si accesibile se
afla si declaratia reprezentantului subsidiarei cehe a contestatoarei, dl. ...:
"Operatorul a solicitat avizul furnizorului ..... .. , --- pentru a determina cauza
accidentului si posibilitatea functionarii AP 40. In raspunsul sau, ... a emis un
aviz negativ cu privire la posibilitatea de a opera cinci platforme AP 40
suplimentare pana la o investigatie detaliata a cauzelor primului accident. Nu
vom comenta cu privire la al doilea accident, deoarece nu am fost implicati
in testare si nu avem informatii despre curs sau cauze."

Declaratia integrala se regaseste la adresa

Faptul ca investigatia inca nu s-a finalizat sau ca anumite articole de
presa favorabile contestatoarei includ eroarea umana ca si posibila cauza a
accidentelor nu exclud in opinia intervenientei varianta in care produsele
livrate au fost neconforme, mai ales tinand cont de faptul ca au avut loc mai
multe accidente si ca insusi producatorul (contestatoarea) a emis aviz
negativ de operare pentru inca 5 autospeciale, adica in total mai bine de o
tremie din totalul celor livrate, conform aceleiasi declaratii.

Pe de alta parte, din punctul de vedere al calificarii legale a abaterii
profesioanle grave, in raport de cele de mai sus, intervenienta noteaza ca
trebuie avute in vedere prevederile art. 167, alin. (1), lit g) din Legea nr
98/2016, care defineste incalcarile grave ale obligatiilor contractuale, ca
fiind: "[...] livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care
prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei prevazute in contract”, ceea ce s-a intamplat la aceste livrari
din ...

Considera intervenienta ca in cazul oricarei reevaluari care s-ar
dispune, autoritatea contractanta trebuie sa solicite clarificari detaliate
Asocierii ..... ..... , pentru a stabili cu certitudine ca aceasta are capacitatea
profesionala de a livra platformele ce fac obiectul procedurii de atribuire,
esentiale pentru activitatea autoritatii contractante.

Se afirma ca sustinerile Asocierii ..... ..... cu privire la pretinsul caracter
neconform 1in parte si inacceptabil pe de alta parte al ofertei
Asocierii ..... ..... sunt nefondate.

Referitor la Certificatul de conformitate privind compatibilitatea
electromagnetica a Autoplatformei emis in baza in baza prevederilor HG nr.
57/2015 privind compatibilitatea electromagnetica, ofertantul castigator
sustine inadmisibilitatea formularii de motive noi dupa expirarea termenului
de contestatie.

Se indica faptul ca potrivit art. 21 alin (3) din Legea nr. 101/2016 nu se
pot formula noi motive de contestatie dupa expirarea termenului prevazut de
lege pentru formularea contestatiei.
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insd, intervenienta remarcd faptul cd prin intdmpinare se invocd noi
motive de contestare mascate in sectiunea prezentata in cuprinsul
contestatiei pe aspectul pretinsei lipse a Certificatului de conformitate privind
compatibilitatea electromagnetica a Autoplatformei emis in baza prevederilor
HG nr. 57/2015.

Se arata ca initial, prin contestatie, Asocierea ..... ..... a invocat faptul
ca intervenienta nu ar fi depus in cadrul ofertei si Certificatul de conformitate
privind compatibilitatea electromagnetica care se emite in baza prevederilor
HG nr. 57/2015, in conditiile in care cerinta privind depunerea acestui
Certificat de compatibilitate a fost prevazuta in documentatia de atribuire la
punctul 2.3 din Specificatiile Tehnice.

Asocierea castigatoare afirma ca, ceea ce a omis contestatoarea sa
mentioneze este cad, pe parcursul desfasurarii procedurii de atribuire, in
etapa clarificarilor, cerinta referitoare la Certificatul de conformitate care se
emite in baza HG nr. 57/2015 a fost rectificata/clarificata in sensul ca
aceasta cerinta a fost o eroare materiala strecurata in cuprinsul
documentatiei de atribuire si ca, in realitate, ceea ce s-a solicitat a fost
documentul valabil privind conformitatea electromagnetica.

Retine castigatorul ca, Prin intdmpinarea formulata, contestatoarea
invoca insa un alt motiv cu privire la conformitatea electromagnetica si
anume faptul ca o Declaratie UE/CE de conformitate electromagnetica emisa
de producatorul ..... nu ar avea mentionata in cuprinsul acesteia si Directiva
2014/30/UE privind armonizarea legislatiilor statelor membre cu privire la
compatibilitatea electromagnetica (reformare), ci doar Directiva 2004/104
CE de adaptare la progresul tehnic a Directivei 72/245/CEE a Consiliului
privind parazitii radioelectrici (compatibilitatea electromagnetica) ai
vehiculelor.

Intervenienta subliniaza ca un astfel de motiv nu a fost invocat in
cuprinsul contestatiei, fiind in mod evident distinct de motivul invocat in
contestatie - (i) cel din cuprinsul contestatiei se referea la inexistenta
Certificatului de conformitate emis in temeiul HG nr. 57/2015, (ii) motivul din
cuprinsul intimpinarii se refera la continutul Declaratiei de conformitate a
producatorului motivele fiind distincte.

Prin urmare, castigatorul sustine ca devine incidenta sanctiunea
inadmisibilitatii reglementata de dispozitiile legale anterior mentionate, noul
motiv invocat in cuprinsul intdmpinarii fiind astfel inadmisibil.

Totodata, intervenienta precizeaza ca este indubitabila capacitatea .....
de conformare electromagnetica a produselor sale potrivit legislatiei
specifice; in acest sens se afla la dosarul procedurii si declaratiile de
conformitate electromagnetica din anul 2018 (atasate pentru rapida
vizualizare prezentei).

In masura in care ar fi existat ori ar exista neclaritati cu privire la
aspectul invocat inadmisibil de catre contestatoare (cu depasirea termenului
legal), atunci in respectarea principiilor si dispozitiilor legale aplicabile in
materie ar fi trebuit in opinia castigatorului sa ii fie solicitate clarificari; or,
astfel de clarificari nu i-au fost solicitate.
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Intervenienta afirma ca are in vedere nu numai dispozitiile art. 209 din
Legea nr. 98/2016, dar si principiile egalitatii si al nediscriminarii privite cel
putin din perspectiva clarificarilor solicitate contestatoarei peste 200 de
clarificari si raspunsurilor redactate in cuprinsul a peste 150 de pagini si al
celor peste 2000 de file de documente anexate acestora.

Se mentioneaza ca autospecialele produse de ..... ce fac si obiectul
ofertei prezentate de castigator au respectat si respecta in totalitate
normativele europene de compatibilitate electromagnetica.

Mai mult, asocierea castigatoare arata ca este discutabila abrogarea
Directivei in discutie, Directiva din anul 2014 succesoarea celei din anul
2004; in timp ce, pe de o parte, exista opinii in sensul ca Directiva din 2004
a fost abrogata implicit, pe sistemele legislative electronice
Directiva/2004/104/CE apare ca valabila si astazi, in ianuarie 2020.

Intervenienta noteaza ca acest aspect ar putea face obiectul unei
clarificari din partea autoritatii contractante, daca ar fi cazul, orice alta
confirmare a conformitatii electromagnetice in baza Directivei 2014/104/UE
putand fi oricand reiterata, producatorul avand deplina capacitate de a emite
si acest document.

Referitor la certificatul de conformitate pentru (i) "Furtunul de refulare
tip B, cu racorduri tip B, protejat la exterior prin cauciucare" si pentru (ii)
"Furtunul de refulare tip C, cu racorduri tip C, protejat la exterior prin
cauciucare", intervenienta relateaza ca mentiunile din cuprinsul intdmpinarii
contestatoarei nu sunt inteligibile; astfel, contestatoarea citeaza din Punctul
de vedere al autoritatii contractante si face trimitere la unele informatii
publice generale de pe website-ul Autoritatii - din care citeaza in sensul ca
furnizorul va prezenta un certificat de conformitate cu SR 2164 sau alta
norma echivalenta.

In primul rand, cistigatorul arata ca verificarea conformitatii unei oferte
se realizeaza exclusiv din perspectiva cerintelor indicate de autoritatea
contractanta in cuprinsul documentatiei de atribuire, acesta fiind mecanismul
procedurii de achizitie publica.

Prin urmare, intervenienta subliniaza ca nu au relevanta alte informatii
care exced documentatiei de atribuire, procedurii de achizitie publica care
este in discutie.

Astfel, trimiterile contestatoarei la link-urile aflate pe website-ul ..... cu
trimitere la anumite informatii generale, orientative nu prezinta, 1in
acceptiunea castigatorului, nicio relevanta in cadrul prezentei proceduri si,
desigur, nici oferta acestuia nu poate fi evaluata/verificata decat din
perspectiva documentatiei de atribuire emise de autoritatea contractanta
pentru prezenta achizitie.

Astfel cum mentiona intervenienta si in cuprinsul cererii sale de
interventie, certificatul de conformitate pentru furtunele ofertate se afla
depus la dosarul achizitiei (producator ... pag. 895 in traducere autorizata,
respectiv pag. 898 in original din propunerea tehnica a Asocierii ..... ..... ),
insa contestatoarea nu a facut nicio mentiune in legatura cu existenta
documentului care atesta indeplinirea cerintei din Documentatia de atribuire
in ceea ce priveste furtunele in discutie,
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Se retine ca contestatoarea nu a raspuns in vreun fel in cuprinsul
intampinarii sale pe aspectul privind necesitatea certificarii potrivit OMAI nr.
88/2012 in legatura cu care intervenienta a aratat in cuprinsul cererii de
interventie ca aceasta trebuie indeplinita numai la data receptiei prototipului
autospecialei, nu si in faza de evaluare (cum pretindea in cuprinsul
contestatiei).

Asocierea castigatoare notifica faptul ca in faza evaluarilor, s-a solicitat
doar certificarea conformitatii conform procedurilor europene - respectiv
declaratia de conformitate EC Certificatul de examinare (EC).

Prin urmare, intervenienta noteaza ca in mod legal (cu respectarea
Documentatiei de atribuire si a prevederilor legale aplicabile in materie)
autoritatea contractanta a constatat indeplinita cerinta privind dovezile
necesare conformitatii produselor in discutie prin depunerea de catre noi a
dovezilor respective.

Referitor la certificatul de conformitate pentru produsul "Pistol refulare
apa tip C" prevazut la Cerinta 15, Asocierea ..... ..... indica faptul ca in
cuprinsul intampinarii contestatoarei nu se mai regaseste nicio mentiune cu
privire la certificatul de conformitate pentru produsul in discutie, niciun
argument referitor la sustinerile Asocieii privind existenta acestui certificat in
oferta depusa.

Se afirma ca Certificatul a fost depus si evaluat ca atare de autoritatea
contractanta, regasindu-se la pag. 901 (original), respectiv pag. 905
(traducere autorizata) a propunerii tehnice.

Referitor la pretinsul certificat de conformitate pentru produsul "Teava
generatoare de spuma pentru pistolul de refulare tip C de la pct. 15'%
Cerinta 17, intervenienta arata ca in cuprinsul intampinarii contestatoarei nu
se mai regaseste nicio mentiune cu privire la certificatul de conformitate
pentru produsul in discutie, niciun argument referitor la sustinerile acesteia
privind imposibilitate producerii unui astfel de certificat.

Se mentioneaza ca produsului teava generatoare de spuma nu i se
poate asocia un certificat/o declaratie de conformitate, acesta nefacand
obiectul unui standard de produs si astfel fiind exceptat partial de la
prevederile cerintelor Anexei 1 privind documentele de prezentat in faza de
evaluare a ofertelor.

De altfel, intervenienta relateaza ca in procesul de evaluare, autoritatea
contractanta a aplicat un tratament egal si nu a solicitat un astfel de
certificat de conformitate pentru acest produs nici contestatoarei.

Referitor la pretinsa nerespectare a Fisei tehnice privind prezentarea
formala a ofertei (pct. IV.4.1) cu trimitere la redactarea in tabel comparativ,
opisarea si numerotarea in ordine crescatoare a paginilor, intervenienta
invoca inadmisibilitatea formularii de noi motive dupa expirarea termenului
prevazut de lege pentru formularea contestatiei.

Ca si la punctul precedent, castigatorul remarca faptul «ca
contestatoarea invoca prin intampinare noi motive de contestare mascate in
sectiunea in discutie.

Astfel, prin contestatie s-a invocat faptul ca intervenienta nu ar fi
respectat cerintele Caietului de Sarcini prevazute la punctul I1V.4.1 referitoare
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la (i) opisarea si (ii) numerotarea filelor din oferta si de (iii) prezentare in
format tabelar comparativ a propriei oferte cu cerintele caietului de sarcini,
inclusiv cu cerintele specificatiilor tehnice.

In cuprinsul intampinarii insa, castigatorul retine ca contestatoarea nu
argumenteaza sustinerile acestuia pe aspectul in discutie, ci invoca un nou
motiv de contestare, respectiv pretinde faptul ca Declaratia D2 si Declaratia
D3 de asumare de catre ofertant a anumitor cerinte (filele 1159-1162 din
ofertacastigatoare) nu ar cuprinde si un tabel comparativ.

Prin urmare, intervenienta opineaza ca se pun in discutie doua aspecte
distincte: (i) pretinsa nerespectare a cerintei prevazute de punctul IV.4.1,
respectiv aceea de nedepunere in cuprinsul ofertei a tabelului comparativ
(tabel care se afla de altfel la filele 057-189 din cuprinsul ofertei ..... ) si (ii) o
pretinsa nemultumire a contestatoarei privind continutul Declaratiei D2 si a
Declaratiei D3 de asumare a anumitor cerinte.

Astfel, intervenienta constata faptul ca prin intdmpinare se invoca
practic un nou motiv de contestare, dupa depasirea termenului legal de
formulare a contestatiei - ceea ce este inadmisibil potrivit art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101 din 2016.

In subsidiar, Asocierea .... apreciaza ca argumentul nou invocat este
nefondat; astfel, in cuprinsul intdmpinarii sale, contestatoarea se limiteaza la
a mai face vorbire doar de filele 1159-1161 ale ofertei tehnice ..... , in sensul
ca acestea ar cuprinde doar cerinte din Caietul de Sarcini, fara a avea si un
tabel comparativ si ca nu s-ar putea verifica indeplinirea conditiilor.

In realitate insa, este o falsa problema; Asocierea castigatoare sustine
ca filele in discutie reprezinta in esenta (i) Declaratia D2 de asumare de
catre aceasta a conditilor de garantie solicitate de catre autoritatea
contractanta (fila 1159) si (ii) Declaratia D3 de asumare a conditiilor de
service, asistenta tehnica, mentenanta produsului si specializarea
personalului (filele 1160-1162).

Se constata faptul ca contestatoarea este nemultumita de doar 3
paragrafe din cuprinsul acestor declaratii, sustinerile sale fiind vadit
nefondate:

(a) Primul paragraf este din Declaratia D2 si priveste faptul ca daca
operatorul nu asigura service-ul in perioada de garantie prevazuta in
cerintele documentatiei de atribuire, atunci Autoritatea Contractanta Iisi
rezerva dreptul de a emite un certificat constatator negativ.

Intervenienta mentioneaza ca paragraful in discutie este in esenta o
declaratie de asumare a ipotezei respectiv, nu este nicio neconformitate in
acest lucru, dimpotriva, este confirmarea expresa a faptului ca Asocierea .....
..... isi asuma ca, in cazul castigarii licitatiei, daca s-ar intdmpla ca pe
parcursul executarii contractului atunci autoritatea contractanta va putea sa
emita un certificate constatator negativ.

(b) Al doilea paragraf este din Declaratia D3 si se refera la faptul ca
Asocierea ..... ..... isi asuma ca unitatile service sa (i) sa fie functionale la
data semnarii contractului subsecvent si agreate de producator, (ii) daca de
modifica lista privind unitatile service depusa in cadrul ofertei, sa fie
actualizata, (iii) unitatile service sa fie situate in zonele geografice relevante,
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(iv) in cazul unor eventuale defectiuni ale autospecialei, costurile sa fie
suportate de furnizor.

Dincolo de faptul ca exista depusa lista unitatilor service, care sunt
functionale si care indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire, ca sunt
depuse documentele doveditoare aferente, este in discutie ca si in precedent
doar o declaratie de confirmare expresa a asumarii cerintelor in discutie a
documentatiei de atribuire.

(c) Al treilea paragraf este tot din Declaratia D3 si se refera la faptul
ca trebuie depusa dovada specializarii unei unitati service pentru efectuarea
mentenantei instalatiei speciale si a echipamentelor; asadar, intervenienta
apreciaza ca au fost depuse documentele corespunzatoare, iar cerintele
Documentatiei de atribuire au fost respectate intocmai.

Se remarca faptul ca contestoarea nu indica de altfel care anume
cerinta din documentatia de atribuire referitoare la cele doua declaratii de
asumare a conditiilor in discutie nu ar fi fost respectate; in materia
declaratiilor, cerinta/solicitarea autoritatii contractante a fost de depunere de
declaratii de asumare si atat - ceea ce intervenienta pretinde ca a si
respectat.

Totodata, castigatorul afirma ca declaratiile sunt si distincte de tabelul
comparativ de care face vorbire contestatoarea, acest tabel comparativ fiind
depus in cadrul ofertei sale, regasindu-se, la filele 057-189 din cuprinsul
ofertei depuse.

De fapt, castigatorul sustine ca aceasta situatie apare ca fiind o falsa
problema - neexistand motive reale de contestare (inexistenta tabelului
comparativ invocata initial fiind clar contrazisa de filele mentionate care
reprezinta tocmai tabelul pretins inexistent), contestatoarea incearca sa
creeze noi motive si sa mentioneze aspecte care sa produca confuzie.

Si in aceasta situatie, intervenienta este de parere ca, daca teoretic ar
fi existat sau ar exista vreo neclaritate, aceasta trebuia clarificata si
rectificata potrivit prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Referitor la solicitarea ..... de lamuriri cu privire la cateva aspecte ale
ofertei Delralift, intervenienta arata ca in legatura cu acest motiv de
contestatie, nu a mai regasit vreun raspuns al contestatoarei la
apararile/sustinerile sale din cuprinsul cererii de interventie.

Referitor la pretinsa neindeplinire a cerintelor minime prevazute in
cuprinsul Caietului de Sarcini referitoare la respectarea legislatiei, respectiv a
OMAI87/2010, intervenienta noteaza ca contestatoarea insista in cuprinsul
intampinarii asupra faptului ca autospeciala ce face obiectul prezentei
achizitii publice este autospeciala destinata stingerii incendiilor si ca astfel
este aplicabil OMAI 87/2010, fiind necesar ca unitatea service sa aiba
autorizatie eliberata de OMAI pentru efectuarea mentenantei, service-ului.

In justificarea ideii sale, contestatoarea face trimitere la mai multe link-
uri de pe website-ul ..... referitoare la instructiunile de interventie la incendii,
numai ca, intervenienta apreciaza sustinerile sale ca fiind nefondate din mai
multe perspective:

(a) Documentatia de atribuire nu impune cerinta existentei
autorizatiei MAI emisa in temeiul OMAI 87/2010.
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(b) Documentatia de atribuire nu a fost contestata de nicio persoana
interesata, sub aspectul necesitatii existentei autorizatiei MAI emisa in
temeiul OMAI 87/2010.

(c) Stabilirea cerintelor documentatiei de atribuire reprezinta
atributul exclusiv al autoritatii contractante, acestea neputand fi
completate/modificate la/prin solicitarea unui ofertant.

Prin urmare, intervenienta opineaza ca trimiterile diverse la link-uri ale
website-ului ..... nu prezinta relevanta si desigur ca nici acestea nu pot
completa Documentatia de atribuire.

(d) Autoritatea Contractanta care este si autoritatea cu specializare
efectiva in materia intervenirii in situatii de urgenta - a confirmat la randul
sau, in cuprinsul Punctului de vedere formulat fata de contestatie, ca nu a
solicitat autorizatia in discutie intrucat OMAI 87/2010 nu este aplicabil
acestui tip de autospeciala.

(e) OMAI nr. 87/2010 nu este aplicabil in cauza; intervenienta
subliniaza ca acest tip de autospeciala este destinata operatiunilor de salvare
de la indltime (situatii de urgenta provocate de incendii sau orice alte
evenimente), misiunilor desfasurate in cazul producerii unor accidente
tehnologice, dezastre sau calamitati naturale, pentru salvarea din medii
ostile si/sau din zone aflate sub nivelul solului, precum si in cazul oricaror
alte operatiuni ce presupun lucrul la inaltime.

Se retine ca in mod practic, caracteristica de baza a acestei
autospeciale este de a asigura si facilita accesul in zone unde intervin situatii
de urgenta, acces care se efectueaza, cu sau prin intermediul schelei
metalice (activata prin sistem hidraulic) care se desprinde pe o lungime de
maxim 45m +/-1m; aceasta asigura intrarea in zone greu accesibile atunci
cand accesul normal nu este posibil sau cand s-ar crea un pericol
suplimentar fie pentru personalul MAI aflat in misiune fie pentru victima sau
victimele care se afla intr-o stare de pericol cum este, de exemplu, situatia
salvarii unei persoane blocata la inaltime sau a unei persoane aflate intr-un
perimetru afectat de fum/substante nocive (situatiile practice fiind insa mult
mai variate).

Intervenienta relateaza ca, pornind de la caracteristicile anterior
mentionate, in masura in care situatia de fapt o impune, aceasta
autospecialad, poate fi utilizata inclusiv in misiunile efectuate pentru stingerea
incendiilor, insa doar ca parte a dispozitivului de interventie, iar nu in mod
singular/independent. Astfel, prin intermediul functionalitatilor de care
dispune, acest vehicul asigura accesul la inaltime, locatie de unde personalul
aflat in misiune poate sa asigure o interventie eficienta prin raportare la
situatia de fapt identificata fie prin gasirea celui mai bun unghi pentru
stingerea incendiului, fie pentru desfasurarea unei operatiuni de cautare-
salvare.

(f) In orice caz, chiar daca nu este necesara autorizarea OMAI
87/2010, una dintre unitatile service aflata pe lista din cuprinsul ofertei
castigatoare are si aceasta autorizatie - este vorba de Tehno Prest 2001 SRL,
astfel cum rezulta din chiar lista persoanelor autorizate OMAI depusa de
insasi contestatoare.
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In ce priveste cerinta privitoare la autorizarea ..... , asocierea
contestatoare arata ca in cuprinsul intampinarii sale, contestatoarea schimba
din nou sustinerile sale referitoare la pretinsa nerespectare a cerintei privind
existenta autorizarii ..... , fara sa raspunda insa argumentelor intervenientei
din cererea de interventie; castigatorul sustine ca are in vedere faptul ca
initial, prin contestatie, a sustinut ca nu exista autorizatie ..... emisa nici
pentru ..... si nici pentru vreuna din unitatile service prezentate de aceasta
pentru mentenanta si nici nu exista autorizarea producatorului desi
Documentatia de atribuire solicita existenta acestor autorizatii.

Se mentioneaza faptul ca contestatoarea sustine doar ca pretinsa

neconformitate s-ar datora faptului ca ..... nu are aceasta autorizatie .....
fara sa faca vorbire de (i) existenta autorizarii .... de catre
producatorul ..... ..... in sensul efectuarii mentenantei instalatiei speciale,

inclusiv sistemul de avertizare optica si acustica care se regasesc pe
platforma hidraulica a autospecialei si de (ii) autorizatiile aflate in cuprinsul
ofertei castigatoare, respectiv (a) autorizatia emisa de Inspectia
Teritoriala ..... ... nr. SB/CR4/C0/30/1683/0/2017, pentru .. (pag.255), (b)
atestatul RSL IR nr. DISPR/H/12329/2016, pe numele administratorului ...,
dl. .. .. emisa de ..... (pag. 256-257), (c) autorizatia SB-3028 pentru
supravegherea tehnica a instalatiilor/echipamentelor, pe numele
administratorului ..... ,dl. ... emisa de IT ..... ... (pag. 258).

De asemenea, intervenienta constata faptil ca petenta nu face vorbire
nici de faptul ca se mai regasesc in cuprinsul ofertei castigatoare,
exemplificativ, si certificatul de autorizare din partea producatorului
sasiului ..... .... prin care (i) agreaza reteaua service-urilor auto pusa la
dispozitie pentru indeplinirea conditiilor de mentenanta si garantie pentru
contractul ce ar putea fi incheiat in prezenta procedura de atribuire, precum

si (ii) autorizarea ..... ..... de a produce platformele hidraulice de interventie
si salvare de la inaltime pe sasiurile ..... FM 6x2 Euro 6.

In ceea ce priveste pretinsa cerinta/obligatie ca ..... sa fie
autorizata ..... , castigatorul afirma ca sustinerile sunt nefondate pentru

aceleasi argumente detaliate in cuprinsul Cererii de interventie - argumente
la care contestatoarea nu a raspuns in vreun fel.

Se arata ca acestea se refereau la faptul ca documentatia de atribuire
nu solicita ca ofertantul/leaderul asocierii sa detina autorizatie ..... aceasta
autorizatie se solicita exclusiv pentru una dintre unitatile service care
efectueaza mentenanta. Aceasta intrucat documentatia de atribuire impune
ofertantilor sa asigure mentenanta prin unitati service distincte, nu prin ei
insisi (aspecte mai detaliate privind capacitatea profesionala a ofertantul
urmeaza sa detaliem la punctul urmator, 5.5).

In acest sens este si punctul D3.2 din caietul de sarcini - Ofertantul va
dispune de cel putin un service autorizat in Romania care va asigura inclusiv
verificarile ..... in perioada de garantie, agreat / abilitat de producatorul
instalatiei speciale sens in care va depune dovada autorizarii service-ului
(..). conform ......

Intervenienat mentioneaza ca producatorul autospecialelor platforma,
Rosenabuer, nu are nevoie de autorizare ..... , conform art. 8 alin. (2) din
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Legea nr. 64/2008, cu modificarile si completarile ulterioare - ,Producatorii
care presteaza activitati de construire, montare, instalare, punere in
functiune, revizie, reparatii si lucrari de intretinere pentru instalatiile,
echipamentele realizate de catre ei fac exceptie de la cerinta de autorizare
prevazuta la alin. (1)”.

Referitor la Capacitatea profesionala a ..... privind furnizarea si
instalarea unor echipamente si de efectuare a mentenantei, intervenienta
considera ca a fost dovedita legal, conform cerintelor Documentatiei de
atribuire, sustinerile contestatoarei fiind succinte si nefondate, aceasta
rezumandu-se sa afirme ca asocierea castigatoare nu ar avea posibilitatea de
indeplinire a activitatilor asumate si ca, daca le indeplineste, ar fi sanctionata
potrivit Legii nr. 12/1990.

Si in acest caz, intervenienta remarca faptul ca petenta adauga in mod
inadmisibil un nou motiv de contestare; astfel, prin contestatia formulata,
Asocierea ..... ..... a sustinut ca ..... nu ar avea in obiectul de activitate
anumite activitati enumerate de aceasta si ca astfel nu ar avea capacitatea
de a indeplini acele activitati.

In cuprinsul intdmpinarii insa, contestatoarea completeaza / adauga
motivul sau de contestare in sensul ca nu este suficient ca ofertantul
castigator sa aiba in obiectul de activitate anumite activitati ci este necesar
sa aiba si autorizatiile aferente; or, aceste sustineri reprezintd nou motiv de
contestare care in acceptiunea intervenientei este inadmisibil.

Se afirma de catre asocierea castigatoare ca, Iin subsidiar,
contestatoarea nu arata la ce anume se refera, subliniind, asa cum a aratat
in cuprinsul cererii de interventie, ca ..... are capacitatea profesionala ceruta
de autoritatea contractanta.

Intervenienta precizeaza ca activitatea de punere la dispozitie a
documentelor necesare livrarii, contrar sustinerilor contestatoarei, nu este o
activitate codificata CAEN, ci doar o activitate administrativa aferenta
activitatii codificate.

Totodata, castigatorul invedereaza faptul ca documentatia de atribuire
nu solicita ofertantilor de a avea in obiectul de activitate pe aceea de
mentenanta a autospecialei; mentenanta se asigura, prin service-uri
autorizate in acest sens. Ceea ce are ofertantul de indeplinit in acest sens,
este sa asigure relatia cu astfel de unitati service, respectiv sa faca dovada
unor intelegeri/contracte pe aspectul realizarii mentenantei autospeciale de
catre aceste unitati service. Astfel:

(a) Conform punctului D3.1 din Caietul de sarcini, mentenanta
produsului (autosasiului) va fi asigurata de catre furnizor prin unitati service
specializate de pe teritoriul Romaniei, autorizate de catre R.A.R. pentru
partea de autosasiu aferent produsului ofertat si agreate de catre producator.

(b) Conform punctului D3.2 din Caietul de sarcini, mentenanta
instalatiei speciale si a echipamentelor cu care este dotata autospeciala
(inclusiv sistemele de avertizare optica si acustica se asigura prin unitati
service specializate pe teritoriul Romaniei respectiv prin cel putin un service
care va asigura inclusiv verificarile ..... in perioada de garantie,
agreat/abilitat de producatorul instalatiei speciale. In acest sens, se vor
depune documentele relevante similare (cu cele de la punctul anterior).
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Prin urmare, intervenienta noteaza ca nu este necesar ca ofertantul sa
aiba in obiectul sau de activitate si codul/codurile CAEN aferente activitatilor
de mentenanta intrucat nu are nevoie de autorizarea efectuarii unor astfel de
activitati pentru simplu considerent ca acesta nu le efectueaza el insusi, ci
doar contracteaza comerciantii autorizati in acest sens.

SE arata ca pentru echipamentele din dotarea autospecialei de care
face  discutie contestatoarea, acestea se subsumeaza livrarii
autospecialei, ..... avand inregistrate codurile CAEN aferente si respectand
cerinta capacitatii profesionale.

Astfel, asocierea castigatoare norifica faptul ca fisa de date prevede pe
aspectul capacitatii profesionale cerinta depunerii unui extras ORC care sa
mentioneze domeniul de activitate principal, domeniile de activitate
secundare si codurile CAEN aferente.

Prin urmare, intervenienta retine ca autoritatea contractanta a
specificat in mod expres necesitatea observarii domeniului principal de
activitate, dar si pe cele secundare practic, activitatile ce fac obiectul
contractului (asumate de catre ofertant a fi realizate prin el insusi) fiind
necesar a avea corespondent intre codurile CAEN din certificatul constatator
emis de ONRC.

Or, castigatorul semnaleaza faptul ca in certificatul constatator al .....
se regasesc toate codurile CAEN necesare (certificat atasat pentru rapida
vizualizare).

Pe de alta parte, intervenienta sustine ca inceputul capacitatii de
folosinta a persoanei juridice se plaseaza la momentul inregistrarii in
registrele publice, daca aceasta este supusa inregistrarii in vederea legalei
constituiri, iar scopul persoanei juridice determina continutul capacitatii sale
de folosinta. Acest scop se concretizeaza in actul constitutiv sub forma unui
obiect de activitate care desemneaza intreprinderea persoanei juridice, adica
activitatile sistematice de productie, comert sau de prestari de servicii pe
care persoana juridica le desfasoara in mod obisnuit si pe riscul sau
economic (business as usual).

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., Asocierea ..... ..... depune
Concluzii scrise fata de de concluziile scrise formulate de
Asocierea ..... ..... ..... , apreciind ca, de fapt, acest document reprezinta

Raspuns la intampinarea formulata de petentd la Cererea sa de interventie.
In aceste sens, contestatoarea opineaza ca, la data formularii
Concluziilor scrise, intervenienta nu mai este in termen procedural pentru a
formula noi critici, nici cu privire la motivele sale de contestatie si nici cu
privire la argumentele expuse de aceasta in Intampinarea la Cererea sa de
Interventie.
A In ceea ce priveste afirmatia intervenientei privind faptul ca, prin
Intdmpinare Asocierea ..... ..... ar fi invocat noi motive de nelegalitate,
Asocierea sustine ca intervenienta incearca sa induca in eroare membrii
Consiliului, in intampinare nefiind tratate decat strict problemele expuse in
Contestatie; petenta recunoaste ca a prezentat situatii comparative insa
acestea, cum este cazul tevii generatoare de spuma, nu aduc in discutie
elemente noi de neconformitate ci doar evidentiaza faptul ca autoritatea
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contractanta, cu buna stiinta, prin acceptarea ofertei ..... ..... , @ acceptat o
oferta neconforma si a incalcat astfel prevederile legale in ceea ce priveste
aceasta procedura de achizitie.

Ca si chestiune prealabila, petenta remarca consecventa intervenientei
de a aduce in atentie o pretinsa incdlcare de catre asocierea ..... ..... a
normelor prevazute de Legea 98/2016, care in opinia acesteia, ar conduce la
excluderea din procedura de atribuire a acordului-cadru.

Astfel, daca in Cererea de interventie se invoca o abatere profesionala
grava, respectiv temeiul prevazut de prevederile art. 167 alin (1), lit. c):
JArt. 167 (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

....C) @ comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin
orice mijloc de probad adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoresti sau a unei autoritati administrative; "

prin Concluziile scrise aceasta invoca direct prevederile art. 167 alin
(1), lit g).

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca, din punctul de vedere
al calificarii legale a abaterii profesioanle grave, in raport de cele de mai sus,
trebuie avute in vedere prevederile art. 167, alin. (1), lit g) din Legea nr. 98/
2016, care defineste incéalcarile grave ale obligatiilor contractuale, ca fiind:
" [...] livrarea/prestarea/executarea unor produse servicii lucrdri care
prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei prevazute in contract”, ceea ce s-a intamplat la aceste livrari din
Republica Ceha.

Contestatoarea reaminteste ca prevederile legale in vigoare, stabilesc
existenta cumulativa a unor factori, respectiv faptul ca, prin prisma
prevederilor art 167 alin (1), lit g), simpla afirmatie a faptului ca operatorul
economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata
de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, nu este de ajuns si ca
aceasta trebuie dovedita prin documente care sa ateste aceste
incalcari ca acestea prezinta caracteristicile mentionate la art. 167
alin (8) dar si efectele stabilite de lege ,au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile"”, intrucat asa cum prezinta si intervenienta,
articolele din presa au afirmatii contradictorii (fila 14, Concluzii scrise,
intervenient).

Se mentioneaza de catre petenta faptul ca aceasta abordare nu este
singulara pentru intervenienta, aceasta incercand prin diverse subterfugii sa
abata atentia de la propriile neconformitati.

Pe cale de consecinta, asocierea contestatoare solicita Consiliului sa
constate ca sustinerile intervenientului sunt nefondate, deoarece:
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- situatia prezentata de intervenienta nu constituie o abatere
profesionala grava, nu constituie nici macar o incalcare a vreunui contract
care sa fi dus la consecintele prevazute de lege;

- nu exista nicio dovada (decizie a unei autoritati administrative sau
a unei instante judecatorestii care sa constate vreo abatere profesionala
gravd, sau incidenta prevederilor art. 167 alin (1) lit g) in speta de fata.

In ceea ce privesc sustinerile intervenientei la pct. 1.2. al concluziilor
scrise, contestatoarea subliniaza ca este nerelevanta imprejurarea numarului
de file transmis ca si raspuns la solicitarile de Clarificare, intrucat din
diligenta si din dorinta ca dosarul sa fie complet, aceasta a retransmis
autoritatii contractante o mare parte din documentele transmise deja o data
cu oferta tehnica, pentru clarificarea aspectelor in sine dar, de multe ori, si
documente in sprijin, in volum complet, pentru lamurirea Autoritatii si pentru
a nu mai fi necesare alte clarificari.

Un exemplu este dat de urmatoarea situatie: clarificarea ceruta pentru
sistemul de navigatie a determinat transmiterea in volum complet a
intregului manual de utilizare, respectiv a unui numar de 75 pagini, respectiv
filele 240-314, Anexa C18 la solicitarea de clarificare din data de
26.07.2019, si ca acest exemplu sunt multe, modul de transmitere fiind
indus de catre autoritatea contractanta care a evidentiat prim modul de
transmitere a solicitarilor ca vrea informatii, iar petenta, ca operator
economic, sustine ca a trebuit sa transmita datele necesare si unele chiar
putand fi considerate in plus pentru clarificarile solicitate.

In privinta mentiunilor petentei referitoare la favorizarea
Asocierii ..... ..... , acestea au fost detaliate si in cuprinsul Contestatiei dar si
in intampinarea la Cererea de interventie, cu mentiunea ca petenta, dupa
transmiterea Contestatie, nu a avut in intentie sa completeze Contestatia cu
alte motive sau temeiuri asa cum sustine intervenienta, insa, considera ca a
avut obligatia sa arate Consiliului dubla unitate de masura/analiza a
autoritatii contractante in derularea procedurii de achizitie.

Se arata ca element care arata modalitatea de abordare cu dubla
masura a autoritatii contractante, in referire la exemplul aratat anterior, ca
petentei i s-a cerut sa justifice modalitatea in care se reactualizeaza Harta
Europei (si de aici necesitatea depunerii unui numar foarte mare de file) pe

cand in ceea ce priveste oferta Asocierii ..... ..... , himeni din comisia de
evaluare nu a observat ca modelul ofertat avea harti doar pentru 44 tari din
Europa (filele 201-204 din oferta tehnica a ..... = e ), iar Europa are 50 de

tari in compunere.

Contestatoarea nu face aceasta mentiune cu scopul de a contesta
sistemul de navigatie ofertat de Intervenienta ci de a arata o stare de fapt,
reala, privind modul de aplicare pentru fiecare dintre parti, a evaluarii
ofertelor (cu dubla masura).

in privinta caracteristicilor tehnice dar si a cerintelor minime,
contestatoarea mentioneaza ca acestea au fost dezvoltate pe larg si in
Contestatie dar si in Opinia adresata Consiliului si au fost clarificate si in
intdmpinarea formulata la Cererea de interventie.
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Astfel, petenta retine ca intervenienta reafirma, in mod eronat, ca o
oferta care ar contine produse, servicii, de un nivel calitativ ridicat fata de
cerintele din documentatia de atribuire, s-ar situa intr-o pozitie inferioara
fata de o oferta care s-ar limita sa cuprinda produse, servicii ce indeplinesc
doar cerinte minime.

De aici reiese in viziunea petentei faptul ca intervenienta este
familiarizata cu incalcarea principiului tratamentului egal, considerand legal
si firesc ca autoritatea contractanta sa aprecieze in mod preferential o oferta
care cuprinde cerinte minime si sa nu fie nevoita sa depuna eforturi
suplimentare pentru a verifica si o oferta care prezinta alte produse si servicii
de calitate superioara.

Se afirma ca legiuitorul nu a prevazut ca propunerea tehnica trebuie sa
se circumscrie doar cerintelor minime, ci ca sub acestea nu se poate cobori,
cerintele fiind minime, iar nu exhaustive si maximale.

In acest sens, asocierea contestatoare considera ca in cazul in care
autoritatea contractanta nu s-a considerat competenta sa analizeze si sa
verifice oferta depusa de aceasta, putea sa procedeze la cooptarea unor
experti astfel incat potrivit prevederilor legale in vigoare sa se realizeze o
justa determinare a componentelor ofertate bazata pe profesionalism, avand
in vedere nivelul calitativ cerut pentru anumite accesorii sau componente ale
acestora. In acelasi timp, petenta apreciaza ca valoarea intrinseca a
acordului cadru necesita o atentie deosebita si o responsabilitate in plus, in
ceea ce priveste alegerea ofertei castigatoare din toate punctele de vedere
inclusiv a unor posibile solutii noi/moderne sau a unor mijloace inovatoare.

Invedereaza petenta astfel, posibilitatea aplicarii prevederilor art. 128
din HG 395/2016, care in viziunea sa puteau clarifica situatia in ceea ce
priveste produsele teava generatoare de spuma si costum de protectie,
avand in vedere valoarea achizitiei si complexitatea unui produs inca
nerealizat de niciunul din ofertanti.

Este evident in acceptiunea petentei ca autoritatea contractanta ar
trebui sa isi doreasca cel mai bun produs raportat la cerintele minimale pe
care le solicita, iar acceptarea unei componente gen accesoriu cu
caracteristici superioare nu conduce la nicio contradictie sau eludare a
principiului tratamentului egal al ofertantilor.

Subliniaza contestatoarea faptul ca obiectul achizitiei 1l reprezinta
~Autoplatforma hidraulica de interventie si salvare de la inaltime (45 +/- 1
m)", aceasaa _autospeciala fiind compusa din AUTOSASIU SI
SUPRASTRUCTURA (in fapt instalatia speciala) la care autoritatea
contractanta a mai adaugat o serie de accesorii pentru stingerea incendiilor
impreuna cu echipament de protectie individuala a pompierilor.

In ceea ce priveste pct. 1.2 lit. d) al Concluziilor scrise ale
intervenientei, contestatoarea noteaza faptul ca, in mod contrar a ceea ce
sustine intervenienta, este legal si intemeiat sa urmaresti anularea unei
proceduri care ar duce chiar la organizarea unei noi proceduri de achizitie,
atat timp cat consideri ca in cadrul prezentei proceduri s-au produs incalcari
ale legislatiei aplicabile, incalcari care nu pot fi remediate altfel decat prin
anularea procedurii.
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Se indica faptul ca potrivit Hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(Camera a opta) din data de 11 mai 2017, pronuntata in cauza C-131/16 -
Archus sp. z.0.0., Gama Jacek Lipik impotriva Polskie Gornictwo Naftowe i
Gazownictwo S.A. care a reluat jurisprudenta anterioara a Curtii cu privire la
acest aspect, au fost subliniate urmatoarele [...]:

,Curtea a statuat deja ca, in cadru/ unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, ofertantii au un interes legitim care inseamna
excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii contractului (a se vedea in
acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C-100/12, EU:C:2013:448,
punctul 33, Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199,
punctul 277",

precum Si

Hotararea din 21 decembrie 2016, Bieteraemeinschaft Technische
Gebéudebetreuuna und Caverion Osterreich. C-355/15. :C:2016:988,
punctul 29), indiferent care ar fi numdarul participantilor la procedura si
numarul participantilor care au introdus cai de atac (a se vedea in acest sens
Hotararea din 5 aprilie 2016. PFEf C-689/13. EU:C:2016:199, punctul 29).”

Astfel, contestatoarea sustine ca, pe de o parte, excluderea unui
ofertant poate conduce la obtinerea de catre un alt ofertant a contractului
direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta parte, in ipoteza unei excluderi
a tuturor ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe si,
astfel, sa obtina, in mod indirect, contractul (a se vedea Hotdrdrea din 5
aprilie 2016. PFE. C-689/13. EU:C:2016:199, punctul 27) [...].

Se mentioneaza ca intr-o asemenea situatie, ofertantului care a
introdus calea de atac trebuie sa i se recunoasca un interes legitim in
excluderea ofertei ofertantului castigator, care poate conduce, eventual, la
constatarea imposibilitatii autoritatii contractante de a efectua selectia unei
oferte legale (a se vedea in acest sens Hotarédrea din 4 iulie 2013. Fastweb.
C-100/12. EU:C:2013:448, punctul 33. precum si Hotarédrea din 5 aprilie
2016. PFE. C-689/13. EU:C:2016:199, punctul 24) [...].

Din consideratiile care preceda, petenta opineaza ca Directiva 92/13
trebuie sa fie interpretata in sensul ca, intr-o situatie precum cea in discutie
in cauza principala - in care, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, au fost prezentate doua oferte, iar autoritatea
contractanta a adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei unuia
dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt,
ofertantul exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva acestor doua
decizii, trebuie sa poata solicita excluderea ofertei ofertantului castigator,
astfel incat notiunea ,,un anumit contract" in sensul articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice.

Contestatoarea noteaza ca situatia cauzei de fata prezinta similaritati
pana la identitate, in privinta aspectului interesului in promovarea caii de
atac, cu Hotararea CJUE pronuntata in cauza C-131/16, astfel:

- in cadrul procedurii de atribuire organizate de ..... au fost depuse
doua (2) oferte: cea a petentei si cea a intervenientei;
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- autoritatea contractanta a adoptat doua decizii simultane: prima
de respingere a ofertei contestatoarei ca neconforma si, cea de a doua de
atribuire a contractului intervenientei (desi oferta acesteia ar fi trebuit
declarata de asemenea neconforma si inadmisibila);

- chiar daca autoritatea contractanta ar fi declarat in mod corect
oferta petentei ca fiind neconforma, aceasta sustina ca justifica in continuare
un interes legitim in contestarea conformitatii ofertei intervenientei si in
excluderea ofertantului castigator, deoarece excluderea conduce Ia
constatarea imposibilitatii autoritatii contractante de a efectua selectia unei
oferte legale si la initierea unei noi proceduri de atribuire a contractului de
achizitii publice la care fiecare dintre ofertanti, inclusiv petenta, ar putea sa
participe si, astfel, ,sa obtina in mod indirect contractul."

Mai mult decat interesul privat al contestatoarei de a i se atribui un
contract de achizitie publica, aceasta sustine ca interesul public trebuie
protejat, iar prin atribuirea unui contract de achizitie publica unui operator
economic care nu poate indeplini contractul, neavand capacitatea
profesionala si neindeplinind toate cerintele prin oferta sa, atingerea adusa
interesului public este grava, iar principiul bunei gestionari a fondurilor
publice este incalcat.

In ceea ce priveste pretinsa disponibilitate de fonduri bugetare sau
nerambursabile europene pentru incheierea acestui acord cadru,
contestatoarea invedereaza ca acest fapt nu este temei legal, pentru
incheierea in orice conditii a unui contract, remarcadnd in acelasi timp
numarul mare de proceduri desfasurate de autoritatea contractanta in ultimii
trei ani, avand statusul , procedura anulata” identificate public pe SICAP.

Referitor la pct. 1.2 lit e) din ,Concluziile scrise” ale Asocierii .....
Rosembauer, asocierea contestatoare este de parere ca a demonstrat, fara
echivoc, ca autospeciala face parte din categoria mijloacelor de interventie
folosite la stingerea incendiilor, aspect care corespunde cu pozitia sa si este
in conformitate si cu prevederile Legii 307/2006, respectiv a art. 1 alin (2)
,€) mijloace tehnice de aparare impotriva incendiilor - sisteme, instalatii,
echipamente, utilaje, aparate, dispozitive, accesorii, materiale, produse,
substante si autospeciale destinate prevenirii, limitarii si stingerii
incendiilor; " (s.n.)

In acelasi timp, contestatoare arata ca autoritatea contractanta, prin
unitatea destinata formarii profesionale, respectiv Centrul National pentru
Securitate la Incendiu si Protectie Civila, a elaborat prin personal desemnat
si aprobat la nivelul Autoritatii Nationale pentru Calificari ,STANDARDUL
OCUPATIONAL OPERATOR IN VERIFICAREA, INTREJINEREA SI REPARAREA
AUTOSPECIALELOR DESTINATE APARARII IMPOTRIVA INCENDIILOR", regasit
pe site-ul autoritatii contractante.

Complementar argumentelor anterioare, petenta notifica faptul ca
standardul prezentat mai sus, elaborat in baza prevederilor OMAI 87/2010,
si avizat de Autoritatea Nationala pentru Calificari, act identificat in baza
cerintelor Caietului de Sarcini, la fila 10 se mentioneaza intre tipurile de
autospeciale pentru care se face pregatirea acestor operatori si
autoplatforma in cauza fiind destinata lucrului la inaltime (salvare, stingere
incendii cu tunul platformei, etc).
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Mentioneaza petenta in sustinere si standardul SR 13450-1:2016,
Mijloace tehnice si procedee pentru prevenirea si stingerea incendiilor.
Autospeciale pentru prevenirea si stingerea incendiilor. Partea 1: Clasificare,
definitii, terminologie, conditii tehnice generale.

Se afirma ca acest standard stabileste conditiile tehnice generale de
calitate si respectiv clasificarea, terminologia si definitiile utilizate in
proiectarea, realizarea si utilizarea, conform conceptiei nationale, a
autospecialelor destinate prevenirii si stingerii incendiilor, precum si a celor
folosite in alte situatii de urgenta similare - ,Prevederile standardului se
aplica si in cazul autospecialelor de interventie si salvare de la inaltime
numai pentru functia de stingere."

Dupa cum petenta a inteles si din lecturarea Caietului de Sarcini, sunt
doua cerinte cumulative nu independente, respectiv specializarea service-ului
pentru operatiuni asupra instalatiei speciale si autorizarea ..... pentru
operatiuni la instalatia speciala.

Astfel, contestatoarea retine ca sustinerea intervenientei este ca
autospeciala nu este una specifica pentru apararea incendiilor, potrivit filei 5
a concluziilor scrise, or, in prezenta cauza nu se pun in discutie astfel de
aspecte intrucat autospeciala ce face obiectul prezentei achizitii nu este una
specifica pentru apararea impotriva incendiilor si nici autoritatea contractanta
nu a solicitat prin cerintele Documentatiei de atribuire calificarea cod COR
723308 ori autorizarea OMAI 87/2010.

Contestatoarea reitereaza faptul ca prin Caietul de Sarcini s-a indicat ca
obligatie in sarcina ofertantilor de a identifica intreaga gama de acte
normative aplicabile.

In acest caz, petenta considera ca pozitia autoritatii contractante este

una vadit in favoarea asocierii ..... ..... si in neconcordanta cu prevederile
legale.
Totodata, contestatoarea reitereaza lipsa de consecventa a ..... in ceea

ce priveste obiectul procedurii de achizitie publica, exprimata de aceasta prin
punctul de vedere pe care il formuleaza in privinta Contestatiei sale.

Pe de o parte, contestatoarea retine ca Autoritatea subliniaza ca
echipamentele ce fac obiectul procedurii de achizitie nu se incadreaza la
instalatii/autospeciale pentru apararea impotriva incendiilor, iar pe de alta
parte toate motivele de neconformitate invocate in respingerea ofertei sele
se refera la accesoriile pentru stingerea incendiilor si echipamentul de
protectie pentru stingerea incendiilor.

Rezulta, astfel ca ..... nu a stabilit cu exactitate obiectul procedurii si
cadrul legal aplicabil si in consecinta a aplicat criterii si masuri diferite in
aprecierea ofertelor depuse.

Considera petenta ca ..... a incalcat principiul transparentei si cel al
tratamentului egal prin neincadrarea clara a obiectului achizitiei, neaplicarea
conditiilor prevazute de Ordinul ministrului Afacerilor Interne nr. 87/2010 in
ceea ce priveste specializarea personalului ce va asigura mentenanta
instalatiei speciale a platformei, favorizdnd astfel intervenientul in atribuirea
contractului.
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Avand in vedere ca, in cazul in care CNSC constata incalcarea unui act
normativ aplicabil iar acest lucru nu poate fi remediat, contestatoarea
opineaza ca este obligat sa dispuna anularea procedurii de achizitie publica;
prin urmare, petenta considera ca se impune ca din oficiu CNSC sa dispuna
anularea procedurii, in temeiul prevederilor art. 26 alin. 7 din Leaea
101/2016, avand in vedere ca, pentru aceste considerente, nu mai sunt
posibile masuri de remediere in acest caz, fara fincalcarea principiilor
prevazute de art. 2 alin. 2 din Legea 98/2018.

Se arata ca atribuirea contractului catre intervenienta nu ar face decat
sa se eludeze prevederile legale obligatorii aplicabile in materia apararii
impotriva incendiilor, permitand unui ofertant care nu dispune de mijloacele
necesare si nu detine capacitatea profesionala si tehnica pentru indeplinirea
contractului sa 1ii fie atribuit contractul, aducandu-se atingere interesului
public si incalcandu-se principiului bunei gestionari a fondurilor publice.

In ceea ce priveste punctele 3 si 4.1 din Concluziile scrise ale
intervenientei, contestatoarea afirma ca a dezvoltat pe larg si interesul sau
in contestarea conformitatii si acceptabilitatii ofertei intervenientei dar si in
ceea ce priveste aspectele de asa zisa neconformitate a unor accesorii
prevazute in specificatiile tehnice.

Cat ce priveste posibilitatea cooptarii unor experti, petenta reitereaza
faptul ca nu este o practica noua, aceasta fiind regasita in deciziile CNSC,
fiind ,un instrument de clarificare mult mai aproape de realitate decat
respingerea fara temei a unei oferte” (vezi Decizia CNSC nr. ....), CNSC
dispune:

,Dispune comisiei de evaluare ca, impreuna cu expertii cooptati sau
prin cooptarea unor experti suplimentari, sa stabileasca un unic mod de
calcul al consumului de energie electricd mediu/km, pentru RE-R fara
calatori, in conditiile stabilite ia capitolul 3.27 (Pct. 11.7 din Caietul de
sarcini), conform motivarii. Dupa stabilirea acestei unice
metode/algoritm/mod de calcul, comisia de evaluare va introduce parametrii
proprii prezentati de cei trei ofertanti, impreuna cu indicatorii obligatoriu
impusi prin documentatia de atribuire si va stabili valorile finale pentru
costul consumului de energie pe 15 ani pentru fiecare oferta in parte.

Dispune comisiei de evaluare si expertilor cooptati analiza
suplimentara privind indeplinirea cerintei de la pct. 1.2.1 din Caietul de
Sarcini, prin care autoritatea contractanta a impus ca vehiculul sa fie bazat
pe ,un design dovedit (verificat in exploatare) si care sa indeplineasca
cerintele specificate in caietul de sarcini".

In ceea ce priveste pct. 4.2 din Concluziile scrise, petenta invedereaza
ca intervenienta se afla intr-o eroare fundamentala, autoritatea contractanta
specificand ceea ce doreste, respectiv (fila 33, solicitare de clarificari).

Ori, sustinerile intervenientei ca acest sistem este unul care necesita
prezenta unui depanator pentru realizarea efectiva a diagnozei denota, in
opinia petentei, faptul ca aceasta nici macar nu a inteles in mod concret in ce
consta sistemul acesta si ce informatii furnizeaza.

Reitereaza contestatoarea faptul ca in ceea ce priveste sistemul de
diagnoza, in documentatia de atribuire, la fel ca in cererile de clarificari,
autoritatea contractanta, nu a definit acest sistem, a preferat sa lase in
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sarcina participantilor la competitie modul de interpretare a cerintei, iar
ulterior doar unuia dintre acestia i-a cerut prezentarea de clarificari,
respectiv asocierii ..... ..... ; desi contestatoarea a aratat si in contestatie
argumentele care demonstrau fara echivoc similaritatea solutiilor abordate
de cei doi competitori, ..... in mod nejustificat a considerat sistemul cuprins
in oferta sa ca fiind neconform cu niste cerinte care de fapt nici nu au fost
prezentate.

Se mentioneaza ca, asa cum reiese din informatiile din documentatia
de atribuire referitoare la acest sistem, astfel cum arata si denumirea, acesta
este un SISTEM DE DIAGNOZA, iar nu un sistem de REPARATIE DE LA
DISTANTA.

Petenta readuce in atentie abordarea din cererea de interventie a
intervenientului: Chiar in absenta analizarii de catre subscrisa a ofertei
Asocierii ..... ..... , din insast descrierea acestui motiv de contestatie rezulta
cu evidenta ca nu au fost indeplinite cerintele Autoritatii Contractante cu
privire la: (i) functionarea sistemului de diagnosticare la distanta 24h/24h si
in timp real, (ii) functionarea acestui sistem si pentru instalatia speciald, nu
doar pentru autosasiu si (iii) interventia la distanta la toate componentele
produsului ofertat.

Contestatoarea retine ca, desi afirma ca nu a analizat din punct de
vedere tehnic oferta Asocierii ..... ..... , intervenienta conchide ca aceasta nu
satisface cerintele autoritatii contractante si ca nu se pot asigura cele trei
cerinte mentionate; astfel, petenta subliniaza ca cerinta din caietul de sarcini
este: ,sistem de diagnoza de la distanta in timp real, cu transmisie de date
intre instalatia speciala si producator”.

Asa cum se arata chiar in Caietul de sarcini (pag. 11-12), petenta
considera ca kiturile de diagnostic sunt necesare pentru a stabili cu celeritate
problemele autospecialei si a instalatiei speciale, pentru a comunica rapid cu
producatorul si pentru a stabili perioada necesara de imobilizare sau pentru
scoaterea acesteia din interventie.

Deci, chiar ..... recunoaste ca e vorba de diagnostic in vederea
efectuarii unor eventuale reparatii, daca schimbarea unor parametri nu este
suficienta pentru rezolvarea problemelor identificate.

Pe cale de consecinta, petenta sustine ca intervenientul se afla in
eroare privind scopul unui astfel de sistem dar si privind functionalitatea lui,
in schimb apreciaza ca fiind neconforma o solutie pe care nici n-a analizat-o,
potrivit propriilor afirmatii.

In ceea ce priveste pct. 4.3 din ,Concluziile scrise" formulate de
Asocierea ..... Rosembauer, asocierea contestatoare reitereaza faptul ca nu
contesta situatia ca adaptorul ofertat de Asocierea ..... Rosembauer nu este
teava generatoare de spuma, pentru ca acest fapt este evident, asa cum de
altfel afirma si intervenienta in concluziile scrise, ori in Caietul de Sarcini sau
in Specificatiile tehnice nu a fost regasit termenul echivalent pentru astfel de
accesorii - Subscrisa Asocierea ..... ..... am ofertat teva generatoare de
spuma, din aluminiu (metal, conform clarificarii Autoritatii Contractante),
sub forma unui accesoriu (adaptor) al pistolului de refulare, obiect care
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indeplineste exact acelasi functii ca si teava generatoare de spuma, are o
constructie bazata pe aceleasi principii

Se afirma ca mentiunile contestatoarei au reliefat modul de utilizare al
pistolului de refulare cu teava generatoare de spuma dorind sa evidentieze
ca un anumit material compozit, folosit si ofertat si de catre intervenient, a
fost acceptat iar cel ofertat de asocierea contestatoare fost declarat
neconform.

Pentru a clarifica, din punct de vedere tehnic, ce inseamna acest
aspect, petenta mentioneaza faptul ca la acest tip de autoplatforma,
autoritatea contractanta a cerut sa poata fi realizat un dispozitiv de
interventie cu furtun de refulare, pistol de refulare si teava generatoare de
spuma. Prin toate cele trei accesorii trece acelasi amestec de apa cu
spumogen (cu diverse compozitii chimice), dorindu-se crearea unui amestec
care, in teava generatoare de spuma, cu aport de aer, sa se poata produce
spuma; se retine faptul ca si prin pistolul de refulare si prin teava de refulare
trec aceleasi substante chimice.

Contestatoarea noteaza ca 1in aceasta procedura de achizitie,
autoritatea contractanta stabileste eliminarea din competitie a ofertantului
care a ofertat un pistol de refulare din aluminiu prin care trec substante
chimice ce determina realizarea jetului de spuma dar accepta, in acelasi
timp, un pistol de refulare facut din material compozit care are un adaptor
din metal.

De asemenea, petenta afirma ca mentiunile intervenientului de la fila
11 a Concluziilor Scrise nu fac decat sa prezinte intr-o lumina defavorabila
propria lui oferta, acesta concluzionand ca adaptorul sau piesa nu este teava
generatoare de spuma, aspect pe care contestatoarea nu il contrazice dar pe
care nici nu |-a subliniat neconform in contestatie.

De altfel, contestatoarea mentioneaza ca iclusiv teava generatoare de
spuma este un obiect care se ataseaza la pistolul de refulare, in acelasi mod
ca si piese ofertate de aceasta, (pistolul si dispozitivul generator de spuma)
actionand intotdeauna complementar.

Referitor la punctele 4.4, 4.5 si 4.6 din Concluziile scrise ale
Intervenientei, petenta notifica faptul ca aspectele au fost reliefate pe larg in
contestatie si in opinia la punctul de vedere al autoritatii contractante astfel
incat nu le va mai relua aici.

In ceea ce priveste 4.7 6 din Concluziile scrise ale intervenientei,
contestatoarea afirma ca aceste aspecte au fost reliefate anterior, mai sus, la
punctul 2 din prezentele Concluziile scrise.

Se arata ca intervenienta da dovada de rea-credinta prezentand ca
defavorabile petentei si ca abatere profesionala grava, situatii care sunt la
stadiul de stire de presa si care nu se incadreaza sensului dat de Legea
98/2016 abaterii profesionale grave.

Contestatoarea noteaza ca in conformitate cu dispozitiile art. 167 (1)
din Legea 98/2016, "Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

c) a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin
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orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoresti sau a unei autoritati administrative".

Potrivit art. 167 alin. 3 din Legea 98 - (3) in sensul dispozitiilor alin. (1)
lit. ¢), prin abatere profesionala grava se intelege orice abatere comisa de
operatorul economic care afecteaza reputatia profesionala a
acestuia, cum ar fi incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel
care vizeaza trucarea licitatiilor sau incalcari ale drepturilor de
proprietate intelectuala, savarsita cu intentie sau din culpa grava.

Or, contestatoarea invedereaza ca nu se afla in situatia de a fi comis o
abatere profesionala grava; nici autoritatea contractanta si nici intervenienta
nu dispun de nicio dovada in acest sens, pentru ca o asemenea abatere
grava nu exista.

Deci, petenta subliniaza ca nu a comis nicio abatere profesionala grava
care ar putea duce la excluderea sa din procedura si nici nu exista o situatie
echivalenta pe care ar fi trebuit sa o declare in DUAE.

Privind punctul 5.1 din Concluziile scrise al intervenientei, in raspunsul
consolidat transmis tuturor ofertantilor cu numarul 75903/25.04.2019,
petenta retine ca autoritatea contractanta a precizat fara echivoc
urmatoarele:

Intrebarea nr. 11:

Conform art. 2.3 din ST - Ofertantul va prezenta un certificat de
conformitate si declaratie de conformitate pe propria raspundere emise in
baza prevederilor H.G. nr. 57 din 28.01.2015 privind compabilitatea
electromagnetica.

Avénd in vedere faptul ca la data intrarii in vigoare a H.G. nr. 487 din
2016, publicata in Monitorul Oficial nr. 563/26.07.2016, H.G. nr. 57 din
28.01.2015 se abroga, va rugam sa clarificati daca certificatul de
conformitate emis in baza Directivei 2014/30/UE privind compatibilitatea
magnetica (in fapt, fundamentul HG 487/2016). satisface cerinta autoritatii
contractante.

Raspuns intrebare nr. 11:

Autoritatea contractanta accepta depunerea unui certificat/declaratie
emis in baza legislatiei curente.

Pe cale de consecinta, petenta apreciaza ca fiind neconforma oferta
asocierii = ..... ..... International, prin absenta Certificatului de
Conformitate/Declaratie de conformitate cu Directiva 2014/30/UE si in
absenta respectarii prevederilor HG 487/2016.

In acelasi timp, contestatoarea apreciaza ca devin hilare afirmatiile
intervenientei prin care aceasta desparte cerintele Caietului de sarcini si
prezinta prin Concluziile Scrise alte documente care sa confirme indeplinirea
cerintei. Evident ca acestea trebuiau prezentate autoritatii contractante la
momentul ofertei, o eventuala acceptare transformand completul CNSC intr-
o extindere a comisiei de evaluare de la ......

Totodata, contestatoarea remarca faptul ca sustinerea Asocierii .....
Rosembauer cum ca s-ar putea ca cele doua Directive sa fie in continuare
aplicabile este contrazisa de informatiile existente pe site-ul oficial al
Comisiei Europene EUR Lex:
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Directiva 2004/104/CE a Comisiei din 14 octombrie 2004 de adaptare
la progresul tehnic a Directivei 72/245/CEE a Consiliului privind parazitii
radioelectrici (compatibilitatea electromagnetica) ai vehiculelor si de
modificare a Directivei 70/156/CEE privind aproprierea legislatiilor statelor
membre referitoare la omologarea de tip a autovehiculelor si a remorcilor
acestora Text cu relevanta pentru SEE.

OJL 337, 13.11.2004, p. 13-58 (ES, CS, DA, DE, ET, EL, E/V, FR, IT, LV,
LT, HU, NL, PL, PT, SK, SL, FI, SV)

OJL 183M, 5.7.2006, p. 283-328(MT)

Special edition in Buigarian: Chapter 13 Volume 045 P. 201 - 246

Special edition in Romanian: Chapter 13 Volume 045 P. 201 - 246

Special edition in Croatian: Chapter 13 Volume 024 P. 80 -125

oNo longer in force. Date of end of validity: 31/10/2014; abrogare
implicita prin 32009R0661: This act has been changed. Latest consolidated
version: 03/12/2004

ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2004/104/0j

In ceea ce priveste pct 5.2, 5.3 si 5.4 din Concluziile scrise ale
Intervenientei, petenta sustine ca aspectele relevante se regasesc in opinia
transmisa Consiliului la punctul de vedere al autoritatii contractante.

Privind neprezentarea analizei comparative in forma indicata de caietul
de sarcini, pct. 5.5 din Concluziile scrise ale intervenientei, contestatoarea
apreciaza ca intervenientul incearca sa induca in eroare membrii Consiliului
intrucat la aceste pagini 1156-1164 nu a facut decat sa redea continutul
Caietului de Sarcini, neprezentand conditile de asumare proprii pentru
cerintele stabilite de autoritate.

Contestatoarea sustine ca este evident faptul ca nu este nicio
observatie suplimentara sau motiv de contestare, ci este clarificarea pe care
o face la motivul de contestatie pentru vizualizarea rapida de catre membirii
consiliului. Prin urmare, petenta apreciaza ca intervenientul vrea sa abata
atentia de la neconformitatile ofertei, neavand argumente pentru justificarea
erorii.

Pe de alta parte, contestatoarea opineaza ca aceste trei situatii sunt
doar exemple mentionate, acestea nefiind singurele motive de
neconformitate asa cum sustine intervenienta, ele fiind cele mai flagrante.

In ceea ce priveste punctul 5.7 din Concluziile scrise ale intervenientei,
contestatoarea face precizarea ca aspectele de interes au fost reliefate
anterior la punctul 6 al concluziilor, fiind de evidentiat doar abordarea
intervenientei de la fila 20 a concluziilor:

(f) in orice caz, chiar daca nu este necesara autorizarea OM AI 87
2010, una dinlre unitatile service aflata pe lista din cuprinsul ofertei noastre
are si aceasta autorizatie - este vorba dc Tehno Prest 2001 SRL, astfel cum
rezultd din chiar lista persoanelor autorizate OMAI depusa de insesi
contestatoare.

Asocierea contestatoare noteaza ca nu contesta posibilitatea aceasta,
insa ea trebuia sa fie pusa in acord cu cerintele Caietului de Sarcini care
prevedea acordul producatorului instalatiei speciale pentru astfel de
interventii privind mentenanta si service-ul, fapt pentru care considera ca
este o abordare total neprofesionista a intervenientei.
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Cat priveste punctele 5.8 si 5.9 din Concluziile scrise ale intervenientei,
petenta semnaleaza faptul ca acestea au fost tratate pe larg si in Contestatie

sl in Opinia la punctul de vedere al ..... , fapt pentru care considera ca nu mai
necesita alte precizari.
In considerarea celor enuntate mai sus, Asocierea ..... ..... solicita

Consiliului sa constate ca toate motivele din contestatie sunt temeinice si
legale, sa dispuna admiterea acesteia astfel cum a fost formulata si precizata
si sa respinga ca netemeinica cererea de interventie formulata de
intervenienta Asocierea ..... ......

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., Asocierea ..... ..... .....
formuleaza Concluzii scrise suplimentare
in care, fara a reveni asupra celor aratate pe larg in Cererea de interventie si
in Concluziile scrise depuse la data de 16 ianuarie 2020, puncteaza
urmatAoareIe aspecte:

In ce priveste capacitatea profesionala a Asocierii ..... ..... ,
intervenienta retine ca prin ultimele Concluzii scrise, contestatoarea sustine
faptul ca nu ar fi ,dovedit prin documente" adecvate faptul ca aceasta a
savarsit abateri profesionale grave sau incalcari ale obligatiilor contractuale
privitoare la executia unor autospeciale similare cu cele care fac obiectul
acestei proceduri de atribuire.

Ofertantul castigator afirma ca se impun doua observatii esentiale in
legatura cu toate sustinerile facute in cauza pana in acest moment in
legatura cu acest aspect:

e S-au depus anterior articole de presa referitoare la incidente
(accidente) suferite de autospecialele produse si livrate de ..... in Republica
Ceha;

Faptele care reies din aceste articole sunt evident reale si nu au fost
contestate pe aspectul realitatii (existentei) lor de Asocierea ..... ......

Mai mult, contestatoarea a avut in prezenta cauza o atitudine echivoca
si nesincera in privinta acestor grave incidente si a cauzelor lor, sustinand
mai intai ca accidentul din Cehia ar fi fost cauzat de o eroare umana, desi din
continutul articolului insusi reprezentatul acestei societati in Cheia afirma ca
de fapt era vorba de o eroare de software a programului care gestioneaza
autospeciala.

e Asa dupa cum a aratat in Concluziile scrise depuse, desi nici
intervenienta nici autoritatea contractanta nu detine in prezent documente
oficiale referitoare la acest incident si cauzele sale, asemenea documente in
mod sigur exista, accidentul fiind investigat de Politia din Cehia si alte
autoriAtéti echivalente ..... , pentru care opera autospeciala.

In mod cert, intervenienta considera ca Asocierea ..... ..... detine
asemenea documente, fiind implicata in toate investigatiile relative la
incident, dar nu face vorbire de ele si nu le prezinta intrucat in mod evident
doreste sa ascunda realitatea din spatele acestui incident, care vadeste lipsa
capacitatii sale profesionale de a produce autospeciale de calitate si
operationale. In plus, intervenienta considera ca asemenea documente se
pot solicita si autoritatilor competente din Cehia, dar tot de autoritati,
intervenienta neputand, obiectiv, obtine in mod legal asemenea date.
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Referitor la inaplicabilitatea Ordinului MAI nr. 87/2010, castigatorul
invedereaza ca obiectul procedurii de atribuire consta in: , Autoplatforma
hidraulica de interventie si salvare de la inaltime (45+/- 1 m/”, (ca o
observatie generald, intervenienta precizeaza ca denumirea obiectului
procedurii de atribuire nu face nicio referire la apdrarea impotriva
incendiilor....)

Se mentioneaza ca dispozitia relevanta din Ordinul MAI nr. 87/2010
(din Metodologia de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in
domeniul apararii impotriva incendiilor din 06.04.2010) este art. 1 alin. (2)
lit. h), potrivit careia: ,(2) Fac obiectul autorizarii potrivit prezentei
metodologii urmatoarele lucrari”

h) intretinerea instalatiilor speaale din compunerea autospecialelor
destinate apararii impotriva incendiilor".

Or, in cazul de fata, asocierea castigatoare noteaza ca instalatia
speciala nu este destinata apararii impotriva incendiilor prin constructia sa, ci
instalatia speciala este o platforma (o scara mobila care se desfasoara printr-
un mecansim hidraulic, prin care unul sau doi deserventi sunt ridicati la
indltimea de maxim 45 m (sau coborati sub nivelul unde se afla
autospeciala), pentru orice fel de misiune de salvare (preluarea unei
persoane accidentate sau care nu se poate deplasa/cobori singura, chiar a
unui animal, Tnldturarea unui obiect periculos cum ar fi crengi de copaci care
afecteaza fire electrice, etc. - actiuni care nu presupun existenta unui
incendiu).

Prin comparatie, castigatorul indica faptul ca instalatii speciale
destinate apararii impotriva incendiilor, din compunerea autospecialelor, care
intra sub incidenta Medotologiei sunt vehiculele cu pompa si agent de
stingere (apa, spuma ...) denumite autopompe.

Se retine ca autospeciala care face obiectul acestei proceduri de
atribuire, prin faptul ca nu este echipata cu pompa si nici agent de stingere
(apa, spuma ...), nu poate interveni singura pentru stingerea incendiului;
autospeciala care face obiectul acestei proceduri de atribuire este o
Jinstalatie de ridicat" care se autorizeaza ..... , conform art. 8 alin, (2) din
Legea nr. 64. 2008 privind functionarea in conditii de siguranta a instalatiilor
sub presiune, instalatiilor de ridicat si a aparatelor consumatoare de
combustibil.

Prin urmare, intervenienta subliniaza ca este complet nefondata
sustinerea contestatoarei din ultimele Concluzii scrise, potrivit careia ,sunt
doua cerinte cumulative [...] respectiv specializarea service-ului pentru
operatiuni asupra instalatiei speciale si autorizarea ..... pentru operatiuni la
instalatia speciala”.

In realitate, asocierea castigatoare sustine ca un service autorizat
potrivit OMAI nr. 87/2010 nu are cum si de ce sa intervina la o instalatie
speciala care nu este destinata apararii impotriva incendiilor - ci este o
instalatie de ridicat, cu alt regim tehnic-juridic.

Contrar sustinerilor contestatoarei, intervenienta este de parere ca
obiectul procedurii de atribuire a fost clar determinat, inclusiv cadrul legal
aplicabil, din care nu avea de ce sa faca parte OMAI nr. 87/2010.
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De altfel, asocierea castigatoare remarcaa faptul ca este o afirmatie
complet lipsita de credibilitate a Asocierii ..... ..... , Iintrucat este formulata
abia dupa ce a pierdut contractul, nu a contestat procedura de atribuire dupa
publicarea Anuntului si a depus oferta in deplina cunostinta de cauza, fara a
se plange ca ,nu este clar determinat obiectul Procedurii".

Totodata, intervenienta constata ca se mai incearca de contestatoare
introducerea unei false pretinse neconcordante intre (i) declararea ca
neconforma a ofertei sale pentru neconformitati la obiecte specifice stingerii
incendiilor si (ii) punctul de vedere al autoritatii contractante potrivit caruia
echipementele ce fac obiectul procedurii de atribuire nu se incadreaza la
instalatii autospeciale pentru apararea impotriva incendiilor.

In realitate, castigatorul afirma ca nu este vorba de nicio
neconcordanta sau lipsa de consecventa a autoritatii contractante; se
mentioneaza ca obiectul principal de achizitionat de ..... este autospeciala cu
platforma hidraulica de 45 m, iar in dotarea acesteia, aceasta a stabilit mai
multe obiecte necesare pentru toate tipurile de interventii la care ar urma sa
fie folosita, inclusiv - dar nu exclusiv - la incendii; asa fisi explica
intervenienta includerea in obiectul procedurii a unor accesorii cum sunt
costumul de pompier, teava generatoare de spuma, manusile de pompier,
etc.

De altfel, asocierea castigatoare observa ca in intdmpinarea la cererea
de interventie, pag. 5 chiar Asocierea ..... ..... arata ca asemenea obiecte
sunt ,accesorii", ele urmand a fi utilizate dupa nevoi de autoritatea
contractanta (aceasta neinsemnand insa ca pot fi neconforme din punctul de
vedere al ofertei...).

Totodata, intervenienta retine ca Asocierea ..... ..... mai face trimitere
si la Standardul SR 13450 1:2016 mijloace tehnice si procedee pentru
prevenireassi stingerea incendiilor ,Autospeciale pentru prevenirea si
stingerea incendiilor", aratand ca acesta s-ar aplica si autospecialelor de
interventie si salvare de la inaltime numai pentru functia de stingere.

Aceasta nu este un argument in opinia intervenientei, pentru
extinderea aplicabilitatii OMAI nr. 87/2010 la functia de stingere, in lipsa unei
prevederi exprese similare cu cea din Standard in Medotodologia aprobata
prin OMAI nr. 87/2010, iar aceasta in plus de faptul ca sfera de aplicabilitate
a acestor regelementari una secundara, alta tertiara - este diferita,
interpretarea in sensul aplicabilitatii OMAI nr. 87/2010 fiind complet lipsita
de orice fundament juridic.

Cat priveste certificatele de conformitate, Asocierea ..... .....
invedereaza ca nu a depus documente in dosarul de contestatie al CNSC prin
care sa suplineasca pretinsa neindeplinire a acestei cerinte; astfel, se arata
ca documentele atasate Concluziilor scrise din 16 ianuarie 2020 au fost
prezentate in scop exemplificativ, pentru a dovedi capacitatea sa de a
produce in orice moment certificate care sa mentioneze expres Directiva
2014/30/UE.

Se mentioneaza ca Directiva 2014/30/UE privind armonizarea
legislatiilor statelor membre cu privire la compatibilitatea electromagnetica
este 0 asa-numita norma/directiva orizontala si are o valabilitate destul de
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generala, acest tip de norma fiind utilizat atunci cand nu exista o norma
specifica produsului.

Intervenienta subliniaza ca Directiva 2004/104/CE este o norma
specifica si include standarde pe care fiecare vehicul cu motor (autosasiu)
trebuie sa il treaca in Spatiul Economic European, acest document nefiind
abrogat expres, iar atat timp cat autoritatea contractanta s-a referit generic
la ,legislatia curenta", iar nu specific la un anumit act normativ, nu are de ce
sa o considere inaplicabila, din orice motiv.

In concluzie, ofertantul declarat castigator solicita Consiliului sa
respinga contestatia Asocierii ..... ..... ca nefondata, pentru considerentele
expuse in Cererea de interventie, Concluziile scrise depuse la 16 ianuarie
2020 precum si prezentele Concluzii scrise suplimentare.

In temeiul art. 21 alin. 1 din Legea nr. 101/20169, Consiliul a invitat
partile la audieri, in data de 12.02.2020, ora 14:00, pentru a raspunde la o
serie de intrebari in legatura cu sustinerile prezentate fin cadrul
contestatiei/cererii de interventie si punctelor de vedere formulate, astfel
cum reiese din procesul-verbal al sedintei de audieri din data de 12.02.2020,
ce a fost intocmit la acea data si semnat de catre reprezentatii partilor
prezenti la sediul CNSC.

Prin adresele finregistrate la CNSC cu nr. ..., nr. .., ...,
Asocierea ..... S si Asocierea SC ..... SRL-..... au formulat Punct de
vedere/Concluzii scrise in urma sedintei de audieri din data de 12.02.2020,
punctand aspectele expuse 1in cuprinsul contestatiei/punctului de
vedere/cererii de interventie formulate in prezenta cauza.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect "Autoplatforma hidraulica de interventie si salvare de
la naltime (45 +/- 1 m)”, cod CPV 34144210-3. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..... /..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

In cadrul procedurii de atribuire in dezbatere, au fost depuse 2 oferte,
astfel cum s-a consemnat in Procesul-verbal nr. 1, inregistrat de autoritatea
contractanta sub nr. 75959/07.05.2019, privind sedinta de vizualizare a
ofertelor.

In Raportului procedurii nr. 77675/06.12.2019, s-a consemnat
respingerea ca neconforma a ofertei depusa de contestatoare, precum si
admisibilitatea ofertei depusa de Asocierea SC ..... SRL - ..... , aceasta fiind
desemnata castigatoarea procedurii cu un punctaj de 100 puncte.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
77676/06.12.2019, ..... , prin Liderul Asocierii ..... , a formulat contestatia
care face obiectul dosarului nr. ...

130



In cauzd se retine c3 Asocierea SC ..... SRL - ..... , a formulat cerere
de interventie in interesul autoritatii contractante, inregistrata la CNSC sub
o] SRR /..., in referire la contestatia depusa de Asocierea ..... ..... ce
formeaza obiectul dosarului nr. ...

Preliminar analizarii criticilor din cuprinsul contestatiei, Consiliul
urmeaza sa analizeze admisibilitatea de principiu a cererii de interventie
formulata de Asocierea SC ..... SRL - ......

Conform art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ,Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea
partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
faptului ca s-a formulat contestatie. (...)".

Potrivit Codului de procedura civila, ale carui prevederi completeaza
dispozitiile Legii nr. 101/2016, potrivit art. 68 din acest din urma act
normativ, oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca
intre partile originare. Interventia este principala, cand intervenientul
pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept
strans legat de acesta. Interventia este accesorie, cand sprijina numai
apararea uneia dintre parti. La art. 64 din cod se mentioneaza ca instanta
trebuie sa se pronunte asupra admisibilitatii in principiu a interventiei.

Totodata acelasi act normativ mai dispune ca:

JArt. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca
autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut
si actual.”

In analiza cererii de interventie este necesard identificarea existentei
interesului determinat, legitim, personal, nascut si actual al autorului, de
care depinde admiterea in principiu a cererii sale de interventie.

Astfel, in solutionare, Consiliul constata ca Asocierea SC ..... SRL - .....
isi justifica interesul invocand calitatea sa de ofertant declarat castigator al
procedurii de atribuire in discutie.

Analizand sustinerile din cuprinsul cererii de interventie formulata de
Asocierea SC ..... SRL - ..... prin prisma documentelor probatorii aflate la
dosarul cauzei, Consiliul constata ca, prin raportul procedurii nr.
77675/06.12.2019 oferta Asocierii SC ..... SRL - ..... a fost declarata
castigatoare a procedurii.

Astfel, Consiliul constata ca interesul Asocierii SC ..... SRL - ..... , In
formularea cererii de interventie este nascut si actual, avand in vedere ca
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acesta, la momentul de fata, este ofertant admisibil si castigator al
procedurii, urmand, pe cale de consecinta, ca cererea sa fie incuviintata, in
principiu.

Pe fondul contestatiei formulate de asocierea ..... - e , Consiliul retine
urmatoarele:

Potrivit rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
77676/06.12.2019, motivele invocate de autoritatea contractanta pentru a

justifica decizia de respingere a ofertei depuse de asocierea ... (pe care, in
continuare, o vom numi pentru simplificare, asocierea ..... -.....), sunt
urmatoarele:

1. Neindeplinirea cerintei privind un sistem de diagnoza de la
distanta in timp real, cu transmisie de date intre instalatia speciala si
producator

2. Nerespectarea specificatiei tehnice referitoare la teava generatoare
de spuma pentru pistolul de refulare tip C.

3. Nerespectarea specificatiei tehnice referitoare la tesatura de baza a
costumului in ceea ce priveste procentul de fibre si in ceea ce priveste stratul
intermediar (multistratul) care asigura protectia la apa si la caldura radianta.

4, Nerespectarea specificatiei tehnice referitoare la dexteritatea
manusii de protectie.

Nu reiese suficient de clar, din textul comunicarii mai sus mentionate,
daca inlocuirea unor componente (casca de protectie, pistolul de refulare sau
pistolul de refulare apa tip C) urmare a solicitarilor de clarificari, a fost sau
nu a fost luata in considerare ca motiv de respingere a ofertei (ansamblul
textului indica faptul ca acest aspect nu a fost considerat motiv de
respingere), dar acest detaliu este mai putin relevant in conditiile in care
oferta a fost, oricum, respinsa ca neconforma pe considerentul ca nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste primul motiv invocat, Consiliul a analizat modul in
care s-a formulat solicitarea, raspunsurile ofertantului si argumentele
contradictorii ale partilor si nu a identificat cu claritate probe in sensul
neindeplinirii cerintei privind sistemul de diagnoza de catre ofertantul
asocierea ..... e

Insa, referitor la neconformitatile ofertei asocierii ..... - rees mentionate
la punctele 2, 3 si 4, Consiliul constata ca acestea sunt reale si pot justifica
respingerea ofertei pe considerentul ca nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, potrivit prevederilor art. 137 alin (3) lit a) din
HG nr. 395/2016.

Astfel, se confirma faptul ca in oferta asocierii ..... ST

- teava generatoare de spuma pentru pistolul de refulare tip C este din
compozit, in timp ce prin caietul de sarcini s-a solicitat sa fie din metal.

- tesatura de baza a costumului are in compozitie fibre meta-aramidice
98% si fibre antistatice 2%, in timp ce prin caietul de sarcini s-a solicitat ca
tesatura de baza a costumului sa fie realizata din fibre aramidice (din care
fibre meta-aramidice 75% (£ 5%) si fibre para-aramidice 23% (£ 5%) si din
fibre antistatice in procent de 2-3%.
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-pentru manusile de protectie dexteritatea este nivel de performanta
4, neindeplinind cerintele prevazute la pct.2.5, Anexa 1.6. la Specificatia
Tehnica nr. 119530/18.04.2018, care prevede ,...Dexteritate - nivel de
performanta 5”.

Argumentele contestatorului potrivit carora neconformitatile semnalate
au legatura cu accesorii ale obiectului procedurii si nu cu autoplatforma
hidraulica in sine, sunt neconformitati minore care nu afecteaza calitatea si
functionalitatea echipamentelor, sunt argumente pertinente dar insuficiente
pentru a impune invalidarea deciziei de respingere a ofertei ca neconforma.

Astfel, in ceea ce priveste teava generatoare de spuma pentru pistolul
de refulare tip C au fost solicitate clarificari la documentatie iar in raspunsul
autoritatii contractante nr. 75903/25.04.2019, la solicitarile de clarificari
primite din partea potentialilor ofertanti, aceasta precizeaza ca "Luand in
considerare caracteristicile spumei utilizate, gradul de risc la deteriorare in
timpul interventiilor si durata de viatd a autospecialei si componentelor,
corpul tevii generatoare de spuma pentru pistoalele C si D va trebui
sa fie construit din metal. Nu se accepta plasticul."

In aceste conditii orice argumente despre presupusa superioritate a
unui material compozit fata de un metal nu pot fi luate in considerare
deoarece cerinta autoritatii contractante a fost ferma si clar confirmata prin
raspunsul la clarificari.

In ceea ce priveste tesatura de baza a costumului contestatorul sustine
(fara a proba) faptul ca singurul produs care ar corespunde cerintelor
mentionate in caietul de sarcini si in anexa 1.5 la specificatiile tehnice ar
fi ..... PROFIRE G III, comercializat de firma DELTAMED si care este singura
firma care are acord cadru cu ..... pentru costume de protectie.

Consiliul retine ca si in ipoteza in care aceasta sustinere ar fi reala,
asocierea ar fi trebuit sa conteste aceste specificatii tehnice inainte de
depunerea ofertei, orice critica de aceasta natura fiind acum tardiva. Prin
depunerea unei oferte, operatorii economici isi asuma implicit respectarea
specificatiilor tehnice exact asa cum au fost acestea solicitate prin caietul de
sarcini.

Asocierea ..... e a prezentat in oferta o tesatura de baza a
costumului fara procentul solicitat de fibre para-aramidice si sustine ca
L~produsul prezentat ca si costum de protectie indeplineste in totalitate
standardele de siguranta pentru pompieri trebuie sa fie acceptat ca produs
superior, cu calitati ridicate fata de cerintele minime regasite in anexa 1.5 la
Specificatia Tehnica nr. 119530/18.04.2018” dar o astfel de sustinere nu
este efectiv probata si nici nu poate fi negata specificitatea si utilitatea
fibrelor para-aramidice solicitate in procent de 23% (£ 5%) prin caietul de
sarcini.

Neconformitatea referitoare la dexteritatea manusii de protectie (nivel
de performanta 4) este intr-adevar minora, chiar derizorie in ansamblul
numeroaselor specificatii tehnice impuse pentru acest accesoriu, dar este
reala intrucat cerintele prevazute la pct.2.5, Anexa 1.6. la Specificatia
Tehnica nr. 119530/18.04.2018 prevad ,Dexteritate - nivel de performanta
5",
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Consiliul retine totodata ca atat in contestatie, cat si in punctul de
vedere transmis de autoritatea contractanta sau in interventie s-a dezbatut
in contradictoriu impactul valoric (procent din valoarea estimata pe unitate
de produs) pe care l-ar reprezenta accesoriile la care s-au semnalat
neconformitati sau inlocuirea unor componente (casca de protectie, pistolul
de refulare sau pistolul de refulare apa tip C) urmare a solicitarilor de
clarificari.

Acest tip de argumentatie a aparut, raportat la eventuala aplicabilitate
a prevederilor art. 134 alin (6), (7), (8) si (9) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: R

.(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va
fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetarda a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala,

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiald nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte.”

Consiliul constata ca aceasta dezbatere nu are relevanta in speta
deoarece cuantificarea teoretica in valoare monetara a abaterilor/omisiunilor
se refera la modificarea propunerii tehnice prin raspunsurile pe care
ofertantul le prezinta comisiei de evaluare, nu se refera la neconformitati.

Din adresa nr. 77676/06.12.2019 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire reiese faptul ca oferta asocierii ..... e a fost
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respinsa doar ca neconforma pe considerentul ca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini si nu ca inacceptabila pentru
modificarea propunerii tehnice sau financiare prin raspunsurile la clarificari.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a acceptat inlocuirea unor
unor componente (casca de protectie, pistolul de refulare sau pistolul de
refulare apa tip C) neconforme cu unele conforme, urmare a solicitarilor de
clarificari, a apreciat corect ca aceste modificari pot fi considerate abateri
tehnice minore a caror cuantificare teoretica in valoare monetara nu
depaseste 1% din total valoarea pe unitate de produs si nu a retinut in
comunicarea rezultatului procedurii respingerea ofertei asocierii ..... e ca
inacceptabila in temeiul prevederilor art. 134 alin (6) din HG nr. 395/2016 ci
numai respingerea ca neconforma in temeiul prevederilor art. 137 alin (1) si
alin (3) lit a) din acelasi act normativ:

LJArt. 137 (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;”
In concluzie, avand in vedere neconformitatile constatate ca reale

cuprinse in oferta depusa, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
procedat corect la respingerea ca neconforma a ofertei depuse de
asocierea ..... - s

Inainte de a analiza pe fond criticile formulate de contestator privind
decizia de declarare admisibila a ofertei depuse de asocierea ..... SRL - ..... ,
Consiliul analizeaza alegatiile formulate de intervenient privind presupusa
lipsa de interes a contestatiei Asocierii ..... ..... impotriva ofertei declarate
castigatoare.

Potrivit prevederilor art. 3 alin (3) din Legea nr. 101/2016:

JArt. 3. (3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd cd o persoand
are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat
si fie a fost considerata legald de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate
face obiectul unei cai de atac.”

In speta asocierea ..... - nu numai ca nu a fost inca exclusa
definitiv de la respectiva procedura, dar, indiferent de continutul prezentei
decizii a Consiliului, isi va pastra calitatea de persoana interesata pentru ca
deciziile luate pot face obiectul unei cai de atac.

Astfel, Consiliul concluzioneaza asupra faptului ca asocierea ..... - e a
avut si are deplin interes de a contesta admisibilitatea ofertei depuse de
asocierea ..... SRL - ..... , singurul concurent in cadrul procedurii.

De altfel, Hotararea CJUE din 4.07.2013 clarifica situatiile de aceasta
natura dupa cum urmeaza:

»,33. Or, In cazul unei astfel de constatari, actiunea incidenta a
adjudecatarului nu poate conduce la respingerea caii de atac a unui ofertant
in ipoteza in care legalitatea ofertei fiecaruia dintre operatori este pusa in
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discutie in cadrul aceleiasi proceduri si pentru motive de aceeasi natura.
Astfel, intr-o asemenea situatie, fiecare dintre concurenti poate invoca
un interes legitim care sa insemne excluderea ofertei celorlalti, ceea
ce poate sa conduca la constatarea imposibilitatii pentru autoritatea
contractanta de a efectua selectia unei oferte legale.

34 Avénd in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se
raspunda la intrebarea adresatd ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva
89/665 trebuie interpretat in sensul ca, daca, in cadrul unei proceduri
privind o cale de atac, adjudecatarul, care a obtinut contractul si a formulat
o cale de atac incidenta, ridica o exceptie de inadmisibilitate intemeiata pe
lipsa calitatii procesuale active a ofertantului care a formulat aceasta cale de
atac pentru motivul ca oferta pe care acesta din urma o prezentase ar fi
trebuit sa fie inlaturata de autoritatea contractanta din cauza neconformitatii
sale cu specificatiile tehnice definite de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini, dispozitia mentionata se opune ca aceasta cale de atac sa fie
declarata inadmisibila in urma examinarii prealabile a exceptiei de
inadmisibilitate mentionate fara o pronuntare cu privire Ia
conformitatea cu respectivele specificatii tehnice atat a ofertei
adjudecatarului, care a obtinut contractul, cat si a celei a
ofertantului care a formulat calea de atac principala.”

In analiza pe fond a motivelor invocate de contestator potrivit carora
oferta asocierii ..... SRL - ..... ar fi trebuit respinsa, Consiliul retine
urmatoarele:

1. In ceea ce priveste sesizarea contestatorului privind lipsa din oferta
asocierii  ..... SRL - ..... a certificatului de conformitate emis in baza
prevederilor HG 57/28.01.2015 in domeniul compatibilitatii
electromagnetice, Consiliul constata ca aceasta se confirma.

Pe de alta parte, Consiliul admite ca aceasta cerinta a fost o eroare a
autoritatii contractante deoarece HG 57/28.01.2015 a fost abrogata si
inlocuita cu HGR 487/2016, act normativ care permite ca certificatul de
conformitate in domeniul compatibilitatii electromagnetice sa poata fi inlocuit
in cadrul unei oferte cu declaratia UE/CE de conformitate a producatorului
emisa in baza contractului intern al productiei.

Intrucat oferta asocierii ..... SRL - ..... cuprinde declaratia UE/CE de
conformitate a producatorului, Consiliul apreciaza ca acest aspect nu impune
respingerea ofertei ca neconforma.

2. In ceea ce priveste sesizarea contestatorului privind lipsa din oferta
asocierii ..... SRL - ..... a certificatelor de conformitate pentru furtunuri de
refulare tip B si C, pentru
pistol de refulare tip C si pentru teava generatoare de spuma, Consiliul
constata ca si aceste sesizari se confirma.

Potrivit cerintelor obligatorii din caietul de sarcini, pentru toate
produsele din anexa 1 trebuiau prezentate certificate de conformitate
(certificate de examinare EC privind conformitatea cu cerintele din
standardele de produs in termen de valabilitate):

"Toate accesoriile si echipamentele din dotarea autopompei care se
regasesc in Anexa nr. 1 la Metodologia de certificare a conformitatii in
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vederea introducerii pe piata a mijloacelor tehnice pentru apararea impotriva
incendiilor, metodologie aprobata de Ordinul Ministrului Administratiei si
Internelor nr.88/2012 trebuie sa fie certificate/notificate de Centrul National
pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civild la data receptiei prototipului
autospecialei.

In faza de evaluare a ofertelor, pentru stabilirea conformitatii cu
cerintele minimale prevazute, se solicita urmatoarele:

1. Certificate de examinare EC privind conformitatea cu
cerintele din standardele de produs, emise de organisme notificate
la nivelul UE, in termen de valabilitate;

2.  Declaratie de conformitate (EC) emisa de producator;

3. Fisa cu informatii despre produs, precum si cu instructiuni de
utilizare, intretinere, curatare/dezinfectare/impregnare intocmite de
producator;

4.  Schita/model/pozd cu produsul finit, inclusiv cu eticheta de
marcare a produsului sau orice document tehnic din care sa reiasa aplicarea
marcajului de conformitate (ex. CE*****) sj indeplinirea cerintelor minime
din prezenta specificatie tehnica."

Analizand oferta tehnica depusa de asocierea ..... SRL - ..... , Consiliul
constata ca, pentru accesoriile mai sus mentionate nu sunt depuse
,Certificate de examinare EC privind conformitatea cu cerintele din
standardele de produs, emise de organisme notificate la nivelul UE, in
termen de valabilitate”, asa cum s-a solicitat prin documentatie.

Documentele indicate (din propunerea tehnica a asocierii SC ..... SRL
= e eaes ) de autoritatea contractanta in punctul de vedere transmis
Consiliului, de la paginile 895 (traducere), respectiv 898 (original) pentru
furtunuri de refulare, respectiv de la pag. 901 (original) respectiv 905
(traducere) pentru pistol de refulare tip C, nu sunt certificate de examinare
EC privind conformitatea cu cerintele din standardele de produs emise de
organisme notificate la nivelul UE, ci simple declaratii de producator
intitulate arbitrar , certificat”.

De altfel, autoritatea contractanta, recunoaste implicit ca documentele
invocate nu sunt cele solicitate prin documentatie la punctul 1 (certificate de
examinare EC privind conformitatea cu cerintele din standardele de produs
emise de organisme notificate la nivelul UE) sustinand ca in lipsa
obligativitatii unei examinari UE/CE de tip, certificatele/declaratiile de
conformitate pot fi emise in baza controlului intern al productiei.

Aceasta sustinere, neprobata, contravine cerintei din documentatia de
atribuire, iar pe de alta parte sustinerile autoritatii contractante potrivit
carora ,a aplicat un tratament egal si nu a solicitat un astfel de certificat EU
de examinare de tip pentru acest produs nici contestatoarei” sunt de
neacceptat intrucat cerintele caietului de sarcini sunt obligatorii pentru toti
ofertantii, autoritatea contractanta neavand dreptul de a-i absolvi, in mod
arbitrar, pe acestia, de la prezentarea anumitor documente solicitate in mod
explicit.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca neprezentand certificate de
examinare EC privind conformitatea cu cerintele din standardele de produs
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emise de organisme notificate la nivelul UE pentru furtunuri de refulare tip B
si C, respectiv pentru pistol de refulare tip C, oferta asocierii SC ..... SRL
e s trebuia respinsa ca neconforma.

In ceea ce priveste lipsa certificatului de conformitate pentru teava
generatoare de spuma, Consiliul apreciaza ca justificata afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia ,produsului teava generatoare de spuma nu i se
poate asocia un certificat / declaratie de conformitate, aceasta nefacand
obiectul unui standard de produs si astfel fiind exceptat partial de la
prevederile Anexei 1”.

3. In ceea ce priveste sustinerea contestatorului privind neindeplinirea
de catre asocierea SC ..... SRL - ..... ..... a cerintelor din caietul de sarcini,
paginile 7-9, capitolul D3. Service, asistenta tehnica si mentenanta
produsului cu subcapitolele D3.1 Mentenanta autosasiului si D3.2
Mentenanta instalatiei speciale si a echipamentelor cu care e dotata
autospeciala, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit solicitarilor cuprinse in caietul de sarcni la capitolul D3,
ofertantii aveau urmatoarele obligatii:

.D3.1. Mentenanta autosasiului.

~Mentenanta produsului va fi asiguratd de catre furnizor prin unitati
service specializate de pe teritoriul Romaniei, autorizate de catre RAR pentru
partea de autosasiu aferent produsului ofertat si agreat de catre producator.
Pentru indeplinirea acestei cerinte, la momentul depunerii ofertelor,
ofertantii trebuie sa depuna urmatoarele documente:

- dovada specializarii service-ului pentru efectuarea de
operatiuni de mentenanta pentru autosasiul produsului ofertat;

- autorizarea RAR pentru categoria de vehicul pentru
autosasiul produsului ofertat;

- lista unitatilor service, cu care ofertantul are incheiate
intelegeri pentru efectuarea de operatiuni de mentenanta pentru
autosasiul produsului ofertat;

- intelegeri (contracte) incheiate intre ofertant si unitatile
service care vor asigura mentenanta produsului pentru partea de
autosasiu;

- declaratia producatorului autosasiului ofertat, din care sa
rezulte faptul ca agreeaza unitatile service din Romania prezentate
in lista antementionata....

D.3.2. Mentenanta instalatiei speciale si a echipamentelor cu care este
dotata autospeciala (inclusiv sistemele de avertizare optica si acustica).

Pentru instalatia speciala si echipamentele cu care este dotata
autospeciala (inclusiv sistemele de avertizare opticd si acustica),
mentenanta va fi asiguratd de catre furnizor prin unitati service specializate
de pe teritoriul Romaniei. Ofertantul va dispune de cel putin un (1) service
autorizat in Roméania, care va asigura inclusive verificarile ..... in perioada de
garantie, agregat/abilitat de producatorul instalatiei speciale.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, la momentul depunerii
ofertelor, ofertantii trebuie sa depuna urmatoarele documente:

- dovada specializarii service-ului pentru efectuarea de
operatiuni de mentenanta pentru instalatia special si echipamentele
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cu care este dotata autospeciala (inclusiv sistemele de avertizare
optica si acustica);

- dovada autorizarii service-ului pentru efectuarea de
operatiuni in legatura cu instalatia speciala si echipamentele cu care
este dotata auospeciala (inclusiv sistemele de avertizare optica si
acustica), conform .....;

- lista unitatilor service cu care ofertantul are incheiate
intelegeri;

- intelegeri (contracte) incheiate intre ofertant si unitatile
service care vor asigura mentenanta instalatiei speciale si a
echipamentelor din dotarea autospecialei (inclusiv sistemele de
avertizare optica si acustica);

- declaratia producatorului instalatiei speciale si a
echipamentelor din dotarea autospecialei (inclusiv sistemele de
avertizare optica si acustica), din care sa rezulte faptul ca agreeaza
unitatile service din Romania prezentate in lista antementionata’....

Consiliul constata ca la momentul depunerii ofertelor, ofertantul
asocierea SC ..... SRL - ..... ..... nu a depus niciunul dintre documentele
solicitate la acest capitol, limitandu-se sa prezinte la paginile 1160-1162
din oferta sa un document intitulat , Declaratie privind asumarea conditiilor
de service, asistenta tehnica, mentenanta produsului si specializarea
personalului”, document care nu are nicio legatura cu propria sa oferta, fiind
simpla copiere a capitolelor D3.1 si D3.2 din caietul de sarcini.

Ulterior, urmare a trei randuri de solicitari de clarificari transmise de
autoritatea contractanta, ofertantul asocierea SC ..... SRL - ..... ..... Si-a
completat oferta cu informatii privind mentenanta autosasiului, a instalatiei
speciale si a echipamentelor cu care este dotata autospeciala.

Referitor la solicitarile de clarificari, Consiliul admite ca, principial,
autoritatile contractante au dreptul sa solicite clarificari si completari ale
ofertelor, iar in speta, ambilor ofertanti li s-au solicitat multiple clarificari si
completari.

Potrivit prevederilor art. 209, alin. (1) si (2) din Legea 98/2016:

Art. 209 (1) ,In cazul in care informatiile sau documentele operatorilor
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cazul ofertelor sau solicitarilor de participare cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”.

(2)  Autoritatea contractantd nu  are dreptul ca  prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident
in favoarea unui ofertant/candidat.”

Punctual insa, este de neacceptat justificarea autoritatii contractante,
cuprinsa in punctul de vedere transmis Consiliului, pentru faptul ca a permis
ofertantului asocierea SC ..... SRL - ..... ..... sa-si completeze ulterior oferta
cu toate documentele si informatiile privind mentenanta si service-ul.
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Astfel, autoritatea contractanta sustine ca adaugarea documentelor
referitoare la unitatile service prin care se asigura mentenanta autosasiului/
instalatiei speciale sunt ,sustinute in mod neechivoc de sensul si continutul

documentelor prezentate initial de asocierea ..... in pag.1160-1162 din
propunerea tehnica”, aceasta afirmatie fiind complet falsa.
Documentul din propunerea tehnica a asocierii SC ..... SRL - ..... .....

de la pag 1160-1162 din propunerea tehnica nu poate sustine absolut nimic,
nici echivoc, nici neechivoc, fiind o simpla copiere mot-a-mot a capitolul D3
din documentatie, fara nicio legatura cu oferta.

In aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, fara
o justificare rezonabila, prin faptul de a permite completarea ulterioara a
ofertei cu toate documentele si informatiile privind mentenanta si service-ul,
a determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea ofertantului asocierea
SC..... SRL - ..... ......

4. Analizand pe fond, documentele depuse de asocierea SC ..... SRL
= terr ameens , urmare a solicitarilor de clarificari, sub aspectul indeplinirii
cerintelor din capitolul D3 din caietul de sarcini, Consiliul apreciaza ca
documentele prezentate cu privire la mentenanta instalatiei speciale si a
echipamentelor cu care este dotata autospeciala nu respecta prevederile
legale.

Astfel, contrar sustinerilor complet eronate ale autoritatii contractante
potrivit carora ,Autoplatforma hidraulica de interventie si salvare de la
indltime” nu face parte dintre cele destinate apararii impotriva incendiilor,
Consiliul apreciaza ca atat prevederile caietului de sarcini, accesoriile
incluse(furtunuri de refulare, pistoale de refulare, teava generatoare de
spuma), prevederile Legii 307/2006 (art. 1 alin (2) lit e), prevederile
~Standardului ocupational operator in verificarea, intretinerea si repararea
autospecialelor destinate apararii impotriva incendiilor” sau prevederile
standardului SR 13450-1:2016 probeaza indubitabil faptul ca
autoplatformele care fac obiectul procedurii sunt destinate in special apararii
impotriva incendiilor si in consecinta trebuie sa fie respectate dispozitiile
Ordinului MAI nr. 87/2010 in ceea ce priveste detinerea autorizatiei pentru
efectuarea de lucrari de intretinere a instalatiilor speciale din compunerea
autospecialelor destinate apararii impotriva incendiilor.

Consiliul retine ca SC ..... , societatea care, potrivit documentelor din
oferta asocierii SC ..... SRL - ...t ..uee. , se obliga sa efectueze operatiunile de
intretinere asupra instalatiilor speciale, inclusiv sistemul de avertizare optica
si acustica, nu se regaseste in ,lista cu persoanele autorizate in
conformitate cu OMAI nr. 87/2010 pentru efectuarea Iucrdrilor de
intretinerea instalatiilor speciale din compunerea autospecialelor destinate
apararii impotriva incendiilor la data de 30 noiembrie 2019", publicata
de ..... , deci nu poate efectua in conditii legale operatiunile de intretinere
obligatorii.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat explicit autorizatie in
conformitate cu OMAI nr. 87/2010 pentru efectuarea lucrarilor de
intretinerea instalatiilor speciale nu inlatura situatia de neconformitate a
ofertei depuse de SC ..... SRL - ..... ......



Astfel, contestatorul sustine intemeiat faptul ca oferta asocierii este
neconforma, deoarece ofertantul nu poate realiza in mod legal o componenta
a obiectului contractului, respectiv efectuarea Iucrarilor de intretinerea
instalatiilor speciale.

In lipsa indeplinirii conditiilor legale pentru efectuarea lucrarilor de
intretinerea instalatiilor speciale prin oferta depusa de asocierea SC ..... SRL
= e e aceasta devine inacceptabila si neconforma, comisia de evaluare
avand obligatia de a o respinge, conform art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Criticile petentei sunt sustinute de jurisprudenta: decizia civila nr.
3605/22.06.2018, pronuntata de catre Curtea de Apel Alba Iulia in dosar
287/57/2018, decizia civila nr. 607/2018, pronuntata in dosarul 33/45/2018,
de catre Curtea de Apel Iasi prin care s-a mentinut decizia CNSC nr. .... din
data de 22.12.2017, Decizia Civila nr. 3935/12.10.2017 pronuntata de
Curtea de Apel Cluj, in dosarul 735/33/2017, decizia Consiliului nr. ...,
decizia Consiliului nr. ..., decizia nr. ..., decizia Consiliului nr. ..., decizia
Consiliului nr. ... mentinuta prin decizia civilda nr. 940/24.06.2019,
pronuntata in dosarul 439/33/2019, de catre Curtea de Apel Cluj.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca in evaluarea ofertei asocierii SC .....
SRL - ..... ..... , autoritatea contractanta nu a respectat principiul
tratamentului egal, prin nesolicitarea certificatelor de examinare EC privind
conformitatea cu cerintele din standardele de produs, emise de organisme
notificate la nivelul UE, prin faptul ca a permis fara justificare completarea
ofertei cu toate documentele si informatiile privind mentenanta si service-ul
si prin considerarea ca indeplinita de catre ofertant a cerintei privind unitatea
de service autorizata pentru instalatii speciale.

Consiliul constata ca decizia autoritatii contractante de a declara
admisibila oferta asocierii SC ..... SRL - ..... ..... nu respecta prevederile
legale si va dispune, in consecinta respingerea acestei oferte ca neconforma.

Constatand totodata incidenta prevederilor art. 212. alin (1) din Legea
nr. 98/2016 (nu a fost depusa nicio oferta admisibila) Consiliul va dispune
anularea procedurii.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) lit ¢) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

admite in parte contestatia formulata de Asocierea ..... - e , prin Liderul
Asocierii ..... in contradictoriu cu ..... , Sub aspectul admiterii criticilor
formulate privind oferta depusa de asocierea SC ..... SRL - .....

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune anularea procedurii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge criticile formulate de contestator cu privire la decizia
autoritatii contractante de respingere ca neconforma a ofertei sale.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si art. 61
si urm. din Codul de procedura civila, Consiliul va admite in parte cererea
de interventie formulata de Asocierea SC ..... SRL - ..... , respectiv va
admite cererea in ceea ce priveste evaluarea ofertei asocierii ..... - e si va
respinge cererea sub aspectul evaluarii ofertei sale.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit ¢) din Legea nr. 101/2016,

admite in parte contestatia formulata de Asocierea ..... - e , prin Liderul
Asocierii ..... in contradictoriu cu ..... , sub aspectul admiterii criticilor
formulate privind oferta depusa de asocierea SC ..... SRL - .....

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
dispune anularea procedurii.

in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge criticile formulate de contestator cu privire la decizia autoritatii
contractante de respingere ca neconforma a ofertei sale.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, admite in parte cererea de interventie formulata de
Asocierea SC ..... SRL - ..... , respectiv admite cererea in ceea ce priveste
evaluarea ofertei asocierii ..... - ... Si respinge cererea sub aspectul
evaluarii ofertei sale.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.
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