CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviiniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviinnnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in comuna Corbeanca, sat ......... , str. Balantei nr. 46, cam.
1, judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata
prin ......... , In calitate de Director General, referitoare la atribuirea prin
licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica a acordului cadru de
furnizare avand ca obiect ,,......... ” — lot 1, initiata de ......... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... , Calea Floreasca nr. 8§, ......... ,
s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii, inregistrata
la ......... sub nr. 9534/20.10.......... , ca fiind nelegal si netemeinic,
precum si recunoasterea dreptului SC ......... SRL de a fi calificata
castigatoare cu oferta transmisa in cadrul procedurii;

- emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere
sau recunoasterea dreptului SC ......... SRL de a fi calificata castigatoare
cu oferta transmisa in cadrul procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, comunicat prin adresa nr.
9534/20.10.......... , Invederand in motivare urmatoarele:
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Initial, prin adresa nr. 6323/05.07.......... autoritatea contractanta i-a
comunicat ca, ulterior evaluarii ofertelor depusa si intocmirea raportului
procedurii nr. 17826/04.07.......... oferta SC ......... SRL a fost declarata
castigatoare in baza criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de
atribuire, respectiv "pretul cel mai scazut”. Totodata contestatorul arata ca
prin adresa nr. 6374/06.07.......... autoritatea l-a informat ca a fost
depusa o notificare, in temeiul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , de
catre SC ...... SRL iar urmare a acesteia autoritatea a decis sa adopte
masuri de remediere in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 101/......... , in sensul reevaluarii ofertelor tehnice depuse de
catre ofertanti, in conformitate cu solicitarile mentionate in caietul de
sarcini. De asemenea contestatorul mentioneaza ca autoritatea I-a
informat ca suspenda dreptul de semnare a contractului, asa cum este
prevazut de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Contestatorul invoca dispozitile art. 6 alin. (5) din Legea nr.
101/......... si invedereaza ca autoritatea nu a respectat termenul de 7 zile
necesar implementarii masurilor de remediere, in acest sens indicand
faptul ca in data de 06.07.......... autoritatea a comunicat ca urmeaza sa
adopte masuri de remediere iar comunicarea masurilor de remediere
adoptate a fost facuta in data de 20.10.......... , cand SC ......... SRL a fost
informata ca oferta sa tehnica este neconforma. Astfel, se mentioneaza de
catre contestator ca prin adresa nr. 9534/20.10.......... autoritatea a
precizat ca oferta tehnica a SC ......... SRL nu indeplineste conditiile
tehnice solicitate in caietul de sarcini, fiind considerata neconforma potrivit
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/......... , insa fara a indica motivele
concrete, asa cum se prevede prin art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.

Urmare a primirii adresei nr. 9534/20.10.......... contestatorul a
transmis autoritatii contractante notificarea nr. 313/21.10..........
solicitand motivele concrete, conform art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/......... , care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei si luarea
masurilor de remediere constand in revocarea sau modificarea deciziei
autoritatii.

Fata de notificarea transmisa, autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 9670/24.10.......... precizand ca "nu are motive de reevaluare a
ofertei in conformitate cu solicitarile mentionate in caietul de sarcini".

In continuare contestatorul mentioneaza ca, potrivit prevederilor fisei
de date pct. IV.2.1, criteriul de atribuire a contractului de achizitie publica,
este pretul cel mai scazut, caz in care, astfel cum este prevazut la art. 187
din Legea nr. 98/......... , autoritatea contractanta atribuie contractul de
achizitie/acordul cadru ofertantului care a depus oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic/pretul cel mai scazut.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 156 din Legea nr. 98/......... Si
afirma ca in cazul in care autoritatea contractanta defineste specificatiile
tehnice din caietul de sarcini prin precizarea performantelor si/sau
cerintelor functionale solicitate, atunci nicio ofertda nu poate fi respinsa
daca ofertantul demonstreaza prin orice mijloc adecvat ca produsele,
serviciile sau lucrarile oferite asigura indeplinirea performantelor sau
cerintelor functionale solicitate.
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Raportat la dispozitiile legale mai sus invocate precum si raportat la
specificatiile tehnice solicitate de autoritatea contractanta, contestatorul
face urmatoarele precizari:

1. Pentru "Masina de spalat industrialda cu centrifugare inalta" -
produsul ofertat de SC ......... SRL satisface si indeplineste toate
specificatiile tehnice solicitate prin fisa tehnica respectiv caietul de sarcini,
singura diferenta fiind cea referitoare la capacitatea de incarcare. Se
precizeaza de catre contestator faptul ca produsul ofertat este de ultima
generatie, special conceput pentru spalarea industriala de textile, aceasta
dispunand de o capacitate marita de incarcare ce asigura o spalare
uniforma si de calitate superioara indeplinind una din cele mai importante
caracteristici ale procesului de spalare, respectiv actiunea mecanica. De
asemenea, se indica faptul ca se ofera posibilitatea spalarii textilelor cu
densitate mare ceea ce nu inseamna o greutate mai mare ci un volum mai
mare. Astfel cu cat rufele au mai mult loc in cuva si nefiind astfel
compactate, cu atat actiunea mecanica este mai eficienta. Se mai adauga
de contestator ca produsul ofertat este dotat cu o cuva optimizata, cu
perforatii in palele acesteia asigurand apei un efect de cascada, crescand
considerabil actiunea mecanica, scurtarea programului de spalare,
reducand consumul de apa si energie, fiind un produs superior din punct
de vedere tehnic produsului solicitat prin specificatiile tehnice. Cuva
exterioara (baia) prezinta caracteristici de design care permit marirea
eficientei in procesul de spalare, crescand eficienta celorlalte componente
ale procesului de spalare, micsorarea consumului de apa, spatiul dintre
cuva exterioara si cea interioara fiind micsorat pentru un consum redus de
apa, asigurand astfel si un consum redus de energie la incalzirea acesteia
pana la temperatura solicitata, efectul de cascada al apei asigurand o
inmuiere si o spalare superioara si impreuna cu actiunea mecanica
crescuta, rezultand si intr-un consum redus de detergent si un timp mai
scurt de spalare, asigurand astfel economii considerabile in exploatare dar
si un rezultat final deosebit.

2. In concluzie, contestatorul invedereaza «ca, in speta,
capacitatea marita de prelucrare nu prezinta o caracteristica inferioara ci
una superioara produsului solicitat, fara a aduce modificari celorlalti
parametri de functionare si care asigura deplina corespondenta cu
solicitarile si necesitatile si exigentele autoritatii contractante si
indeplinirea scopului contractului de furnizare.

3. In continuare, contestatorul prezinta tabelar corespondenta
intre solicitarile tehnice ale autoritatii contractante si produsul oferit de SC
......... SRL.

Un alt aspect invederat de contestator este faptul ca, dat fiind ca a
fost invitat la runda finala de licitatie electronica, oferta sa a fost
admisibila.

In continutul contestatiei se mai arata ca, potrivit anuntului de
participare nr. ......... [oviiiiins si a fisei de date, perioada minima pe
parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina oferta (de la termenul
limita de primire ofertelor) este de 90 de zile. Avand in vedere ca
autoritatea contractanta nu a solicitat prelungirea ofertelor, contestatorul
subliniaza ca autoritatea contractanta a declarat/adjudecat, ca urmare a
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luarii masurilor de remediere, o oferta care nu mai era valabila, raportat la
data la care s-au depus ofertele - 09.06.......... ora 10:00 si data la care s-
a adjudecat oferta castigatoare (in urma masurilor de remediere) -

De asemenea, contestatorul atrage atentia asupra faptului ca
autoritatea contractanta nu a respectat termenul de 7 zile necesar
implementarii masurilor de remediere asa cum prevede art. 6 alin. (5) din
Legea nr. 101/.......... In acest sens se reitereaza faptul ca in data de
06.07.......... i-a fost comunicat faptul ca urmeaza sa adopte masuri de
remediere iar comunicarea acestora s-a primit in data de 20.10.......... ,
prin care a fost informat ca propunerea tehnica este neconforma.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 10292/10.11.......... ,
inregistrat la CNSC sub nr. 34360/10.11.......... ) eeneenen , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca nefondata, din
considerentele expuse mai jos.

Prin Notificarea nr. 610/05.07.......... , Inregistrata la autoritate sub nr.
18129/06.07.......... , SC ....ne.n. SRL a afirmat ca urmare a verificarii
website-ul SC ......... SRL a constatat ca oferta tehnica a acestuia nu
respecta specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini motiv pentru
care solicita reevaluarea ofertei SC ......... SRL.

In consecintd, autoritatea mentioneazd cd a decis reevaluarea
propunerii tehnice a SC ......... SRL si a constatat ca oferta tehnica a

acestuia nu satisface in mod corespunzator cerintele tehnice, drept urmare
a considerat oferta neconforma. In aceste conditii autoritatea a anulat
raportul procedurii, comunicarile rezultatului si a reluat procedura de la
procesul de evaluare 2 unde au ramas in competitie doi ofertanti
SC........e. SRL si SC .......... SRL.

In final, autoritatea mentioneaza ca a intrerupt finalizarea procedurii
prin semnarea acordului cadru, pana la solutionarea contestatiei de catre
CNSC.

Prin adresa nr. 174/14.11.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
34856/15.11.......... , SC ......... SRL a formulat raspuns la punctul de
vedere transmis de autoritatea contractanta invederadnd Consiliului ca
autoritatea contractanta nu a transmis in termen de 5 zile de la depunerea
contestatiei, punctul sau de vedere. De asemenea, contestatorul
mentioneaza ca autoritatea nu a prezentat motivele concrete care au stat
la baza deciziei potrivit careia "propunerea tehnica nu satisface in mod
corespunzator cerintele tehnice solicitate in caietul de sarcini si drept
urmare a fost considerata neconforma” asa cum prevede art. 215 alin. (2)

lit. b) din Legea nr. 98/.......... Acesta reitereaza faptul ca oferta sa
intruneste toate cerintele impuse prin caietul de sarcini, aspect
demonstrat in opinia acestuia, de faptul ca SC ......... SRL a ajuns in etapa

finala de licitatie electronica iar prin adresa nr. 6323/05.07..........
autoritatea i-a comunicat faptul ca oferta sa este castigatoare.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat atribuirea

prin licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica a acordului
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cadru de furnizare avand ca obiect ,,......... " — lot 1. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ......... [oveiinnn , criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul
cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire privind lotul 2 Detergenti,
SC .vinnnen. SRL a depus contestatia ce a format obiectul dosarului nr.
917/......... solutionat prin decizia nr. 795/C6/917/11.05.......... , prin care
s-a respins contestatia ca ramasa fara obiect ca urmare a achiesarii
autoritatii contractante la cererea contestatorului si s-a dispus anularea
procedurii de atribuire a lotului nr. 2 - “Detergenti”, decizie care a fost
publicata si in SEAP la rubrica “Stare lot: Anulata (In SEAP la data
04.05.......... 09:08). Motive anulare: Abateri grave de la prevederile
legislative afecteaza procedura de atribuire sau este imposibila incheierea
contractului. Observatii: In baza Deciziei nr. 859/04.05..........

In procesul verbal nr. 15041/09.06.......... de deschidere a ofertelor
comisia de evaluare a retinut depunerea a trei oferte, documentele de
calificare, ofertele tehnice precum si ofertele financiare.

In procesul verbal nr. 16820/27.06.......... comisia de evaluare a
consemnat admisibilitatea celor trei oferte si invitarea acestora in etapa de
licitatie electronica.

In raportul procedurii nr. 17826/04.07.......... , comisia de evaluare a
consemnat clasarea pe locul intai si declararea ca fiind castigatoare a
ofertei depusa de SC ......... SRL cu o propunere financiara in valoare de
280.706,00 lei.

Ca urmare a Notificarii nr. 610/05.07.......... transmisa autoritatii
contractante de catre SC .......... SRL, ......... a dispus reevaluarea
ofertelor tehnice.

In procesul verbal nr. 27091/05.10.......... , comisia de evaluare a

consemnat respingerea ca neconforma a ofertei depusa de SC ......... SRL,
precum si admisibilitatea si invitarea SC .......... SRL si SC .......... SRL la
etapa finala de licitatie electronica.
Prin Raportul procedurii nr. 28288/18.10.......... comisia de evaluare a
consemnat clasarea pe locul intai si declararea ca fiind castigatoarea
procedurii a ofertei depusa de SC .......... SRL cu o propunere financiara in
valoare de 344.500 lei fara TVA.

Apreciind nelegala decizia de respingere a ofertei sale, SC ......... SRL
a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ......... [oviiinnnn.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa admita in parte contestatia SC ......... SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Preliminar, Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost
initiata la data de ......... , contestatia fiind transmisa la Consiliu, prin fax,
la data de ......... , ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 101/......... privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, act normativ a intrat in
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vigoare la data de 26.05.......... , deci anterior formularii prezentei

contestatii.

In aceste conditii, rezulta ca, in prezenta cauza sunt incidente
prevederile art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/......... , conform carora
»Dispozitiile prezentei legi se aplica numai contestatiilor/

cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”, astfel ca
solutionarea prezentei contestatii urmeaza sa se faca in baza prevederilor
Legii nr. 101/......... privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, in vigoare la data depunerii prezentei contestatii.

De asemenea Consiliul retine ca in cauza mai sunt incidente si

dispozitile art.236 alin.(2) din Legea nr.98/......... ,  potrivit
carora ,Procedurilor de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in
vigoare a prezentei legi li se aplica legea in vigoare la data initierii

procedurii de atribuire”.

Prin urmare, avand in vedere data initierii prezentei proceduri de
atribuire, respectiv ......... (anunt de participare nr. ......... publicat in
SEAP in data de ......... ), Consiliul observa ca legea aplicabila in
desfasurarea prezentei proceduri de atribuire este OUG nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si legislatia secundara emisa in
aplicarea acesteia.

Potrivit dispozitiilor art.207 alin.(2) lit.b) din OUG nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,,In cadrul comunicarii prevazute la
art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror ofertd nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta
a fost considerata inacceptabila si/sau neconformda, indeosebi elementele
ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta
prevazute in caietul de sarcini”.

Analizdnd documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata, pe
langa faptul ca autoritatea contractanta a invocat ca temei de drept de
respingere a ofertei depuse de SC ......... SRL un text de lege care nu era
aplicabil procedurii de fata, si faptul ca in comunicarea rezultatului procedurii
autoritatea contractanta nu a indicat motivele concrete pentru care oferta
contestatorului a fost considerata neconforma, asa cum in mod imperativ
stipuleaza dispozitiile art.207 alin.(2) lit.b) din OUG nr.34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, aplicabile in cauza.

Procedand in acest mod, in opinia Consiliului, autoritatea
contractanta a fincalcat principiul transparentei, principiu esential in
materia achizitiilor publice. Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa comunice ofertantului contestator motivele concrete care
au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata neconforma, indeosebi elementele
ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta
prevazute in caietul de sarcini.
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De asemenea, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta va
trebui sa verifice si valabilitatea ofertei desemnate castigatoare, intrucat
potrivit anuntului de participare nr. ......... [oviiiins si a fisei de date,
perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuia sa isi mentina
oferta (de la termenul limita de primire ofertelor) este de 90 de zile.
Avand in vedere ca la dosarul cauzei nu se regaseste niciun document din
care sa rezulte ca autoritatea contractanta a solicitat prelungirea
valabilitatii ofertelor, aceasta verificare se impune, cu atat mai mult cu cat
data limita de depunere a ofertelor a fost 09.06.......... iar ultimul Raport
al procedurii nr. 28288/18.10.......... (prin care a fost desemnata o oferta
castigatoare) a fost emis in data de 18.10...........

In ceea ce priveste sustinerea SC ......... SRL referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art.18 alin.(1) din
Legea nr. 101/......... privind obligatia de transmitere a punctului de
vedere, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, insa transmiterea cu
intarziere a acestui inscris, In acest caz, nu a vatamat interesele
contestatorului, avand in vedere ca acesta a avut posibilitatea sa-si faca
apararile cu privire la cele precizate de autoritatea contractanta in punctul
de vedere privind contestatia depusa.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in

temeiul art. 26 alin. (2) si alin.(5) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va
admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL si va dispune
anularea Raportului procedurii nr. 28288/18.10.......... si a tuturor

comunicarilor subsecvente acestuia, precum si continuarea procedurii de
atribuire prin emiterea unei comunicari a rezultatului procedurii care sa
cuprinda motivele concrete de respingere ca neconforma a ofertei
SC......... SRL, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va
respinge ca inadmisibila solicitarea contestatorului privind ,recunoasterea
dreptului SC ......... SRL de a fi calificata castigatoare cu oferta transmisa
in cadrul procedurii”.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si alin.(5) din Legea nr. 101/......... admite in parte contestatia
formulatd de catre SC ......... SRL 1n contradictoriu cu ......... si dispune anularea Raportului
procedurii nr. 28288/18.10.......... si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia, precum si
continuarea procedurii de atribuire prin emiterea unei comunicari a rezultatului procedurii
care sa cuprindd motivele concrete de respingere ca neconforma a ofertei SC ......... SRL, 1n
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/......... , respinge ca inadmisibila
solicitarea contestatorului privind ,,recunoasterea dreptului SC ......... SRL de a fi calificata
castigatoare cu oferta transmisa in cadrul procedurii”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/......... si poate fi atacata cu
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plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



