CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C5/ ] cuif o

Data: ...

Prin contestatia neinregistrata si nedatata la emitenta, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail), la data de 16.07.2020 si ulterior, prin
posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 28706/17.07.2020,
respectiv sub nr. 30310/29.07.2020, ce formeaza obiectul dosarului nr.
..., ... SA, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
director general adjunct, avand adresa de corespondenta Ia
reprezentantul conventional SCA ,...”, din municipiul ..., Sos. ..., a
contestat documentatia de atribuire elaborata in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, intr-o singura etapa, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Achizitia de 49 tramvaie cu lungimea de cca.
18m destinate transportului public de calatori”, avand cod CPV:
34622100-4 (Rev. 2), initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... si a solicitat ,obligarea autoritatii
contractante la modificarea prevederilor documentatiei de atribuire”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
neinregistrata si nedatata la emitenta, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 28878/20.7.2020, respectiv sub nr. 29424/22.07.2020,
ce formeaza obiectul dosarului nr. ..., prin care ... SA, cu sediul in ...,
avand numar de inmatriculare in registrul societatilor ..., CIF ...,
reprezentata legal de ..., in calitate de presedinte CA si de ..., in calitate
de director Vanzari, avand adresa de corespondenta la reprezentantul
conventional ... SCA, din municipiul ..., a contestat documentatia de
atribuire si a solicitat:
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»1. obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere in sensul modificarii/eliminarii  unor elemente din
documentatia de atribuire a procedurii;

2. prelungirea perioadei de depunere a ofertelor, astfel incat
operatorii economici sa poata beneficia de un interval de timp suficient
pentru pregatirea documentelor de calificare si elaborarea ofertelor, in
temeiul dispozitiilor art. 153 din Legea nr. 98/2016;

3. suspendarea procedurii sau aplicarii oricarei decizii luate de
autoritatea contractanta, pana la solutionarea prezentei contestatii, in
temeiul art. 22 si art. 23 din Legea nr. 101/2016".

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
1647/17.07.2020, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si ulterior,
prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 28901/20.07.2020,
respectiv sub nr. 29777/24.07.2020, ce formeaza obiectul dosarului nr.
..., prin care ... SA, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ...in
calitate de director general adjunct, a contestat documentatia de
atribuire si a solicitat:

»1. suspendarea procedurii pana la data solutionarii prezentei
contestatii, in conformitate cu dispozitiile art. 22 din Legea 101/2016;

2. decalarea corespunzatoare a tuturor termenelor aplicabile
procedurii cu durata necesara pentru solutionarea prezentei contestatii;

3. obligarea ... sa modifice documentatia de atribuire, respectiv
modificarea caietului de sarcini si fisa de date (...)",

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele trei
contestatii.

Cererile de suspendare a procedurii formulate de ... SA si ... SA, au
fost solutionate prin Incheierea nr. 1293/C5/1414/1428/1429 din
29.07.2020.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinere contestatiei care face obiectul dosarului
nr. ..., ... SA a formulat critici cu privire la cerinta privind experienta
similara deoarece este nejustificat de permisiva in raport cu
complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit. Desi legiuitorul lasa
la latitudinea autoritatii contractante modul in care alege si defineste
criteriile privind capacitatea de a indeplini obiectul contractului de
achizitii, prevederile Legii nr. 98/2016 impun o serie de obligatii in
sarcina acestora.

... SA a invocat art. 172 alin. (2), (3) si (5) din Legea nr. 98/2016.

Contractul ce se doreste a fi atribuit are ca obiect achizitia unui
numar de 49 de tramvaie, cu o valoare estimata totala de 392 milioane
lei si are un grad de complexitate deosebit de ridicat.

Caietul de sarcini cuprinde un numar de 105 pagini si contine o
multitudine de specificatii tehnice (privind tensiunile electrice normale si
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limitele admise, cerinte de mediu, mecanice, de fiabilitate, securitate,
confort, protectie ambientala, privind materialele si dimensiunile
generale constructive, cerinte functionale, de fiabilitate, operationale,
privind protectia anticoroziva, dar si alte specificatii privind agregatele,
subansamblele si componentele tramvaielor) si de cerinte de conformare
cu standardele si reglementarile nationale si internationale aplicabile
(potrivit sectiunii Bibliografie a caietului de sarcini).

Rezulta ca un criteriu privind capacitatea precum cel din fisa de
date a achizitiei, care nu contine elemente specifice unor cerinte minime
privind capacitatea tehnica si profesionala (un anumit prag valoric sau
cantitativ minim la nivelul unuia sau mai multor contracte), nu poate fi
considerat ca fiind adecvat pentru ca achizitorul sa se asigure ca un
ofertant are competentele tehnice si profesionale pentru a executa un
contract de o asemenea anvergura si, nici proportional, prin raportare la
obiectul acestuia.

Nivelul adecvat si proportional al unui criteriu privind capacitatea
nu poate fi analizat numai in sensul in care autoritatile contractante
impun cerinte mult superioare prin raportare la complexitatea obiectului
unui contract de achizitie publica. Caracterul adecvat si proportional
trebuie sa fie verificat si atunci cand criteriul se prezinta ca fiind o cerinta
inferioara, disproportionata in sens negativ fata de obiectul contractului,
care mareste considerabil riscul neindeplinirii acestuia.

Regulile stabilite in cuprinsul art. 172 din Legea nr. 98/2016 nu fac
distinctie intre situatiile considerate anterior. Caracterul necesar, adecvat
si proportional se raporteaza la obiectul contractului atat in sens pozitiv
(cand cerintele nu trebuie sa depaseasca un anumit nivel maxim), cat si
in sens negativ (cand, prin raportare la complexitatea contractului,
cerintele trebuie sa respecte un anumit nivel minim).

Totodata, introducerea unui asemenea criteriu este si o expresie a
neglijentei Achizitorului, avand in vedere ca proiectul este cofinantat din
fonduri europene nerambursabile prin Programul Operational Regional
2014 - 2020, pentru care exista incheiat un contract de finantare.

In sustinerea argumentului privind nelegalitatea criteriului de
capacitate introdus de Achizitor, ... SA a invederat ca, atunci cand este
solicitata demonstrarea cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala, legea prevede expres (art. 179 din Legea nr. 98/2016) c3,
in cazul livrarilor de produse efectuate, operatorul economic va prezenta:
slista principalelor livrari de produse efectuate sau a principalelor servicii
prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu
indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati”.

Ori, cerinta din fisa de date impune doar prezentarea de catre
ofertanti a unei dovezi ca, in ultimii 3 ani calculati retroactiv de la data
limita de depunere a ofertelor, au livrat produse similare la nivelul a cel
putin unui contract, nefiind respectata dispozitia legala amintita.

De asemenea, ... SA a invocat art. 3 alin. (1) si (2) din
Instructiunile presedintelui ANAP nr. 2/2017.

In cazul de fata, un astfel de plafon valoric sau cantitativ lipseste
cu desavarsire.
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In considerarea celor expuse, ... SA a solicitat obligarea
Achizitorului la modificarea fisei de date a achizitiei, astfel:

- la punctul III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” sa
fie adaugat un plafon valoric sau cantitativ, cu respectarea art. 3 alin.
(3) si (4) din Instructiunile presedintelui ANAP nr. 2/2017.

... SA a formulat critici cu privire la cerinta tehnica minimala privind
omologarea in Uniunea Europeana pentru transportul urban de calatori.

In principal, aceasta reprezinta o eticheta impusa de Achizitor, ce
nu poate fi dovedita decat in termenul limita stabilit pentru depunerea
ofertelor.

In primul rand, termenele de livrare impuse prin caietul de sarcini
(17 luni pentru primul tramvai, respectiv 22 de luni pentru restul
tramvaielor) fac imposibila realizarea procedurii de omologare si a
testelor aferente in timp util. Cu titlu de exemplu, doar testul de
oboseala la boghiu are o durata mai mare de 3 luni.

Prin ,,omologare in Uniunea Europeana pentru transportul urban de
calatori” se intelege obtinerea unui certificat care sa ateste faptul ca
ofertantul detine omologare intr-o tara a Comunitatii Europene, care
dovedeste ca produsele sale corespund cerintelor specifice transportului
urban de calatori. Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta solicita
prezentarea unei etichete, in sensul art. 157 din Legea nr. 98/2016.

Prin comparatie, omologarea indicata la pagina 11 a caietului de
sarcini este distincta de cea solicitata la punctul 13.1 ,Documente pentru
fiecare tramvai” din caietul de sarcini (pagina 63), potrivit caruia ,fiecare
tramvai va fi insotit de documentatie tehnica minimala in limba romana
[...] certificat de omologare in Romania pentru producatorii interni, iar
pentru cei externi certificat de omologare obtinut in tara respectiva sau
in alt stat din U.E. si agrementul tehnic feroviar pentru produsul din
import; acestea se prezinta beneficiarului cu cel putin 30 zile
calendaristice inainte de livrarea primului tramvai”.

Certificatele de omologare aratate la punctul 13.1 din caietul de
sarcini si emise de catre AFER in conformitate cu prevederile Ordinului
Ministrului Transportului nr. 290/2000 si normele prevazute in anexele
acestuia insotesc fiecare produs achizitionat si au natura unor certificate
solicitate de Achizitor in baza art. 158-159 din Legea nr. 98/2016.

In acest context, cerinta de la punctul 2 din caietul de sarcini nu
poate fi verificata decat cu ocazia evaluarii ofertelor, iar nu si ulterior
atribuirii contractului de achizitie publica.

Asadar, posibilitatea acordata ofertantilor de a depune o declaratie
- angajament si de a prezenta omologarea ulterior incheierii contractului
este contrara dispozitiilor legale indicate.

Interpretand sistematic art. 157 din Legea nr. 98/2016 prin
observarea pozitionarii sale in Capitolul IV - ,Organizarea si desfasurarea
procedurii de atribuire” din Legea nr. 98/2016, se poate conchide ca
prezentarea unui astfel de certificat trebuie sa se realizeze numai in
cadrul procedurii de atribuire (deci, odata cu depunerea ofertelor), iar nu
ulterior atribuirii contractului.
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De asemenea, chiar legiuitorul a prevazut situatia in care un
operator economic nu ar putea, din motive neimputabile, sa prezinte
eticheta solicitata in termenul stabilit de depunere a ofertelor, impunand
Achizitorului obligatia de a accepta si alte mijloace de proba adecvate, in
conformitate cu art. 157 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Or, o declaratie-angajament si acceptarea depunerii etichetei
ulterior semnarii contractului nu satisfac cerintele prevederilor legale
mentionate.

Avand in vedere aceste aspecte, ... SA a solicitat Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta la modificarea cerintei privind
prezentarea omologarii in Uniunea Europeana pentru transportul urban
de calatori de la punctul 2 din caietul de sarcini prin reformularea
acesteia, astfel incat omologarea sa fie prezentata odata cu oferta, fara a
fi acceptata depunerea sa ulterioara, concomitent cu prezentarea unei
declaratii - angajament.

In subsidiar, in cazul in care nu ar fi catalogata drept eticheta,

cerinta privind omologarea in Uniunea Europeana, ... SA considera ca
aceasta reprezinta o cerinta a experientei detinute de ofertanti.
Pentru acest motiv, ... SA a solicitat obligarea Achizitorului la

eliminarea sa din cuprinsul caietului de sarcini si introducerea ei, astfel
cum va fi reformulata in baza paragrafului anterior, in fisa de date a
achizitiei, la sectiunea dedicata capacitatii tehnice si profesionale a
ofertantilor.

De asemenea, ... SA a solicitat corectarea sintagmei ,pentru
transportul urban de calatori”, in sensul inlocuirii acesteia cu una din
expresiile ,pentru transportul urban de calatori pe sine” sau ,pentru
transportul urban pe sine”, avand in vedere ca doar variantele propuse
ar putea avea legatura cu obiectul contractului si cu celelalte dispozitii
ale caietului de sarcini. Sintagma folosita de Achizitor este, probabil, o
eroare de redactare, iar in caz contrar, are un caracter mult prea general
(incluzand si vehicule rutiere), depasind cu mult obiectul contractului ce
se doreste a fi atribuit.

SA a sustinut necesitatea completarii caietului de sarcini in
sensul obligarii ofertantilor la prezentarea, odata cu depunerea ofertei, a
autorizatiei de furnizor feroviar, respectiv a agrementului tehnic feroviar.

Fata de acest aspect, ... SA a invocat Ordinul Ministrului
Transporturilor nr. 290/2000 si normele aprobate de acesta, precum si
art. 4 din Anexa 1 la OMG nr. 290/2000.

Fata de aceasta dispozitie legala, ... SA considera ca un ofertant cu
sediul in Romania trebuie sa faca dovada ca detine autorizatie de
furnizor feroviar care sd ii confere dreptul de a incheia contractele in
discutie. In cazul producatorilor din afara Romaniei, este necesara
dovada privind detinerea unui agrement tehnic feroviar.

Astfel, este nelegala prevederea din caietul de sarcini conform
careia existenta autorizatiei de furnizor in domeniul transportului urban
pe sine este verificata numai dupa receptia finala a tramvaiului.

In acest sens, ... SA apreciaza ca este relevanta Anexa 2.3 Proces-
verbal de receptie finala a tramvaiului - pag. 91 - 92 din caietul de
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sarcini. Mai precis, paragraful potrivit caruia se verifica existenta
,Autorizati[ei] de furnizor in domeniul transportului urban pe sine
(tramvaie, calea de rulare si al sistemului de energo-alimentare al
acestora) si certificatul de omologare tehnica feroviara a tramvaiului,
eliberate de Autoritatea Feroviara Romana - AFER pentru producatorii
interni”.

Aceasta cerinta nu este prevazuta la pct. 13.1 din caietul de sarcini,
unde ar fi trebuit sa se regaseasca.

Avand in vedere aceste considerente, ... SA a solicitat Consiliului sa
oblige Achizitorul la modificarea caietului de sarcini si, pe cale de
consecinta, si a modelului de contract (art. 14.6), in sensul completarii
sale, prin introducerea partiala a paragrafului citat anterior, in ceea ce
priveste prima sa teza, ce contine cerinta prezentarii autorizatiei de
furnizor in domeniul transportului urban pe sine, respectiv a
agrementului tehnic feroviar.

SA a formulat critici privind corectarea discrepantelor intre
documentele achizitiei. Astfel, in ceea ce priveste modul de elaborare a
cerintei privind prezentarea, inainte de livrarea primului tramvai provenit
din import, a unor copii dupa certificatul de omologare in unul din statele
membre UE, se observa o discrepanta intre prevederile aplicabile
produselor din import de la pagina 92 din caietul de sarcini si cele de la
pagina 63 din caietul de sarcini, in primul caz fiind solicitat un certificat
de omologare obtinut in tara furnizorului sau in alt stat al UE, in al doilea
caz fiind prevazuta cerinta unui certificat de omologare obtinut intr-un
stat membru al UE.

Discrepante exista si intre caietul de sarcini (pct. 13.1, pagina 63)
si modelul de contract (art. 14.6), nefiind clar care este termenul de
prezentare al documentelor respective.

In acord cu aceste considerente, ... SA a solicitat Consiliului
obligarea Achizitorul la:

a) modificarea procesului-verbal de la pagina 92 din caietul de
sarcini, astfel incat sa contina aceeasi prevedere cu cea de la pagina 63
din caietul de sarcini (punctul 13.1);

b) modificarea art. 14.6 din modelul de contract, astfel incat
termenul prevazut sa fie acelasi cu cel din caietul de sarcini (i.e. 30 de
zile Tnainte de livrarea primului tramvai).

SA a solicitat corectarea factorilor de evaluare. Astfel, in
principal, se impune modificarea factorilor de evaluare, avand in vedere
natura lor pur formala si care nu se refera la aspecte calitative ale
tramvaielor.

Potrivit caietului de sarcini si fisei de date a achizitiei, aceiasi factori
de evaluare au fost instituiti pentru toate cele patru loturi ale procedurii.

In esentad, factorii de evaluare privesc:

a) numarul suplimentar de calatori transportati (maximum 14
puncte), impartit in doi subfactori:

- numarul suplimentar de calatori transportati in picioare

(maximum 7 puncte);
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- numarul suplimentar de calatori transportati pe scaune

(maximum 7 puncte).

b) perioada de garantie extinsa (maximum 6 puncte);

c) pretul ofertei (maximum 80 puncte).

Factorii de evaluare reprezinta modalitatea prin care o autoritatea
contractanta pune in aplicare criteriul de atribuire al celui mai bun raport
calitate - pret, prevazut de art. 187 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016.

In conformitate cu art. 187 din Legea nr. 98/2016, factorii de
evaluare includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu
obiectul contractului de achizitie publica, putand viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului
desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ
de executare a contractului;

c) serviciile post-vanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare,
cum ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de
finalizare.

... SA a invocat incidenta art. 187 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
si a precizat ca, aditional, prin normele de aplicare ale Legii nr. 98/2016
(Anexa la HG nr. 395/2016), se prevede ca ,factorii de evaluare a
ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la alin. (1) se
precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si
vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa
aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire”.

Fata de aceste prevederi legale, ... SA apreciaza ca factorii de
evaluare ce privesc numarul suplimentar de calatori transportati si
perioada de garantie extinsa au o natura pur formald si nu privesc
aspecte calitative ale tramvaielor ofertate, neaducand un avantaj
calitativ real Achizitorului.

Fiind o procedura cu buget fix, legea impune autoritatii
contractante ca factorii de evaluare sa se refere numai la aspecte
calitative ale produselor care fac obiectul achizitiei.

Or, factorii de evaluare privind numarul suplimentar de calatori
transportati si perioada de garantie extinsa nu pot fi considerati ca
respecta aceasta norma legala. In realitate, niciunul din acestia nu
privesc aspecte calitative ale tramvaielor.

Calitatea unui produs de tipul tramvaiului este reflectata de
calitatea componentelor sale, precum si de puterea de tractiune,
consumul de energie electrica, nivelul de zgomot produs, confortul
termic al pasagerilor, durata de viata a sa, precum si de alte specificatii.
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Fata de aceste motive, ... SA a solicitat Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta sa modifice cei doi factori de evaluare aratati, in
sensul inlocuirii acestora cu factori de evaluare care sa se refere numai
la aspecte calitative ale tramvaielor ce se doreste a fi achizitionate,
precum: nivelul de zgomot cat mai redus, consumul cat mai redus de
energie electrica, confortul termic al pasagerilor (puterea aparatelor de
incalzit/racit) sau alte elemente privind calitatea.

In subsidiar, ... SA considera ca, in cazul in care se constata ca
factorii de evaluare sunt introdusi in mod legal ori ca autoritatea
contractanta nu poate fi obligata la modificarea acestora, solicita
modificarea ponderii tuturor celor trei factori de evaluare, astfel incat sa
reflecte in mod corect importanta acestora.

... SA a precizat ca a formulat aceasta solicitare in considerarea
prevederilor art. 32 alin. (9) din Anexa la HG nr. 395/2016.

Astfel, autoarea contestatiei considera ca ponderea factorilor de
evaluare care nu tin de pret ar trebui sa fie mai ridicata in raport cu
punctajul total, avand in vedere ca perioada de garantie extinsa si
capacitatea de transport a tramvaielor ofera Achizitorului avantaje de
natura financiara care nu sunt reflectate in mod just.

O pondere de 28, 12, respectiv 60 de puncte pentru cei 3 factori de
evaluare ar sublinia mai bine avantajele obtinute de autoritatea
contractanta.

In cuprinsul contestatiei ... SA a solicitat Consiliului acces la dosarul
cauzei.

In dovedirea contestatiei, ... SA a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 29214/1414/C5/21.07.2020, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SA sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii, contestatia si imputernicirea avocatiala.

La data de 21.07.2020, ... SA a transmis prin mijloace electronice
(e-mail), corespondenta  inregistrata la Consiliu sub nr.
29421/22.07.2020, reprezentand recipisa de consemnare nr.
206390132/1 din 17.07.2020, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in suma de 220.000,00 RON.

Ulterior, ... SA a transmis, prin posta, in original, corespondenta
inregistrata la Consiliu sub nr. 29427/22.07.2020, reprezentand Recipisa
de consemnare nr. 206390132/1 din 17.07.2020, eliberata de CEC Bank
- Sucursala Victoria, in suma de 220.000,00 RON, precum si
imputernicirea avocatiala.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
100484/22.07.2020, inregistrat la Consiliu sub nr. 29497/22.07.2020, cu
privire la contestatia formulata de ... SA.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta a formulat punctual
aparari fata de criticile contestatoarei ... SA. Astfel, in ceea ce priveste
faptul ca cerinta privind experienta similara este nejustificat de permisiva
in raport cu complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit,
autoritatea contractanta a precizat ca, potrivit art. 178 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala
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pot viza in special existenta unui nivel corespunzator de experienta prin
raportare la contractele executate in trecut, operatorul economic putand
face dovada indeplinirii cerintelor prin prezentarea informatiilor si
documentelor mentionate la art. 179 alin. (1) din legea mentionata
anterior. Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili in cadrul
documentatiei de atribuire cerinte privind capacitatea tehnica si
profesionala necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii
economici detin resursele si experienta necesare pentru executia
contractului la standardele de calitate corespunzatoare.

Toate cerintele privind capacitatea au legatura directa si sunt
proportionale cu obiectul contractului de achizitie publica.

Cerinta privind experienta nu trebuie sa fie identica, ci similara cu
obiectul contractului si a fost formulata astfel incat sa nu genereze o
restrangere a concurentei. Autoritatea contractanta nu a impus un plafon
valoric sau cantitativ, motivat de faptul ca, fiind vorba de un contract de
livrare de produse, se considera ca, un potential ofertant, ar putea
indeplini cu succes contractul indiferent ca a livrat 1 tramvai, 9, 10 sau
20 tramvaie (in functie de lotul/loturile ofertate). Pe langa acest aspect,
autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca un astfel de contract se
poate intinde pe durata mai multor ani, autoritatea contractanta dorind
sa asigure o concurenta cat mai mare, datorita experientei legate de
proceduri de achizitie similare, unde concurenta a fost redusa.

Conform art. 2 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017,
JAutoritatea/Entitatea contractanta stabileste cerintele minime de
calificare si selectie precizate la art. 1, in corelare cu principiul
proportionalitatii, cu scopul de a obtine o confirmare ca operatorii
economici care demonstreaza Iindeplinirea respectivelor cerinte au
capacitatea si experienta necesara pentru a gestiona si duce la bun
sfarsit, in conditile de performantda impuse prin caietul de sarcini,
contractul de achizitie publica/de achizitie sectorialda/acordului-cadru ce
urmeaza a fi atribuit”.

Intrucat, la stabilirea cerintelor minime de calificare si selectie,
autoritatile/entitatile contractante tin cont de aspecte precum:
complexitatea, volumul, durata, valoarea si natura contractului de
achizitie publica care urmeaza a fi incheiat, fara a se impune indeplinirea
unor conditii ce nu prezinta relevanta sau sunt disproportionate in raport
cu scopul mentionat, autoritatea contractanta considera ca nesolicitarea
unui plafon valoric sau cantitativ nu reprezinta relevanta in procedura.

Prin urmare, autoritatea contractanta a stabilit cerinta privind
experienta similara, astfel incat sa nu restrictioneze participarea
operatorilor economici de profil, la procedura de atribuire si sa se asigure
o concurenta adecvata. Prin faptul ca autoritatea contractanta nu a
impus un prag valoric pentru experienta similara, a urmarit stabilirea
unor cerinte de calificare care sa permita oricarui operator economic
interesat sa depuna ofertd. Asa cum a mentionat, in aprecierea
autoritatii contractante, daca ofertantul a livrat un tramvai, care a fost
receptionat si pus in functiune, de catre operatorul economic de profil,
este suficient pentru autoritatea contractanta in vederea dovedirii
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experientei, avand in vedere ca procesul de productie/livrare a
tramvaielor este unul repetitiv si identic (fiind acelasi produs). Mai mult,
autoritatea contractanta a precizat ca a prevazut in documentatia de
atribuire dreptul furnizorului de a solicita beneficiarului, respectiv UAT-
urilor beneficiare, plati in avans, fara dobanda, in vederea furnizarii
produselor din contract. Astfel, demararea procesului de productie a
tramvaielor este sustinuta financiar de beneficiar, iar experienta similara
solicitata este suficienta pentru autoritatea contractanta in vederea
dovedirii capacitatii de productie si furnizare a tramvaielor ce fac obiectul
procedurii.

Autoritatea contractanta a invederat faptul ca documentatia de
atribuire a fost verificata, aprobata si publicata de catre ANAP.

Fata de aceste aspect, autoritatea contractanta a precizat ca isi
mentine cerintele din documentatia de atribuire, intrucat nu sunt
incalcate prevederile art. 49, art. 155 alin. 6) din Legea nr. 98/2016,
nefiind Tncalcat tratamentul egal si nici prevederile art. 31 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, aspectele clarificate prezentand relevanta si nefiind
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului,
contestatia fiind nefondata.

In ceea ce priveste critica referitoare la cerinta tehnica minimala
privind omologarea in Uniunea Europeana pentru transportul urban de
calatori, autoritatea contractanta a precizat ca termenele de livrare
impuse prin caietul de sarcini (17 luni pentru primul tramvai, respectiv
22 de luni pentru restul tramvaielor) se refera la toate cele 4 loturi ce
insumeaza 49 tramvaie). In consecinta, ofertantii au posibilitatea de a
oferta, fie pentru toate cele 4 loturi, fie doar pe loturi, respectiv Lot 1 -
»Municipiul Botosani” - 9 tramvaie, Lot 2 - ,Municipiul Braila” - 10
tramvaie, Lot 3 — , Municipiul Galati” - 10 tramvaie si Lot 4 - ,Municipiul
Ploiesti” - 20 tramvaie. In oricare dintre situatiile sus-mentionate,
conform perioadei de omologare recomandate de Autoritatea Feroviara
Romédna - AFER, organismul tehnic specializat al Ministerului
Transporturilor care acorda asistenta tehnica de specialitate si
efectueaza expertize in domeniul transporturilor feroviare, cu metroul si
urban pe sine, 17 luni reprezinta o perioada suficienta realizarii
procedurii de fabricare, omologare si efectuare a testelor aferente in
timp util pentru produsele neomologate la momentul ofertarii, testul de
oboseala la boghiu avand o durata de aproximativ 2 luni.

Autoritatea contractanta nu catalogheaza drept ,eticheta”
solicitarea omologarii in Uniunea Europeana pentru transportul urban de
calatori, conform definitiei acesteia din art. 3 alin. (1) pct. 21 u) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. Avand in
vedere faptul ca durata de implementare a unui proiect de achizitie
mijloace de transport public - tramvaie, troleibuze si autobuze electrice
implementat de ... (...) este de 24 de luni, finantat in baza OUG nr.
47/2018 privind stabilirea unor masuri de urgentare a absorbtiei
fondurilor europene, cu completarile ulterioare, durata finala a perioadei
de implementare fiind 31 decembrie 2022 si depunerea la toate
procedurile de achizitie tramvaie initiate de ... de oferte ale unor
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producatori de tramvaie neomologate sau neconforme, autoritatea
contractanta nu a restrictionat posibilitatea de ofertare si de tramvaie
fara omologare obtinuta pana la momentul ofertarii, conform
prevederilor Legii nr. 98/2016, oferind posibilitatea obtinerii si
prezentarii acesteia cu cel putin 30 de zile calendaristice inainte de
livrarea primului tramvai. De asemenea, caietul de sarcini este unul
extrem de complex (105 pagini) si contine o multitudine de specificatii
tehnice si de cerinte de conformare cu standardele si reglementarile
nationale si internationale aplicabile, proiectele de tramvaie existente
necesitand a fi proiectate/ adaptate conform specificatiilor solicitate.

Autoritatea contractanta a mentionat faptul ca, in speta, caietul de
sarcini a fost elaborat de catre expertii JASPERS in stransa interactiune
cu UAT-urile beneficiare implicate.

Contextul european, de finantare a proiectelor de achizitie de
mijloace de transport in comun - tramvaie in spatiul european, a
determinat planificarea productiei marilor producatori de tramvaie
(ALSTOM, CAF, SIEMENS, SKODA) pe urmatorii 5-10 ani. Din analiza
producatorilor de tramvaie carora li s-au atribuit contracte in ultimii 3 ani
in Romania, reiese ca principalii producatori sunt cei de nisa, majoritatea
cu produse neomologate in tari din U.E. (BOZANKAYA, DURMAZLAR, ...,
TATRA-YUG).

Autoritatea contractanta, prin punctul de vedere, intelege sa
modifice cerintele privind omologarea de la punctul 2 din caietul de
sarcini, astfel:

,Punctul 2. Tramvaiele ofertate trebuie sa indeplineasca minimum
urmatoarele conditii:

[...]

Ofertantul declarat castigator va obtine pe cheltuiala acestuia pana
la data livrarii primului tramvai urmatoarele documente: certificat de
omologare in Romania pentru producatorii interni, iar pentru cei externi
certificat de omologare obtinut in Uniunea Europeana pentru transportul
urban pe sine si agrementul tehnic feroviar pentru produsul din import in
termen de sase luni de la castigarea licitatiei; certificatele de omologare
sus-mentionate se prezinta beneficiarului cu cel putin 30 de zile
calendaristice Tnainte de livrarea primului tramvai; de asemenea,
ofertantul va depune la oferta o declaratie - angajament prin care fsi
asuma obtinerea pe cheltuiala acestuia a omologarii in Uniunea
Europeana pentru transportul urban pe sine”.

De asemenea, autoritatea contractanta a acceptat modificarea
cerintelor privind omologarea de la punctul 13.1 din caietul de sarcini,
astfel:

,Fiecare tramvai va fi insotit de documentatie tehnica minimala in
limba romana:

[...]

certificat de omologare in Romania pentru producatorii interni, iar
pentru cei externi certificat de omologare obtinut in Uniunea Europeana
pentru transportul urban pe sine si agrementul tehnic feroviar pentru
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produsul din import; acestea se prezinta beneficiarului cu cel putin 30 de
zile calendaristice inainte de livrarea primului tramvai”.

Autoritatea contractanta mentine cerinta din caietul de sarcini
privind prezentarea omologarii in Uniunea Europeana pentru transportul
urban pe sine de la punctul 2 din caietul de sarcini, considerand
propunerea de modificare ca fiind restrictiva, avadnd in vedere si
prevederile Legii nr. 98/2016.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta este de acord cu
modificarea sintagmei ,pentru transport urban de calatori” in sensul
?nlocujrii acesteia cu expresia ,pentru transportul urban pe sine”.

In ceea ce priveste mentiunea contestatoarei potrivit careia
»cerinta privind omologarea in Uniunea Europeana reprezinta o cerinta a
experientei detinute de ofertanti”, autoritatea contractanta o apreciaza
ca fiind eronata, intrucat exista posibilitatea ca operatorul economic
ofertant sa fi produs si furnizat tramvaie de o alta capacitate si/sau alte
specificatii decat cele ce fac obiectul prezentei proceduri, insa sa nu
detind omologare pentru produsul - tramvaie 18 m. In aceasta situatie,
nu Tnseamna ca operatorul economic nu detine experienta similara, iar
cele 2 cerinte (omologarea si experienta similara) nu sunt independente.

In ceea ce priveste critica referitoare la necesitatea completarii
caietului de sarcini in sensul obligarii ofertantilor la prezentarea, odata cu
depunerea ofertei, a autorizatiei de furnizor feroviar, respectiv a
agrementului tehnic feroviar, autoritatea contractanta a precizat ca este
de acord cu completarea textului punctului 13.1 si corelarea sa cu
prevederea din Anexa 2.3 din caietul de sarcini si art. 14.6 din modelul
de contract, astfel:

,Fiecare tramvai va fi insotit de documentatie tehnica minimala in
limba romana:

[...]

Autorizatia de furnizor in domeniul transportului urban pe sine
(tramvaie, calea de rulare si al sistemului de energo-alimentare al
acestora) si certificatul de omologare tehnica feroviara a tramvaiului,
eliberate de Autoritatea Feroviara Romana - AFER pentru producatorii
interni”.

Ofertantii, in conformitate cu prevederile din Legea nr. 92/2007,
trebuie sa faca dovada faptului ca detin autorizatie de furnizor feroviar in
domeniul transportului urban pe sine (tramvaie, calea de rulare si al
sistemului de energo-alimentare al acestora) si certificate de omologare
tehnica feroviara, eliberate de AFER- pentru producatorii interni, sau ca
sunt membrii ai unei anumite organizatii care le da posibilitatea legala sa
execute obiectul prezentului contractului asa cum sunt acestea
mentionate in cadrul autorizatiilor si certificarilor solicitate, situatie in
care ofertantii vor prezenta in cadrul DUAE modalitatea de indeplinire a
cerintei prin completarea informatiilor/autorizatiilor/certificarilor/etc. care
dovedesc indeplinirea cerintei. Certificatul de omologare in unul din
statele membre U.E. si agrementul tehnic feroviar pentru tramvaiul din
import, eliberat de Autoritatea Feroviara Roméana - AFER pentru
producatorii externi, se va prezenta in termen de sase luni de la
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semnarea contractului. Aceste documente sunt solicitate motivat de
existenta prevederilor legale, emise de cdtre autoritdtile competente.

In ceea ce priveste critica referitoare la corectarea discrepantelor
intre documentele achizitiei, autoritatea contractanta a precizat ca in
esenta si in concret, solicitarea este aceeasi indiferent de tara de origine
a furnizorului, respectiv sa detina certificat de omologare obtinut intr-un
stat membru al UE.

Autoritatea contractanta intelege sa modificare si sa coreleze
cerintele de la Anexa 2.3 (pag. 92) si punctul 13.1 (pag. 63), astfel:

»,- Anexa 2.3 S-a verificat existenta urmatoarelor documente:

[...]

Copii dupa certificatul de omologare in Romania pentru producatorii
interni, iar pentru cei externi certificatul de omologare obtinut in Uniunea
Europeana pentru transportul urban pe sine si agrementul tehnic feroviar
pentru produsul din import;

[...]"

»Punctul 13.1 Fiecare tramvai va fi insotit de documentatie tehnica
minimala in limba romana:

[...]
certificat de omologare in Romania pentru producatorii interni, iar
pentru cei externi certificat de omologare obtinut in Uniunea Europeana
pentru transportul urban pe sine si agrementul tehnic feroviar pentru
produsul din import; acestea se prezinta beneficiarului cu cel putin 30 de
zile calendaristice inainte de livrarea primului tramvai”.

Autoritatea contractanta intelege sa modifice si sa coreleze
cerintele de la art. 14.6 (pag. 92) si punctul 13.1 (pag. 63) din caietul de
sarcini, astfel:

,- Punctul 13.6 Fiecare tramvai va fi insotit de documentatie
tehnica minimala in limba romana:

[...]
certificat de omologare in Romania pentru producatorii interni, iar
pentru cei externi certificat de omologare obtinut in Uniunea Europeana
pentru transportul urban pe sine si agrementul tehnic feroviar pentru
produsul din import; acestea se prezinta beneficiarului cu cel putin 30 de
zile calendaristice inainte de livrarea primului tramvai;

[...]"

.~ Art. 14.6 din modelul de contract:

Fiecare tramvai va fi insotit de urmatoarea documentatie tehnica in
limba romana:

[...]
certificat de omologare in Roménia pentru producatorii interni, iar
pentru cei externi certificat de omologare obtinut in Uniunea Europeana
pentru transportul urban pe sine si agrementul tehnic feroviar pentru
produsul din import; acestea se prezinta beneficiarului cu cel putin 30 de
zile calendaristice inainte de livrarea primului tramvai”.

In ceea ce priveste critica referitoare la corectarea factorilor de
evaluare, autoritatea contractantd a precizat ca interpretarea
contestatoarei potrivit careia procedura de atribuire ,are buget fix” este
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eronata avand in vedere faptul ca si componenta financiara (pretul) face
obiectul ofertarii, autoritatea contractanta acordand acestui factor maxim
80 de puncte. ,Buget fix” ar insemna ca operatorii economici au obligatia
de a oferta ca propunere financiara, valoarea estimata de catre
autoritatea contractanta, departajarea ofertelor urmand a se realiza doar
pe baza factorilor de evaluare tehnici, situatie care nu este aplicabila in
speta.

Factorii de evaluare (,pret global”, ,numar suplimentar de calatori
transportati”, ,garantia extinsa”) sunt calitativi, clar exprimati in
conformitate cu art. 187 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016 si nu
conduc la o libertate de apreciere nelimitata [art. 189 alin. (1) din Legea
98/2016].

Pentru fiecare factor de evaluare au fost acordate ponderi relative,
care sunt raportate la intervale valorice.

Factorul ,numar suplimentar de calatori” are in vedere atat
numarul suplimentar de calatori transportati in picioare, cat si numarul
de calatori transportati pe scaune. Cresterea numarului de calatori
transportati in picioare este importanta mai ales in orele de varf, cand
numarul de calatori creste substantial fata de media zilnica, iar numarul
de calatori transportati pe scaune este important in restul orelor,
asigurand un confort sporit pasagerilor, in special persoanelor cu
dizabilitati si varstnice. Scopul ambelor criterii este de a creste numarul
de persoane care vor utiliza transportul public.

Factorul ,garantie extinsa” a fost luat in considerare pentru
minimalizarea cheltuielilor autoritatilor contractante, urmarind astfel
eficientizarea utilizarii fondurilor publice.

Autoritatea contractanta urmareste obtinerea unui avantaj
financiar, in valoarea estimata nefiind incluse si costuri suplimentare
pentru garantia extinsa de peste 5 ani, astfel s-a luat in considerare
punctarea operatorilor economici prin acest factor, considerat un
beneficiu pentru autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta este protejata pentru o perioada cat mai
lunga de timp de cheltuieli neprevazute cum sunt: cheltuieli de
intretinere, piese care se deterioreaza, repararea sau inlocuirea unor
defectiuni.

Autoritatea contractanta a precizat ca mentine factorii de evaluare
in forma existenta in cuprinsul caietului de sarcini, intrucat respecta
prevederile legislatiei in vigoare privind achizitiile publice si sunt cei mai
relevanti pentru nevoile in materie de volum de pasageri transportati si
costuri.

Fata de aspectele prezentate, autoritatea contractanta isi mentine
cerintele din documentatia de atribuire, pentru ca nu sunt incalcate
prevederile art. 49 si art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, nefiind
incdlcat tratamentul egal si nici prevederile art. 31 alin. (1) din HG nr.
395/2016, aspectele clarificate prezentand relevanta si nefiind
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului,
contestatia fiind nefondata.
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Totodata, autoritatea contractanta a precizat ca in prezent
procedura este suspendata din data de 20.07.2020, drept urmare dupa
solutionarea de catre CNSC a contestatiei, autoritatea contractanta va
prelungi termenul limita de depunere a ofertelor corelat cu perioada in
care procedura s-a aflat in suspendare.

In finalul punctului sdu de vedere, autoritatea contractantd a
precizat ca ... SA a formulat contestatie doar cu scopul de a tergiversa
finalizarea procedurii si incheierea contractului, deoarece aspectele
acceptate de autoritatea contractanta puteau fi clarificate printr-o
solicitare de clarificare, motiv pentru care autoritatea contractanta
solicita acceptarea masurilor de remediere propuse si respingerea
celorlalte puncte pentru care autoritatea contractanta a justificat
motivarea lor.

La data de 29.07.2020, Consiliul a finregistrat sub nr. 30310,
originalul contestatiei transmisa de ... SA.

Avand in vedere cererea ... SA de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, prin  adresa nr. 31229/1414/C5/03.08.2020,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 05.08.2020.

Prin corespondenta neinregistrata si nedatata la emitenta,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub
nr. 31388/04.08.2020, ... SA a informat ca renunta la cererea privind
studierea dosarului.

Prin adresa nr. 33624/1414/C5/13.08.2020, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SA sa transmita la dosarul cauzei sustineri referitoare
la masurile de remediere propuse de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere nr. 100484/22.07.2020.

... SA a raspuns prin adresa neinregistrata si nedatata la emitenta,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub
nr. 33924/14.08.2020, prin care, a observat ca autoritatea contractanta
este de acord cu modificarea documentatiei de atribuire, respectiv:

a) punctul 2 din caietul de sarcini;

b) punctul 13.1 din caietul de sarcini;

c) corelarea punctului 13.1, cu Anexa 2.3 din caietul de sarcini si
art. 14.6 din modelul de contract;

d) modificarea sintagmei ,pentru transport urban de calatori” in
~pentru transportul urban pe sine”.

... SA a invederat ca masurile adoptate la lit. a) si b), sunt vadit
insuficiente fata de criticile de nelegalitate expuse in cuprinsul
contestatiei, motiv pentru care a solicitat CNSC sa constate ca, in ceea
ce priveste cerintele de la punctul 2 si punctul 13.1 din caietul de sarcini,
contestatia nu a ramas fara obiect, ea continand mai multe critici fata de
aceste cerinte ale documentatiei de atribuire, ce nu au fost inca
inlaturate.

In legdturd cu corelarea punctului 13.1 cu Anexa 2.3 din caietul de
sarcini si art. 14.6 din modelul de contract, ... SA a precizat ca accepta
corelarea efectuata cu modelul de contract, dar se opune modificarii
efectuate, in sensul introducerii paragrafului prin care se accepta ca
.Ofertantii [sa fie] membri ai unei anumite organizatii care le da
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posibilitatea legala sa execute obiectul prezentului contract asa cum sunt
acestea mentionate in cadrul autorizatiilor si certificarilor solicitate”. O
astfel de modificare nu a fost solicitata prin contestatie, autoritatea
contractanta depasind astfel limitele impuse prin demersul procesual
realizat de catre ... SA. Totodata, prin contestatie s-a solicitat ca
documentatia de atribuire sa fie modificata astfel incat autorizatia de
furnizor feroviar si, respectiv, certificatul de omologare si agrementul
tehnic feroviar sa fie prezentate odata cu depunerea ofertei, iar nu la o
data ulterioara semnarii contractului. Ori, se poate observa, insa, ca
aceasta solicitare nu a fost acceptata.

Pentru aceste motive, ... SA considera ca masura adoptata la lit. c),
este, pe de o parte, acceptabila doar in ceea ce priveste corelarea
textului caietului de sarcini cu cel al modelului de contract, iar nu si fata
de modificarea realizata de achizitor, iar pe de alta parte, este
insuficienta fata de ceea ce s-a cerut prin contestatie.

Remediul introdus prin modificarea sintagmei ,pentru transport
urban de calatori” in ,pentru transportul urban pe sine” [litera d) a
primului paragraf] urmeaza a fi acceptat de catre ... SA.

In continuarea concluziilor scrise, ... SA a invederat faptul ca in
ceea ce priveste criticile de nelegalitate asupra documentatiei de
atribuire, acestea au fost doar partial solutionate. Astfel, dupa cum a
precizat anterior, contestatia sa ramane valabila in ceea ce priveste
urmatoarele motive de nelegalitate:

a) cerinta privind capacitatea tehnica si profesionala - nejustificat
de permisiva in raport cu complexitatea contractului ce urmeaza a fi
atribuit;

b) cerinta tehnica minimala privind omologarea in Uniunea
Europeana pentru transportul urban de calatori, precum si necesitatea
obligarii ofertantilor la depunerea dovezii indeplinirii acestei cerinte odata
cu oferta, in cadrul procedurii de atribuire, iar nu ulterior semnarii
contractului (care acopera inclusiv punctele 2 si 13.1 din caietul de
sarcini);

c) momentul depunerii autorizatiei de furnizor feroviar si, respectiv,
a agrementului tehnic feroviar (care acopera inclusiv Anexa 2.3 din
caietul de sarcini); si

d) corectarea si, dupa caz, modificarea factorilor de evaluare,

Prin corespondenta nr. 112418/18.08.2020, inregistrata la Consiliu
sub nr. 34394/18.08.2020, autoritatea contractanta a precizat faptul ca
isi mentine cele declarate in punctul de vedere nr. 100484/22.07.2020,
faptul ca nu considera nelegale cerintele referitoare la experienta
similara, considerand in continuare ca a procedat corect, dorind astfel sa
dea posibilitatea oricarui operator economic interesat sa depuna oferta.

Autoritatea contractanta a reiterat aspecte prezentate anterior, iar
in ceea ce priveste pct. 1.4. din notele scrise depuse de ... SA, a precizat
ca a propus ca masura de remediere, prin punctul sau de vedere la
punctul C) din contestatie, prezentarea autorizatiei de furnizor feroviar la
termenul limita de depunere a ofertelor, avand in vedere ca s-a solicitat
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prezentarea informatiilor prin completarea datelor de identificare a
documentelor in cadrul DUAE.

In ceea ce priveste certificatul de omologare si agrementul tehnic,
autoritatea contractanta a prevazut prezentarea acestora cu 30 de zile
calendaristice Tnainte de livrarea primului tramvai, pe considerentul
detaliat deja, respectiv ca un operator economic poate avea capacitatea
de a produce/livra, prin faptul ca a produs/livrat tramvaie de o alta
capacitate, insa nu detine omologare pentru produsul cu caracteristicile
ce fac obiectul prezentei proceduri.

In sustinerea contestatiei care face obiectul dosarului nr. ...,
contestatoarea ... SA a criticat cerinta din fisa de date privind
experienta similara, intrucat contravine prevederilor legale si se impune
a fi modificata.

... SA considera ca cerinta nu ofera niciun fel de repere pentru a
determina ce anume intra in sfera produselor similare si nu stabileste un
plafon valoric/cantitativ si nu tine cont de complexitatea, volumul si
valoarea contractului de achizitie publica ce face obiectul procedurii.

Pentru a asigura proportionalitatea cerintei cu complexitatea
contractului ce urmeaza a se executa, contestatoarea a solicitat
modificarea cerintei in sensul ca experienta similara ceruta pentru fiecare
lot sa fie similara ca valoare/numar de produse, respectiv cu numarul de
tramvaie ce fac obiectului lotului respectiv.

Mai mult, trebuie sa se tina cont de faptul ca furnizarea a 48
tramvaie (cu exceptia primului tramvai, care se va livra in luna 17) va
avea loc in decursul a 5 luni (luna 17-luna 22, potrivit art. 8.2 din
Contract, respectiv potrivit sectiunii 21 si Anexei 7 din Caietul de
Sarcini). Astfel, in ipoteza participarii la toate cele 4 loturi ce fac obiectul
procedurii, executarea contractului nu se va face pe parti, ci simultan
pentru toate cele 4 loturi.

Prin urmare, ... SA considera ca, pentru toate considerentele ce tin
de complexitatea unei astfel de livrari si de capacitatea necesara pentru
a produce un numar de 48 tramvaie in 5 luni, se impune ca experienta
similara solicitata pe fiecare lot sa se cumuleze in ipoteza ofertarii in
toate cele 4 loturi.

Totusi, daca se apreciaza ca experienta similara trebuie stabilita
raportat la fiecare lot, ... SA considera ca o valoare de cel putin 50% din
obiectul/valoarea fiecarui lot s-ar impune pentru a putea face dovada
expertizei necesare pentru indeplinirea contractului in bune conditii.

SA a invocat existenta unor cerinte din documentatia de
atribuire care contravin legislatiei privind achizitiile publice. Astfel, se
impune modificarea prevederilor ce stabilesc durata de livrare a
produselor, asa cum aceasta este stabilita prin clauza 8 din Contract.

Termenul de 5 luni pentru livrarea a 48 tramvaie se refera atat la
activitatea de productie efectiva, cat si la cea de testare, punere in
functiune si transport (livrare) dintr-o tara membra UE in Romania. Ori,
in practica, exclusiv livrarea unui singur tramvai din UE catre Romania
poate dura aproximativ 1 saptamana. Termenul este astfel nerealist
avand in vedere complexitatea si numarul mare de tramvaie.
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... SA a precizat ca are capacitatea de a produce intreaga cantitate
de tramvaie ce fac obiectul procedurii. Termenul de livrare de 5 luni
pentru 48 dintre tramvaie este insa neproportional si restrictiv, in
conditiile in care s-a acordat acelasi termen pentru un numar de
tramvaie de doua ori mai mic in alte proceduri.

Practic pastrarea acestui termen extrem de strans de 5 luni este de
natura a restrictiona participarea la procedura (doar la anumite loturi),
evident in detrimentul autoritatii contractante, dar si al ofertantilor.
Autoritatea contractanta ar putea ajunge inclusiv in situatia in care unul
sau mai multe loturi raman neofertate, tocmai datorita unui termen atat
de strans de livrare impus pentru toate loturile, in conditiile in care
livrarea se va face in paralel in toate loturile.

Prin urmare, ... SA doreste modificarea clauzelor 8.1 si 8.2 din
Contract (dar si a prevederilor aferente din caietul de sarcini, de la
sectiunea 21 si din Anexa 7) in sensul extinderii termenului de livrare a
celor 48 de tramvaie (transa 2) si implicit a duratei contractului, astfel
incat sa se acorde un termen suficient care sa permita indeplinirea la
termen a contractului, inclusiv pentru toate loturile.

... SA considera ca o livrare a celor 48 de tramvaie in decursul a 13
luni (fata de 5 luni in prezent) este de natura a permite ofertantilor sa
depuna oferte realiste pentru toate loturile, urmand ca in cazul in care se
admite modificarea documentatiei de atribuire in acest sens CNSC sa
dispuna modificarea clauzelor 8.1 si 8.2 din contract in sensul ca:
»,Durata contractului este de 30 luni de la semnarea acestuia de ambele
parti [...]”, iar ,livrarea primului tramvai se face cel tarziu in luna 17,
urmand ca restul tramvaielor sa fie livrate pana cel mai tarziu in luna 30
[...]".

Autoarea contestatiei, apreciaza ca se impune eliminarea clauzelor
10.1 si 20.1 (1) privind caracterul confidential al contractului.

Interdictia impusa furnizorului de a nu face referire la prezentul
contract fara acordul prealabil si in scris al autoritatii contractante este
de natura sa afecteze, printre altele, participarea furnizorului la alte
proceduri de atribuire. Cu titlu de exemplu, ... SA a aratat ca furnizorul,
in activitatea sa uzuala, face referire la contracte executate in trecut
pentru a dovedi experienta similara solicitata in cadrul unei proceduri de
atribuire. Ori, o clauza de tipul celei de mai sus, restrange considerabil
aceasta posibilitate.

SA considera ca se impune modificarea clauzei 13.9 privind
expirarea perioadei de garantie si a Sectiunii 15.1 pct. b) din caietul de
sarcini, in sensul stabilirii exprese a faptului ca pretul va fi cel practicat
de ofertant la momentul vanzarii sau, daca se doreste utilizarea
preturilor din ofertda, sa se stabileasca un mecanism de actualizare al
pretului pentru piese/subansamblele ce urmeaza a fi furnizate la cererea
autoritatii contractante pe durata stabilita de 30 ani.

Avand in vedere durata indelungata pentru care furnizorul este
obligat sa asigure piesele/subansamblele necesare autoritatii
contractante, se impune ca pretul pentru acestea sa fie ori cel practicat
pe piata de ofertant la momentul respectiv, ori actualizat
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corespunzator. ... SA a aratat ca o astfel de clarificare este necesara
pentru a se evita dispute ulterioare, o crestere a pretului fiind inevitabila
de-a lungul a 30 ani, fiind disproportionat sa i se solicite la un moment
dat operatorului economic sa furnizeze piesele/ subansamblele la acelasi
pret ca cel din momentul ofertarii. Astfel, este inechitabil ca furnizorul sa
suporte pierderile rezultand din cresterea preturilor pe durata de 30 ani.

Prin urmare, se impune modificarea acestei clauze in sensul
clarificarii in cuprinsul clauzei/specificatiei tehnice pretului la care
furnizorul va trebui sa asigure, pe o durata de 30 ani, contra cost, orice
piesa sau subansamblu din componenta tramvaiului care s-a defectat, un
pret care sa reflecte conditiile de piata de la acel moment.

SA apreciaza ca se impune modificarea clauzei 16.3 privind
modalitatea de plata, deoarece aceasta este restrictiva si incalca
principiul liberei concurente, intrucat exclusiv operatorii economici cu
rezidenta fiscala in Romania infiintati ca persoane juridice romane isi pot
deschide un cont la Trezoreria Statului.

... SA a invocat art. 6.1.1. din Norma metodologica de aplicare a
prevederilor OUG nr. 146/2002 privind formarea si utilizarea resurselor
derulate prin trezoreria statului, aprobata cu modificari prin Legea nr.
201/2003.

... SA a invederat faptul ca modelul de contract in forma actualg,
impune o formalitate imposibil de indeplinit pentru operatorii economici
ce nu sunt inregistrati fiscal in Romania, ci intr-un alt stat membru si
care nici nu trebuie sa se inregistreze fiscal in Romania (cum e cazul
Societatii sale, care produce tramvaiele integral in afara Romaniei si
efectueaza doar livrari de produse in Romania). Mai mult, actuala
formulare contravine art. 6.1.6, care stabileste faptul ca sumele datorate
altor persoane decat cele inregistrate fiscal in Romania, vor fi achitate in
conturile acestora deschise la institutii de credit.

Prin urmare, ... SA doreste modificarea contractului cu includerea
unei formulari alternative care sa permita operatorilor economici straini,
inregistrati fiscal intr-un alt stat membru (care nu sunt inregistrati fiscal
in Romania), sa incaseze platile efectuate in baza contractului intr-un
cont la o institutie de credit.

SA apreciaza ca se impune modificarea clauzei 18.2 privind
actualizarea pretului contractului, intrucat aceasta este in contradictie cu
prevederile clauzei 19.1 care stabilesc ca: ,Partile contractante au
dreptul, pe durata indeplinirii contractului, de a conveni modificarea
clauzelor prezentului contract in conditiile prevazute de art. 221-222 din
Legea 98/2016".

Aceasta clauza este excesiva raportat la realitatile economice din
piata si ignora prevederile Legii nr. 98/2016 (la care tot contractul face
trimitere) in materia modificarilor contractuale care permit ajustarea
pretului contractului si in alte conditii decat cele de la art. 164 alin. (4)
din HG nr. 395/2016.

... SA a invocat art. 221 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
precum si Instructiunea ANAP nr. 2/2018 privind ajustarea pretului.
Astfel, ajustarea pretului este permisa de legislatia in vigoare, scopul
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legiuitorului fiind acela de a evita prejudicierea contractantilor si
suportarea de catre acestia a unor pierderi generate de evolutia in timp
a preturilor elementelor ce compun oferta tehnica, intrucat astfel de
schimbari economice sunt independente de culpa furnizorilor, este
proportional si echilibrat ca acestea sa fie suportate de catre Autoritatea
contractanta.

Necesitatea ajustarii pretului deriva si din durata indelungata a
contractului (24 luni + perioada de garantie de 5 ani/350.000 km), care
poate genera schimbari majore in evolutia preturilor. Aceste schimbari
pot fi cauzate atat de dinamica fireasca a preturilor pe piata, cat si de
circumstante imprevizibile ce nu puteau fi prevazute la momentul
depunerii ofertelor.

In acest context, se impune modificarea clauzei 16.1 in sensul
includerii:

- unei clauze de revizuire a pretului potrivit art. 5 alin. (1) din
Instructiunea ANAP ce cuprinde o formula de revizuire a pretului si un
coeficient de ajustare aplicat la valoarea contractului prin raportare la
elemente precum: rata anuala a inflatiei, indicele de crestere a salariului
minim brut lunar sau indicele de crestere a castigului salarial mediu brut
lunar in ramura CAEN (la 2 cifre) in care se incadreaza executantul,
indicele preturilor mentionate la art. 5 alin. (2) din Instructiunea ANAP,
dupa caz;

- unei clauze de actualizare a pretului potrivit art. 6 alin. (1) din
Instructiunea ANAP, care va opera in cazul aparitiei unor situatii
imprevizibile.

SA considera ca se impune modificare clauzei 21.3 privind
daunele-interese, intrucat aceasta stabileste daune-interese excesive
platibile de catre operatorul economic in ipoteza unei executari partiale.
Ori, obiectul contractului nu este susceptibil de o executare partiala care
ar face imposibila realizarea obiectului contractului in integralitatea sa,
astfel ca aceasta clauza nu se justifica, insa existenta ei poate da nastere
la interpretari si chiar dispute.

O astfel de prevedere este excesiva si, pe cale de consecinta,
reductibila de catre instanta in conditiile art. 1541 alin. (1) lit. b) din
Codul civil. Pentru a asigura un echilibru intre partile contractante, se
impune eliminarea acestei clauze si stabilirea daunelor-interese aferente
neexecutarii partiale in conformitate cu valoarea/cuantumul obligatiilor
neexecutate.

SA apreciaza ca se impune modificarea clauzei 21.7 privind
denuntarea unilaterala, in sensul acordarii acestui drept autoritatii
contractante, doar in ipoteza in care circumstantele imprevizibile sunt
generate de situatii de fortd majord, caz fortuit sau motive de interes
public consacrate prin acte normative la nivel central. In caz contrar,
aceasta clauza este disproportionata, conferind libertate nelimitata
autoritatii contractante in a decide circumstantele ce pot fi incadrate ca
fiind imprevizibile.

Pentru a justifica incetarea contractului, circumstantele
imprevizibile trebuie sa afecteze In mod semnificativ derularea
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contractului, nefiind suficienta aparitia lor, asa cum se prevede in forma
actuala a clauzei.

Acest rationament a fost consacrat si in jurisprudenta CNSC prin
care s-a stabilit ca desi legislatia recunoaste dreptul autoritatilor
contractante de a introduce o clauza de denuntare unilaterald, ,acest
drept nu poate fi folosit discretionar” in sensul ca ,orice circumstanta
care nu a putut fi prevazuta la data incheierii contractului poate conduce
la denuntarea unilaterala a contractului, fara nicio explicatie privind
efectele pe care aceste circumstante le are/poate avea asupra derularii
contractului, respectiv asupra interesului public”.

... SA considera ca se impune modificarea clauzei 24.6 din contract
privind cazul fortuit, intrucat aceasta este excesiva, eliminarea cazului
fortuit drept cauza de exonerare de raspundere contractuala, cel putin
raportat la circumstantele determinate de pandemia generata de COVID-
19.

Fata de acest aspect, ... SA a invocat incidenta art. 1351 alin. (3)
din Codul Civil. Astfel, este inechitabila alegerea autoritatii contractante
de a atrage raspunderea furnizorului si in situatiile in care acesta se
confrunta cu situatii pe care nu le poate prevedea sau impiedica in vreun
fel.

Clauza 24.6 din contract apare astfel excesiva cel putin raportat la
conditiile actuale de pe piata datorate pandemiei de COVID-19. Este
evident faptul ca pandemia si masurile dispuse de statele membre
pentru a o preveni, au ingreunat activitatea economica a multor
operatori economici din industrie, dar si a dezechilibrat semnificativ si
bugetele autoritatilor contractante (inclusiv in ceea ce priveste fondurile
europene).

Astfel, ... SA considera ca aceste efecte generate de masurile de
restrictie intreprinse la nivel local/ guvernamental nu pot fi ignorate. De
asemenea, exista riscul unor potentiale noi masuri restrictive cu impact
pentru viitor.

Autoarea contestatiei a invederat faptul ca, la acest moment toti
ofertantii dar si autoritatea contractanta au cunostinta de probabilitatea
intervenirii unor consecinte ca urmare a acestei pandemii. Or acest fapt,
poate duce la interpretarea ca acele evenimente nu se pot incadra in
notiunea de forta majora (evenimentul nefiind absolut imprevizibil si
invincibil, Tn conditiile actuale), ceea ce la randul sau se va traduce prin a
pune 1in sarcina ofertantilor eventualele consecinte si a limita
mecanismele contractuale care pot echilibra situatia contractuaIéA (si care
ar putea salva chiar continuarea/indeplinirea contractului). In acest
context, ... SA ,sugereaza” modificarea clauzei mai sus mentionate in
sensul includerii unei exceptii de la regula excluderii cazului fortuit, si
anume sintagma: ,cu exceptia situatiilor de caz fortuit datorate
pandemiei de COVID-19 si efectelor acestora asupra activitatii partilor”.

Aceasta exceptare are rolul de a asigura o executare echilibrata a
contractului, adaptata la noile realitati sociale si economice, fara a afecta
mecanismele de protectie contractuald pe care autoritatea contractanta
le are la dispozitie pentru a sanctiona furnizorul in caz de neexecutare
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nejustificatda. Mai mult, aceasta prevedere profita si autoritatii
contractante, care poate fi, la randul ei, pe de o parte, afectata de
efectele imprevizibile si insurmontabile ale pandemiei de COVID-19, iar,
pe de alta parte, limitata in identificarea unor mijloace contractuale care
sa permita contractantului executarea contractului.

... SA considera ca se impune obligarea autoritatii contractante la
prelungirea perioadei de depunere a ofertelor, astfel incat operatorii
economici sa poata beneficia de un interval de timp suficient pentru
pregatirea documentelor de calificare si elaborarea ofertelor.

In dovedire, contestatoarea ... SA a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 29222/1428/C5/21.07.2020, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SA, in temeiul art. 61 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 114/2020, sa
transmita, in termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, sub
sanctiunea respingerii contestatiei, ca inadmisibila, recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 220.000,00 lei,
modalitatea de constituire a cautiunii urmand a se face conform art.
1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr.
101/2016 la CEC BANK - SA sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia
CNSC.

Totodata, Consiliul a solicitat contestatoarei ... SA, in temeiul
dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa comunice, in
termen de cel mult 3 (trei) zile de la primirea corespondentei,
contestatia si imputernicirea avocatiala in original.

Prin corespondenta neinregistrata si nedatata la emitenta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 29093/21.07.2020, ... SA a depus, in
original, Recipisa de consemnare nr. 206394466/1 eliberata la data de
20.07.2020 de CEC BANK - Sucursala Victoriei, in suma de 220.000,00
RON.

Prin corespondenta neinregistrata si nedatata la emitenta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 29094/21.07.2020, ... SA a depus, in
original, Recipisa de consemnare nr. 206394592/1 eliberata la data de
20.07.2020 de CEC BANK - Sucursala Victoriei, in suma de 1.057.870,00
RON.

Prin corespondenta neinregistrata si nedatata la emitenta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 29424/22.07.2020, ... SA a depus, in
original, contestatia neinregistrata si nedatata la emitenta si
imputernicirea avocatiala.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
100485/22.07.2020, inregistrat la Consiliu sub nr. 29496/22.07.2020,
privind contestatia formulata de ... SA, prin care, referitor la decalarea
corespunzatoare a tuturor termenelor aplicabile procedurii cu durata
necesara pentru solutionarea contestatiei, autoritatea contractanta a
precizat ca va prelungi termenul limita de depunere a ofertelor corelat cu
perioada in care procedura s-a aflat in suspendare, precum si a celorlalte
termene aferente procedurii.
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Referitor la cererea contestatoarei privind obligarea sa la adoptarea
de masuri de remediere in sensul modificarii/eliminarii unor elemente din
documentatia de atribuire a procedurii, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele:

Conform art. 178 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cerintele privind
capacitatea tehnica si profesionala pot viza in special existenta unui nivel
corespunzator de experienta prin raportare la contractele executate in
trecut, operatorul economic putdnd face dovada indeplinirii cerintelor
prin prezentarea informatiilor si documentelor mentionate la art. 179
alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Autoritatea contractanta are dreptul de a
stabili in cadrul documentatiei de atribuire cerinte privind capacitatea
tehnica si profesionala necesare si adecvate pentru a se asigura ca
operatorii economici detin resursele si experienta necesare pentru
executia contractului la standardele de calitate corespunzatoare.

Toate cerintele privind capacitatea au legatura directa si sunt
proportionale cu obiectul contractului de achizitie publica.

Cerinta privind experienta nu trebuie sa fie identica, ci similara cu
obiectul contractului si a fost formulata astfel incat sa nu genereze o
restrangere a concurentei. Autoritatea contractanta nu a impus un plafon
valoric sau cantitativ, motivat de faptul ca, fiind vorba de un contract de
livrare de produse se considera ca un potential ofertant ar putea
indeplini cu succes contractul indiferent ca a livrat 1 tramvai, cat si 9, 10
sau 20 tramvaie (in functie de lotul/loturile ofertate). Pe langa acest
aspect, autoritatea contractanta a mentionat faptul ca un astfel de
contract se poate intinde pe durata mai multor ani, autoritatea
contractanta dorind sa asigure o concurenta cat mai mare, datorita
experientei legate de proceduri de achizitie similare, unde concurenta a
fost redusa.

Totodata, tinand cont de valoarea estimata mare, pentru a nu
restrictiona accesul la procedura al unor potentiali ofertanti, autoritatea
contractanta a optat sa nu impuna un plafon valoric si cantitativ.

Conform art. 2 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017,
autoritatea/entitatea contractanta stabileste cerintele minime de
calificare si selectie precizate la art. 1, in corelare cu principiul
proportionalitatii, cu scopul de a obtine o confirmare ca operatorii
economici care demonstreaza indeplinirea respectivelor cerinte au
capacitatea si experienta necesara pentru a gestiona si duce la bun
sfarsit, in conditile de performanta impuse prin caietul de sarcini,
contractul de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce
urmeaza a fi atribuit.

La stabilirea cerintelor minime de calificare si selectie, autoritatile/
entitatile contractante vor tine cont de aspecte precum: complexitatea,
volumul, durata, valoarea si natura contractului de achizitie publica care
urmeaza a fi incheiat, fara a se impune indeplinirea unor conditii ce nu
prezinta relevanta sau sunt disproportionate in raport cu scopul
mentionat anterior. Astfel, autoritatea contractanta considera ca
nesolicitarea unui plafon valoric sau cantitativ nu reprezinta relevanta in
speta.
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Operatorul economic mentioneaza ca ,producerea, montajul,
livrarea, mentenanta unui numar semnificativ de 49 tramvaie (in functie
de loturile ofertate 9/10/20) necesita o experienta vasta”, iar ,termenul
de livrare a celor 49 tramvaie este de 22 luni (...) un termen relativ scurt
raportat la cantitatea produselor (...) necesita o capacitate de productie
considerabila”. Autoritatea contractanta a precizat ca tocmai acesta a
fost motivul pentru care a decis lotizarea procedurii de atribuire si anume
sa ofere posibilitatea tuturor operatorilor economici interesati, sa depuna
oferta in functie de capacitatea concreta de productie si livrare.
Operatorii economici nu au obligatia de a depune oferta pentru toate
loturile, la momentul depunerii ofertelor avand posibilitatea de a alege
lotul/loturile pentru care oferteaza prin raportare la propriile capacitati.
Contestatoarea, in tot cuprinsul contestatiei, se raporteaza, in mod
eronat, la intreaga cantitate a procedurii de atribuire, argumentand
existenta unei cerinte, neproportionale cu trimiterea la nivelul maxim al
cantitatii ce urmeaza a fi achizitionata, in conditiile in care procedura se
deruleaza pe loturi.

Astfel, autoritatea contractanta a stabilit cerinta privind experienta
similara pentru a nu restrictiona participarea operatorilor economici de
profil, la procedura de atribuire si pentru a asigura o concurenta
adecvata. Prin faptul ca autoritatea contractanta nu a impus un prag
valoric pentru experienta similara, a urmarit stabilirea unor cerinte de
calificare care sa permita oricarui operator economic interesat sa depuna
oferta. Autoritatea contractanta considera ca, in cazul in care ofertantul
a livrat un tramvai, care a fost receptionat si pus in functiune, de catre
operatorul economic de profil, este suficient in vederea dovedirii
experientei, avand in vedere ca procesul de productie a tramvaielor este
unul repetitiv si identic (fiind acelasi produs). Mai mult, autoritatea
contractanta a prevazut in documentatia de atribuire dreptul furnizorului
de a solicita beneficiarului, respectiv UAT-urile beneficiare plati in avans,
fara dobanda, in vederea furnizarii produselor din contract.

Astfel, demararea procesului de productie a tramvaielor este
sustinuta financiar de beneficiar, iar experienta similara solicitata este
suficienta pentru dovedirea capacitatii de productie si furnizarea
tramvaielor ce fac obiectul procedurii.

Documentatia de atribuire a fost verificata, aprobata si publicata de
catre ANAP.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta mentine cerintele
din documentatia de atribuire, considerand ca nu sunt incalcate
prevederile art. 49 si art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, nefiind
incalcat tratamentul egal si nici prevederile art. 31 alin. (1) din HG nr.
395/2016, aspectele clarificate prezentand relevanta si nefiind
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului,
contestatia fiind nefondata.

Referitor la critica privind faptul ca anumite prevederi din
documentatia de atribuire contravin legislatiei privind achizitiile publice,
respectiv faptul ca ... SA doreste modificarea prevederilor ce stabilesc
durata de livrare a produselor, astfel cum aceasta este stabilita prin
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Clauza 8 din contract, autoritatea contractanta a precizat ca perioada de
implementare a celor 4 proiecte al caror obiect de activitate il constituie
achizitia de tramvaie cu lungimea de circa 18 m, nu poate fi prelungita,
ea fiind de 48 de luni, incepand cu 01.01.2019, pana la 31.12.2022,
conform prevederilor Ghidului Solicitantului - Conditii specifice de
accesare a fondurilor in cadrul apelului de proiecte cu numarul
POR/2018/4/4.1/3/ in parteneriat in cadrul Programului Operational
Regional 2014- 2020. Aceste parteneriate intre UAT-uri si ... sunt
incheiate in baza prevederilor OUG nr. 40/2015 privind gestionarea
financiara a fondurilor europene pentru perioada de programare 2014-
2020, cu modificarile si completarile ulterioare si ale OUG nr. 47/2018
privind stabilirea unor masuri de urgentare a absorbtiei fondurilor
europene.

In concluzie, perioada privind achizitia de tramvaie de cca. 18 m,
de 24 de luni, nu poate fi prelungita deoarece trebuie sa se incadreze in
perioada de implementare a activitatilor celor 4 proiecte ce nu trebuie sa
depaseasca data de 31 decembrie 2022, partenerii (Botosani, Braila,
Galati si Ploiesti) avand obligatia implementarii celorlalte activitati
complementare necesare, care vor contribui la imbunatatirea serviciului
de transport public pe rutele vizate de proiect.

Fata de aceste argumente, autoritatea contractanta mentine
cerintele din documentatia de atribuire, considerand ca nu sunt incalcate
prevederile art. 49 si art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 nefiind
incalcat tratamentul egal si nici prevederile art. 31 alin. (1) din HG nr.
395/2016, aspectele clarificate prezentand relevanta si nefiind
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului,
contestatia fiind nefondata.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare la
eliminarea Clauzelor 10.1 si 20.1 (1) privind caracterul confidential al
contractului, autoritatea contractanta a precizat ca nu este de acord cu
eliminarea clauzelor. De cele mai multe ori elementele din contract (de
ex. propunerea tehnica sau parti din aceasta) ce tin de confidentialitate
apartin operatorilor economici.

Cu privire la mentiunea operatorului economic ca interdictia impusa
furnizorului de a nu face referire la contract fara acordul prealabil si in
scris al autoritatii contractante este de natura sa afecteze participarea
furnizorului la alte proceduri de atribuire, autoritatea contractanta a
mentionat ca autoritatea contractanta are obligatia potrivit art. 166 din
HG nr. 395/2016, de a emite un document constatator care contine
informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat pe care
il poate folosi in cadrul altor proceduri.

Prin urmare, autoritatea contractanta mentine cerintele din
documentatia de atribuire.

Referitor la modificarea Clauzei 13.9 privind expirarea perioadei de
garantie si a Sectiunii 15.1 pct. b) din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a precizat ca este de acord cu modificarea propusa, in
sensul completarii acestuia cu specificatia referitoare la pret, astfel:
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Clauza 13.9: ,Dupa expirarea perioadei de garantie, la solicitarea
achizitorului, furnizorul are obligatia de a asigura pe o perioada de 30 de
ani, contra cost, orice piesa sau subansamblu din componenta
tramvaiului care s-a defectat, la un pret care sa reflecte conditiile de
piata de la acel moment”.

Sectiunea 15.1 pct. b) din caietul de sarcini: ,Dupa expirarea
perioadei de garantie, la solicitarea expresa a achizitorului, furnizorul are
obligatia de a asigura pe o perioada de 30 de ani, contra cost, orice
piesa sau subansamblu din componenta tramvaiului care s-a defectat, la
un pret care sa reflecte conditiile de piata de la acel moment. In acest
sens, va prezenta o Declaratie care sa confirme asigurarea producerii
acestora de catre producator pentru perioada de timp sus-mentionata”.

Referitor la critica privind modificarea Clauzei 16.3 referitoare la
modalitatea de plata, autoritatea contractanta a precizat ca potrivit art.
6.1.1, art. 6.1.5. si art. 6.1.6. din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor OUG nr. 146/2002 privind formarea si utilizarea resurselor
derulate prin trezoreria statului, aprobata cu modificari prin Legea nr.
201/2003, cu modificarile si completarile ulterioare:

,6.1.1. Prin operator economic, in intelesul art. 6 din ordonanta de
urgenta, se intelege: regii autonome, societati sau companii nationale si
societati comerciale persoane juridice inregistrate fiscal in Romdénia,
inclusiv filiale, sucursale sau celelalte sedii secundare ale acestora.

6.1.5. incepand cu data de 1 ianuarie 2004, institutiile publice vor
achita contravaloarea bunurilor achizitionate, serviciilor prestate sau
lucrarilor executate in conturi de disponibilitati deschise la unitatile
trezoreriei statului numai pe numele agentilor economici prevazuti la pct.
6.1.1.

6.1.6. (...) Contravaloarea bunurilor achizitionate, serviciilor
prestate sau lucrarilor executate institutiilor publice de catre operatorii
economici  organizati ca societati civile, fundatii, organizatii
neguvernamentale, societati cooperative sau alte forme de asociere ale
acestora, alte persoane fizice sau juridice care nu se incadreaza in
prevederile pct. 6.1.1 se achita in conturi de disponibilitati ale acestora,
deschise la institutii de credit”.

Fata de acestea, autoritatea contractanta a precizat ca poate fi
modificata clauza in acest sens, cu respectarea prevederilor actului
normativ mai sus mentionat.

In ceea ce priveste critica privind modificarea Clauzei 18.2
referitoare la actualizarea pretului contractului, autoritatea contractanta
a precizat ca potrivit art. 164 alin. (8) din HG nr. 395/2016, este obligata
sa includa clauze de ajustare/revizuire a pretului pentru contractele care
se deruleaza pe o perioada ce depaseste 24 luni ori in speta in cauza
contractul are o durata de 24 de luni. La art. 164 alin. (7) din acelasi act
normativ se mentioneaza dreptul autoritatii contractante de a include
clauze de ajustare/revizuire a pretului, pentru contractele care se
deruleaza pe o perioada ce depaseste 6 Iluni. Asadar, autoritatea
contractanta are dreptul, dar nu si obligatia de a insera clauze de
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ajustare/ revizuire a pretului pentru contractele care se deruleaza pe o
perioada ce depaseste 6 luni.

Raportat la mentiunile beneficiarului privind durata de garantie a
produselor, autoritatea contractanta a mentionat ca aceasta este
perioada in care furnizorul trebuie sa garanteze ca produsele livrate
indeplinesc cerintele de calitate.

Potrivit art. 2 lit. e) din Legea nr. 449/2003, garantia comerciala
este: ,orice angajament asumat de vanzator fata de consumator, fara
solicitarea unor costuri suplimentare, de restituire a pretului platit de
consumator, de reparare sau de inlocuire a produsului cumparat, in cazul
in care acesta nu corespunde conditiilor enuntate in declaratiile
referitoare la garantie sau in publicitatea aferenta”.

Fata de aceste argumente, autoritatea contractanta doreste
mentinerea cerintelor din documentatia de atribuire.

Referitor la critica privind modificarea Clauzei 21.3 referitoare la
daunele-interese, autoritatea contractanta a precizat ca aceasta achizitie
se realizeaza in cadrul unui proiect finantat din fonduri europene
nerambursabile, proiect care presupune atingerea unor obiective si
indicatori. Prin urmare, executia partiala a contractului de achizitie
publica poate afecta realizarea obiectivelor si indicatorilor proiectului.

Autoritatea contractanta nu considera ca este in interesul
achizitorului diminuarea cuantumului daunelor, mai ales ca se poate
ajunge in situatia pierderii fondurilor FEDR.

In ceea ce priveste mentiunea operatorului economic ca autoritatea
contractanta ar putea sa incheie un nou contract de achizitie publica in
situatia in care nu a fost livrat intregul lot de tramvaie, autoritatea
contractanta a subliniat faptul ca aceste tramvaie se achizitioneaza in
cadrul unui proiect finantat din fonduri europene, care are o anumita
perioada de implementare. In situatia demararii unei noi proceduri de
achizitii publice exista riscul depasirii perioadei de implementare a
proiectului si chiar a perioadei de eligibilitate a cheltuielilor (31.12.2023),
situatii in care aceste cheltuieli nu mai sunt eligibile in cadrul proiectului.

Autoritatea contractanta a solicitat mentinerea cerintelor din
documentatia de atribuire.

Referitor la critica privind modificarea Clauzei 21.7 referitoare la
denuntarea unilaterala, autoritatea contractanta a precizat ca raportat la
clauza ,Achizitorul isi rezerva dreptul de a denunta unilateral contractul
de furnizare, in cel mult 15 zile de la aparitia unor circumstante care nu
au putut fi prevazute la data incheierii contractului, sub conditia
notificarii prestatorului cu cel putin 3 zile inainte de momentul
denuntarii”, cu privire la care se solicita un punct de vedere privind
explicarea in detaliu a urmatorului paragraf: ,aparitia unor circumstante
care nu au putut fi prevazute la data incheierii contractului”, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

Chiar din modul de formulare al clauzei se poate observa ca se au
in vedere situatiile imprevizibile, ceea ce inseamna ca nu pot fi prevazute
in acest moment, nici la momentul semnarii contractului.
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Autoritatea contractanta a invederat ca forta majora este
reglementata la art. 24 din modelul de contract, prin urmare nu se
impune modificarea clauzei.

In ceea ce priveste critica referitoare la modificarea Clauzei 24.6
din Contract privind cazul fortuit, autoritatea contractanta a facut
trimitere la prevederile art. 1351 alin. (3) din Codul Civil, astfel, daca
partile nu au decis altfel cazul fortuit, alaturi de forta majora, inlatura
raspunderea.

Autoritatea contractanta a finvederat ca exista deja proceduri
similare care au fost atribuite cu acest model de contract, cat si
contracte de furnizare in plina desfasurare in care nu a fost acordata
aceasta posibilitate operatorilor economici.

In finalul punctul de vedere, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ca fiind lipsita de obiect, aceasta fiind realizata
doar cu scopul de a tergiversa finalizarea procedurii si incheierea
contractului si a solicitat acceptarea masurilor de remediere propuse si
respingerea  celorlalte puncte conform justificarilor autoritatii
contractante.

Prin corespondenta neinregistrata si nedatata la emitenta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 30554/30.07.2020, ... SA a formulat
,hote scrise”, ca urmare a punctului de vedere exprimat de autoritatea
contractanta. Astfel, autoarea contestatie a precizat ca isi mentine
integral solicitarile si argumentele referitoare la toate capetele de cerere,
prezentate pe larg in cuprinsul contestatiei.

Suplimentar, a aratat ca argumentele prezentate de autoritatea
contractanta in sensul ca cerinta privind experienta similara in forma
actuala este menita sa nu restrictioneze concurenta, fiind vorba de un
contract care ar putea fi indeplinit indiferent ca ofertantul castigator a
livrat in trecut unul sau 20 tramvaie, sunt nefondate si se impun a fi
respinse de CNSC.

Desi autoritatea contractanta ii imputa faptul ca societatea sa s-a
raportat la toate loturile ce fac obiectul procedurii in argumentatia sa
privind experienta similara, ... SA a aratat ca aceasta optiune nu poate fi
exclusa, fisa de date permite expres ofertantilor interesati participarea la
toate loturile (pentru 49 tramvaie) indiferent de experienta similara a
acestora. Astfel, autoritatea contractanta se supune riscului sa
contracteze pentru toate cele 4 loturi (49 tramvaie) cu un ofertant care
in trecut a livrat un singur tramvai. Or, intr-un astfel de caz, nu poate fi
vorba de o capacitate tehnica si financiara suficienta pentru a sustine un
contract de asemenea anvergura, atat ca numar de tramvaie, cat si ca
durata de livrare.

De asemenea, ... SA a aratat ca, si raportat la fiecare lot in parte
(ce vizeaza 9, 10, respectiv 20 de tramvaie), cerinta privind experienta
similara este insuficienta. Nu se poate pretinde ca un ofertant care a
livrat anterior un singur tramvai (poate pentru prima data) are
capacitatea de a livra 9, 10 sau 20 tramvaie (obiectul unui singur lot) in
termenul extrem de scurt solicitat de autoritatea contractanta (cel mai
mic termen impus de aceeasi autoritate in procedurile derulate de
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aceasta anterior, asa cum a aratat in contestatie). Astfel, termenul scurt
de livrare si numarul semnificativ de tramvaie, presupune detinerea unei
experiente semnificative de organizare a capacitatilor de productie si a
fortei de lucru care nu poate fi acumulata prin realizarea unui singur
tramvai.

SA considera ca riscul real la care se supune autoritatea
contractanta in lipsa unei selectii riguroase a ofertantilor ce au acces la
procedura, este chiar pierderea fondurilor UE prin incalcarea termenelor
prevazute in contractul de finantare. Or, chiar autoritatea contractanta
explica in punctul de vedere cat de importanta este respectarea
termenelor de livrare pentru a putea fi respectate termenele din acest
contract de finantare. S-ar aduce astfel atingere grava principiului
utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Prin urmare, ... SA isi mentine integral solicitarea din contestatie in
sensul modificarii cerintei privind experienta similara pentru toate
motivele expuse in cuprinsul acesteia, suplimentate prin notele scrise.

Referitor la clauza 16.3, ... SA a solicitat CNSC sa ia act de faptul
ca autoritatea contractanta a acceptat solicitarea contestatoarei de a
modifica aceasta clauza in sensul indicat de societatea sa, desi, ulterior,
probabil dintr-o eroare materiala, autoritatea contractanta a precizat ca
argumentele societatii sale sunt nefondate.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
societatea sa a depus contestatie pentru tergiversarea procedurii si
incheierii contractului, ... SA a precizat ca aceste afirmatii sunt
nejustificate si contradictorii raportat la prevederile legale si la punctul
de vedere al autoritatii contractante, astfel:

- dreptul de a contesta cuprinsul documentatiei de atribuire este un
drept prevazut expres de Legea 101/2016, la dispozitia oricarui operator
economic ce se considera vatamat intr-un drept/interes legitim 1in
legatura cu o procedura de atribuire, iar uzitarea acestui drept nu poate
fi considerata drept o intentie de a tergiversa procedura.

Dreptul la contestatie si cel de a solicita anumite masuri de
remediere pentru a pune documentatia de atribuire in acord cu legislatia
relevanta reprezinta modalitatea in care operatorul economic interesat isi
apara drepturile si interesele legitime in legatura cu procedura, in
calitate de potential ofertant si nu presupune nicio intentie de a
tergiversa procedura sau incheierea contractului;

- mai mult, nu poate fi vorba de o tergiversare a prezentei
proceduri sau a incheierii contractului, din moment ce chiar autoritatea
contractanta, din proprie vointa, prin punctul sau de vedere, a admis
unele critici formulate de societatea sa si urmeaza sa remedieze
documentatia de atribuire conform celor indicate 1in cuprinsul
contestatiei, inca inaintea pronuntarii unei decizii CNSC.

... SA a precizat ca autoritatea contractanta a acceptat existenta
unor neconformitati si a agreat modificarea urmatoarele sectiuni, in
conformitate cu cele indicate de societatea sa, respectiv modificarea
clauzei 13.9 si a clauzei 16.3 din Contract, astfel cum s-a solicitat in
contestatie.
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Mai mult, autoritatea contractanta, tot din proprie initiativa, a
admis ca se impune suspendarea procedurii pana la solutionarea
contestatiei, tocmai din cauza suspiciunii unor nereguli in cadrul
procedurii asupra carora se va pronunta CNSC ca urmare a contestatiei
formulata.

- De asemenea, nu poate fi vorba de vreo intentie a ... SA de a
tergiversa procedura, avand in vedere faptul ca, pe langa PESA, alti doi
ofertanti (... SA si ... SA) au contestat documentatia de atribuire inclusiv
sub aspectul cerintei privind experienta similara, criticata pe larg in
cuprinsul celor trei contestatii. Ori, in contextul in care mai multi
ofertanti critica aceeasi cerinta privind experienta similara (printre
altele), este evident ca nu poate fi vorba de vreo intentie de
tergiversare, ci exista argumente reale si justificate (impartasite si de
terte parti) pentru care aceasta cerinta este contestata de operatorii
economici interesati ca fiind nelegala.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ... SA a transmis dosarul
cauzei, in data de 12.08.2020, dovada comunicarii catre autoritatea
contractanta a ,notelor scrise”, corespondenta fiind inregistrata la
Consiliu sub nr. 33289/12.08.2020.

Autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 110695/17.08.2020,
inregistrata la Consiliu sub nr. 34082/17.08.2020, reprezentand o
completare a punctului de vedere nr. 100485/22.07.2020, prin care a
precizat ca nu considera nefondate cerintele referitoare la experienta
similara, apreciind in continuare ca a procedat corect, dorind astfel sa
dea posibilitatea oricarui operator economic interesat sa depuna oferta.

In mod evident, contestatoarea doreste o restrangere a
competitiei, interpretand dupa bunul plac legislatia privitoare la achizitiile
publice.

Cerinta referitoare la experienta similara a fost solicitata in acest
fel, deoarece, procedura este reluata, tocmai datorita faptului ca a fost
depusa o singura oferta inacceptabila.

Autoritatea contractanta a reiterat faptul ca documentatia de
atribuire a fost verificata, aprobata si publicata de ANAP. Cu atat mai
mult considera ca a procedat corect, dorind astfel sa dea posibilitatea
oricarui operator economic interesat sa depuna oferte.

Autoritatea contractanta a mentionat ca a declarat in punctul de
vedere anterior ce masuri de remediere vor fi acceptate si considera ca
nu ingradeste dreptul nici unui ofertant de a contesta procedura, cat
timp sunt prezentate niste motive intemeiate.

Autoritatea contractanta considera ca aspectele criticate puteau fi
solutionate printr-o simpla solicitare de clarificare si nu printr-o
contestatie care a intarziat pana la acest moment procedura cu peste 25
de zile.

In sustinerea contestatiei care face obiectul dosarului nr. ...,
contestatoarea ... SA a precizat faptul ca, in opinia sa, se impune
decalarea termenelor procedurii corespunzator cu perioada de timp
necesara pentru solutionarea contestatiei, pentru ca termenul de
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depunere a ofertelor a fost foarte scurt ab initio, acesta fiind stabilit la
data de 13.08.2020, in conditiile in care societatea sa si alti potentiali
ofertanti trebuie sa proiecteze un tramvai care sa corespunda tuturor
cerintelor ....

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 153 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta poate decala termenele procedurii in masura in
care se modifica semnificativ documentele achizitiei.

SA a solicitat obligarea autoritatii contractante sa modifice
documentatia de atribuire, respectiv modificarea caietului de sarcini si

fisa de date, dupa cum urmeaza:

4.1.| ,Solicitam punerea in acord a conditiei tehnice din caietul de sarcini in
concordanta cu standardul 13353-5:1997, dupa cum urmeaza:
- la «capitolul 6.3 Dimensiuni generale constructive, Latimea totalda maxim 2.500
mm» si
- la «/ANEXA 1. CENTRALIZATOR PARAMETRI TEHNICI MINIMALI SI MAXIMALI, Latime
(maxim) 2.500 mm»
Latimea de 2500 mm este corelata cu cerinta de la capitolul ,,7.1.2 Usile de acces”,
~La configurarea deschiderii usilor se va tine cont de infrastructura existenta: distanta
dintre axa caii de rulare a tramvaiului si marginea peronului este de 1.310 mm (1250
mm + 60 mm), iar inaltimea maxima a refugiului pentru pietoni este de 350 mm
(conform SR 13353-5:1997 [69]).”
Latimea de 2500 mm este definita de gabaritul de libera trecere din
standardului SR 13353-5:1997, la care corespunde infrastructura descrisa in
prezentul caiet de Sarcini”.

4.2.| In fisa de date la cap. ,III.1.3.a) Capacitatea tehnicd si/sau profesionald Informatii
si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate: Loturile: 1, 2, 3, 4

Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul specificat
Experienta similara. Ofertantii sa faca dovada livrarii de produse similare in ultimii 3
ani calculati retroactiv de la data limita de depunere a ofertelor la nivelul a cel putin
unui contract”.

... SA a precizat ca doreste ca autoritatea contractanta sa modifice
documentatia de atribuire in sensul ca experienta tehnica si/sau
profesionala sa poata fi dovedita si cu materialul rulant livrat in urma
unor contracte de Modernizare/ Reconstructie. Acest lucru ar conduce la
cresterea competitivitatii ofertelor, prin oferirea posibilitatii de acces la
procedura a mai multor ofertanti, dar care au in portofoliu
servicii/produse de o complexitate similara si pot onora un proiect
precum cel de livrare a 49 tramvaie.

In finalul contestatiei sale, ... SA a precizat ca la o licitatie similara,
autoritatea contractanta ... a acceptat la experienta similara,
prezentarea unor contracte de Modernizare/Reconstructie material
rulant.

In probatiune, contestatoarea ... SA a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 29211/1429/C5/21.07.2020, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SA, in temeiul art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 114/2020, sa
transmita, in termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, sub
sanctiunea respingerii contestatiei, ca inadmisibila, recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 220.000,00 lei,
modalitatea de constituire a cautiunii urmand a se face conform art.
1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr.
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101/2016 la CEC BANK - SA sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia
CNSC.

Totodata, Consiliul a solicitat contestatoarei ... SA, in temeiul
dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa comunice, in
termen de cel mult 3 (trei) zile de la primirea corespondentei,
contestatia, in original.

Prin adresa nr. 1703/23.07.2020, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 27939/23.07.2020, ... SA a transmis Recipisa de
consemnare nr. 206400116/1 din data de 22.07.2020, eliberata de CEC
BANK - Sucursala Iasi, in suma de 220.000,00 RON.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr. 100482/
22.07.2020, referitor la contestatia formulata de ... SA, impreuna cu o
copie a dosarului achizitiei publice, documentele fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 29498/22.07.2020.

In referire la cererea privind suspendarea procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta a invederat faptul ca a suspendat procedura in
SICAP in 20.07.2020, pana la solutionarea prezentei contestatii.

In ceea ce priveste critica referitoare la decalarea corespunzatoare
a tuturor termenelor aplicabile cu durata necesara pentru solutionarea
contestatiei, autoritatea contractanta a invederat faptul ca procedura
este suspendata din data de 20.07.2020, drept urmare dupa
solutionarea de catre CNSC a contestatiei, va prelungi termenul limita de
depunere a ofertelor corelat cu perioada in care procedura s-a aflat in
suspendare, precum si a celorlalte termene aferente procedurii.

Privitor la critica privind modificarea documentatiei de atribuire,
respectiv modificarea caietului de sarcini si a fisei de date, autoritatea
contractanta a precizat ca mentine conditiile tehnice de la Capitolele 6.3
Dimensiuni generale constructive si Anexa 1. Centralizator parametri
tehnici minimali si maximali, respectiv:

- la «capitolul 6.3 ,Dimensiuni generale constructive”, Latimea
totala maxim 2.400 mm (£ 5 mm)» si

- la «Anexa 1. ,Centralizator parametri tehnici minimali si
maximali”, Latime (maxim) 2.400 mm (£ 5 mm)».

De asemenea, autoritatea contractanta a precizat ca intelege sa
modifice cerinta de la capitolul ,7.1.2. Usile de acces”, astfel: ,La
configurarea deschiderii usilor se va tine cont de infrastructura existenta:
distanta dintre axa caii de rulare a tramvaiului si marginea peronului
este de 1.260 mm (1.200 + 60 mm), iar inaltimea maxima a refugiului
pentru pietoni este de 350 mm (conform SR 13353-5:1997 [69])".

Autoritatea contractanta a motivat pastrarea cerintei, avand in
vedere ca latimea de 2.500 mm nu poate fi acceptata de UAT-urile
partenere, intrucat nu toata calea de rulare a fost modernizata iar in
depouri este latimea maxima admisibila. De asemenea, anumite portiuni
in linie dreapta si anumite curbe pe trasee si distanta de 100 mm dintre
gabaritul maxim exterior al tramvaiului si stalpii care sustin reteaua de
fire de contact amplasati pe mijloc, intre cele doua sensuri ale caii de
rulare, fac imposibila circulatia in conditiile unei latimi de 2.500 mm.
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In ceea ce priveste cerintele privind experienta similard stabilite,
autoritatea contractanta a precizat ca vizeaza in special existenta unui
nivel corespunzator de experienta, raportat la obiectul prezentului
contract, care, in speta, are ca obiect furnizarea de tramvaie si nu
servicii de modernizare/reconstructie.

Conform art. 178 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cerintele privind
capacitatea tehnica si profesionala pot viza in special existenta unui nivel
corespunzator de experienta prin raportare la contractele executate in
trecut, operatorul economic putdnd face dovada indeplinirii cerintelor
prin prezentarea informatiilor si documentelor mentionate la art. 179
alin. (1) din legea mentionata anterior. Autoritatea contractanta are
dreptul de a stabili in cadrul documentatiei de atribuire cerinte privind
capacitatea tehnica si profesionala necesare si adecvate pentru a se
asigura ca operatorii economici detin resursele si experienta necesare
pentru executia contractului la standardele de calitate corespunzatoare.

Toate cerintele privind capacitatea au legatura directa si sunt
proportionale cu obiectul contractului de achizitie publica.

Cerinta privind experienta nu trebuie sa fie identica, ci similara cu
obiectul contractului si a fost formulata astfel incat sa nu genereze o
restrangere a concurentei. Autoritatea contractanta nu a impus un plafon
valoric sau cantitativ, motivat de faptul ca, fiind vorba de un contract de
livrare de produse se considera ca un potential ofertant ar putea
indeplini cu succes contractul indiferent ca a livrat 1 tramvai, 9, 10, sau
20 tramvaie (in functie de lotul/loturile ofertate). Pe langa acest aspect,
autoritatea contractanta a mentionat faptul ca un astfel de contract se
poate intinde pe durata mai multor ani, dorind sa asigure o concurenta
cat mai mare, datoritda experientei legate de proceduri de achizitie
similare, unde concurenta a fost redusa.

Tocmai pentru asigurarea unei concurente adecvate, autoritatea
contractanta mentine cerinta deoarece exista si posibilitatea, in situatia
in care un operator economic nu poate indeplini cerinta referitoare la
experienta similara, de a se asocia cu un alt operator economic in
vederea depunerii unei oferte comune sau poate invoca sustinerea unor
terti, caz in care experienta similara se demonstreaza prin luarea in
considerare a resurselor tuturor membrilor grupului.

Autoritatea contractanta a concluzionat ca isi mentine cerintele din
documentatia de atribuire si considera ca ... SA a formulat contestatie
doar cu scopul de a tergiversa finalizarea procedurii si incheierea
contractului, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si continuarea procedurii de atribuire.

Ulterior, ... SA a transmis, prin posta, corespondenta inregistrata la
Consiliu sub nr. 29734/24.07.2020, reprezentand originalul recipisei de
consemnare a cautiunii.

La data de 24.07.2020, Consiliul a finregistrat sub nr. 29777,
originalul contestatiei nr. 1647/17.07.2020, expediata prin posta de ...
SA.

Autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 102766/28.07.2020,
inregistrata la Consiliu sub nr. 102766/28.07.2020, reprezentand o
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completare a punctului de vedere nr. 100482/22.07.2020, prin care a
precizat, referitor la participarea contestatoarei la proceduri similare,
faptul ca, dupa ce a solicitat clarificari si a depus contestatie la 3 loturi
dintre cele care fac obiectul prezentei proceduri de achizitie, contestatii
care au avut aceleasi aspecte contestate, ... SA a avut ofertele respinse
ca inacceptabile, potrivit prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) HG nr.
395/2016, deoarece nu a incarcat nici un document in sectiunea
Documente de calificare si DUAE.

In ceea ce priveste solicitarile contestatoarei referitoare la latime,
autoritatea contractanta a invederat faptul ca prezentul caiet de sarcini a
fost elaborat de catre expertii JASPERS in stransa interactiune cu UAT-

urile beneficiare implicate. Astfel, au fost consultati ... - directorul
general al ELTRANS BOTOSANI, Gabriel Plasoianu - inginer sef in cadrul
operatorului local de transport din MUNICIPIUL BRAILA, ... - inginer la

operatorul de transport de la TCE SA PLOIESTI, ... -director tehnic al
operatorului de transport local de la Galati, acestia confirmand ca toate
cele 4 UAT-uri au fost consultate de catre autoritatea contractanta cu
privire la latimea tramvaiului, precum si faptul ca latimea de 2.400 mm a
fost agreata de toate partile beneficiare implicate. Latimea nu poate fi de
2.500 mm, deoarece infrastructura actuala (peroanele si distanta mica
dintre stéalpii care sustin reteaua electrica si tramvai) nu permite
circulatia pe anumite sectoare de drum, in special in curbe.

Referitor la permiterea demonstrarii experientei similare prin
prezentarea de proiecte de modernizare material rulant (tramvaie,
vagoane) autoritatea contractanta a precizat ca isi mentine cele
declarate in punctul de vedere nr. 100482/22.07.2020.

Prin adresa nr. 1747/27.07.2020, ... SA a transmis, initial, prin
mijloace electronice (e-mail), iar ulterior, in original, prin posta,
corespondenta inregistratda la Consiliu sub nr. 30066/28.07.2020,
respectiv sub nr. 31043/03.08.2020, ca urmare a punctului de vedere
formulat de autoritatea contractanta, invocand faptul ca proiectele de
achizitie tramvaie noi au inceput relativ recent, motiv pentru care este
greu pentru un agent economic din Romania, sa participe la o licitatie la
care se solicita experienta similara strict pentru o constructie noua, cu
cerinte tehnice specifice, fard a se asocia cu o companie externa.

In ceea ce priveste aprecierea autoritatii contractante ca ... PSCANI
SA a depus contestatie ,doar cu scopul de a tergiversa finalizarea
procedurii si incheierea contractului”, autoarea contestatiei a invocat
interesul real fata de aceasta procedura, precizand urmatoarele:

1. Interesul sau real pentru a participa la procedura rezulta fara
putinta de tagada din urmatoarele aspecte:

PSCANI SA a formulat contestatii si cereri de clarificare cu
privire la aproape toate procedurile similare organizate anul trecut, atat
de catre aceasta autoritate contractanta, cat si de Societatea de
Transport Bucuresti (STB), participand la procedurile la care a putut
indeplini conditiile tehnice.

Compania a delegat specialisti pentru a face masuratori pe teren, in
municipiile carora le sunt destinate tramvaiele. Aceste masuratori au
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avut ca obiectiv incadrarea in conditiile impuse la punctul 7.1.2 ,Usi de
acces” si Anexa 1, atat pentru tramvaiele cu latimea de 2.400 mm, cat si
cu latimea de 2.500 mm, conform SR 13353-5:1997. Concluzia acestora
este ca la data actuala tramvaiele cu latimea de 2.400 mm intra in
coliziune cu peroanele existente in momentul deschiderii usilor.

Rezultda ca infrastructura va necesita oricum adaptari, iar daca tot
sunt necesare adaptari, atunci acestea ar trebui realizate intr-un mod
care sa permita o concurenta cat mai mare si produse cat mai sigure si
mai moderne, unicul mod in care se poate realiza acest lucru fiind
respectarea, iar nu restrangerea dispozitilor SR 13353-5:1997 care
prevede latimi de 2.500 mm (nu 2.200 cat exista in prezent, nu 2.400
cat solicita autoritatea contractanta). Mai mult decat atat, standardul
anterior mentionat prevede distantele de siguranta, precum si
caracteristicile tehnice ale infrastructurii (cale de rulare, refugii etc),
ceea ce reprezinta o alta dovada a faptului ca beneficiarul final trebuie sa
aduca infrastructura de rulare la caracteristicile dispuse de standardul SR
13353-5:1997.

O parte din obiectul prezentei proceduri a format obiectul unor
proceduri similare organizate 1in cursul anului 2019, proceduri
nefinalizate tocmai datorita pozitiei autoritatii contractante care a
mentinut conditii imposibil sau extrem de dificil de indeplinit de catre
ofertantii potentiali, astfel cum este si aceasta referitoare la latimea
tramvaielor.

Achizitorul, in conformitate cu remarca din raspunsul autoritatii
contractante, ,Motivare pastrare cerinta: [...] in depouri este latimea
maxima admisibila”, trebuie sa puna la dispozitia tuturor ofertantilor
toate conditiile astfel incat oferta depusa sa fie cea mai buna. Or, astfel
cum ... PSCANI SA a mentionat anterior:

- infrastructura trebuie oricum modificata pentru a permite latimea
de 2.400 mm solicitata de autoritatea contractanta, iar daca tot sunt
necesare, acestea pot fi facute astfel incat sa asigure o concurenta mult
mai mare;

- standardele moderne de calitate prevad dimensiunea de 2.500
mm, ceea ce inseamna ca si depourile ar trebui adaptate la cerintele
unor tramvaie moderne, pentru a se putea asigura standardele de
siguranta prevazute de SR 13353-5:1997.

Conditiile restrictive precizate in raspunsul autoritatii contractante,
respectiv ,anumite portiuni in linie dreapta si anumite curbe pe trasee si
distanta de 100 mm dintre gabaritul maxim exterior al tramvaiului si
stalpii care sustin reteaua de fire de contact amplasati pe mijloc, intre
cele doua sensuri ale caii de rulare” si ,in depouri este latimea maxima
admisibila” nu au facut parte din documentatia de atribuire.

Gabaritul de libera trecere a unui tramvai este legiferat prin SR
13353-5:1997 care este obligatoriu, iar acesta nu se aplica discretionar
si partial acolo unde autoritatea contractanta in mod arbitrar decide.

Atata timp cat peroanele oricum trebuie modificate, ... PSCANI SA
apreciaza ca autoritatea contractanta nu are o alta solutie decat sa aplice
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standardul anterior mentionat, astfel cum acesta este redactat si nu sa il
restrangad la latimea de 2400 mm.

In masura in care nu dorea sa fie efectuate niciun fel de modificari,
atunci autoritatea contractanta ar fi trebuit sa utilizeze in documentatia
de licitatie latimea actuala de 2200 mm.

Altfel, ... PSCANI SA se intreaba retoric cum a ajuns autoritatea
contractanta la dimensiunea de 2400 mm care este diferita, atat de cea
existenta (2200 mm), cat si de cea prevazuta de standardul anterior
mentionat (2500 mm).

Alegerea unei dimensiuni arbitrare este de natura sa creeze
suspiciunea ca aceasta are legatura cu un anumit produs pe care
autoritatea contractanta doreste sa il favorizeze, ceea ce este in mod
vadit contrar spiritului si literei legislatiei privind achizitiile publice.

... PSCANI SA apreciaza ca orice restrangere adusa prevederilor SR
13353-5:1997 este flagrant restrictiva de concurenta si poate conduce la
favorizarea anumitor furnizori, ceea ce nu este nici in interesul autoritatii
contractante si nici in cel al beneficiarilor finali.

STB SA, a demarat in 2019 procedura de achizitie a 40 tramvaie cu
lungime de aproximativ 18 m (cu optiune de alte 60 tramvaie), la care s-
a permis demonstrarea experientei similare, prin prezentarea de proiecte
de modernizare material rulant (tramvaie, vagoane) la un prag cantitativ
impus (minim 20 vagoane). ... SA a depus oferta la aceasta procedura,
impreuna cu tert sustinator, din Romania, pentru pragul cifrei de afaceri,
solicitat. La aceasta procedura a mai fost depusa oferta de o asociere
dintre companii la nivel mondial (Romania - China). Chiar si asa, din 17
operatori economici inscrisi, oferta a fost depusa doar de doi/doua
asocieri.

... SA a precizat ca trateaza in mod foarte serios aceasta procedura
si a constituit cautiunea aferenta contestatiei, conform solicitarilor si
prevederilor legale, isi doreste participarea la procedura, insa, pentru
motivele anterior expuse, la acest moment, procedura contine prevederi
flagrant restrictive de concurenta, motiv pentru care solicita admiterea
contestatiei sale.

Prin adresa nr. 1780/30.07.2020, transmisa initial prin mijloace
electronice (e-mail), iar ulterior, in original, prin posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 30627/30.07.2020, respectiv sub nr. 31280/03.08.2020,
... SA a precizat ca este constienta de faptul ca pentru organizarea unei
proceduri de achizitii publice sunt consumate resurse financiare, de timp
si umane. Intentia formularii contestatiei sale nu este o forma de a
tergiversa aceasta procedura, intrucat nu se obtine niciun beneficiu
astfel. Mai mult, sunt consumate resurse si din partea societatii sale
(resurse financiare blocate, specialisti dedicati etc).

SA aloca resurse pentru a intelege nevoile autoritatilor
contractante, la procedurile de achizitie publica, din sfera de activitate,
precum si pentru a intocmi propuneri tehnice si financiare care sa
permita implementarea proiectelor in concordanta cu angajamentele
asumate contractual. In ultimii 15-20 ani ... SA nu s-a angajat in nici un
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proiect pe care nu l-a putut duce la sfarsit, respectiv nu a fost
descalificata din cauza propunerilor tehnice.

In ceea ce priveste procedura la care a ficut referire autoritatea
contractanta, ... SA a mentionat ca s-a angrenat cu toate resursele
disponibile. Contestatia depusa, respectiv solicitarile de clarificari au
creat conditii decente de participare, cu stimularea participarii a cat mai
multe companii, la ofertare, dar totusi a continut destule limitari din
punct de vedere tehnic. S-a luat decizia perfectarii propunerii tehnice,
pana in ultimul moment, cand desi s-a decis retragerea, aceasta nu s-a
mai putut efectua. ... a incarcat partial propunerea tehnica si cea
financiara. S-a decis ca ultimele documente incarcate sa fie cele de
inscriere si calificare, intrucat in procesul de analiza a ofertelor,
autoritatea contractanta le analizeaza primele pe acestea. Prin
neincarcarea lor ... SA si-a asumat descalificarea, fara a presupune
consum suplimentar de resurse, din partea autoritatii contractante
pentru analiza unei propuneri tehnice care nu era conforma cu
standardul societatii sale de ofertare.

Interesul pentru procedura anterioara a fost ridicat, fiind inscrisi 9
ofertanti, oferta finala fiind depusa doar de unul singur (DURMAZLAR
Turcia) si care nu a fost conforma din punct de vedere tehnic.

considera ca actuala licitatie prezinta, de asemenea, interes
pentru companii de prestigiu/renume la nivel mondial, la aceasta data
fiind inscrise 6 companii, fiind depuse si 2 doua contestatii.

Aceasta licitatie reprezinta reluarea a doua licitatii anulate anterior
(pe motive de oferte neconforme) si apreciaza faptul ca acum s-a luat in
considerare contestatia depusa anterior, precum si solicitarile de
clarificari ale tuturor celor interesati de participare. Prin prezenta
contestatie considera faptul ca solicitarea sa cu privire la experienta
similara conduce la o ofertare mai intensa, concurenta fiind stimulata, iar
calitatea ofertelor sa fie ridicata. Proiectele de modernizare material
rulant, presupun activitati similare celor de livrare de material rulant
nou. Mai mult, autoritatea contractanta si-a luat masuri de protectie in
cazul esecului livrarii produselor solicitate, prin garantia de buna
executie.

In ceea ce priveste I8timea tramvaielor, ... a precizat c3 isi mentine
punctul de vedere comunicat in adresa nr. 1747/27.07.2020 si a
subliniat faptul ca punctul de vedere al autoritatii contractante este lipsit
de orice suport legal, incercarea acesteia de a justifica neaplicarea
Standardului SR 13353- 5:1997 prin asa-zise confirmari ale unor
lucratori ai beneficiarilor finali nu poate fi luata in considerare de catre
CNSC in contextul in care Standardul anterior mentionat este realizat de
experti in domeniu, neutri fata de benficiarii finali si fata de prezenta
procedura.

... SA PASCANI considera ca nici expertii JASPERS si nici lucratorii
beneficiarilor finali nu pot alege arbitrar care standarde se aplica si care
nu se aplica. Domeniul transporturilor este unul dinamic, astfel incat
infrastructura si echipamentul de rulare trebuie aduse la standardele de
siguranta si confort actuale, refuzul de a investi in upgradarea
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infrastructurii reprezentand un fapt care nu numai ca aduce deservicii
beneficiarilor finali, dar care pune si in pericol siguranta transportului
pentru ca nu se respecta cele mai moderne standarde.

. SA PASCANI a criticat autoritatea contractanta pentru ca nu
mentioneaza cum a ajuns la dimensiunea de 2400 mm, diferita atat fata
de cea actuala (2200 mm) si fata de cea din Standardul in discutie (2500
mm), ceea ce intareste suspiciunile ca a favorizat un model cu aceasta
dimensiune, dat fiind si termenul scurt pentru constructie si omologare;

... SA PASCANI apreciaza ca autoritatea contractanta limiteaza in
mod flagrant concurenta, desi este la a treia procedura organizata cu
acest obiect.

Nu in ultimul rand, ... SA PASCANI a subliniat faptul ca actuala
pandemie COVID19 va schimba si mai mult conditiile de transport, iar
ceea ce se poate observa cu ochiul liber este faptul ca mijloacele de
transport trebuie sa asigure cat mai mult spatiu pentru distantarea
sociala.

In finalul adresei, ... SA a reiterat faptul c3 trateazd in mod foarte
serios aceasta procedura si a constituit cautiunea aferenta contestatiei,
conform solicitarilor si prevederilor legale, isi doreste participarea la
procedura, insa, pentru motivele anterior expuse, la acest moment,
procedura contine prevederi flagrant restrictive de concurenta.

Autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 106100/03.08.2020,
inregistrata la Consiliu sub nr. 31258/03.08.2020, reprezentand o
completare a punctului de vedere nr. 100482/22.07.2020, prin care fata
de solicitarile contestatoarei referitoare la latime, a anexat ,print
screen”-uri ale raspunsurilor celor 4 parteneri in cadrul achizitiei de 49
tramvaie de cca. 18 m (MUNICIPIILE BRAILA, BOTOSANI, GALATI si
PLOIESTI), transmise catre autoritatea contractanta dupa
completarea ... SA.

Astfel, raspunsul unanim si detaliat este ca autoritatea contractanta
isi mentine cerinta din caietul de sarcini referitoare la latimea tramvaiului
de 2.400 mm (+ 5 mm). Solicitarea de a accepta latimea de 2.500 mm
pericliteaza circulatia in siguranta a tramvaielor pe anumite sectoare,
fiind chiar imposibila pe anumite segmente de traseu sau necesita
modificari radicale ale infrastructurii aferente (cea care este
realizata/reabilitata prin proiecte finantate din fonduri europene nu poate
suferi modificari in 5 ani de la finalizarea perioadei de implementare),
reprezentantii UAT-urilor justificand detaliat de ce nu este posibila o
asemenea latime.

Autoritatea contractanta a precizat ca printre elementele pentru
care nu este acceptata o latime mai mare de 2.400 (£5 mm), conform
celor declarate de catre reprezentantii operatorilor societatilor de
transport locale, se regasesc urmatoarele:

- Configuratia liniilor de tramvai amplasate in incinta depoului si a
atelierelor de reparatii nu permit efectuarea de manevre pentru un
tramvai cu o latime mai mare de 2.400 mm;

- Utilajele si dispozitivele fixe aflate pe fluxul de reparatie nu permit
ca latimea tramvaielor sa fie mai mare de 2.400 mm;
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- O dimensiune mai mare de 2.400 mm a tramvaielor nu permit
trecerea pe linie in depou fata de cladirile pe langa care este amplasata
calea de rulare;

- In situatia in care latimea tramvaielor ar fi de 2.500 mm, exista
riscul major de accidente la trecerea tramvaielor unul pe langa celalalt in
zone in care sunt curbe.

Latimea de 2.500 mm a tramvaiului invocata de producatorul VFU
PASCANI, conform prevederii SR 13353-5:1997, este una maxima, astfel
ca se subintelege ca 2.400 (£ 5 mm) este o latime care se incadreaza in
valoarea din standardului enuntat.

Referitor la gravele acuzatii ale contestatoarei cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta ar limita flagrant concurenta, favorizand un
anumit model, autoritatea contractanta a reiterat faptul ca la intocmirea
specificatiilor tehnice au fost consultati toti reprezentantii UAT-urilor
beneficiare, fiind in multe cazuri imposibil de modificat infrastructura,
scuarul dintre sensuri, distanta dintre sensuri, statii, etc.

Prin adresa nr. 1822/05.08.2020, transmisa initial prin fax, iar
ulterior, prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
31767/05.08.2020, respectiv sub nr. 31779/05.08.2020, ... SA, ca
urmare a completarii de catre autoritatea contractanta a punctului de
vedere, a observat ca se face o prezentare cu imagini, referitoare la
gabaritul tramvaiului, in municipiul Ploiesti, titlul fiind ,Dovada
neacceptarii latimii de 2.400 mm de catre UAT Mun. Ploiesti”. Chiar si
asa, ... SA apreciaza ca s-a avut in vedere un tramvai de tipul Tatra
KT4D, care dupa informatiile obtinute are o latime de 2.200 mm, iar in
exemplificare se poate observa faptul ca un tramvai de 2.400 mm nu s-
ar putea incadra in gabarit, lucru confirmat si de specialistii societatii
sale si comunicat anterior.

Astfel, infrastructura va trebui modificata pentru a permite
utilizarea tramvaielor mai mari de 2.200 - 2.300 mm, iar aceste
modificari vor trebui facute inainte de livrarea prototipului, care va trebui
supus la probe de parcurs, in vederea omologarii.

Mai mult, conform caietului de sarcini al procedurii (Cap. 1, punctul
1.1.) : ,Fisierele*.kmz corespunzand parcursului rutelor (precum si a
localizarii autobazelor unde vor fi garate vehiculele) sunt anexate la
prezentul CS (Anexa 9), iar ofertantul este responsabil sa se asigure ca
tramvaiele sunt compatibile din toate punctele de vedere pentru
operarea rutelor respective, inclusiv privind accesul si retragerea la
garaj”.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, adresa ... SA avand nr.
1822/05.08.2020 a fost insotita de dovada comunicarii acesteia catre
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 33098/1414/1428/1429/11.08.2020, Consiliul a
informat partile cu privire la prelungirea, cu 10 zile, a termenului de
solutionare a contestatilor formulate de ... SA, ... SA si ... SA, in
conformitate cu prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.
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Prin adresa nr. 113461/18.08.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 34456/18.08.2020,
autoritatea contractanta a precizat faptul ca in prezent procedura este
suspendata din data de 20.07.2020, drept urmare dupa solutionarea de
catre CNSC a contestatiilor, va adopta masurile de remediere si le va
publica in SEAP, va prelungi termenul limita de depunere a ofertelor
corelat cu perioada in care procedura s-a aflat in suspendare, precum si
a celorlalte termene aferente procedurii.

La data de 19.08.2020, autoritatea contractanta a transmis prin
mijloace electronice (e-mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub
nr. 34767/20.08.2020, prin care a mentionat ca ,in ciuda faptului ca
Ordinele de finantare s-au semnat la sfarsitul anului 2019, data de
incepere a perioadei de implementare este 01.01.2019, iar cea de
finalizare 31.12.2022 (48 de luni perioada care este prevazuta in Ordin).
Autoritatea contractanta a anexat corespondentei sale cele 4 ordine de
finantare aferente proiectelor de achizitie mijloace de transport public -
tramvaie 18 m pentru municipiile Braila, Botosani, Galati si Ploiesti.

Ulterior, la data de 20.08.2020, autoritatea contractanta a transmis
prin mijloace electronice (e-mail), corespondenta inregistrata la Consiliu
sub nr. 34891/20.08.2020, prin care a precizat ca in temeiul OUG nr.
47/2018, ... (...) implementeaza, in parteneriat cu 26 unitati
administrativ-teritoriaie, 18 proiecte ce au ca obiect dotarea acestora din
urma cu mijloace de transport in comun (tramvaie, troleibuze, autobuze
electrice sau care folosesc orice tip de combustibil alternativ, inclusiv
puncte de reincarcare si alte echipamente, utilizate pentru prestarea
serviciului de transport public local). Proiectele au fost elaborate si
depuse de ... in calitate de lider de parteneriat, finantarea acestora
asigurandu-se prin Programul Operational Regional - Axa Prioritara 4,
Prioritatea de investitii 4, Obiectivul specific 4.1 - reducerea emisiilor de
carbon in municipiile resedinta de judet prin investitii bazate pe planurile
de mobilitate durabila, precum si Axa 3, Prioritatea de investitii 4e,
Obiectivul specific 3.2 - reducerea emisiilor de carbon in zonele urbane
bazata pe planurile de mobilitate urbana durabila. Proiectele au ca
beneficiari parteneriatele formate dintre ..., in calitate de lider de
parteneriat si una sau mai multe unitati administrativ-teritoriale, in
calitate de parteneri.

Documentul prin care este aprobata finantarea poarta denumirea
de Ordin nr. ..../.... pentru finantarea proiectului cu titlul ,...”, asadar
ordinul de finantare este echivalent unui contract de finantare.

In acest sens, autoritatea contractanta a comunicat urmatoarele:

~Conform art. 1 alin. (4) lit. b din Hotardrea Guvernului nr.
399/2015 privind regulile de eligibilitate a cheltuielilor efectuate in cadrul
operatiunilor finantate prin Fondul european de dezvoltare regionala,
Fondul social european si Fondul de coeziune 2014-2020, decizia/ordinul
de finantare reprezinta actul unilateral intern prin care autoritatea de
management/organismul intermediar acorda asistenta financiara
nerambursabild institutiei din care face parte. De asemenea, conform
Ghidului solicitantului Conditii specifice de accesare a fondurilor in cadrul
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apelului de proiecte cu numdarul POR/2018/4/4.1/3/in parteneriat, Axa
prioritara 4, prioritatea de investitii 4e si Ghidului solicitantului Conditii
specifice de accesare a fondurilor in cadrul apelurilor de proiecte cu
numarul POR/2019/3/3.2/3/7REGIUNI/in parteneriat Si
POR/2019/3/3.2/2/ITI/in parteneriat, Axa prioritara 3, prioritatea de
investitii 4e, modalitatea de acordare a finantarii si de stabilire a
drepturilor si obligatiilor este prin actul juridic numit Ordin de finantare”.

Autoritatea contractanta a mai precizat ,Ordin de finantare =
contract de finantare”, precum si faptul ca toate contractele/deciziile de
finantare trebuie sa se implementeze (receptii facute si facturi platite)
intre 1 ianuarie 2014 si 31 decembrie 2023 conform art. 65 alin. (2) al
Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor dispozitii comune
privind Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul social european,
Fondul de coeziune, Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala si
Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de
stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare
regionala, Fondul social european, Fondul de coeziune si Fondul
european pentru pescuit si afaceri maritime si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului.

Autoritatea contractanta a invocat art. 65 (2) ,Cheltuielile sunt
eligibile pentru o contributie din partea fondurilor ESI daca au fost
suportate de un beneficiar si platite intre data transmiterii programului
catre Comisie sau data de 1 ianuarie 2014, oricare dintre aceste date
este mai apropiatd, si 31 decembrie 2023. in plus, cheltuielile sunt
eligibile pentru contributii din FEADR numai daca ajutorul relevant este
platit efectiv de catre agentia de plati in perioada 1 ianuarie 2014-31
decembrie 2023”.

Astfel, daca echipamentele nu sunt livrate cu receptie finala si plata
nu este facuta catre furnizor pana la 31 decembrie 2023, aceste
cheltuieli nu mai pot fi decontate din fonduri Europene (respectiv
Programul Operational Regional) si devin cheltuieli neeligibile care raman
in sarcina beneficiarului (in cazul de fata ... - bugetul de stat - se
greveaza bugetul de stat).

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, intr-o singura etapa, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a acordului-cadru/contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitia de 49 tramvaie cu
lungimea de cca. 18m destinate transportului public de calatori”, avand
cod CPV: 34622100-4 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1022480/07.07.2020, stabilind ,termen limita pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de participare” la 13.08.2020 ora 15%,
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret” si valoarea
estimata de 329.000.000 RON, fara TVA.

Procedura de atribuire a fost divizata in 4 loturi, dupa cum urmeaza:
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- Lot nr. 1 - ,Municipiul Botosani”, avand o valoare estimata de
72.000.000 RON, fara TVA;

- Lot nr. 2 - ,Municipiul Braila”, avand o valoare estimata de
80.000.000 RON, fara TVA;
- Lot nr. 3 - ,Municipiul Galati”, avand o valoare estimata de

80.000.000 RON, fara TVA;

- Lot nr. 4 - ,Municipiul Ploiesti”, avand o valoare estimata de
160.000.000 RON, fara TVA;

Prin Incheierea nr. 1293/C5/1414/1428/1429 din 29.07.2020,
Consiliul a dispus, printre altele, urmatoarele:

.(...) Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii de atribuire formulata de ... SA (Dosar nr. ...), In
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii de atribuire formulata de ... SA (Dosar nr. ...), in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei incheieri se poate formula pldngere in termen
de 5 zile de la comunicare”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarele
contestatiilor au respectat dispozitiile art. 61* alin. (1) si alin. (22) din
Legea nr. 101/2016, dupa cum urmeaza:

... SA a depus, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
29427/22.07.2020, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206390132/1
din 17.07.2020, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria, in suma de
220.000,00 RON.

SA a depus, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
29093/21.07.2020, ... SA a depus, in original, Recipisa de consemnare
nr. 206394466/1 eliberata la data de 20.07.2020 de CEC BANK -
Sucursala Victoriei, in suma de 220.000,00 RON. Prin Incheierea nr.
1293/C5/1414/1428/1429 din 29.07.2020, prin care au respinse ca fiind
ramase fara obiect si cererile de suspendare a procedurii de atribuire
formulate de ... SA (Dosar nr. ...) si ... SA (Dosar nr. ...), Consiliul a
admis cererea depusa de ... SA privind restituirea excedentului de
cautiune (Dosar nr. ...) si a dispus restituirea catre aceasta a Recipisei
de consemnare nr. 206394592/1 din 20.07.2020, emisa de CEC BANK -
Sucursala Victoria, in valoare de 1.057.870 RON, reprezentand excedent
de cautiune.

... SA a depus, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
29734/24.07.2020, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206400116/1
din 22.07.2020, eliberata de CEC Bank - Sucursala Iasi, in suma de
220.000,00 RON.

Recipisele de consemnare a cautiunii se vor restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modifj\cérile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SA (dosar nr.
...), Consiliul constata urmatoarele:
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Contestatorul a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei de
fata, solicitdnd modificarea documentatiei de atribuire, in sensul celor
aratate in contestatie.

Consiliul are in vedere ca obiectul supus procedurii de atribuire in
cauza il constituie achizitia publica a 49 de tramvaie pentru municipiile
Botosani, Braila, Galati si Ploiesti.

Ulterior luarii la cunostinta de continutul documentatiei de atribuire,
pentru motivele evocate anterior, ... SA a depus la Consiliu contestatia in
analiza.

Consiliul urmeaza a proceda la solutionarea contestatiei analizand
modul in care autoritatea contractanta a elaborat documentatia de
atribuire aferenta, sub aspectele criticate in contestatie, cu luarea in
considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a
argumentelor transmise de catre parti.

Din sustinerile partilor si verificarile efectuate de Consiliu in SEAP,
rezulta faptul ca pentru achizitionarea celor 49 de tramvaie au mai fost
initiate de autoritatea contractanta 2 proceduri de atribuire, acestea fiind
anulate, intrucat niciun ofertant nu a indeplinit cerintele documentatiei
de atribuire, numarul de participanti fiind foarte scazut (anunturi de
participare CN 1008215/ 15.01.2019 si CN1010787/14.05.2019).

Analizdnd prima critica formulata de contestatoare, Consiliul
constata ca aceasta vizeaza cerinta privind experienta similara din
Sectiunea III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” a fisei de
date a achizitiei, cerinta pe care o considera nejustificat de permisiva in
forma actuala.

Potrivit art. 172 alin. (3) coroborat cu alin. (5) din Legea nr.
98/2016:

»(3) Autoritatea contractanta stabileste numai cerinte de participare care
sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca un candidat/ofertant
are capacitatea juridica si financiard si competentele tehnice si
profesionale pentru a executa contractul de achizitie publica/acordul-
cadru care urmeaza sa fie atribuit.

(5) Toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea
contractanta trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la obiectul
acestuia”.

Conform art. 178 din Legea 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin documentele
achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala care sunt
necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin
resursele umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa
contractul de achizitie publica/acordul-cadru la un standard de calitate
corespunzator.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de
autoritatea contractanta pot viza in special existenta unui nivel
corespunzator de experienta, prin raportare la contractele executate in
trecut.”
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Operatorul economic poate face dovada indeplinirii cerintelor de
calificare prin prezentarea informatiilor si documentelor mentionate la
art. 179 din Legea nr. 98/2016.

In fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
atribuire in speta, au fost mentionate cerintele minime de calificare ce
urmau a fiA?ndepIinite de catre operatorii economici participanti la
procedura. Intre acestea, autoritatea contractanta a stabilit la pct.
I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, urmatoarele:
,Loturile: 1, 2, 3, 4
Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul
specificat
Experienta similara. Ofertantii sa faca dovada livrarii de produse similare
in ultimii 3 ani calculati retroactiv de la data limitd de depunere a
ofertelor la nivelul a cel putin unui contract.”

Totodata, autoritatea contractanta a stabilit la pct. 11.1.4
Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor,
urmatoarele:

JAchizitia de 49 tramvaie cu lungimea de cca. 18 m destinate
transportului public urban de calatori. (...)

Procedura de atribuire se deruleaza pe 4 loturi, dupa cum urmeaza:

- LOT 1 Municipiul Botosani (9 tramvaie unidirectionale de cca. 18 m)

- LOT 2 Municipiul Braila (10 tramvaie unidirectionale de cca. 18 m)

- LOT 3 Municipiul Galati (10 tramvaie unidirectionale de cca. 18 m)

- LOT 4 Municipiul Ploiesti (20 tramvaie unidirectionale de cca. 18 m).”

Solicitarea contestatorului de a introduce un plafon valoric sau
cantitativ nu este intemeiata din urmatoarele considerente:

Cerinta privind experienta similara a fost formulata astfel incat sa
nu genereze o restrangere a concurentei. Autoritatea contractanta nu a
impus un plafon valoric sau cantitativ, motivat de faptul ca, fiind vorba
de un contract de livrare de produse, a considerat ca un potential
ofertant ar putea indeplini cu succes contractul, indiferent daca a livrat 1
tramvai, 9, 10 sau 20 tramvaie (in functie de lotul/loturile ofertate). Pe
langa acest aspect, un astfel de contract se poate intinde pe durata mai
multor ani, autoritatea contractanta dorind sa asigure o concurenta cét
mai mare, datorita experientei legate de proceduri de achizitie similare,
unde concurenta a fost redusa.

Conform art. 2 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017:

»(1) Autoritatea/Entitatea contractanta stabileste cerintele minime de
calificare si selectie precizate la art. 1, in corelare cu principiul
proportionalitatii, cu scopul de a obtine o confirmare ca operatorii
economici care demonstreaza indeplinirea respectivelor cerinte au
capacitatea si experienta necesara pentru a gestiona si duce la bun
sfarsit, in conditiile de performanta impuse prin caietul de sarcini,
contractul de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce
urmeaza a fi atribuit.

(2) La stabilirea cerintelor minime de calificare si selectie,
autoritatile/entitatile contractante vor tine cont de aspecte precum:
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complexitatea, volumul, durata, valoarea si natura contractului de
achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a fi
incheiat, fara a se impune indeplinirea unor conditii ce nu prezinta
relevanta sau sunt disproportionate in raport cu scopul mentionat la alin.
(1).”

In speta, autoritatea contractanta a stabilit cerinta privind
experienta similara astfel incat sa nu restrictioneze participarea
operatorilor economici de profil, la procedura de atribuire si sa se asigure
o concurenta adecvata.

Consiliul va retine, ca pertinente (relevante), in solutionarea
contestatiei, argumentele prezentate de autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere, respectiv:

,Prin faptul ca autoritatea contractantd nu a impus un prag valoric
pentru experienta similara, a urmarit stabilirea unor cerinte de calificare
care sa permita oricarui operator economic interesat sa depuna oferta.
(...), in aprecierea autoritatii contractante, daca ofertantul a livrat un
tramvai, care a fost receptionat si pus in functiune, de catre operatorul
economic de profil, este suficient pentru autoritatea contractanta in
vederea dovedirii experientei, avand in vedere ca procesul de
productie/livrare a tramvaielor este unul repetitiv si identic (fiind acelasi
produs). [...]”

Consiliul constata ca, in speta, caracterul permisiv al cerintei
privind experienta similara nu prejudiciaza pe contestator, nu il impiedica
sa depuna oferta, acesta nefiind vatamat de modul in care autoritatea
contractanta a redactat cerinta privind experienta similara, in speta,
avand incidenta si principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin.
(2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca, in cauza, sunt incidente
prevederile art. 31 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora
JAutoritatea contractantd nu are dreptul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd prin
introducerea unor criteriile minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului
de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului
de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu poate
stabili cerinte de calificare care sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate, de natura a restrange concurenta intre operatorii
economici, intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica, respectiv nediscriminarea si
tratamentul egal, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016.

Or, raportat la acest aspect, Consiliul constata ca, prin impunerea
acestei cerinte de calificare, autoritatea contractanta urmareste sa se
asigure ca la procedura de atribuire in discutie vor participa ofertanti
care au mai livrat produse similare, iar prin nestabilirea unui prag valoric
pentru livrarile de produse efectuate in ultimii 3 ani sau unui numar de
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contracte derulate anterior, autoritatea contractanta da posibilitatea unui
numar mai mare de operatori economici sa participe la procedura de
atribuire, in vederea asigurarii unei concurente reale.

De altfel, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul ,Strategiei de
contractare” nr. 44412/18.03.2020, modificata in urma avizului ANAP, |la
fila 9, la justificarea cerintei privind experienta similara, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele: ,Cerintele privind experienta
similara stabilite de autoritatea contractanta vizeaza in special existenta
unui nivel corespunzator de experienta, prin raportare la contractele
executate in trecut”.

Astfel, Consiliul constata ca tocmai stabilirea unei valori pentru
livrarile de produse efectuate in ultimii 3 ani ar avea ca efect
restrangerea concurentei in sensul imposibilitatii participarii la procedura
al unor operatori economici care nu au livrat produse similare intr-o
anumita valoare, desi au capacitatea de a construi/livra tramvaie la
nivelul de calitate solicitat, celor din prezenta procedura.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul nefondat al
criticilor formulate de ... S.A. cu privire la cerinta referitoare la
experienta similara, motiv pentru care le respinge in consecinta.

Referitor la critica privind omologarea in Uniunea Europeana,
Consiliul retine urmatoarele:

Prin caietul de sarcini (pagina 11 si 63), autoritatea contractanta a
precizat:

»2. Conditii tehnice eliminatorii (...)

ofertantul declarat castigator va obtine pe cheltuiala acestuia pana la
data livrarii primului tramvai urmatoarele documente: omologarea in
Uniunea Europeand pentru transportul urban de calatori; in acest
sens, ofertantul va depune la oferta o Declaratie-angajament prin care
isi asuma obtinerea pe cheltuiala acestuia a omologarii in Uniunea
Europeand pentru transportul urban de calatori; omologarea va fi
prezentata cu 30 zile calendaristice inainte de livrarea primului tramvai
conform graficului de livrare asumat de ofertant. (...)

13.1 Documente pentru fiecare tramvai

Fiecare tramvai va fi insotit de documentatie tehnica minimala in limba
romana:

[...] certificat de omologare in Romdania pentru producatorii interni, iar
pentru cei externi certificat de omologare obtinut in tara respectiva sau
in_alt stat din U.E. si agrementul tehnic feroviar pentru produsul din
import; acestea se prezintd beneficiarului cu cel putin 30 zile
calendaristice inainte de livrarea primului tramvai”.

De asemenea, Consiliul retine ca in cadrul modelului de contract de
furnizare, inclus in documentatia de atribuire, art. 14.6, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

Fiecare tramvai va fi insotit de urmatoarea documentatie tehnica
in limba roména:

- Manual de exploatare/conducere tramvaie, pentru vatman;

- Carnet service, pasaport;

- Certificat de garantie;
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- Certificat de calitate;

- Certificatul de conformitate (CoC), in original, in limba romana;

- Certificat de omologare in Romé&nia pentru producatorii interni,
iar pentru cei externi certificat de omologare obtinut in tara
respectiva sau in alt stat din U.E. si agrementul tehnic feroviar
pentru produsul din import in termen de sase luni de la
castigarea licitatiei;

- Cartela de date (echiparea cu agregatele principale: serii,
marca, tip);

(-.:)"

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului ca omologarea sa fie

prezentata odata cu oferta, Consiliul o apreciaza ca neintemeiata, pentru
urmatoarele motive:
- Autoritatea contractanta a intocmit o documentatie permisiva, nu a
restrictionat posibilitatea de ofertare si a unor tramvaie neomologate la
momentul ofertarii, oferind posibilitatea obtinerii si prezentarii acesteia
cu cel putin 30 de zile calendaristice inainte de livrarea primului tramvai.
- chiar daca omologarea poate fi catalogata drept ,eticheta”, in sensul
art. 157 din Legea nr. 98/2016, aceasta nu poate fi impusa la depunerea
ofertei, deoarece ar duce la restrangerea concurentei.

Conform dispozitiilor art. 3 lit. u) din Legea nr. 98/2016, ,eticheta
reprezinta ,orice document, certificat sau atestare care confirma ca
lucrari, produse, servicii, procese sau proceduri indeplinesc anumite
cerinte”, in speta fiind relevante prevederile art. 157 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,In cazul in care autoritatea
contractanta intentioneaza sa achizitioneze (...) produse (...) cu anumite
caracteristici de mediu, sociale sau de alta natura, aceasta poate
solicita prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau prin
conditiile de executare a contractului o eticheta specifica drept
dovada ca (...) produsele corespund cerintelor solicitate (...)".

Consiliul va retine 1in solutionarea contestatiei argumentele
prezentate de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere,
respectiv:
~lermenele de livrare impuse prin caietul de sarcini (17 luni pentru
primul tramvai, respectiv 22 de luni pentru restul tramvaielor) se refera
la toate cele 4 loturi ce insumeaza 49 tramvaie). In consecinta, ofertantii
au posibilitatea de a oferta fie pentru toate cele 4 loturi, fie doar pe
loturi, respectiv Lot 1. Municipiul Botosani - 9 tramvaie, Lot 2. Municipiul
Braila - 10 tramvaie, Lot. 3. Municipiul Galati - 10 tramvaie si Lot 4.
Municipiul Ploiesti - 20 tramvaie. In oricare dintre situatiile sus-
mentionate, conform perioadei de omologare recomandate de
Autoritatea Feroviard& Romana - AFER, organismul tehnic specializat al
Ministerului Transporturilor care acorda asistenta tehnica de specialitate
si efectueaza expertize in domeniul transporturilor feroviare, cu metroul
si urban pe sine, 17 luni reprezinta o perioada suficienta realizarii
procedurii de fabricare, omologare si efectuare a testelor aferente in
timp util pentru produsele neomologate la momentul ofertarii, testul de
oboseala la boghiu avand o durata de aproximativ 2 luni.”

”
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In ceea ce priveste mentiunea contestatorului potrivit careia
,cerinta privind omologarea in Uniunea Europeana reprezinta o cerinta a
experientei detinute de ofertanti”, Consiliul o considera ca fiind eronata
intrucat exista posibilitatea ca operatorul economic ofertant sa fi produs
si furnizat tramvaie omologate de o alta capacitate si/sau alte specificatii
decat cele ce fac obiectul prezentei proceduri, insa nu detine omologare
pentru produsul ,tramvaie cu lungimea de cca. 18 m”. In aceasta situatie
nu inseamna ca operatorul economic nu detine experienta similara.

In contextul analizdrii criticii in discutie, Consiliul retine c3
autoritatea contractanta este de acord cu modificarea sintagmei ,pentru
transport urban de calatori” in sensul inlocuirii acesteia cu sintagma
~pbentru transportul urban pe sine”.

Autoritatea contractanta este de acord si cu completarea textului
punctului 13.1 si corelarea sa cu prevederea din Anexa 2.3 din Caietul de
sarcini si art. 14.6 din modelul de contract, astfel:

«Fiecare tramvai va fi insotit de documentatie tehnica minimala in limba
romana: [...]

- Autorizatia de furnizor in domeniul transportului urban pe sine
(tramvaie, calea de rulare si al sistemului de energo-alimentare al
acestora) si certificatul de omologare tehnica feroviarda a tramvaiului,
eliberate de Autoritatea Feroviara Roméana - AFER pentru producatorii
interni»

Ofertantii in conformitate cu prevederile din Legea 92/2007 trebuie
sa faca dovada faptului ca detin autorizatie de furnizor feroviar in
domeniul transportului urban pe sine (tramvaie, calea de rulare si al
sistemului de energo-alimentare al acestora) si certificate de omologare
tehnica feroviara, eliberate de AFER - pentru producatorii interni, sau ca
sunt membrii ai unei anumite organizatii care le da posibilitatea
legala sa execute obiectul prezentului contract asa cum sunt
acestea mentionate in cadrul autorizatiilor si certificarilor
solicitate (...)".

Autoritatea contractanta a achiesat si la critica de la pct. D din
contestatie, respectiv:
~In esenta si in concret solicitarea este aceeasi indiferent de tara de
origine a furnizorului, respectiv sa detina certificat de omologare obtinut
intr-un stat membru al UE.

Autoritatea contractanta este de acord si cu modificarea si
corelarea cerintelor din Anexa 2.3 (pag. 92) si punctul 13.1 (pag. 63),
astfel:

«Anexa 2.3 S-a verificat existenta urmatoarelor documente: [...]

- Copii dupa certificatul de omologare in Romé&nia pentru producatorii
interni, iar pentru cei externi certificatul de omologare obtinut in
Uniunea Europeana pentru transportul urban pe sine si agrementul
tehnic feroviar pentru produsul din import; [...]

Punctul 13.1 Fiecare tramvai va fi insotit de documentatie tehnica
minimala in limba roména:

[..]
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- certificat de omologare in Romania pentru producatorii interni, iar
pentru cei externi certificat de omologare obtinut in Uniunea Europeana
pentru transportul urban pe sine si agrementul tehnic feroviar pentru
produsul din import; acestea se prezinta beneficiarului cu cel putin 30 de
zile calendaristice inainte de livrarea primului tramvai; [...]»

Autoritatea contractanta a modificat si corelat cerintele de la art.
14.6 (pag. 92) si punctul 13.1 (pag. 63) din Caietul de sarcini, astfel:
«Punctul 13.6 Fiecare tramvai va fi insotit de documentatie tehnica
minimala in limba roména:

[...]

- certificat de omologare in Romdania pentru producatorii interni, iar
pentru cei externi certificat de omologare obtinut in Uniunea Europeana
pentru transportul urban pe sine si agrementul tehnic feroviar pentru
produsul din import; acestea se prezinta beneficiarului cu cel putin 30 de
zile calendaristice inainte de livrarea primului tramvai; [...]

Art. 14.6 din modelul de contract:

Fiecare tramvai va fi insotit de urmatoarea documentatie tehnica in
limba roména: [...]

- certificat de omologare in Romania pentru producatorii interni, iar
pentru cei externi certificat de omologare obtinut in Uniunea Europeana
pentru transportul urban pe sine si agrementul tehnic feroviar pentru
produsul din import; acestea se prezinta beneficiarului cu cel putin 30 de
zile calendaristice inainte de livrarea primului tramvai; [...]».

Din cele de mai sus reiese ca autoritatea contractanta a achiesat la
o parte din solicitarile contestatorului, dar avand in vedere faptul ca
procedura de atribuire este suspendata, aceasta nu le-a putut publica in
SICAP, astfel incat masurile propuse nu sunt efective, autoritatea
contractanta avand obligatia de a le publica pentru ca toti operatorii
economici interesati sa ia cunostintd de acestea, motiv pentru care
Consiliul va admite criticile contestatorului la care autoritatea
contraActanté a achiesat.

In acest context, Consiliul constata ca pentru respectarea
principiilor transparentei si al tratamentului egal, stipulate de art. 2 alin.
(2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016, se impune ca autoritatea
contractanta, dupa reluarea procedurii de atribuire, sa publice in SICAP
aceste masuri de remediere la care a achiesat.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului cu privire la faptul ca
se opune modificarii efectuate de autoritatea contractanta prin punctul
de vedere, in sensul introducerii paragrafului ,sau ca sunt membrii ai
unei anumite organizatii care le da posibilitatea legala sa execute
obiectul prezentului contract asa cum sunt acestea mentionate in
cadrul autorizatiilor si certificarilor solicitate”, Consiliul apreciaza
ca aceasta apare ca o critica la justificarea autoritatii contractante cu
privire la o propunere de modificare a documentatiei de atribuire,
contestatoarea neindicand ce text de lege incalca aceasta precizare a
autoritatii contractante, legislatia in vigoare oferind acesteia dreptul de a
remedia documentatia de atribuire si din proprie initiativa, fiind irelevant
ca aceasta solicitare se afla sau nu in contestatie. De vreme ce
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contestatoarea nu dovedeste ca o vatama, aceasta justificare nu poate fi
inlaturata.

Referitor la critica autoritatii contractante privind factorii de
evaluare, Consiliul retine ca acestia sunt stabiliti de catre autoritatea
contractanta in fisa de date la cap. I1.2.5) Criterii de atribuire ,Cel mai
bun raport calitate-pret”: (...)

AL.1. Numar suplimentar de calatori transportati - max. 14 pct.

II.1.1. Nr. suplimentar calatori transportati in picioare (max. 7 pct. -
7%). Tramvaiele vor avea o capacitate de transport totala de 68 calatori
transportati in picioare.

Nr. min. de locuri suplimentare pentru calatori transportati in picioare,
care va fi punctat este de 1 loc, iar nr. max. de 20. Orice oferta cu un
nr. de locuri suplimentare mai mare de 20 pers., nu va fi punctata
suplimentar. Ofertele cu mai putin de 68 de locuri vor fi neconforme.
II.1.2. Nr. suplimentar calatori transportati pe scaune (max. 7 pct. -
7%). Tramvaiele vor avea o capacitate de transport de minim 32 pers.
pe scaune fixe, nerabatabile, din care minim 6 accesibile din low floor.
Nr. minim de locuri suplimentare pentru calatorii transportati pe scaune,
care va fi punctat este de 1 loc, iar nr. maxim este de 8. Orice oferta cu
un nr. de locuri suplimentare pe scaun mai mare de 8 nu va fi punctata
suplimentar. Ofertele cu mai putin 32 pers. pe scaune fixe nerabatabile
din care 6 accesibile din low floor, vor fi neconforme. (...)

II1.2. Factor: Perioada de garantie extinsa (maxim 6 puncte - 6%)
Perioada de garantie extinsa va asigura beneficiarul de o cheltuiald cat
mai eficienta a fondurilor publice, prin minimizarea costurilor legate de
intretinerea/repararea/inlocuirea  tramvaielor in ansamblu si a
componentelor acestora.

Conform Caietului de Sarcini, garantia functionarii tramvaielor
bidirectionale: minim 350.000 km sau minim 5 ani (care conditie se
indeplineste prima), de la data punerii in exploatare. Garantia se refera
la tramvai in ansamblu si la toate componentele acestuia (altele decat
cele enuntate la punctul 15. Garantii). Nr. minim de ani pentru garantia
extinsa, care va fi punctata este de 1 an suplimentar perioadei de
garantie obligatorie sau 70.000 km, iar nr. maxim este de 5 ani
suplimentar perioadei de garantie obligatorie sau 350.000 km. Orice
oferta cu un nr. de ani de garantie extinsda mai mare de 5 ani
suplimentar perioadei de garantie obligatorie sau 350.000 km, nu va fi
punctatad suplimentar. Ofertele cu garantia sub 5 ani vor fi declarate
neconforme.”

Consiliul retine ca justificarea acestor factori de evaluare se
regaseste in cadrul ,Strategiei de contractare, modificata in urma
avizului ANAP”.

Criticile cu privire la acesti factori de evaluare vor fi respinse ca
nefondate, avand in vedere ca, asa cum justifica si autoritatea
contractanta, numarul suplimentar de calatori si garantia extinsa sunt
factori importanti in ceea ce priveste achizitia unor astfel de mijloace de
transport in comun. Astfel, in acest sens, argumentele autoritatii
contractante, prezentate in punctul de vedere, sunt urmatoarele:
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,Factorul «numar suplimentar de calatori» are in vedere atat numarul
suplimentar de calatori transportati in picioare, cat si numarul de calatori
transportati pe scaune. Cresterea numarului de calatori transportati in
picioare este importanta mai ales in orele de varf, cand numarul de
calatori creste substantial fata de media zilnica, iar numarul de calatori
transportati pe scaune este important in restul orelor, asigurand un
confort sporit pasagerilor, in special persoanelor cu dizabilitati si
varstnice. Scopul ambelor criterii este de a creste numarul de persoane
care vor utiliza transportul public.

Factorul garantie extinsa a fost luat in considerare pentru minimalizarea
cheltuielilor autoritdtilor contractante, urmarind astfel eficientizarea
utilizarii fondurilor publice.

Autoritatea contractanta urmareste obtinerea unui avantaj financiar, in
valoarea estimata nefiind incluse si costuri suplimentare pentru garantia
extinsa de peste 5 ani, astfel s-a luat in considerare punctarea
operatorilor economici prin acest factor, considerat un beneficiu pentru
autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta este protejata pentru o perioada cat mai lunga
de timp de cheltuieli neprevazute cum sunt: cheltuieli de intretinere,
piese a caror uzura se deterioreazd, repararea sau inlocuirea unor
defectiuni.”

Prin urmare, un numar mai mare de calatori decat numarul de
calatori minim impus prin caietul de sarcini si existenta unei garantii
extinse, reprezintd avantaje evidente in favoarea autoritatii contractante.

In aceste conditii Consiliul retine, contrar sustinerilor
contestatoarei, ca stabilirea factorilor de evaluare a fost facuta cu
respectarea dispozitiilor art. 32 alin. (8) din HG nr. 395/2016 potrivit
carora: ,Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu are dreptul de autiliza factori care: (...)

b) nu reflectd un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv”.

De asemenea, Consiliul constata ca, la stabilirea factorilor de
evaluare, autoritatea contractanta a tinut seama si de prevederile art.
187 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 98/2016, respectiv de ,calitatea,
inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si functionale,
accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii,
caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si comercializarea si
conditiile acesteia”.

Nu poate fi retinuta incalcarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor art. 189 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 in
conditiile in care prin factorii de evaluare analizati se asigura o
concurenta reala Iintre operatorii economici, fiind Tinsotiti de o
metodologie de punctare clara.

Operatorii economici pot opta pentru ofertarea unui tramvai cu un
numar mai mare de locuri in picioare/sau pe scaune pentru a obtine un
punctaj mai mare, interesul autoritatii contractante fiind evident acela de
a transporta calatori cu un mijloc de transport in numar cat mai mare cu
conditia ca lungimea maxima de 18 m sa nu fie depasita din motive
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obiective pe care, de altfel, in caietul de sarcini autoritatea contractanta
le-a justificat.

Un numar suplimentar de calatori urmeaza a se puncta
suplimentar, constituind atat un avantaj al autoritatii contractante cat si
un avantaj in punctarea suplimentara a ofertei pentru operatorii
economici care pot depune o astfel de oferta.

Factorii de evaluare (numar suplimentar de calatori transportati,
garantia extinsa) sunt calitativi, clar exprimati in conformitate cu art.
187 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016 si nu conduc la o libertate de
apreciere nelimitata [art. 189 alin. (1) din Legea nr. 98/2016].

In privinta factorilor de evaluare a ofertelor, Consiliul constatd c3
autoritatea contractanta nu a incalcat prevederile legale aplicabile in
etapa de stabilire a regulilor de departajare a ofertelor, asa cum se
regasesc la art. 187 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016.

In fapt, autoritatea contractanta a apreciat ca singurele avantaje
care sunt definitorii in achizitionarea si utilizarea viitorului tramvai ar fi
pretul de achizitie, numar suplimentar de calatori transportati, garantia
extinsa.

Factorii de evaluare alesi, corespund necesitatilor obiective ale
autoritatii contractante si nu dau posibilitatea unei contestatii bazate pe
evaluari subiective asupra unor parametri tehnici folositi de diversi
producatori.

Avand in vedere aceste prevederi legale, stabilirea ponderilor
relative este atributia exclusiva a autoritatii contractante, legislatia din
domeniul achizitiilor publice nu impune autoritatii sa stabileasca anumite
ponderi ale factorilor de evaluare, lasand la latitudinea acesteia sa aleaga
nivelul acestor ponderi, intocmirea documentatiei de atribuire intrand in
sarcina sa si nu a operatorilor economici interesati.

Autoritatea contractanta a respectat prevederile art. 32 din HG nr.

395/2016, respectiv:
»(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa
conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de
evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere
care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi
punctat,; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau
documentul descriptiv.”

Separat de dispozitiile legale amintite, care trebuie avute in vedere
de autoritatile contractante, tinand seama de normele legale in vigoare,
Consiliul stabileste ca factorii de evaluare impusi de autoritatea
contractanta nu conduc la distorsionarea rezultatului procedurii de
atribuire. Explicatiile aduse de contestator nu sunt in masura sa reflecte
netemeinicia ponderii de 20 % pentru factorii tehnici. Autoritatea
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contractanta a stabilit ponderile factorilor de evaluare fara incalcarea
dispozitiilor legale in vigoare si cu respectarea principiului asumarii
raspunderii.

Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei de
modificare a actualei configuratii a factorilor de evaluare a ofertelor, ca
nefondata.

In aceste conditii, in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ... SA, in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta, corespunzator criticilor admise si va respinge
restul criticilor, pentru considerentele expuse in motivare.

Va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, sa remedieze documentatia de atribuire in sensul celor
precizate in motivare si sa stabileasca un nou termen limita de depunere
a ofertelor.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SA (dosar nr.
...), Consiliul constata urmatoarele:

Analizand criticile formulate de contestatoare, Consiliul constata ca
aceasta vizeaza documentatia de atribuire, respectiv cerinta privind
Experienta similara din Sectiunea III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei, cerinta pe care o considera
permisiva in forma actuala, precum si o serie de clauze contractuale.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de ... SA, la adresa
cerintei privind experienta similara, Consiliul constata ca, in fapt, este
vorba despre aceleasi critici formulate de primul contestator, in ceea ce
priveste plafonul valoric sau cantitativ, astfel incat argumentele
prezentate cu ocazia analizarii contestatiei formulata de ... SA sunt
valabile si in cazul prezentei contestatii.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei privind explicarea
similaritatii, Consiliul apreciaza ca este intemeiata din urmatoarele
considerente:

Conform art. 178 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin documentele
achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala care sunt
necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin
resursele umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa
contractul de achizitie publica/acordul-cadru la un standard de calitate
corespunzator.”

Conform art. 3 si art. 5 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017:
+ART. 3

(1) Atunci cdnd stabileste cerintele minime de calificare si selectie
referitoare la experienta in implementarea/realizarea unui/unor
contract/contracte sau unor activitati similare, autoritatea/entitatea
contractantd trebuie sa ofere repere suficiente operatorilor economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, pentru ca acestia sa
poata determina nivelul de complexitate asociat cerintei in cauza, prin
corelare cu modul in care este descrisd, prin rezultatele asteptate
prevazute de caietul de sarcini, complexitatea contractului de achizitie
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publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit,
precum si modul in care poate fi demonstrata indeplinirea respectivelor
cerinte.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea/entitatea contractanta:

a) va preciza ce intelege prin produse/servicii/lucrari similare cu cele
care fac obiectul viitorului contract de achizitie publica/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru, facdndu-se trimitere la informatii ce privesc
domeniul/tipologia in care se incadreaza acestea si/sau coreldandu-se cu
scopul la care sunt utilizate;”.

ART. 5

(1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice
cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se
restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului.

(2) Autoritatea/Entitatea contractantd va _explicita similaritatea
obiectului contractului intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile
de produse/servicii/lucrari de o complexitate comparabila cu cele care
fac  obiectul contractului de  achizitie  publicid/de  achizitie
sectoriala/acordului-cadru ce urmeazad sa fie atribuit, utilizdnd o
descriere generala, raportata la sectorul/domeniul in care se incadreaza
acesta. Se vor evita formularile de tipul «ofertantul a executat/prestat
lucrari/servicii similare celor prevazute in contract ..... »,”

Respectarea acestei obligatii este de natura a permite ofertantilor o
intelegere clara a cerintelor autoritatii contractante, astfel incat acestia
sa poata intocmi oferta care, pe de o parte, sa corespunda nevoilor reale
ale autoritatii contractante, iar pe de alta parte, sa nu riste a fi
descalificati pentru intelegerea/interpretarea eronata a unei cerinte.

Autoritatea contractanta nu precizeaza ce se intelege prin livrari de
produse similare, limitdndu-se la a mentiona ca acestea trebuie sa se
incadreze in ,livrari de tipul specificat”. Or, aceasta sintagma este extrem
de ambigua si lasa loc de interpretari, fiind neclar care sunt produsele
acceptate (de exemplu, este neclar daca acestea se refera exclusiv la
tramvaie sau daca sunt acceptate si alte mijloace de transport in comun
cu o motorizare similara electrica etc.).

In acest context, Consiliul retine ca in cadrul punctului de vedere
nr. 100484/22.07.2020, inregistrat la Consiliu sub nr. 29497/22.07.2020,
cu privire la contestatia formulata de ... SA autoritatea contractanta, si-a
exprimat acordul privind inlocuirea sintagmei , pentru transport urban de
calatori” cu sintagma ,pentru transportul urban pe sine”, fiind astfel
necesara clarificarea termenului ,produse similare” folosit in referire la
experienta similara solicitata.

In ceea ce priveste criticile referitoare la termenele de livrare,
Consiliul are in vedere ca prin contestatia formulata, contestatorul a
invocat faptul ca termenul de livrare de 5 luni pentru livrarea a 48 de
tramvaie este extrem de dificil a fi indeplinit si restrictiv.
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In solutionare, Consiliul are in vedere cd prezenta procedurd de
atribuire este Tmpartita in 4 loturi, operatorii economici avand
posibilitatea de a depune oferta pentru unul sau mai multe loturi in
functie de posibilitatile concrete ale fiecarui ofertant, graficul de livrare a
tramvaielor fiind anexa la contractul de achizitie publica ce urmeaza a fi
incheiat.

Prin urmare, in ceea ce priveste termenul de livrare a tramvaielor
stabilite de autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire,
Consiliul are in vedere ca in masura in care interesul public nu este
satisfacut decat 1in conditile in care autoritatea contractanta
achizitioneaza cele 48 de tramvaie ce fac obiectul prezentei proceduri de
achizitie publica, in termene de livrare stabilite, orice intarziere conduce
la nerealizarea planului de transport, nerealizarea numarului de calatori
transportati, crearea de aglomeratie si disconfort a calatorilor, cresterea
nejustificata a gradului de uzura a parcului existent.

Consiliul retine in solutionarea contestatiei argumentele autoritatii
contractante din punctul sau de vedere, respectiv:

~Perioada de implementare a celor 4 proiecte al caror obiect de
activitate il constituie achizitia de tramvaie cu lungimea de circa 18 m,
nu poate fi prelungita, ea fiind de 48 de luni, incepand cu 01.01.2019
padna la 31.12.2022, conform prevederilor Ghidului Solicitantului -
Conditii specifice de accesare a fondurilor in cadrul apelului de proiecte
cu numarul POR/2018/4/4.1/3/in parteneriat in cadrul Programului
Operational Regional 2014-2020. Aceste parteneriate intre UAT-uri si ...
sunt incheiate in baza prevederilor OUG nr. 40/2015 privind gestionarea
financiara a fondurilor europene pentru perioada de programare 2014-
2020, cu modificarile si completarile ulterioare si ale OUG nr. 47/2018
privind stabilirea unor masuri de urgentare a absorbtiei fondurilor
europene.

In concluzie, perioada privind achizitia de tramvaie de cca. 18 m,
de 24 de luni, nu poate fi prelungita deoarece trebuie sa se incadreze in
perioada de implementare a activitatilor celor 4 proiecte ce nu trebuie sa
depaseasca data de 31 decembrie 2022, partenerii (Botosani, Braila,
Galati si Ploiesti) avand obligatia implementarii celorlalte activitati
complementare necesare, care vor contribui la imbunatatirea serviciului
de transport public pe rutele vizate de proiect.”

Prin urmare, Consiliul constata ca la stabilirea termenului de
livrare, autoritatea contractanta a avut in vedere respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator sub acest
aspect.

Referitor la solicitarea contestatorului de eliminare a Clauzelor 10.1
si 20.1 (1) privind caracterul confidential al contractului, Consiliul o va
admite din urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta nu poate sa declare confidential un
contract de achizitie publica in intregul sau. Acest fapt este de natura sa
afecteze, printre altele, participarea Furnizorului la alte proceduri de
atribuire.
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Totodata, Furnizorul, in activitatea sa, face referire la contracte
executate in trecut pentru a dovedi experienta similara solicitata in
cadrul unei proceduri de atribuire. Or, o clauza de tipul celei de mai sus,
restrange considerabil aceasta posibilitate.

in solutionarea acestei critici, Consiliul retine ca relevant Ordinul
ANAP nr. 1017/2019, emis de presedintele Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice, privind aprobarea structurii, continutului si modului de
utilizare a Documentatiei standard de atribuire a contractului de achizitie
publica/sectoriala de produse, precum si a modalitatii de completare a
anuntului de participare/de participare simplificat, respectiv:

- art. 1 alin. (1): ,Se aproba structura, continutul si modul de
utilizare a Documentatiei standard de atribuire a contractului de achizitie
publica/sectoriala de produse, prevazuta in anexa nr. 17;

- art. 2 lit. d): ,Documentatia standard de atribuire a contractului
de achizitie publica/sectoriala de produse, prevazuta la art. 1 alin. (1),
este structurata astfel:

d) sectiunea IV - Contract de achizitie publica/sectoriald de
produse”;

- art. 3 alin. (1): ,Documentatia standard de atribuire a
contractului de achizitie publicd/sectoriala de produse asigura punerea la
dispozitia tuturor potentialilor candidati/ofertanti a informatiilor necesare
privind aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publicd/  sectorialda si  reprezinta ~modelul pe baza caruia
autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a intocmi fiecare
documentatie de atribuire”.

- art. 3 alin. (2) lit. d): In sensul prevederilor art. 2, sectiunile au
urmatorul continut:

d) sectiunea IV - Contract de achizitie publicd/sectoriala de
produse contine modelul orientativ al unui contract de achizitie
publicd/sectoriala de produse”.

- art. 4 alin. (1) lit. d): ,La intocmirea documentatiei de atribuire a
contractului de achizitie publica/sectorialda de produse, autoritate/
entitatea contractanta are obligatia de a utiliza documentatia standard
prevazuta in anexa nr. 1 la prezentul ordin, dupa cum urmeaza: lit. d)
continutul sectiunii 1V din cadrul fiecarei documentatii de atribuire va
cuprinde propunerea concreta de contract care va fi incheiat intre
autoritatea/entitatea contractanta si contractant, propunere care se
elaboreaza prin adaptarea modelului orientativ prevazut in documentatia
standard la specificul fiecarui contract care urmeaza sa fie atribuit”.

In speta, modelul de contract utilizat de autoritatea contractanta,
nu respecta, sub aspectul analizat, prevederile legale anterior citate,
astfel incat se impune ca autoritatea contractanta sa remedieze acest
aspect.

Legislatia in materia achizitiilor publice confera ofertantilor dreptul
de a declara ca fiind confidentiale propunerile tehnice si/sau propunerile
financiare, situatie in care desi, conform art. 147 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 395/2016, care prevede ca ,oferta, respectiv propunerea tehnica si
propunerea financiara, inclusiv clarificarile din perioada de evaluare”,
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constituie anexa a contractului de achizitie publica, caracterul
confidential al documentelor indicate de ofertant ca atare se pastreaza.

Autoritatea contractanta este de acord cu modificarea propusa a
textului Clauzei 13.9 privind expirarea perioadei de garantie si a Sectiunii
15.1 pct. b) din Caietul de sarcini, in sensul completarii acestuia cu
specificatia referitoare la pret, astfel:

Clauza 13.9: ,Dupa expirarea perioadei de garantie, la solicitarea
achizitorului, furnizorul are obligatia de a asigura pe o perioada de 30 de
ani, contra cost, orice piesa sau subansamblu din componenta
tramvaiului care s-a defectat, la un pret care sa reflecte conditiile de
piata de la acel moment”.

Sectiunea 15.1 pct. b) din Caietul de sarcini: ,Dupa expirarea perioadei
de garantie, la solicitarea expresa a achizitorului, furnizorul are obligatia
de a asigura pe o perioada de 30 de ani, contra cost, orice piesa sau
subansamblu din componenta tramvaiului care s-a defectat, la un pret
care sa reflecte conditiile de piata de la acel moment. In acest sens, va
prezenta o Declaratie care sa confirme asigurarea producerii acestora de
catre producator pentru perioada de timp sus-mentionata”.

Autoritatea contractanta a achiesat si la critica ce priveste pct. 2.4
din contestatie, respectiv:

,Potrivit art. 6.1.1, art. 6.1.5. si art. 6.1.6. din Norme metodologice de
aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 146/2002
privind formarea si utilizarea resurselor derulate prin trezoreria statului,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 201/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare:

«6.1.1. Prin operator economic, in intelesul art. 6 din ordonanta de
urgenta, se intelege: regii autonome, societati sau companii nationale si
societati comerciale persoane juridice inregistrate fiscal in Romania,
inclusiv filiale, sucursale sau celelalte sedii secundare ale acestora.
-6.1.5. incepand ou data de 1 ianuarie 2004, institutiile publice vor
achita contravaloarea bunurilor achizitionate, serviciilor prestate sau
lucrarilor executate in conturi de disponibilitati deschise la unitatile
trezoreriei statului numai pe numele agentilor economici prevazuti la pct.
6.1.1.

6.1.6. (...) Contravaloarea bunurilor achizitionate, serviciilor prestate
sau lucrarilor executate institutiilor publice de catre operatorii economici
organizati ca societati civile, fundatii, organizatii neguvemamentale,
societati cooperative sau alte forme de asociere ale acestora, alte
persoane fizice sau juridice care nu se incadreaza in prevederile pct.
6.1.1 se achita in conturi de disponibilitdti ale acestora, deschise la
institutii de credit.»

Apreciem ca poate fi modificata clauza in acest sens, cu respectarea
prevederilor actului normativ mai sus mentionat.”

Din cele de mai sus reiese ca autoritatea contractanta a achiesat la
solicitarile contestatorului, dar avand in vedere faptul ca procedura de
atribuire este suspendata, aceasta nu le-a putut publica in SICAP, motiv
pentru care Consiliul va admite criticile contestatorului la care autoritatea
contractanta a achiesat.
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in acest context, Consiliul constata ca pentru respectarea
principiilor transparentei si al tratamentului egal, stipulate de art. 2 alin.
(2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016, se impune ca autoritatea
contractanta, dupa reluarea procedurii de atribuire, sa publice in SICAP
aceste masuri de remediere la care a achiesat.

Solicitarea contestatorului de modificare a Clauzei 18.2 privind
actualizarea pretului contractului nu este intemeiata din urmatoarele
considerente:

In modelul de contract autoritatea contractanta a precizat:

JPretul contractului este ferm pe toata durata derularii acestuia si nu se
actualizeaza, exceptie fiind situatiile reglementate de prevederile art.
164 alin. (4) din HG nr. 395/2016".

Nemultumirea contestatorului vizeaza faptul ca nu se accepta
ajustarea pretului contractului, desi legislatia achizitiilor publice permite
acest demers.

In solutionare, Consiliul retine ca prezenta procedura are ca scop
atribuirea unui contract de achizitie publica cu o durata de 24 de luni.

Potrivit dispozitiilor art. 164 din HG nr. 395/2016:

(1) In conditiile art. 221 din Lege, pe parcursul indeplinirii
contractului, pretul poate fi ajustat prin actualizare in cazul in care pe
piata au aparut anumite conditii, in urma cdrora s-a constatat
cresterea/diminuarea indicilor de pret pentru elemente constitutive ale
ofertei, al caror efect se reflectd in cresterea/diminuarea costurilor pe
baza carora s-a fundamentat pretul contractului.

(2) Pentru a se respecta principiul transparentei, posibilitatea de
ajustare a pretului trebuie sa fie precizata atat in documentatia de
atribuire, cat si in contractul care urmeaza sa fie incheiat, prin clauze
speciale in acest sens.

(3) Autoritatea contractanta precizeaza atat in documentatia de
atribuire, cat si in contractul de achizitie publica/acordul- cadru, modul
concret de ajustare a pretului, indicii care vor fi utilizati, precum si sursa
informatiilor cu privire la evolutia acestora, cum ar fi buletine statistice
sau cotatii ale burselor de marfuri.

(4) In conditiile art. 221 alin. (1) lit. e) din Lege, ajustarea
pretului, fara a fi indeplinite conditiile prevazute la alin. (2) si (3), este
aplicabila direct in cazul in care au loc modificari legislative sau au fost
emise de catre autoritatile locale acte administrative care au ca obiect
instituirea, modificarea sau renuntarea la anumite taxe/impozite locale,
al caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe baza
carora s-a fundamentat pretul contractului.

(5) In orice situatie, pretul contractului poate fi ajustat doar in
masura strict necesara pentru acoperirea costurilor pe baza carora s-a
fundamentat pretul contractului.

(6) Modul de ajustare a pretului contractului de achizitie publica nu
trebuie sa conduca in niciun caz la schimbarea rezultatului procedurii de
atribuire, prin anularea sau diminuarea avantajului competitiv pe baza
cdruia contractantul respectiv a fost declarat castigator in urma finalizarii
respectivei proceduri, cu exceptia cazului prevazut la alin. (5).
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(7) Autoritatea contractanta are dreptul sa includd clauze de
ajustare/revizuire a pretului, in conformitate cu prevederile alin. (3),
pentru contractele care se deruleaza pe o perioada ce depaseste 6 luni.

(8) Autoritatea contractanta este obligata sa includa clauze de
ajustare/revizuire a pretului, in conformitate cu prevederile alin. (3),
pentru contractele care se deruleazd pe o perioada ce depdseste 24
luni.”

Din economia dispozitiilor anterior expuse rezulta ca doar in situatia
unui contract care urmeaza sa fie atribuit pe o perioada mai mare de 24
de luni, autoritatea contractanta este obligata sa includa in contract
clauze de ajustare/revizuire a pretului. Or, asa cum s-a aratat mai sus,
contractul de fata are o durata de doar 24 de luni, astfel ca nu se poate
retine un eventual comportament nelegal/abuziv al autoritatii
contractante, sub acest aspect.

Pe de alta parte, se observa ca dispozitiile alin. (4) stabilesc ca
ajustarea pretului, fara a fi indeplinite conditiile prevazute la alin. (2) si
(3), este aplicabila direct in cazul in care au loc modificari legislative sau
au fost emise de catre autoritatile locale acte administrative care au ca
obiect instituirea, modificarea sau renuntarea la anumite taxe/impozite
locale, al caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe
baza carora s-a fundamentat pretul contractului.

Pe cale de consecinta, nefiind identificate prevederi legale pe care
autoritatea contractanta sa le fi nesocotit la momentul stabilirii cerintei
reclamate, Consiliul retine caracterul neintemeiat al acestei critici.

Solicitarea contestatorului de modificare a Clauzei 21.3 privind
daunele-interese, potrivit careia ,In situatia in care executarea partiala
a obligatiilor contractuale face imposibila realizarea obiectului
contractului in integralitatea sa, chiar daca a fost receptionata o parte
din contract conform dispozitiilor legale, Furnizorul va datora
achizitorului daune-interese cu titlu de clauza penala in cuantum egal cu
intreaga valoare a obligatiilor contractuale stabilite prin contract”, nu
este intemeiata din urmatoarele considerente:

Aceasta achizitie se realizeaza in cadrul unui proiect finantat din
fonduri europene nerambursabile, proiect care presupune atingerea unor
obiective si indicatori.

Prin urmare, executia partiala a contractului de achizitie publica
poate afecta realizarea obiectivelor si indicatorilor proiectului si implicit
pierderea finantarii europene nerambursabile.

Potrivit art. 23.1 din Anexa 1 si 2 din Ordinul ANAP nr. 1017/2019,
conform caruia:

,Contractantul se obliga sa despagubeascd Autoritatea/entitatea
contractanta in limita prejudiciului creat, (...)".

In speta, potrivit sustinerilor autoritatii contractante din adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 34891/20.08.2020, ,conform Ghidului
solicitantului Conditii specifice de accesare a fondurilor in cadrul apelului
de proiecte cu numarul POR/2018/4/4.1/3/in parteneriat, Axa prioritara
4, prioritatea de investitii 4e si Ghidului solicitantului Conditii specifice de
accesare a fondurilor in cadrul apelurilor de proiecte cu numarul
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POR/2019/3/3.2/3/7REGIUNI/in parteneriat si POR/2019/3/ 3.2/2/ITI/in
parteneriat, Axa prioritard 3, prioritatea de investitii 4e, modalitatea de
acordare a finantarii si de stabilire a drepturilor si obligatiilor este prin
actul juridic numit Ordin de finantare”

Ordin de finantare = contract de finantare.

Toate contractele/deciziile de finantare trebuie sd se implementeze
(receptii facute si facturi platite) intre 1 ianuarie 2014 si 31 decembrie
2023, conform art. 65 alin. (2) al Regulamentului (UE) nr. 1303/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de
stabilire a unor dispozitii comune privind Fondul european de dezvoltare
regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul european
agricol pentru dezvoltare ruralda si Fondul european pentru pescuit si
afaceri maritime, precum si de stabilire a unor dispozitii generale privind
Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul social european, Fondul
de coeziune si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului.

Art. 65 (2) «Cheltuielile sunt eligibile pentru o contributie din
partea fondurilor ESI daca au fost suportate de un beneficiar si platite
intre data transmiterii programului catre Comisie sau data de 1 ianuarie
2014, oricare dintre aceste date este mai apropiata, si 31 decembrie
2023. In plus, cheltuielile sunt eligibile pentru contributii din FEADR
numai daca ajutorul relevant este platit efectiv de catre agentia de plati
in perioada 1 ianuarie 2014 - 31 decembrie 2023»".

Rezulta, astfel, ca prejudiciul creat autoritatii contractante ca
urmare a executarii partiale a obligatiilor contractuale, reprezinta
intreaga valoare a contractului avand in vedere faptul ca ,daca
echipamentele nu sunt livrate cu receptie finala si plata nu este facuta
catre furnizor pana la 31 decembrie 2023, aceste cheltuieli nu mai pot fi
decontate din fonduri Europene (respectiv Programul Operational
Regional) si devin cheltuieli neeligibile care ramén in sarcina
beneficiarului (in cazul de fata ... - bugetul de stat - se greveaza
bugetul de stat)”.

In ceea ce priveste mentiunea operatorului economic ca autoritatea
contractanta ar putea sa incheie un nou contract de achizitie publica in
situatia Tn care nu a fost livrat intregul lot de tramvaie, Consiliul retine ca
aceste tramvaie se achizitioneaza in cadrul unui proiect finantat din
fonduri europene, care are o anumita perioada de implementare. In
situatia demararii unei noi proceduri de achizitii publice exista riscul
depasirii perioadei de implementare a proiectului si chiar a perioadei de
eligibilitate a cheltuielilor (31.12.2023), situatie in care aceste cheltuieli
nu mai sunt eligibile in cadrul proiectului.

In ceea ce priveste solicitarea de modificare a clauzei 21.7
JAchizitorul isi rezerva dreptul de a denunta unilateral contractul de
furnizare, in cel mult 15 zile de la aparitia unor circumstante care nu au
putut fi prevazute la data incheierii contractului, sub conditia notificarii
Furnizorului cu cel putin 3 zile inainte de momentul denuntarii”, Consiliul
constata ca, asa cum este redactata aceasta clauza, nu se pot stabili, cu

60/ 67



exactitate, ce tip de circumstante sunt in masura sa permita achizitorului
denuntarea unilaterala a contractului.

Legislatia recunoaste dreptul autoritatii contractante de a introduce
o clauza de denuntare unilaterala a contractului de achizitie publica,
conform dispozitiilor art. 223 din Legea nr. 98/2016. Insa, acest drept nu
poate fi folosit discretionar, iar, din analiza clauzei in discutie rezulta ca
orice circumstanta care nu a putut fi prevazuta la data incheierii
contractului poate conduce la denuntarea unilaterala a contractului, fara
niciun fel de explicatii privind efectele pe care aceste circumstante le
are/poate avea asupra derularii contractului, respectiv asupra interesului
public.

In acelasi sens se mai retine cd, indiferent de apartenenta
contractului de achizitii publice la categoria celor administrative, acest
lucru nu inseamna ca el nu are forta obligatorie intre parti, in conditiile
art. 1270 cod civil si ca autoritatea publica il poate denunta oricand,
invocand teoria impreviziunii.

Astfel, se retine ca aparitia unor circumstante care nu au putut fi
prevazute la data incheierii contractului trebuie sa fie in masura sa
afecteze indeplinirea contractului, sa fie contrara interesului public,
pentru a justifica legalitatea denuntarii unilaterale.

Clauza privind denuntarea unilaterala a contractului trebuie sa
urmareasca un scop legitim, respectiv prestarea sau operarea in bune
conditii a unui contract de interes public, insa modul defectuos de
redactare a textului analizat afecteaza justul echilibru care trebuie
pastrat intre interesele partenerului public si al celui privat pentru
atingerea scopului urmarit.

Cum, prin punctul de vedere, nu se explica sub nicio forma care
sunt situatiile avute in vedere la stabilirea acestei clauze, iar Consiliul nu
se poate substitui vointei autoritatii, aceasta va fi obligata la
transmiterea unui raspuns clar cu privire la natura circumstantelor care
pot conduce la denuntarea unilaterala a contractului, cu respectarea
dispozitiilor art. 160 din Legea nr. 98/2016.

Solicitarea contestatorului de modificare a Clauzei 24.6 privind
cazul fortuit nu este intemeiata, deoarece, conform Codului civil art.
1351, daca partile nu au decis altfel cazul fortuit inlatura raspunderea.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de prelungire a
perioadei de depunere a ofertelor, Consiliul apreciaza ca aceasta a ramas
fara obiect, deoarece autoritatea contractanta a suspendat procedura de
atribuire in data de 20.07.2020, masura publicata in SEAP, (solicitarea
contestatorului de suspendare a procedurii de atribuire fiind respinsa, ca
r&masd fard obiect, prin Incheierea nr. 1293/C5/1414/1428/1429 din
29.07.2020) si a precizat in punctul de vedere faptul ca ,va prelungi
termenul limitd de depunere a ofertelor corelat cu perioada in care
procedura s-a aflat in suspendare, precum si a celorlalte termene
aferente procedurii”.

Prin urmare, in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, si contestatia
formulata de ... SA, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
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contractanta, corespunzator criticilor admise si va respinge restul
criticilor, pentru considerentele expuse in motivare.

Va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, sa remedieze documentatia de atribuire in sensul celor
precizate in motivare si sa stabileasca un nou termen limita de depunere
a ofertelor.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SA (dosar nr.
...), Consiliul constata urmatoarele:

Contestatorul a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei de
fata, solicitand modificarea documentatiei de atribuire, in principal,
eliminarea prevederilor restrictive, nelegale, cu consecinta modificarii
caietului de sarcini/fisei de date in conformitate cu prevederile legale in
vigoare, si, pe cale de consecinta, decalarea termenului de depunere a
ofertelor si suspendarea procedurii de atribuire.

Consiliul are in vedere ca obiectul supus procedurii de atribuire in
cauza il constituie achizitia publica de tramvaie.

Consiliul urmeaza a proceda la solutionarea contestatiei analizand
modul in care autoritatea contractanta a elaborat documentatia de
atribuire aferenta, sub aspectele criticate in contestatie, cu luarea in
considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a
argumentelor transmise de catre parti.

Analizand prima critica formulata de contestatoare, Consiliul
constatda ca aceasta vizeaza cerinta privind Experienta similara din
Sectiunea III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” din fisa de
date a achizitiei, cerinta pe care o considera restrictiva in forma actuala.

Solicitarea contestatorului de a fi acceptata dovedirea experientei
similare cu materialul rulant livrat in urma unor contracte de
modernizare/ reconstructie nu este intemeiata, deoarece autoritatea
contractanta doreste experienta in furnizarea de tramvaie noi. Exista si
posibilitatea, in situatia in care un operator economic nu poate indeplini
cerinta referitoare la experienta similara, de a se asocia cu un alt
operator economic in vederea depunerii unei oferte comune, caz in care
experienta similara se demonstreaza prin luarea in considerare a
resurselor tuturor membrilor grupului, sau poate invoca sustinerea unor
terti.

De altfel, in acest sens Consiliul apreciaza relevante sustinerile
autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere, potrivit carora
potrivit carora procedura de atribuire are ca obiect furnizarea de
tramvaie si nu servicii de modernizare/reconstructie.

A doua critica a contestatorului, ce vizeaza latimea tramvaiului, nu
este intemeiata din urmatoarele considerente:

Prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a solicitat:
»6.3 Dimensiuni generale constructive
Latimea totalda maxim 2.400 mm (+/- 5 mm). Aceasta dimensiune se va
corela cu geometria caii de rulare in aliniament si curbe astfel incat 2
doua tramvaie circuland in directii diferite sa poata trece unul pe 14nga
altul inclusiv in curbe, tindnd cont de aria de maturare. Ofertantul va
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tine cont de geometria liniilor si a peroanelor in curbe astfel incat
tramvaiele sa nu loveasca peroanele”.

Avand a se pronunta cu privire la solicitarea contestatorului ca
latimea sa fie de 2500 mm, Consiliul o va respinge, deoarece cerinta,
asa cum a fost formulata de autoritatea contractanta, satisface
necesitatea acesteia.

La dosarul cauzei, contestatoarea nu a depus nicio dovada din care
sa rezulte limitarea concurentei prin impunerea acestei cerinte.

Prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta nu a adus atingere
principiilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, neexistand o
ingradire a accesului operatorilor economici la procedura.

Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice.
Acestea reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespundad necesitatii autoritatii
contractante, asa cum prevede art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Asadar, in mod evident, continutul caietului de sarcini este alcatuit,
in mod exclusiv, din informatii de ordin tehnic, aferente produselor care
urmeaza a fi achizitionate si care corespund necesitatii autoritatii
contractante. Rationamentul in cauza este sustinut, spre exemplu,
inclusiv de dispozitiile art. 156 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora ,specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre
urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale”,
care trebuie sa fie precis descrise incat sa permita ofertantilor sa depuna
o oferta care sa acopere nevoile autoritatii contractante, iar aceasta sa
atribuie contractul respectiv.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse/servicii de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 si art. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016].

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca impunerea
specificatiei tehnice in discutie nu are ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici si nici nu are ca efect favorizarea sau eliminarea participarii la
procedura de atribuire a anumitor operatori economici.

Observand ca societatea comerciala autoare a contestatiei se
refera, in principal, la cerinta autoritatii contractante de a achizitiona
produse/ servicii cu o anumitd caracteristica tehnica, iar sustinerile
contestatoarei sunt speculative si nu conduc la concluzia ca cerinta este
restrictiva, Consiliul stabileste ca nu poate obliga autoritatea
contractanta la modificarea conditiei criticate. In sens contrar s-ar limita
dreptul autoritatii de a contracta produse/servicii cu caracteristica de mai
sus, care sa corespunda intocmai necesitatilor sale obiective, drept
prevazut la art. 155 si art. 156 din lege, existand riscul ca autoritatea
contractanta sa nu achizitioneze produse/servicii corespunzatoare. Nu
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exista o prevedere legala care sa oblige autoritatile sa accepte
produse/servicii care nu corespund necesitatilor acestora.

Consiliul constata ca cerinta criticata este in concordanta cu
prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini urmaresc descrierea in
mod obiectiv a produselor/serviciilor care se doresc a fi achizitionate, in
asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

In considerarea celor mentionate, Consiliul stabileste ca obiectiile
contestatorului, referitoare la aceasta cerinta, nu sunt intemeiate si, pe
cale de consecinta, urmeaza a dispune mentinerea in documentatia de
atribuire a cerintei in discutie.

La stabilirea acestei cerinte, autoritatea contractanta s-a limitat la
solicitarile pe care le-a apreciat ca fiind absolut necesare in vederea
indeplinirii obiectului contractului in cauza si nu a ingradit participarea la
procedura a operatorilor economici.

Separat de dispozitiile legale amintite, care trebuie avute in vedere
de autoritatile contractante, tinand seama de normele legale in vigoare,
sustinerile/criticile aduse de contestator nu sunt in masura sa reflecte
imposibilitatea operatorilor economici de a participa la procedura.

Consiliul nu poate impune autoritatii modificarea cerintei
corespunzatoare necesitatii acesteia, avand in vedere natura si
complexitatea contractului.

Invocarea de catre contestator a standardului SR 13353-5:1997 nu
va fi retinuta de Consiliu in solutionarea contestatiei deoarece la cap. 2
Prescriptii de protectie se mentioneaza ca , dimensiunile gabaritelor sunt
maxime pentru gabaritul de material rulant”.

Afirmatia contestatorului ca latimea de 2500 mm este corelata cu
cerinta de la capitolul 7.1.2 Usile de acces, «La configurarea deschiderii
usilor se va tine cont de infrastructura existenta: distanta dintre axa caii
de rulare a tramvaiului si marginea peronului este de 1.310 mm (1250
mm + 60 mm), iar indltimea maxima a refugiului pentru pietoni este de
350 mm (conform SR 13353-5:1997 [69])», nu va fi retinuta de
Consiliu, deoarece prin punctul de vedere autoritatea contractanta a
propus modificarea de la capitolul 7.1.2. Usile de acces, astfel: ,La
configurarea deschiderii usilor se va tine cont de infrastructura existenta:
distanta dintre axa caii de rulare a tramvaiului si marginea peronului
este de 1.260 mm (1.200 + 60 mm), iar inaltimea maxima a refugiului
pentru pietoni este de 350 mm (conform SR 13353-5:1997 [69])7,
masura care urmeaza a fi publicata in SEAP, dupa reluarea procedurii de
atribuire.

Consiliul retine ca relevante argumentele autoritatii contractante
prezentate in punctul de vedere si in completarile la punctul de vedere,
respectiv:

,Motivare pastrare cerinta: latimea de 2.500 mm nu poate fi
acceptata de UAT-urile partenere, intrucdt nu toata calea de rulare a fost
modernizata iar in depouri este latimea maxima admisibila. De
asemenea, avand in vedere anumite portiuni in linie dreapta si anumite
curbe pe trasee si distanta de 100 mm dintre gabaritul maxim exterior al
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tramvaiului si stalpii care sustin reteaua de fire de contact amplasati pe
mijloc, intre cele doua sensuri ale caii de rulare, fac imposibila circulatia
in conditiile unei latimi de 2.500 mm. (...)

Privind solicitarile contestatorului referitoare la latime, va
comunicam faptul ca prezentul caiet de sarcini a fost elaborat de catre
expertii JASPERS in strdnsa interactiune cu UAT-urile beneficiare
implicate.

Astfel, au fost consultati d-1 ..., directorul General al Eltrans
Botosani; d-lui ..., inginer sef in cadrul operatorului local de transport
din Mun. Braila; d-I ..., inginer la operatorul de transport de la SC TCE
SA Ploiesti; d-lui ..., Director tehnic al operatorului de transport local de
la Galati acestia confirménd ca toate cele 4 UAT-uri au fost consultate de
cdtre autoritatea contractanta cu privire la latimea tramvaiului si ca
latimea de 2.400 mm a fost agreatd de toate partile beneficiare
implicate. Latimea nu poate fi de 2.500 mm, deoarece
infrastructura actuala (peroanele si distanta mica dintre stalpii care
sustin reteaua electrica si tramvai) nu permite circulatia pe anumite
sectoare de drum, in special in curbe. Totodatd atasam
corespondenta purtata de achizitor cu UAT-urile implicate. (...)

Privind solicitarile contestatorului referitoare la latime, va
comunicam urmatoarele:

Atasat se regasesc print screen-uri ale raspunsurilor celor 4
parteneri in cadrul achizitiei de 49 tramvaie de cca. 18 m (Mun. Braila,
Mun. Botosani, Mun. Galati si Mun. Ploiesti), transmise catre autoritatea
contractanta dupa completarea ... SA.

Raspunsul unanim si detaliat este ca ne mentinem cerinta din caietul de
sarcini referitoare la latimea tramvaiului de 2.400 mm (£ 5 mm).

Solicitarea de a accepta latimea de 2.500 mm pericliteaza circulatia
in siguranta a tramvaielor pe anumite sectoare, fiind chiar imposibila pe
anumite segmente de traseu sau necesita modificdri radicale ale
infrastructurii aferente (cea care este realizatd/reabilitata prin proiecte
finantate din fonduri europene nu poate suferi modificari in 5 ani de la
finalizarea perioadei de implementare), reprezentantii UAT-urilor
justificAnd detaliat de ce nu este posibila o asemenea latime. De
asemenea, atasam si documentele atasate in sustinerea raspunsului
partenerului UAT Municipiul Ploiesti.

Printre elementele pentru care nu este acceptata o latime mai
mare de 2.400 (£ 5 mm), conform celor declarate de catre
reprezentantii operatorilor societatilor de transport locale (asa cum se
poate observa in atasamente), se regasesc urmatoarele: Configuratia
liniilor de tramvai amplasate in incinta depoului si a atelierelor de
reparatii nu permit efectuarea de manevre pentru un tramvai cu o latime
mai mare de 2.400 mm.

Utilajele si dispozitivele fixe aflate pe fluxul de reparative nu permit
ca latimea tramvaielor sa fie mai mare de 2.400 mm.

O dimensiune mai mare de 2.400 mm a tramvaielor nu permit
trecerea pe linie in depou fata de cladirile pe l4nga care este amplasata
calea de rulare.
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In situatia in care Iitimea tramvaielor ar fi de 2.500 mm, existd
riscul major de accidente la trecerea tramvaielor unul pe 1anga celalalt in
zone in care sunt curbe.

Latimea de 2.500 mm a tramvaiului invocata de producatorul VFU
Pascani, conform prevederii SR 13353-5: 1997, este una maximda, astfel
cd se subintelege cad 2.400 (£ 5 mm) este o latime care se incadreaza in
valoarea din standardului enuntat.

Referitor la gravele acuzatii ale contestatorului cum ca autoritatea
contractanta ar limita flagrant concurenta, favorizdnd un anumit model,
dorim sa adaugam, din nou, ca la intocmirea specificatiilor tehnice au
fost consultati toti reprezentantii UAT-urilor beneficiare, fiind in multe
cazuri imposibil de modificat infrastructura, scuarul dintre sensuri,
distanta dintre sensuri, statii etc.”.

In aceste conditii, criticile contestatorului cu privire la aceasta
cerinta tehnica sunt nefondate.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de prelungire a
perioadei de depunere a ofertelor, Consiliul apreciaza ca aceasta a ramas
fara obiect, deoarece autoritatea contractanta a suspendat procedura de
atribuire in data de 20.07.2020, masura publicata in SEAP, (solicitarea
contestatorului de suspendare a procedurii de atribuire fiind respinsa, ca
rémasd fard obiect, prin Incheierea nr. 1293/C5/1414/1428/1429 din
29.07.2020) si a precizat in punctul de vedere faptul ca ,va prelungi
termenul limita de depunere a ofertelor corelat cu perioada in care
procedura s-a aflat in suspendare, precum si a celorlalte termene
aferente procedurii”.

In considerarea celor antementionate, critica contestatorului vizand
nelegalitatea documentatiei de atribuire, este neintemeiata, Consiliul
urmand ca, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, sa
respingd, ca nefondata, contestatia formulata de ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatiile formulate de ... SA (dosar nr. ...) sSi
de ... SA (dosar nr. ...), in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile
de la primirea prezentei decizii, sa remedieze documentatia de atribuire
corespunzator criticilor admise, cu respectarea celor evocate in motivare,
sa aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la aceasta procedura si sa
stabileasca o noua data limita pentru depunerea ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, respinge, ca
nefondate, celelalte critici formulate de contestatoare.
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Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... SA (dosar
nr. ...), in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,

Redactat in 6 exemplare originale, contine 67 pagini.

67 /67



