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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 330/C3/126
Data: 17.02.2021

Prin contestatia nr. 6816/20.01.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3265/20.01.2021,

inaintata de ......... SRL, cu sediul in comuna ......... , eeeneeens ,
judetul ......... , inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin ......... , administrator, formulata
impotriva raportului procedurii nr. 2367/ 14.01.2021, emis de autoritatea
contractanta MUNICIPIUL  ......... - CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI ......... , cu sediul in ......... , str. Victoriei nr. 24,
judetul ......... , In procedura simplificata organizata in vederea atribuirii

contractului de ,Servicii de realizare PT, DE, CS, inclusiv achizitia
serviciilor de verificare a proiectului si achizitia lucrarilor de executie
aferente proiectului Regenerare urbana in zona marginalizata a
municipiului ......... (zona bl. G1 cartier Razboieni si zona bloc Coremi, b-
dul Petrochimistilor) - etapa I”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. SCN1072863 Ila 06.08.2020, s-a
solicitat, .........

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata

la CNSC sub nr. ......... /28.01.2021, ....... (lider al Asocierii ....... = e -
....... - .......), cu sediul in ........., str. Militari nr. 6, judetul .........,
inregistrata 1n registrul comertului sub nr. 13/1243/2016, avand
CUI ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , a Inaintat
Consiliului o cerere de interventie voluntara, solicitdnd respingerea
contestatiei formulate de ......... SRL, ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 6816/20.01.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3265/20.01.2021, .........
SRL ataca raportul procedurii nr. 2367/ 14.01.2021, emis de autoritatea
contractanta MUNICIPIUL  ......... - CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI ......... , considerand nelegala si netemeinica decizia
autoritatii contractante de a-i declara oferta neconforma si de a declara
castigatoare oferta depusa de ....... , rezultat stabilit ca urmare a punerii
in aplicare a Deciziei CNSC nr. 2159/C3/2374 din 23.11.2020.

In opinia contestatoarei, atat oferta depusa de ....... , cat si cea
depusa de SC ....... SA sunt, in fapt, inadmisibile.

Pe de o parte, contestatoarea reclama ca niciunul din membrii
asocierii avand ca lider societatea ....... nu a completat, in DUAE,
informatii din care sa rezulte ca aceasta indeplineste cerinta privind
experienta similara.

....... a incercat sa dovedeasca intreaga experienta similara prin
tertul sustinator, ....... SRL.

Or, angajamentul asumat de ....... SRL nu indica modalitatea prin
care va sustine tehnic si profesional asocierea/nu face dovada detinerii de
resurse umane si tehnice.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca ofertantul declarat
castigator nu a dovedit ca dispune efectiv de resursele tertului sustinator.

Pentru partea de proiectare a contractului, ....... a prezentat o parte
din personalul nominalizat, fara o centralizare pentru fiecare pozitie
ocupata, fara a atasa copii ale contractelor de munca/colaborare si fara a
prezenta modul in care asocierea va avea acces la serviciile acestor
persoane, asa cum a solicitat autoritatea contractanta in caietul de
sarcini.

Totodata, contestatoarea reclama faptul ca personalul declarat de
....... , pentru partea de executie a contractului, nu este angajat al
niciunuia dintre membrii asocierii, iar acestia nu detin nicio forma legala
(acord/contract) pentru serviciile de proiectare/executie.

In niciuna din aceste doua situatii autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari in legatura cu personalul cheie desemnat.

Mai mult, niciuna din celelalte doua asocieri, participante la
procedura, nu indeplineste cerinta referitoare la existenta personalului
specializat 1 specialist in iluminat sau echivalent COR214237. Astfel,

persoana desemnata din partea ....... (asocial al societatii ....... ) PR , nu
este specialist in tehnica iluminatului. Pe de alta parte, SC ....... SA nu a
prezentat niciun specialist.

Din propunerea tehnica depusa de ....... lipseste si diagrama Gantt,

cu toate ca prezentarea acesteia era cerinta obligatorie.
Contestatoarea reclama si faptul ca propunerea tehnica ce apartine
societatii ....... , partea de executie, este realizata prin copierea/decuparea



de imagini din DALI (proiectant general - ....... SRL), contrar cerintei
autoritatii contractante din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1.

Ofertantul declarat castigator nu a depus nici atestat de tip Bp
-proiectare de instalatii electrice/interioare pentru incinte/constructii civile
si industrial, bransamente aeriene si subterane, la tensiune nominala de
0.4, document solicitat de autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Contestatoarea sustine ca acest document nu poate fi suplinit cu
atestatul de tip Be pentru executie din partea asociatului ....... SRL.

Prin adresa nr. 4604/26.01.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
4341/27.01.2021, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

Preliminar, autoritatea contractanta mentioneaza ca propunerile
tehnice ale Asocierii ....... T T T si ale Asocierii ....... SA
= e SRL nu au facut obiectul reevaluarii dispuse prin Decizia CNSC nr.
2159/C3/2374 din 23.11.2020, fiind pastrat rezultatul evaluarii lor,
conform procesului-verbal nr. 46576/05.10.2020.

In legatura cu critica contestatoarei ce vizeaza indeplinirea cerintei
referitoare la experienta similara, autoritatea contractanta precizeaza
Ca ....... a indicat in DUAE ca experienta similara pentru contractele de
lucrari este indeplinita de tertul sustinator. In DUAE, ....... SRL - tert
sustinator, a completat o experienta similara in valoare de 6.200.000 lei.

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta
subliniaza ca nu a solicitat prin caietul de sarcini o centralizare pentru
fiecare pozitie ocupata de personalul nominalizat pentru serviciile de
proiectare. Cu toate acestea, ....... a prezentat, la pagina 21 din Propunere
tehnica proiectare, Organigrama proiectului si alocarea de responsabilitati.

Conform caietului de sarcini, trebuia ca ofertantii sa prezinte
modalitatile de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii,
iar pentru demonstrarea calificarii si experientei s-au solicitat:

- Curriculum Vitae actualizat, care sa cuprinda principalele
contracte de lucrari in care a fost implicat expertul si pozitia detinuta in
cadrul acestora;

- copii ,conform cu originalul” ale diplomelor/atestatelor/
legitimatiilor etc., in termen de valabilitate, mentionate in CV;

- copii ,conform cu originalul” ale documentelor relevante
(contracte de lucrari, recomandari, procese-verbale de receptie etc.), care
sa confirme/demonstreze cele prevazute in CV.

Autoritatea contractanta arata ca nu a solicitat ca expertii sa fie
angajati ai ofertantului, asa cum (gresit) invoca contestatoarea, ci doar sa
demonstreze accesul la specialistii necesari, si obligatorii.

Aceasta cerinta a fost respectata de ....... prin prezentarea, pentru
fiecare specialist in parte, a unei Declaratii de disponibilitate si a unui
Angajament pentru participarea la derularea contractului (pag. 22-145 -
propunere tehnica proiectare, pag. 295 - 337 - propunere tehnica lucrari).



Pe de alta parte, autoritatea contractanta mentioneaza ca diagrama
Gantt se regaseste la pag. 161 (propunere tehnica proiectare) si la pag.
24-25 (propunere tehnica lucrari).

De asemenea, la paginile 27-264 din propunerea tehnica (lucrari) a
societatii ....... se regaseste prezentarea conceptiei tehnice proprii privind
executia de lucrari - Managementul aplicat pentru realizarea contractului -
si nu contine imagini sau informatii din DALI, asa cum eronat sustine
contestatoarea.

Referitor la atestatele de tip Bp si Be, solicitate prin caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a procedat la verificarea informatiilor
publice existente pe portalul ANRE - Lista atestate agenti energie,
unde ....... este inregistrat cu atestat tip C2A (executie) si Bp (proiectare),
valabile pana la 21.06.2024.

In continuare, autoritatea contractanta relateaza faptul ca a
procedat la punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr.
2159/C3/2374/23.11.2020 prin reevaluarea propunerii tehnice depuse
de ......... SRL.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca i-a solicitat
ofertantului clarificari referitoare la: (i) obligativitatea prezentarii
conceptiei tehnice proprii de realizare a serviciilor de proiectare si
executie lucrari; (ii) persoana nominalizata pe pozitia de responsabil
tehnic cu executia si la (iii) planul organizarii de santier. Analiza
raspunsului formulat de ......... SRL a condus comisia de evaluare la
concluzia ca acesta a depus o oferta neconforma.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, prin documentatia de
atribuire, au fost stabilite cerinte clare, cu privire la modul de prezentare
a propunerii tehnice, aceste cerinte avand caracter obligatoriu.

In opinia autoritatii contractante, sunt irelevante sustinerile
contestatoarei, potrivit carora, exista o prezentare a conceptiei privind
serviciile de proiectare si asistenta tehnica in (i) graficul Gantt, unde au
fost prevazute termene de realizare a etapelor si alocare de resurse pe
fiecare faza a proiectarii, fiind evidentiate in sectiunea descriptiva etapele
ce se vor realiza in faza de proiectare si documentele ce se vor intocmi si
se vor verifica de specialistii nominalizati, precum si in (ii) diagrama WBS,
unde au fost evidentiate nodurile principale ale structurii de proiectare,
corelata cu specialistii identificati in cadrul ofertei.

Or, cele doua grafice sunt o componenta distincta de sectiunea in
care trebuia prezentata conceptia proprie de realizare a serviciilor de
proiectare. De altfel, in cele doua grafice, nu se regasesc detalii privind
modurile proprii de lucru, ci doar enumerarea activitatilor, a duratelor si
resurselor alocate.

Irelevant este, in opinia autoritatii contractante, si argumentul
contestatoarei potrivit caruia propunerea tehnica proprie de realizare a
serviciilor de proiectare este prezentata deja la faza de proiectare DALI a
SC ....... SRL, fiind vorba de acelasi proiectant, deoarece achizitia are ca
obiect servicii de proiectare faza PT + DTAC.



Autoritatea contractanta apreciaza ca nu poate fi retinutda nici
afirmatia contestatoarei conform careia in propunerea financiara se
regaseste propunerea de contract insusita, unde este detaliata faza de
proiectare, deoarece modelul de contract este parte a propunerii
financiare si nu a celei tehnice, care face obiectul prezentei evaluarii.

Referitor la raspunsul ofertantului privind asigurarea responsabilului
tehnic cu executia si explicatiile privind obiectul contractului de prestari
servicii nr. 235/13.08.2019, incheiat cu dI. ....... , prin care s-ar asigura
accesul ofertantului la respectivul expert, comisia de evaluare considera
ca serviciile de prevenire si protectie nu pot fi asimilate serviciilor de
verificare a calitatii lucrarilor executate pentru realizarea constructiilor si a
interventiilor la constructiile existente, pentru care se emit, in conditiile
legii, autorizatii de construire sau de desfiintare, obligatorii a fi efectuate
de catre investitori prin diriginti de santier autorizati, angajati ai
investitorilor si prin responsabili tehnici cu executia autorizati, angajati ai
executantilor, asa cum este stipulat de Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii.

Cu privire la planul privind realizarea organizarii de santier, despre
care contestatoarea afirma ca se regaseste in propunerea tehnica la pag.
267-280, comisia de evaluare a constatat ca la paginile mentionate este
descrisa organizarea de santier, fara a exista si planul acesteia.

Astfel, absenta unei parti semnificative a propunerii tehnice, si
anume detalierea modului de prestare a serviciilor de proiectare, a
planului organizarii de santier, precum si inadvertentele constatate in
privinta accesului ofertantului la responsabilul tehnic cu executia au
condus la stabilirea neconformitatii ofertei prezentate de ....... SRL.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. ......... /28.01.2021, ....... a inaintat Consiliului o cerere de
interventie voluntara, solicitdnd respingerea contestatiei formulate
de ......... SRL, ca nefondata.

Analizdnd criticile contestatoarei ce vizeaza indeplinirea cerintei
referitoare la experienta similara, intervenienta arata ca in cadrul DUAE a
specificat ca aceasta cerinta este indeplinita prin intermediul tertului
sustinator respectiyv, ....... SRL.

Daca pana la finalul anului 2017, tertul putea sustine maxim 50 %
din experienta similara solicitata in cadrul procedurilor simplificate, odata
cu OUG nr. 107/2017 au fost abrogate aceste prevederi, iar tertul
sustinator poate indeplini 100 % din experienta similara solicitata.

Astfel, intervenienta considera indeplinita cerinta privind experienta
similara, prezentand, in acest sens, o captura din DUAE completat de
tertul sustinator, ....... SRL.



Descriere: Ctr. nr.12/07.02.2019 "Magazinul
P?nny Market ?]m localitatea Pantelimon, str.
Sfantu Gheorghe nr_.46,F'lu . Ilfov Obiectu
contractului: Magazinul Penny Market din
localitatea Pantelimon, str. Sfantu Gheorghe
nr,4*>, jud. Ilfov, inclusiy instalatiile anéxe
externe §i toate racordurile, conform .
documentatiei de licitatie Executant Unic
Pondere: 100%

Perioada:, 19.02.2019 - 05.08.2019

Pentru contractele de achizitie de lucrari: Ordin de incepere a lucrarilor
executarea de lucrari de tipul specificat nr.180/19.02.201 . )
roces-Verbal_de receptie la terminarea
lucrarilor nr.522/05,08.2019

E%ne/f\ucuar: REWE PROJEKTENTWICKLUNG

KTENTWICKLUNG

Daca documentele relevante sunt disponibile in
format electronic, va rugam sa_precizati [adresa
internet, autoritatea sau organismul emitent NU
{a}, referinta exacta a docimentatiei]:

Descriere; ACEASTA CERINTA ESTE ASIGURATA
DE ASOCIAT 1

Valoare:

M da: RON

Data Ingeput.

Data sfarsit:

Beneficiari:

Pentru contractele de achizitie de servicii:
executarea de servicii de tipul specificat

o
3
D
Q

Daca documentele relevante sunt disponibile in
format electronic, va rugam sa_precizati [adresa
internet, autoritatea sad organismul emitent NU
{a), referinta exacta a documentatiei]:

Privitor la personalul nominalizat din cadrul propunerii tehnice,
partea aferenta serviciilor de proiectare, intervenienta mentioneaza ca a
prezentat o organigrama care cuprinde tot personalul implicat in
realizarea serviciilor de proiectare si asistenta tehnica, precum si
verificare proiect. Totodata, a indicat si modul cum sunt alocate
responsabilitatile pentru fiecare persoana desemnata in parte.

Referitor la forma de colaborare pentru fiecare persoana desemnata,
intervenienta sustine ca au fost prezentate declaratii de disponibilitate si
de prezentare a asigurarilor de raspundere civila si profesionald, prin care
acesti specialisti sunt de acord, sunt capabili, dispusi si disponibili sa
lucreze cu ofertantul asociat ....... pentru realizarea serviciilor de
proiectare, asistenta tehnica si verificare proiect.

De asemenea, au fost prezentate Si angajamente pentru
participarea la derularea contractului. In cuprinsul acestor angajamente
se specifica, de catre fiecare specialist desemnat si angrenat, ca, in
situatia in care asocierea din care face parte si ....... va fi desemnata
castigatoare, vor incheia cu aceasta un contract de munca/o alta forma de
colaborare pe intreaga perioada de derulare a contractului.

Pentru toti specialistii nominalizati au fost prezentate documente
suport impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.




Aceleasi documente suport, precum si declaratiile de disponibilitate
au fost prezentate in cadrul propunerii tehnice, partea de executie, pentru
specialistii desemnati in vederea executarii lucrarilor.

Pentru indeplinirea cerintei: 1 specialist in iluminat sau echivalent
COR214237, intervenienta sustine ca, atat in faza de realizare a
serviciilor de proiectare, cat si in cea de executie, toti specialistii propusi
vor colabora cu toti membrii asocierii, pentru si in numele acesteia. Astfel,
....... - electrician autorizat ANRE - va colabora cu .......- inginer specialist
instalatii electrice, atat pentru realizarea serviciilor de proiectare, cat si
pentru punerea in opera a lucrarilor referitoare la iluminat.

Intervenienta subliniaza ca, daca natura si complexitatea lucrarilor
rezultate in urma realizarii Proiectului Tehnic va impune fara echivoc
prezenta unui specialist in iluminat, absolvent al unui curs autorizat de
catre Comitetul National Roman de Iluminat, va asigura prezenta pe
santier a acestui specialist pentru realizarea acestor lucrari.

In continuare, intervenienta sustine ca diagrama Gantt a fost
prezentata detaliat in cadrul propunerii tehnice aferenta realizarii
serviciilor de proiectare, asistenta tehnica si verificare tehnica a
proiectului, precum si in cadrul propunerii tehnice aferente executiei
lucrarilor. Legislatia in domeniu nu impune o anume forma a acestei
diagrame, ci doar continutul (durata si succesiunea principalelor activitati;
jaloanele etapelor de planificare si executie).

Pe de alta parte, intervenienta mentioneaza ca prima parte a
propunerii tehnice privind executia lucrarilor reprezinta descrierea
lucrarilor ce urmeaza a fi executate conform documentatiei de atribuire.
Conceptia sa proprie se refera la modul cum vor fi realizate toate lucrarile
din cadrul obiectivului de investitie si in ce fel (metodologia de realizare,
graficul de executie, personal, proceduri tehnice de executie, timp de
lucru, mod de organizare a activitatilor, etc.). In plus, autoritatea
contractanta nu face nicio observatie referitoare la a nu se insera, in
cadrul propunerilor tehnice, pasaje din documentatie si nu interzice in
mod expres acest lucru.

De asemenea, intervenienta considera Iindeplinita si cerinta
referitoare la atestat de tip Bp - proiectare de instalatii
electrice/interioare  pentru incinte/constructii civile si  industrial,
bransamente aeriene si subterane, la tensiune nominal de 04.

Astfel, in cadrul asocierii formate, tot ce tine de indeplinirea
conditiilor privind realizarea serviciilor de proiectare, asistenta tehnica si
verificarea tehnica a proiectului cad 1in sarcina proiectantului
general ....... SRL, prin specialistii desemnati. Tot ce are legatura cu
partea de executie cade in sarcina celorlalti membrii ai asocierii.

Pe de alta parte, intervenienta reclama faptul ca subcontractantul
propus de contestatoare, respectiv ....... SRL, se afla in conflict de
interese, prin prisma faptului ca avea un avantaj major fata de ceilalti
ofertanti participanti la procedura, fiind proiectantul care a realizat faza
DALI, faza in care a detaliat tehnic fazele de proiectare ale investitiei.



Acest aspect nu a fost adus la cunostinta autoritatii contractante nici
din pozitia de subcontractant (in DUAE) si nici din pozitia de operator
economic care a intocmit faza DALI pentru acest obiectiv de investitie.

De altfel, autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice daca
exista conflict de interes privind participarea la procedura ca
subcontractant a operatorului economic ....... SRL.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

MUNICIPIUL ......... — CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI ......... a
initiat, la 06.08.2020, o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de ,Servicii de realizare PT, DE, CS, inclusiv achizitia
serviciilor de verificare a proiectului si achizitia lucrarilor de executie
aferente proiectului Regenerare urbana 1in zona marginalizata a
municipiului ......... (zona bl. G1 cartier Razboieni si zona bloc Coremi, b-
dul Petrochimistilor) - etapa I”, prin publicarea anuntului de participare
simplificat nr. SCN1072863 si a documentatiei de atribuire aferente.

Considerand nelegala si netemeinica decizia autoritatii contractante
de a declara céastigatoare oferta depusa de ....... , masura luata dupa
anularea primului rezultat al evaluarii ofertelor, ......... SRL a formulat
contestatia de fata, solicitand, in principal, anularea raportului procedurii
si a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii
contractante la o reevaluare a ofertelor, pe baza unui tratament egal, si,
in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Preliminar analizei cauzei, Consiliul constata ca, pentru a indeplini
obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea a finaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206786973/1, in valoare de 106.274,46 lei, emisa de CEC Bank -

Sucursala ......... , In data de 22.01.2021.

De asemenea, Consiliul retine ca, in speta, a fost inaintata, de
catre ....... , 0 cerere de interventie voluntara, prin care solicita
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, ca nefondata.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei voluntare, in raport
cu prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata admisibilitatea
ei In principiu, autoarea acesteia avand interesul de a-i fi mentinuta oferta
in competitie, ce a fost considerata admisibila si castigatoare, de catre
autoritatea  contractanta. Avand in vedere ca intervenientul sprijina
apararile autoritatii contractante, Consiliul va califica interventia voluntara
ca accesorie, conform art. 63 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Consiliul are in vedere si ca, in precedent, ....... a depus contestatie
impotriva rezultatului initial al procedurii, contestatie ce a fost admisa, in
parte. Prin Decizia nr. 2159/C3/2374 din 23.11.2020, autoritatea
contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertei desemnate la acel
moment castigatoare (inaintata de ......... SRL).



Autoarea criticilor de fata, indreptate, in principal, impotriva
modului de evaluare a ofertei apartinand asocierii din care face parte
intervenienta ....... , invoca un tratament inegal, in sensul ca autoritatea
contractanta nu ar fi solicitat informatii de clarificare, in situatii care
impuneau acest demers, ambilor ofertanti, ci numai ei.

Consiliul retine ca se pretinde, prin contestatie, ca autoritatea
contractanta nu a sesizat lipsa din oferta vizata de critici a unor
informatii si/sau documente ce erau absolut necesare, dar a caror lipsa
ar conduce la inadmisibilitatea ei.

Prima critica a contestatoarei se bazeaza pe aspecte ce tin de o
pretinsa analiza incompleta a ofertei desemnate castigatoare, in raport
cu modul de indeplinire a cerintei de experienta similara, iar in aparare
autoritatea contractanta evoca numai continutul DUAE emis de tertul
sustinator. Consiliul constata, insa, ca tocmai documentatia de atribuire
impunea comisiei de evaluare, intr-o astfel de situatie, diligente sporite,
in sensul de a analiza modul in care ofertantul are la dispozitia sa, in
mod efectiv, acele capacitati declarate de tert, prin angajamentul de
sustinere, ca reprezinta resurse care pot fi puse la dispozitia executiei
contractului, la nevoie.

Fisa de date a achizitiei, in sectiunea specifica modului de intocmire
a ofertei, la punctul 8, precizeaza: 1V.4.3 Modul de prezentare al ofertei
[...] (8) In cazul in care ofertantul/candidatul demonstreaza situatia
economica si financiara, respectiv capacitatea tehnica si profesionala
invocand suportul unui/unor tert/terti, atunci acesta are obligatia de a
dovedi sustinerea de care beneficiaza, prin prezentarea unui angajament
ferm al persoanei respective, prin care se confirma faptul ca acesta va
pune la dispozitia ofertantului resursele invocate.

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune efectiv de resursele
entitdtilor ce acorda sustinerea, necesare pentru realizarea contractului.
(Formular 4).

Astfel, pe langa angajamentul de sustinere si DUAE, emise de tert,
ofertantul ce beneficiaza de o astfel de sustinere trebuie sa probeze
accesul la resursele tertului.

In cazul de fata, autoritatea contractanta (prin comisia de evaluare)
avea obligatia, minimalda, de a solicita asocierii de ofertanti, sustinuta
de ....... SRL, sa clarifice modalitatea in care, la nevoie, acele resurse,
invocate in angajamentul de sustinere, sunt accesibile viitorului executant
al lucrarilor.

Caietul de sarcini, la pagina 10, in sectiunea privind intocmirea
propunerii tehnice, mentioneaza, in legatura cu personalul pus la
dispozitie de ofertanti, printre altele: 4.Personalul specializat disponibil
pentru executarea contractului. In aceasta sectiune, se vor prezenta
modalitatile de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii
conform Caietului de Sarcini, in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in




obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a
altor acte normative incidente.

[...]

Pentru demonstrarea calificarii si experientei se vor prezenta, fara a
se limita, urmatoarele:

- Curriculum Vitae actualizat, care sa cuprinda principalele contracte
de lucrari in care a fost implicat si pozitia detinuta in cadrul acestora;

- Copii “conform cu originalul” ale diplomelor/atestatelor/legitima-
tiilor, etc, in termen de valabilitate, mentionate in CV;

- Copii "conform cu originalul” ale documentelor relevante
(contracte de lucrari, recomandari, procese verbale de receptie etc.) care
sa confirme /demonstreze cele prevazute in CV.

Contrar sustinerilor contestatoarei ca, nu ar fi fost prezentate toate
persoanele care ar face parte din echipa desemnata pentru serviciile de
proiectare, Consiliul constata ca propunerea tehnica intocmita pe aceasta
componenta cuprinde nu doar organigrama activitatii si documentele de
calificare specifice, ci si planuri de lucru, pe diferite faze ale activitatii de
proiectare, cu indicarea persoanelor implicate si a responsabilitatilor
specifice.

In privinta relatilor de munca/colaborare pe care personalul
declarat, ca fiind parte din echipa de proiectare, ar urma sa aiba/le are,
cu operatorul economic/asociat responsabil cu executia proiectului,
....... SRL, sustinerile contestatoarei sunt considerate de Consiliu
nefondate.

Nici caietul de sarcini (sau alta sectiune a documentatiei de
atribuire) si nici legislatia din domeniul achizitiilor publice nu stabilesc
tipul relatiilor ce trebuie sa existe intre personalul implicat si operatorul
economic raspunzator de executia proiectului. Nu exista, in speta,
obligatia prezentarii contractelor de munca sau de colaborare cu toti
expertii propusi in echipa, prin oferta. Aceste documente erau impuse,
alternativ, pentru a se face dovada calificarii si experientei persoanelor
nominalizate.

Modalitatile de asigurare a accesului la specialisti nu au fost stabilite
prin caietul de sarcini, astfel ca, declaratiile de disponibilitate si
angajamentele ca, in cazul desemnarii castigatoare a ofertantului vor
accepta contract de munca/de colaborare cu acesta, reprezinta
documente care atesta, cu suficientd, ca persoanele care le-au emis
inteleg sa se implice in viitorul contract la nivelul impus ofertantilor, de
catre autoritatea contractanta, prin cerinta sus amintita (de acces la
specialisti).

In consecinta, nu prezinta relevanta, in cauza, faptul ca nu toti
specialistii prezentati in oferta desemnata castigatoare ar avea contract
de munca cu ....... SRL.

Cu toate acestea, se constata ca lipsesc din oferta CV -uri pentru
verificatorii de proiect, asa cum sustine contestatoarea. Consiliul
considera ca, desi solicitarea de prezentare de CV -uri are caracter



formal, absenta lor nu ar putea fi considerata o neconformitate vadita a
ofertei, ce contine toate celelalte documente de relevare a calificarii
verificatorilor. In context, solicitarea de completare a ofertei cu amintitele
CV omise ar putea fi considerata, cel mult, o corespondenta de confirmare
a informatiilor deja detinute de achizitor.

In privinta obligatiei ofertantilor de a prezenta, in echipa de realizare
a proiectului/lucrarilor un specialist in iluminat, Consiliul constata ca
intervenienta recunoaste, indirect, ca nu a prevazut un astfel de
specialist. In acest sens, este relevanta sustinerea ca numai daca natura
si complexitatea lucrarilor va determina implicarea unui astfel de
specialist, dupa realizarea proiectului, va asigura prezenta lui pe santier.

Or, prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit nevoia
de implicare a unui astfel de specialist, ce face parte din categoria COR
2142 Ingineri constructori, cu atributiuni si activitati de proiectare si de
urmarire a executiei lucrarilor specifice: Inginerii constructori conduc
cercetari, consiliaza, proiecteaza si coordoneaza direct activitatea de
constructii, gestioneaza functionarea si intretinerea structurilor de
inginerie civila sau studiaza si ofera consultanta cu privire la aspectele
tehnologice ale anumitor materiale.

Consiliul ia act, de altfel, ca autoritatea contractanta nu a expus
propria opinie, prin punctul de vedere la contestatia, asupra acestei
absente din oferta desemnata castigatoare, ce nu a fost retinuta nici in
procesul de analiza a ofertelor. Se constata ca, in raport cu continutul
minimal al echipei de experti impus prin caietul de sarcini, dar si prin
coroborare cu aspectul ca, in oferta intervenientei, se regasesc
documente asociate pozitiei de “specialist in iluminat”, fara sa se
regaseasca si un certificat/atestat cu aceasta calificare, autoritatea
contractanta nu a solicitat, cel putin, informatii de certitudine, privind
posibilitatea de implicare a unui astfel de specialist. Or, absenta lui si
conditionarea prezentarii la o data ulterioara atribuirii, ar reprezenta o
neconformitate evidenta a ofertei.

Sunt lipsite de temei sustinerile contestatoarei privitoare la absenta
"Diagramei GANTT” din cuprinsul ofertei intervenientei. Consiliul constata,
concordant cu sustinerile intervenientei, ca propunerea tehnica cuprinde
informatiile de tipul solicitat de autoritatea contractanta, la paginile
indicate si prin cererea de interventie, privitoare la “Graficul fizic de
indeplinire a contractului (diagrama Gantt)”, indicat in caietul de sarcini si
in fisa de date a achizitiei.

Cat priveste sustinerea ca oferta intervenientei nu ar cuprinde o
conceptie tehnica proprie, ci s-ar limita la o copiere a specificatiilor din
documentatia de atribuire, Consiliul constata, pe de o parte, ca autoarea
criticilor nu identifica acele "reproduceri” care ar releva nerespectarea
cerintei din fisa de date a achizitiei, iar pe de alta parte, ca oferta
intervenientei are un volum semnificativ de informatii, ce apartin doar
autoarei (asocierii), care a prezentat o propunere tehnica pe componenta
de proiectare si o propunere tehnica pe partea de executie a lucrarilor.



In  consecintd, Consiliul considerd nefondatd sustinerea
contestatoarei ca nu ar fi respectata cerinta fisei de date a achizitiei:
"IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice. Propunerea Tehnica
trebuie sa cuprinda obligatoriu conceptia tehnica proprie de realizare a
serviciilor de proiectare si executie lucrari cu prevederile caietului de
sarcini”.

Consiliul considera partial intemeiata sustinerea contestatoarei ca in
oferta castigatoare nu ar fi fost prezentate ambele tipuri de atestare
impuse prin caietul de sarcini. Pe de o parte, Consiliul ia act de prezenta
atestatului C2A (care include categoria Be) pentru ....... (asociat in cadrul
asocierii care a inaintat oferta), dar fara sa regaseasca un atestat de tip
Bp - proiectare de instalatii electrice exterioare/interioare pentru
incinte/constructii civile gi industriale, brangamente aeriene gi subterane,
la tensiunea nominald de 0,4 kV. Sustinerea autoritatii contractante (din
punctul de vedere la contestatie) ca ar fi identificat acest atestat pe site-
ul autoritatii de profil ANRE, confirma ca in etapa de analiza a ofertei in
cauza nu s-a tinut cont de o cerinta expresa a caietului de sarcini ca
aceste atestate sa fie prezentate odata cu oferta. In consecinta, se
impunea ca autoritatea contractanta sa solicite informatii de confirmare a
detinerii atestatului in cauza, de catre ofertant, fara a se considera ca
acest demers ar fi contrar prevederilor Legii nr. 98/2016, in special ale
art. 209, care permit clarificari/completari ale unor documente, fara ca
prin aceasta sa se avantajeze vreun ofertant.

In privinta criticilor indreptate impotriva modului pretins neegal de
evaluare a ofertelor, Consiliul constata ca autoarea lor invoca, fara temei,
prevederile art. 221 din Legea nr. 99/2016, care nu au aplicabilitate in
atribuirea contractului din procedura de fata, ce nu are ca scop atribuirea
unui contract sectorial. In fapt, articolul invocat are continut identic cu cel
al art. 209 din Legea nr. 98/2016, ambele avand ca scop stabilirea
cadrului juridic pentru clarificarea ofertelor care, aparent, ar avea o
anumita imprecizie, in raport cu cerintele documentatiei de atribuire.

Consiliul constata ca, in fapt, autoritatea contractanta a purtat cu
contestatoarea o corespondenta de clarificare a ei, in sensul identificarii
acelor informatii/documente care ar |lipsi, constatand absenta,
indubitabila, a partii din propunerea tehnica ce ar privi proiectarea. Faptul
ca, in precedent, ar fi intocmit (prin unul dintre asociati) documentatia tip
DALI, nu poate fi interpretat drept demers suficient pentru a fi scutita
asocierea contestatoare de obligatia intocmirii intregii propuneri tehnice,
din procedura de fata.

Consiliul constata, in acelasi timp, ca autoarea contestatiei nu ataca,
efectiv, decizia de excludere a sa, bazata pe mai multe motive (despre
care a luat cunostinta in detaliu, la data studierii dosarului achizitiei,
conform propriilor sustineri), dar pretinde ca neconformitatile sesizate in
raport cu celelalte oferte nu ar fi fost clarificate de autoritatea
contractanta.



Consiliul are in vedere ca activitatea de clarificare a ofertei
contestatoarei s-a bazat, in primul rand, pe caracterul obligatoriu al
Deciziei CNSC emise in precedent, care nu a avut mentiuni similare si in
privinta altor oferte.

Prin urmare, nu exista dovezi ale avantajarii ofertei desemnate
castigatoare, dupa respingerea ofertei contestatoarei, asa cum se sustine
in prezenta actiune.

Cu toate acestea, avand in vedere ca, parte din criticile de fata s-au
dovedit intemeiate, Consiliul considera ca se impune solicitarea de
informatii de clarificare/confirmare a ofertei intervenientei, privitor la
efectivitatea accesului ofertantului la resursele tertului sustinator, la
acoperirea absentei CV -urilor pentru verificatorii de proiect, dar si la
absenta documentelor de atestare profesionala specifice pozitiei
“specialist in iluminat sau echivalent conform COR214237" si a atestatului
de tip Bp.

Intrucat autoritatea contractanta a decis oferta castigatoare in
absenta unor informatii/documente de certitudine, adica contrar
dispozitiilor art. 207 alin. (1) litera a) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va
admite solicitarea de anulare a raportului procedurii nr. 2367/14.01.2021
si a adreselor subsecvente de comunicare a rezultatului, precum si cea de
continuare a procesului de evaluare a ofertei desemnate castigatoare.

Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei de reevaluare a
tuturor ofertelor dar si solicitarea subsidiara, de anulare a procedurii, ca
nefondate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta va fi obligata la continuarea procesului de
evaluare a ofertei intervenientei, in maxim 15 zile de la primirea deciziei,
privitor la motivele relevate mai sus, masurile de remediere impuse de
Consiliu fiind intemeiate pe dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016.

In mod implicit, Consiliul va respinge, cererea de interventie
accesorie formulata de ....... , ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite 1in principiu cererea de interventie accesorie formulata
de ....... , In contradictoriu cu contestatoarea ......... SRL.

Admite contestatia, in parte, si anuleaza raportul procedurii nr. 2367
din 14.01.2021, emis de autoritatea contractanta MUNICIPIUL ......... -
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI ......... , privind desemnarea ofertei



castigatoare a procedurii initiate pe baza anuntului de participare
simplificat nr. SCN1072863/06.08.2020.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii
conduse de intervenienta ....... , In 15 zile de la primirea deciziei, privitor
la efectivitatea accesului ofertantului la resursele tertului sustinator, la
acoperirea absentei CV -urilor pentru verificatorii de proiect, dar si la
absenta documentelor de atestare profesionala specifice pozitiei
"specialist in iluminat sau echivalent conform COR214237” si a atestatului
de tip Bp.

Respinge restul cererilor din contestatie, ca nefondate.

Respinge cererea de interventie accesorie formulata in sprijinul
autoritatii contractante, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



