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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2789/C11/3043
Data: 03.10.2024

Prin contestatia nr. 129868/04.09.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 56474/05.09.2024, depusa
de ......... SRL, cu sediul social in ......... , eeeneeens , eeeneeens , judetul Ilfov,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata prin administrator ......... si conventional de ..... , cu sediul
procedural ales in vederea comunicarii tuturor actelor de procedura
(12 T , Cp eeeeeeeas , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat pr|n adresa nr. A-6368/28.08.2024 si a raportulw procedurii nr.
A-6366/28.08.2024, emise de catre .............. , cu sediul in ......... ) eeeennnes ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanté, in cadrul cererii de
oferta organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii
de consultanta, dirigentie de santier si supraveghere lucrari pentru
obiectivul 3AF35019 - , Asigurare facilitati depozitare materiale speciale, ce
urmeaza a fi implementate in cazarma 727 Borcea”, invitatie de participare
nr. RFQ1000452/27.06.2024, s-a solicitat:

......... nr. A-6366/28.08.2024 si a comunicarii privind rezultatul
proceduru nr. A-6368/28.08.2024, prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabild, iar oferta asocierii ......... SRL - ..... SRL a fost declarata
admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea
ofertei sale si continuarea procedurii in conditii de legalitate, prin
considerarea caracterului acceptabil al ofertei in raport de informatiile si
documentele conforme si suficiente depuse in dovedirea cerintelor minime
obligatorii ale documentatiei de atribuire;
- in secundar, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei depuse de ......... SRL prin solicitarea unei noi clarificari,
clare si complete, cu respectarea prevederilor legale nationale si europene,
a prioritatii dreptului Uniunii Europene, a jurisprudentei CJUE obligatorii si a
principiilor esentiale in domeniul achizitiilor;
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- anularea tuturor actelor procedurii anterioare, concomitente si/sau
subsecvente comunicarii rezultatului si raportului procedurii.

Prin adresa nr. ......... [eiiinnnn , inregistrata la CNSC sub
| R /17.09.2024, ......... SRL (lider al asocierii ......... SRL - ..... SRL),
cu sediul in ......... ) ey eeeeenes [ eeneeenes , Inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal de ..., formuleaza

cerere de interventie voluntara, solicitdnd admiterea in principiu a cererii de
interventie voluntara si respingerea contestatiei ca neintemeiata si
nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost respinsd, ca
nefondata, de Consiliu prin Incheierea nr. 2838/C11/3043 din data de
09.09.2024.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Preliminar, solicita pastrarea confidentialitatii ofertei sale, precum si a
sectiunilor si informatiilor din contestatie si anexele la aceasta, care reiau
informatii din oferta si/sau in legatura cu evaluarea ofertei sale.

Precizeaza ca, in procedura au depus oferte urmatorii operatori
economici: ......... SRL si asocierea ......... SRL - ..... SRL.

In urma verificdrii informatiilor din documentele prezentate de
ofertanti privind indeplinirea cerintelor de calificare si selectie, comisia de
evaluare i-a transmis solicitarea de clarificare nr. A-5841 din
07.08.2024, cu referire la indeplinirea cerintei de experienta similara
prevazuta in fisa de date, sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

In concret, autoritatea contractanta i-a solicitat sa clarifice
modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare cu privire la valoarea
serviciilor similare duse la bun sfarsit prin prezentarea documentelor
justificative care sa ateste faptul ca serviciile receptionate partial permit
elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat
independent.



Prin raspunsul nr. 460/09.08.2024, a raspuns in mod concludent la
solicitarea de clarificari a achizitoarei, explicand de ce serviciile receptionate
partial in unul dintre contractele depuse in dovedirea experientei similare
genereaza livrabile ce pot fi si sunt utilizate independent de catre
autoritatea contractanta.

In plus, sustine ca celdlalt contract depus in dovedirea experientei
similare era finalizat si indeplinea singur cerinta de experienta similara.

Cu toate acestea, in mod nefondat, autoritatea contractanta a
considerat ca oferta sa trebuie respinsa ca inacceptabild, intrucat nu ar fi
prezentat document/e justificativ/e care sa permita integrarea serviciilor de
consultanta, dirigentie de santier si supraveghere lucrari intr-un
livrabil/obiect de constructie cu functionalitate independenta, respectiv un
proces-verbal de receptie partiala a lucrarilor sau un proces-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor.

Referitor la nelegalitatea evaluarii ofertei sale, nelegalitatea raportului
procedurii nr. A-6366/28.08.2024 si a comunicarii rezultatului proceduri nr.
A-6368/28.0.2024, invedereaza, preliminar ca, in vederea dovedirii
Capacitatii tehnice si/sau profesionale, pentru demonstrarea experientei
similare, a inaintat autoritatii contractante:

a. Contractul de subcontractare nr. 241.3 din 25.07.2022 la contractul
subsecvent de prestari servicii nr. 26 inregistrat sub nr. 708 din 20.07.2022
incheiat in baza acordului-cadru de servicii nr. 376 din 21.04.2022, unde a

avut calitatea de subcontractant a societatii ..... SRL, si
b. Contractul de prestari servicii nr. A5966 din 20.10.2023, unde are
calitatea de lider, in cadrului asocierii ......... SRL si ..... SRL.

Ambele contracte au fost insotite de documente justificative, respectiv
procese-verbale de receptie servicii, facturi, situatii de plata, recomandare
din partea beneficiarului final etc. pe care autoritatea contractanta le
detinea si trebuia sa le aiba in vedere in momentul evaluarii ofertei sale.

Autoritatea contractanta, in schimb, a procedat la o interpretare
restrictiva si exagerata a prevederilor din Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

1. Procesele verbale de receptie servicii/Procesele verbale receptie raport
consultanta constituie veritabile receptii partiale ale serviciilor duse la bun
sfarsit, avand in vedere specificul Contractelor de Supervizare:

La fel cum a explicat si afirmat pe calea raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 460/09.08.2024, serviciile de consultanta, management,
dirigentie de santier si supraveghere lucrari sunt servicii de ordin intelectual
care genereaza, luna de luna, livrabile ce pot fi utilizate independent de
catre autoritatea contractanta/Beneficiarul direct si automat ca urmare a
prestarii serviciului.

Cu titlu de exemplu, enumera: supravegherea, verificarea si
certificarea lucrarilor de catre dirigintii de santier, concretizate prin adrese,
rapoarte, constatari, certificate de plata ce sunt utilizate de catre beneficiar
si in scopul decontarii lucrarilor executate de catre antreprenor, astfel cum
au fost supervizate.

Toate aceste informatii sunt prezentate in detaliu in rapoartele de
evolutie lunara, insa scopul si livrabilul principal, stabilit prin obligatiile
contractuale agreate, este acela de a asigura verificarea si supravegherea
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lucrarilor luna de luna. Autoritatea contractanta/Beneficiarul direct al
serviciului subcontractat verifica la intervale determinate de timp daca
serviciile agreate la nivelul Contractului de prestari servicii au fost
executate conform, respectiv daca rezultatele au fost livrate. Ulterior,
serviciile urmand a fi acceptate printr-un proces verbal de receptiei (corelat
cu modalitatea de plata).

Astfel, receptia serviciilor se distinge in mod fundamental de receptia
unor lucrari, unde achizitoarea elibereaza un proces verbal de receptie
partiala care atesta executia conforma, deoarece, in virtutea caracterului
intelectual al serviciilor de supervizare, obligatia se considera conform
executata la momentul inaintarii catre autoritatea contractanta/Beneficiarul
direct al serviciului subcontractat a rapoartelor detaliate de evolutie lunara.

Acestea reprezinta, in fapt, livrabilul, ca rezultat independent pe care
societatea sa, si orice supervizor, le aduce in desfasurarea activitatii sale,
alaturi de consultanta si supravegherea continua a executiei contractului de
catre operatorul economic executant.

Asadar, cu scopul definitivarii activitatii sale (Supervizorilor, 1in
general), autoritatea contractanta/Beneficiarul direct al serviciului
subcontractat incheie procesele verbale de receptie servicii, care marcheaza
finalizarea unui obiectiv din angajamentul contractual agreat, respectiv
permit efectuarea platii pentru serviciile prestate.

In acest context, arata ca constatarea autoritatii contractante din

comunicarea rezultatului, respectiv:

“Din documentele prezentate, comisia de evaluare a constatat ca, contractele incheiate cu SC .....
SRL si cu Ministerul Apararii Nationale prin Unitatea Militara 02444 Sibiu nu au fost duse la bun
sfarsit, acestea aflandu-se in derulare”,

devine lipsita de relevanta, raportat si la art. 9 alin. (3) din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017, deoarece contractul/contractele care pot fi aduse ca
experienta similara pot fi si in derulare, cu conditia prezentarii unui
document, care atesta experienta similara, ca urmare a elaborarii unui
livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat independent.

Un alt argument este dat de faptul ca, rapoartele detaliate de evolutie
lunara pot fi utilizate independent de catre autoritatea contractanta/
Beneficiarul direct al serviciului, si intr-un scenariu ipotetic in care ar
solicita rezilierea contractelor de prestari servicii, deoarece rapoartele, in
virtutea caracterului lor de livrabil independent, consacra realitatea factuala
pentru care a fost angajat serviciul de supervizare, nefiind necesar sa se
revina asupra rapoartelor anterioare, deja acceptate de autoritatea
contractanta/ Beneficiarul direct al serviciului.

Contrar documentelor depuse, dar si a celor clarificate, precizeaza ca
autoritatea contractanta retine in comunicarea rezultatului, urmatoarele:
,Pana la data-limita de depunere a ofertelor, dumneavoastra nu ati prezentat pentru contractele
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mai sus mentionate, un proces-verbal de receptie finala sau un proces-verbal de receptie partiala
~pentru un livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat independent”.”

Autoritatea contractanta considera eronat si neconcordant cu
specificul contractelor de supervizare.

Astfel cum a detaliat mai sus, activitatea Supervizorului presupune, in
principal, supravegherea, verificarea si certificarea lucrarilor, intocmind, in
acest sens, rapoartele detaliate de evolutie Ilunara, ca livrabile
independente utilizate de autoritatea contractanta sau Beneficiarul direct al
serviciului subcontractat.

Prin urmare, simpla diferenta terminologica intre procese verbale de
receptie servicii/procese verbale receptie raport consultanta si proces-
verbal de receptie partiala nu este de natura a devaloriza, in mod absolut,
experienta similara dobandita deja in executarea serviciilor de supervizare
pana la un anumit moment, astfel cum au fost agreate la nivel contractual.

Mai mult, de esenta stabilirii cerintei de calificare si evaluarii calificarii
in raport de experienta similara in cazul contractelor de servicii este cap.
III, art. 9 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, unde se observa ca, in cazul
contractelor de servicii aflate in derulare, demonstrarea cerintei are loc prin
probarea serviciilor receptionate partial, cu conditia ca specificul
contractului/ activitatilor ce reprezinta experienta similara sa permita
elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat
independent. Niciunde in aceasta prevedere si capitol nu se face referire
si/sau nu se conditioneaza, suplimentar si cumulativ, de depunerea si a
unor procese-verbale de receptie partiala a lucrarilor sau un proces-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor. Aceasta, ca atare, pentru documente se
solicita exclusiv in scopul dovedirii experientei similare in cazul contractelor
de executie de lucrari, iar nu a celor de prestare servicii de supervizare, asa
cum rezulta din capitolul imediat urmator, respectiv cap. IV Formularea
cerintelor privind experienta similara in cazul contractelor de lucrari, art. 11
din Instructiunea ANAP nr. 2/2016.

In conformitate cu prevederile art. 13 din Instructiunea ANAP nr.
2/2017, in cazul contractelor de servicii, odata ce a fost prezentat
documentul care confirma receptionarea respectivelor servicii in perioada
de referinta (procesele verbale de receptie servicii/procesele verbale
receptie raport consultanta), in conditiile in care acestea sunt integrate intr-
un livrabil cu functionalitate independenta (rapoartele detaliate de evolutie
lunara), comisia de evaluare va lua in calcul toata valoarea care face
obiectul respectivului document.

Mai mult, n cazul Contractului 1, unde are calitatea de
subcontractant, insasi prevederile contractuale prevad faptul ca Receptia
serviciilor prestate de subcontractant se confirma de catre Contractantul
general (Clauza 14.2), autoritatea contractanta avand doar un drept de a
verifica modul de prestare a serviciilor pentru a stabili conformitatea lor cu
prevederilor contractului, deci, nu o obligatie in acest sens (Clauza 14.1).

In cazul Contractului 2, situatia este relativ asem&ndtoare, cu
distinctia data de faptul ca in calitate de lider al asocierii intra in raporturile
de verificare/receptie a serviciilor direct cu autoritatea contractanta,
respectiv verificarea privind prestarea corespunzatoare a serviciilor (...), se
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va efectua pe baza rapoartelor de consultantad prezentate de Contractant si
se finalizeaza prin insusirea si aprobarea acestora de catre autoritatea
contractanta, prin semnarea documentelor de receptie (Clauza 14.1).
Respectiv, dupa analiza si verificare, in termen de maxim 10 zile
lucratoare, autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi si semna
documentul de receptie (Procesul verbale receptie raport consultanta),
privind  conformitatea serviciilor prestate si de a-l transmite
Contractantului.

In consecinta, chiar daca documentele de receptie, respectiv
procesele verbale de receptie servicii/procesele verbale receptie raport
consultanta, nu poarta denumirea de ,proces-verbal de receptie partiald",
realitatea factuala pe care acestea o consemneaza reprezinta exact o
executare conforma a contractului, chiar daca contractul se afla in
continuare in derulare, fiind apte sa valoreze experienta similara in
procedura de atribuire in cauza.

Autoritatea contractanta este contradictorie in afirmatiile sale, pe
parcursul desfasurarii procedurii de atribuire, deoarece in cadrul
raspunsului la intrebarea 3 la solicitarea de clarificari nr. A-
5098/10.07.2024 afirma, printre altele, urmatoarele:

"(...) Documentele justificative vor fi certificdri de buna executie din partea
beneficiarului/clientului (proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, proces verbal de
receptie partiala)."

Or, pe de o parte, achizitoarea pare ca ofera o marja larga de
documente apte sa demonstreze experienta similara prin folosirea expresiei
de ,certificari de buna executie”, atat din partea unui eventual contractor/
client, cat si din partea beneficiarului/autoritatii contractante, insa apoi
completeaza cu mentiunile din paranteza, care, fara o completare specifica
(ex: e.g., i.e., etc, de exemplu), devin excesiv de restrictive, putand fi
trasa concluzia ca doar printr-un proces-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor sau proces verbal de receptie partiala un operator economic poate
demonstra experienta similara relevanta, fapt evident contrar dispozitiilor
legale si practicilor in materie de achizitii publice.

Mai departe, referirea la ,client", pentru a desemna situatia unei
subcontractari sau a unui alt mod de lucru intre operatorii economici, este
in contradictie cu limitarea terminologica presupus a fi acceptata de
autoritatea contractanta pentru a lua in considerare experienta similara,
bine-stiut fiind faptul ca operatorii economici sunt, de cele mai multe ori,
persoane juridice care folosesc terminologii diverse pentru a desemna
acelasi fapt.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta face confuzie intre specificul
contractului de supervizare si cel de executie de lucrari. Pentru ca un
supervizor sa demonstreze experienta similara printr-un proces-verbal de
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receptie la terminarea lucrarilor este necesar ca acesta sa fi fost implicat pe
tot parcursul executiei respectivului contract, chiar si in eventualitatea unor
eventuale intarzieri/rezilieri din partea Antreprenorului. Intr-o astfel de
situatie, in care intervin intarzieri/rezilieri din cauze externe/independente
de modalitatea propriu-zisa in care supervizorul si-a executat obligatiile,
supervizorul nu ar putea folosi experienta similara acumulata pana la
momentul intarzierii/rezilierii, constatata prin procese verbale de receptie
servicii/procese verbale receptie raport consultanta, deoarece nu a fost
incheiat un proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

Considera ca, o astfel de ipoteza este inechitabila in raport cu
specificul activitatii desfasurate de supervizor care, pe parcursul
desfasurarii contractului de prestari servicii, desfasoara activitati cu
caracter continuu, de evaluare si informare si suport in supervizare
acordate autoritatii contractante/beneficiarul direct al serviciului, a caror
rezultat este consemnat in rapoartele detaliate de evolutie Ilunara,
definitivate prin veritabile procese verbale de receptie partiala a serviciilor
intitulate, in situatia de fata, Procese verbale de receptie servicii/Procese
verbale receptie raport consultanta.

Nu in ultimul radnd, invedereaza Consiliului ca, in raport de dispozitiile
legale ale Instructiunii ANAP nr. 2/2017, o limitare in documentele
justificative de natura sa dovedeasca experienta similara (indiferent unde si
cand este produsa de autoritatea contractanta, respectiv in documentatia
de atribuire sau clarificari la documentatie, care, impreuna cu documentatia
de atribuire, devin parte integranta din insusi contractul de achizitie) se
transpune unor clauze nescrise, nule. O atare restrictie deriva si se poate
verifica in raport de dispozitiile art. 12 alin. (6) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017.

In atare caz, documentele justificative pot viza oricare (singular sau
doua sau mai multe) dar in nici un caz unul singur sau doar anumite tipuri
din cele enumerate de prevederea legala. A considera altfel, indiferent de
momentul solicitarii unei atare cerinte (in documentatie, in clarificarea
documentatiei sau, dupa caz, pe durata evaluarii ofertei), se subsumeaza
unei cerinte ce excedeaza cadrului legal, fiind in contradictie evidenta cu
acesta.

Or, In corelare cu dispozitiilor dreptului comun (care se aplica in
completarea dispozitiilor speciale, conform art. 194 din OUG nr. 114/2011
si art. 231 din Legea nr. 98/2016), invedereaza caracterul nescris, nul
absolut a oricarei dispozitii/cerinte/clauze ce dispune contrar/diferit de
reglementarile legale de la care nu se poate deroga. Indica astfel, art. 1246
alin. (4), art. 1255 alin. (2) si art. 1255 alin. (3) din C.civ.

Din analiza definitiei nulitatii oferite de legiuitor rezultda ca aceasta
consta in desfiintarea (ineficacitatea sa) clauzei/cerintei, cu caracter
retroactiv (ex tunc) prin raportare directa la prevederile legale incidente.
Intr-o atare situatie, clauzele/cerintele ce contravin legii sunt considerate
nescrise, fiind de drept inlocuite cu prevederile legale incidente.

Mai mult, teza finala a art. 1246 alin. (4) din C.civ. stabileste o
nulitate absoluta si partiala care opereaza de drept, dispunand ca ,Orice
conventie sau clauza contrara este, considerata nescrisa". In interpretarea
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acestor dispozitii legale, in doctrina de specialitate s-a retinut, fara echivoc,
ca

"ori de cate ori vom regasi in continutul unui contract o clauza care stabileste, dincolo de lege si
de scopul ei, ca o anumitad conduitd a partii contractante va fi declarata nula ori vom regasi o
clauza care stabileste ca, prin derogare de la lege sau de la scopul sdu, o anumitd conduita a
partilor contractante va fi permisa (...) chiar daca intrd in contradictie cu normele legale,
asemenea clame sunt nule absolut ope legis. Cum o astfel de nulitate afecteaza exclusiv clauza
consideratd ,nescrisd"” de legiuitor, ne regasim in ipoteza unei nulitdti partiale a actului juridic
astfel incheiat, intrucat celelalte dispozitii nu sunt lovite de nulitate, deci restul actului va
supravietui, continudnd sa produca efecte”.

Asadar, raportat la argumentele prezentate, invedereaza Consiliului ca
activitatea supervizorului este evaluata, analizata si consemnata definitiv la
momentul incheierii proceselor verbale de receptie servicii/proceselor
verbale receptie raport consultanta, tot in baza acestora fiind initiat si
demersul platii. Prin urmare, interpretarea data de achizitoare, respectiv
declararea ofertei sale inacceptabila, este nejustificata, nelegala si
excesiva.

Suplimentar, aduce in vederea Consiliului faptul ca, in evaluarea
experientei similare a supervizorului, receptia de serviciilor de consultanta,
fata de receptia, cel putin partiald, a lucrarilor pentru care sunt contractate
serviciile de supervizare, trebuie tratate in mod separat, deoarece raportat
la activitatea supervizorului, in primul rand, serviciile prestate pot fi
finalizate, din diferite considerente, prealabil executiei complete a lucrarilor
si, In al doilea rand, atat constructorul, cat si supervizorul, in baza
angajamentelor contractuale asumate, au obligatia executarii unor livrabile,
separate, independente (specifice activitatii lor), care sa poata fi utilizate de
beneficiar, independent.

In eventualitatea acceptarii rationamentului, conform caruia, serviciile
de supervizare nu ar putea fi separate de receptia, cel putin partiala, a
lucrarilor de constructie, lucrarii partiale care sa poata fi utilizate de
beneficiar independent, se creeaza un regim nejustificat de excesiv, cu
depasirea limitelor contractuale asumate, pentru serviciile de supervizare,
deoarece, rapoartele detaliate de evolutie lunara trec printr-un proces de
aprobare si verificare de catre autoritatea contractanta/beneficiarul direct al
serviciului, asemanator cu cel prin care trece constructorul pana la
momentul semnarii procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

Angajamentul contractual agreat de constructor si angajamentul
contractual agreat de supervizor cu achizitoarea sunt diferite ca obiect, prin
urmare, livrabilul direct si independent este diferit. Asadar, nu poate fi
primit rationamentul in care experienta similara a supervizorului va putea fi
acceptata doar dupa ce constructorul livreaza lucrarea contractata, mai ales
cand supervizorul a executat in prealabil obligatia contractuala asumata,
respectiv rapoartele detaliate de evolutie lunara.
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In concluzie, solicita Consiliului ......... nr. A-6366/28.08.2024 si a
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. A-6368/28.08.2024, respectiv
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea
ofertei sale si continuarea procedurii in conditii de legalitate, prin
considerarea caracterului acceptabil al ofertei pe care a depus-o in raport
de toate informatiile si documentele conforme si suficiente depuse in
dovedirea cerintelor minime obligatorii ale documentatiei de atribuire.

De altfel, achizitoarea procedeaza la o analiza superficiala a
documentelor justificative, determindnd o intelegere eronata a realitatii
factuale.

Avand in vedere ca la momentul comunicarii rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a avut in vederea totalitatea documentelor sale

justificative, este dificil de inteles ratiunea urmatoarei afirmatii:

"Din documentele prezentate, comisia de evaluare a constatat cd, contractele incheiate cu SC .....
SRL si cu MINISTERUL APARARII NATIONALE PRIN UNITATEA MILITARA 02444 SIBIU nu au fost
duse la bun sféarsit, acestea aflandu-se in derulare".

Din analiza, Contractului 1, a proceselor verbale de receptie servicii, a
facturilor si a Situatiilor de plata, se poate observa ca Obiectul contractului
subsecvent incheiat intre societatea sa si Beneficiarul direct al serviciului
subcontractat/..... SRL a fost finalizat.

Suplimentar, in acest sens, este si Recomandarea nr.
1177/02.07.2024 din partea Beneficiarului final al Contractului 1 (regasita
in documentele justificative prezentate), care atesta buna executie a
obligatiilor contractuale asumate precum si seriozitatea de care a dat
dovada in executarea acestora.

Astfel, subliniaza ca, avand in vedere considerentele exprimate in
cadrul subpunctului i., este dificil de inteles cum un Contract subsecvent
finalizat nu poate constitui experienta similara relevanta, mai ales cand
Contractul 1, privit singular, indeplineste cerinta minima din fisa de date in
legatura cu demonstrarea Capacitatii tehnice si/sau profesionale.

Privirea coroborata a proceselor verbale de receptie servicii incheiate
intre in calitate de subcontractant cu SC ..... SRL, demonstreaza ca
obligatiile au fost executate conform si in totalitate.

Faptul ca nu detine, de exemplu, un proces verbal la Terminarea
Lucrarilor sau un proces verbal de receptie partiala a lucrarilor pe care ar
urma sa le incheie SC ..... SRL cu Beneficiarul final, nu este in masura sa
diminueze absolut experienta similara pe <care a obtinut-o ca
subcontractant in executarea contractului de servicii incheiat cu SC .....
SRL, deoarece, prin natura lor, serviciile de supervizare se considera
executate la momentul incheierii proceselor verbale de receptie servicii cu
autoritatea contractanta/Beneficiarul direct al serviciului subcontractat
(sC..... SRL).

Procesele verbale de receptie servicii incheiate cu SC ..... SRL devin
veritabile procese verbale de receptie partiala a serviciilor.

Totodata, pune in vedere Consiliului ca a depus in demonstrarea
experientei similare pentru Contractul 1 (finalizat) un numar de 7 procese
verbale de receptie care contin detalieri enumerative ale tuturor
obiectivelor contractuale indeplinite. In acest sens, si avand in vedere
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caracterul confidential al proceselor verbale de receptie, solicita Consiliului
sd ia act de acestea prin consultarea dosarului achizitiei publice.

In concluzie, solicita ......... nr. A-6366/28.08.2024 si a comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. A-6368/28.08.2024, respectiv obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea ofertei sale si
continuarea procedurii in conditii de legalitate, prin considerarea
caracterului acceptabil al ofertei depuse in raport de informatiile si
documentele conforme si suficiente depuse in dovedirea cerintelor minime
obligatorii ale documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste formalismul excesiv dovedit prin respingerea
ofertei sale, sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari
suplimentare in situatia in care se confrunta cu neclaritati in ceea ce
priveste oferta sa, cu respectarea principiilor esentiale in materie si
proportionalitatii.

In referire la evaluarea efectuata de autoritatea contractanta,
nelegala prin incalcarea dispozitiilor legale si a principiilor esentiale in
materia achizitiilor publice, preliminar, invedereaza ca principiul prioritatii
dreptului Uniunii Europene este consacrat expres de prevederile art. 148

alin. (2) din Constitutie, potrivit carora:

"ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte
reglementari comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fatd de dispozitiile contrare din
legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare."

Ca mod similar, reda din prevederile art. 4 C.civ. si art. 3 C.pr.civ.,
precum si din dreptul Uniunii Europene.

In aceeasi ordine de idei, in ceea ce priveste principiul prioritatii
dreptului Uniunii Europene, se impune a se observa inclusiv rolul esential al
hotararilor CJUE, care au ,efecte directe pentru statele membre, iar
problemele dezlegate de aceasta se impun cu autoritate jurisdictiilor
nationale”.

Astfel, cum a fost expres retinut in jurisprudenta instantei europene
~incumba tuturor autoritatilor statelor membre indiferent daca este vorba
de autoritatile unui stat federal sau de alte autoritati teritoriale sa asigure
respectarea regulilor comunitare in cadrul competentelor lor."

In concret, invedereaza prevederile art. 38 din Directiva 2009/81/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind
coordonarea procedurilor privind atribuirea anumitor contracte de lucrari,
de furnizare de bunuri si de prestare de servicii de catre autoritatile sau
entitatile contractante in domeniile apararii si securitatii si de modificare a
Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE.

In corelare, invedereaza si prevederile art. 58 si Anexa XII din
Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
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februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE Text cu relevanta pentru SEE.

Astfel, autoritatii contractante ii este recunoscuta de catre legiuitorul
european o larga putere de apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de
selectie, fapt demonstrat in special de utilizarea recurenta a verbului ,a
putea" conform Directivelor, insa aceasta este totusi limitata de necesitatea
respectarii principiului proportionalitatii.

Conform acestui articol, achizitoarea beneficiaza de o marja de
apreciere pentru definirea conditiilor de participare la o procedura de
atribuire a unui contract pe care le considera ca avand legatura si fiind
proportionale cu obiectul contractului si de naturd sa garanteze ca un
ofertant dispune de capacitatea necesara pentru executarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit.

Mai precis, potrivit alineatului (4) al articolului mentionat, achizitoarea
apreciaza in mod liber conditiile de participare pe care le considera proprii,
din punctul sau de vedere, pentru a garanta indeosebi executarea
contractului la un nivel de calitate pe care il estimeaza ca fiind adecvat.

Astfel, ca o observatie generalda, mentioneaza ca scopul directivelor
este de deschidere spre concurenta, iar tendinta de a induce interpretarea
reglementarilor in sensul impunerii unor cerinte restrictive in ceea ce
priveste invocarea experientei similare a operatorilor economici, ar
restrange nejustificat si artificial concurenta, fara a aduce avantaje
autoritatilor contractante in implementarea contractelor de achizitie publica.

In acest sens, jurisprudenta CIJUE a statuat constant necesitatea
respectarii economiei generale a unei prevederi in raport de reglementarea
din care face parte, deci inclusiv a principiului deschiderii spre concurenta a
Directivelor.

Documentatia de atribuire si/sau clarificarile autoritatii contractante
nu pot restrange categoria documentelor justificative ce pot fi prezentate
de operatorii economici pentru dovedirea experientei similare, incalcandu-
se altminteri dispozitiile legale si principiile in materia achizitiilor publice, n
special principiul proportionalitatii, netindnd astfel cont de prioritatea
dreptului Uniunii Europene.

Nu in ultimul rand, in stransa legatura cu aceste aspecte referitoare la
proportionalitate, considera ca o cerinta contrara principiului
proportionalitatii, contravine si principiului increderii legitime, consacrat in
jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Principiul increderii legitime impune autoritatilor administrative ale
statelor membre sa adopte un comportament uniform si sa nu isi schimbe
in mod neintemeiat interpretarea asupra acelorasi situatii de fapt intr-o
asemenea maniera incat sa prejudicieze operatorii economici. Acest
argument a fost pe deplin reflectat si in jurisprudenta CJUE.

In acest context, legislatia nationalda, dar si Instructiunea ANAP
2/2017 reglementeaza intr-un cadru permisiv, dar perfect legal, aplicarea
prevederilor de drept unional, prin acceptarea invocarii experientei similare
prin 2 (doua) categorii distincte de ,referinte adecvate" invederate anterior,
fara a impune criterii restrictive suplimentare fata de ceea ce este necesar
pentru a dovedi experienta similara.
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Rezulta astfel ca nivelurile minime de capacitati/calificari impuse
pentru atribuirea unui contract de achizitii trebuie sa fie raportate si
proportionale cu obiectul contractului. Astfel, cerintele privind capacitatea
tehnica si profesionala ,trebuie s§ fie in mod obiectiv apte s& ofere informatii cu
privire la aceasta capacitate in privinta unui operator economic si ca acestea trebuie sa
fie adaptate la importanta contractului in cauza”, in sensul ca acestea constituie in
mod obiectiv un indiciu pozitiv al existentei unei baze de cunostinte si
capacitati/calificari suficiente pentru a finaliza executarea contractului, fara
a depdsi totodata ceea ce este necesar in mod rezonabil in acest scop.

In acest sens, invedereaza inclusiv faptul ca jurisprudenta CJUE
statueaza faptul ca este permisa demonstrarea experientei similare, chiar si
printr-o simpla declaratie unilaterala a operatorului economic, in anumite
circumstante. Astfel, a depus informatii si documente suficiente,
concludente si adecvate pentru a demonstra experienta similara fin
prestarea de servicii de consultanta, dirigentie de santier si supraveghere
lucrari.

In concluzie, solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta a incalcat in evaluarea ofertei sale si a clarificarilor la aceasta,
a principiului proportionalitatii, increderii legitime, precum si a prioritatii
dreptului Uniunii Europene. Prin urmare, solicita obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale cu respectarea tuturor acestor
principii esentiale, prevazute atat de normele europene si locale, cat si
iterate constant de jurisprudenta conturata in domeniu.

In secundar, pentru argumentele infra, solicita obligarea achizitoarei
la reevaluarea ofertei sale si adresarea unei solicitari de clarificare
suplimentare, cu respectarea principiului proportionalitatii, fara a da dovada
de un formalism excesiv.

In plus, in secundarul celor invederate anterior, se impune
reevaluarea ofertei sale din considerentul conform caruia, in momentul in
care autoritatea contractanta se confrunta cu neclaritati in ceea ce priveste
oferta unui operator economic, aceasta are obligatia de a solicita clarificari
complete si clare, respectiv pana la elucidarea, clarificarea definitiva a
situatiei, iar nu sa opteze pentru respingerea pura si simpla a acelei oferte.

Precizeaza ca, autoritatea contractanta i-a solicitat doar clarificarea
nr. A-5841/07.08.2024, prin care i-a cerut sa explice exclusiv modalitatea
de indeplinire a cerintei de calificare cu privire la valoarea serviciilor
similare duse la bun sfarsit prin prezentarea documentelor justificative care
sa ateste faptul ca serviciile receptionate partial permit elaborarea unui
livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat independent.

Deci, autoritatea contractanta i-a solicitat anumite documente
justificative care sa demonstreze, cu privire la unul dintre cele doua
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contracte depuse in dovedirea cerintei de experienta similara - servicii,
respectiv cu privire la contractul avand ca obiect Prestarea serviciilor de
consultanta, management, dirigentie de santier si supraveghere lucrari -
Contract de prestari servicii nr. A5966/20.10.2023, a carui beneficiar
este ..... SIBIU, ca serviciile prestate si receptionate partial, desi contractul
este in derulare, permit elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de
beneficiar ca rezultat independent.

Sustine ca a prezentat astfel de documente justificative prin raspunsul
nr. 460/09.08.2024, reactia autoritatii contractante fiind insa de a respinge
in mod automat, dar vadit nejustificat, oferta sa ca inacceptabila.

Desi, a prezentat documente si explicatii suficiente pentru a
demonstra ca serviciile prestate si receptionate partial dau nastere unor
livrabile care pot fi utilizate independent de catre beneficiar, achizitoarea i-
a respins automat oferta sa drept inacceptabila, in loc sa-i transmita o noua
solicitare de clarificari suplimentara prin care sa urmareasca sa clarifice
neclaritatile care ii subzistau sau, dupa caz, daca considera ca ii sunt
necesare, asa cum a afirmat pentru prima data doar in comunicarea
rezultatului ca trebuiau depuse si procese-verbale de receptie partiala a
lucrarilor sau un proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, pentru
a-i lasa posibilitatea de a clarifica integral aspectele neclare autoritatii
contractante.

In demonstrarea acestui fapt, anexeaza solicitarea de clarificari din
partea autoritatii contractante nr. A-5841/07.08.2024, din care rezulta in
mod evident ca aceasta i-a solicitat doar prima parte a cerintei, evidentiate

ulterior pe calea comunicarii rezultatului procedurii, respectiv:

“prezentarea documentelor justificative care sa ateste faptul ca, serviciile receptionate partial
permit elaborarea unui livrabil care sa poatd fi utilizat de beneficiar ca rezultat independent
(conform Instructiunii ANAP (...)".

Astfel, nu i se pune in vedere, pe calea solicitarii de clarificari, faptul
ca aceasta ar accepta pentru demonstrarea experientei similare doar proces
verbal de receptie partiala a lucrarilor sau proces verbal de receptie la
terminarea lucrarilor, oricum excesiv si nelegal, dupa cum se afirma in
primele doua randuri ale comunicarii rezultatului procedurii.

Din acest considerent, solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta a actionat cu o lipsa de diligenta, procedand la declararea,
nelegald, a ofertei sale inacceptabila, si solicita reevaluarea ofertei depuse.

Considera ca se impune reevaluarea ofertei sale prin prisma faptului
ca achizitoarea era obligata sa-i transmita o clarificare completa pentru ca
sa poata lamuri oricare si toate neclaritatile asupra documentelor
prezentate si asupra modului in care acestea dovedesc ca serviciile prestate
si receptionate partial in cel de-al doilea contract depus genereaza livrabile
independente.

In sustinerea acestor afirmatii sta si jurisprudenta constanta a
instantelor, nu doar a celor europene, ci si a celor nationale. Astfel, Curtea
de Apel ......... , prin Decizia Civila Intermediara nr. 1454, pronuntata in
sedinta publica din data de 3 iunie 2022 in dosarul nr. 2803/2/2022, a
statuat, In mod definitiv, faptul ca, in momentul cand din ofertele depuse
de ofertanti rezulta existenta unor neclaritati, dreptul comisiei de evaluare
de a solicita clarificari devine o veritabila obligatie impusa de diligenta de
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care autoritatea contractanta este tinuta sa dea dovada in evaluarea
ofertelor.

Mai mult, a reaminteste ca decizia de respingere a ofertei sale este cu
atat mai abuziva cu cat, astfel cum a aratat, chiar si daca nu ar fi luat in
considerare serviciile prestate si receptionate partial din cel de-al doilea
contract, chiar daca acestea genereaza livrabile independente, primul
contract depus in dovedirea cerintei de experienta similara - servicii,
respectiv cel avand ca obiect Prestarea serviciilor de dirigentie, SSM si
Supervizare - Contract de subcontractare nr. 241.3 din 25.07.2022 Ia
contractul subsecvent de prestari servicii nr. 26 inregistrat sub nr. 708 din
20.07.2022 incheiat in baza Acordului-cadru de servicii nr. 376/21.04.2022,
este finalizat si indeplineste el singur cerinta de experienta similara,
depasind semnificativ valoarea de 895.824,00 lei, fara TVA solicitata prin
documentatia de atribuire.

Cu atat mai mult, in contextul in care oferta sa indeplinea oricum
cerinta de experienta similara doar prin intermediul primului contract,
considera ca, daca achizitoarea avea orice nelamuriri cu privire la cel de-al
doilea contract, era obligata sa ii permita sa le clarifice.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit, astfel cum subliniaza si Decizia
Civila Intermediara Nr. 1454 a Curtii de Apel ......... , chiar sa-i permita sa
completeze documentele depuse printr-o clarificare suplimentara, fiind
documente care doar clarifica o situatie preexistenta cu privire la un
contract deja depus initial de societatea sa pentru dovedirea experientei
similare.

Aceasta este in deplin acord cu cele statuate inclusiv la nivel
european, prin Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002 pronuntata
in Cauza T-211/02, Tideland Signal impotriva Comisiei Europene si
Hotararea Tribunalului pronuntata in Cauza T 195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene.

Astfel, reda un extras din Decizia Civila Intermediara nr. 1454 a Curtii
de Apel ......... care consacra obligatia autoritatii contractante de a solicita
clarificari suplimentare in cazul in care are neclaritati cu privire la oferta
unui anumit operator economic, in loc sa opteze pentru respingerea pur si
simplu a acestei oferte.

Avand in vedere argumentele expuse, considera ca autoritatea
contractanta are o veritabila obligatie de diligenta in procesul de clarificare
al ofertelor, care este imperativ sa fie manifestata, inclusiv prin: detalieri
clare a documentelor suplimentare solicitate, eventuale propuneri de
actiune pentru operatorul economic, o descriere cuprinzatoare a motivelor
pentru care anumite documente nu pot fi luate in considerare etc.
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In concluzie, solicita ......... nr. A-6366/ 28.08.2024 si a comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. A-6368/28.08.2024, respectiv obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea ofertei sale.
Pentru toate argumentele Iinvederate anterior, solicita admiterea
contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

.............. , prin adresa nr. A-6756/09.09.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 57268/10.09.2024, a transmis punctul de vedere, iar
dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresele inregistrate la
Consiliu cu nr. 57577/11.09.2024, 58466/......... si nr.
58493/ ..........

Precizeaza ca, prin depunerea ofertei, ofertantii si-au finsusit
continutul intregii documentatii de atribuire, astfel ca, potrivit art. 32 din
OUG nr. 114/2011, aveau obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

La procedura au depus oferta ......... SRL si asocierea ......... SRL
- e SRL.
Ofertantul ......... SRL, in cadrul documentelor de calificare, a

prezentat Declaratie FN din 16.07.2024, privind parte/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential si a anexat
dovezi.

In cadrul procesului-verbal privind indeplinirea cerintelor de calificare
si selectie, inregistrat sub nr. A-5983/12.08.2024, cat si in raportul
procedurii nr. A-6366/28.08.2024, comisia de evaluare declara
inacceptabila oferta depusa de ofertantul ......... SRL conform prevederilor
art. 5 lit. a) din Metodologia de evaluare a ofertelor depuse in cadrul
procedurilor de achizitie organizate in baza OUG nr. 114/2011, deoarece

oferta:
“nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau care nu a prezentat documente relevante in acest sens."

Referitor la fondul cauzei, precizeaza ca, pentru demonstrarea

indeplinirii cerintei de calificare din sectiunea III. 1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, din fisa de date, ofertantul ......... SRL a prezentat doua
contracte de prestari servicii de consultanta, astfel:
1) Prestarea serviciilor de dirigentie, SSM si Supervizare - Contract de
subcontractare nr. 241.3 din 25.07.2022 la contractul subsecvent de
prestari servicii nr. 26 inregistrat sub nr. 708 din 20.07.2022 incheiat in
baza Acordului-cadru de servicii nr. 376 din 21.04.2022, incheiat cu SC .....
SRL:

- Contract de subcontractare nr. 241.3 din data de 25.07.2022 la
contractul subsecvent de servicii nr. 26 inregistrat sub nr. 708 din
20.07.2022;

- Fisa client;

- Recomandare nr. 1177 din 02.07.2024 din partea Primaria Sectorului 4
a Municipiului ......... ;

- Factura 79/05.12.2023; 86/15.12.2023; 89/05.01.2024;

- Situatie de plata nr. 1 din 13.07.2023;
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- Proces-verbal de receptie servicii;

- Factura 103/13.02.2024;

- Situatie de plata nr. 1 din 13.07.2024;

- Proces-verbal de receptie servicii;

- Factura 108/13.03.2024;

- Situatie de plata nr. 2 din 13.03.2024;

- Proces-verbal de receptie servicii nr. 2 din 13.3.2024;

- Factura 110/19.03.2024;

- Situatie de plata nr. 3 din 19.03.2024;

- Proces-verbal de receptie servicii nr. 3.1 din 19.03.2024;

- Factura 116/04.04.2024;

- Situatie de plata nr. 3 din 19.03.2024;

- Proces-verbal de receptie servicii nr. 3.2 din 04.04.2024;

- Factura 127/30.04.2024;

- Situatie de plata nr. 4.1 din 30.04.2024;

- Factura 137/04.06.2024;

- Situatie de plata nr. 5 din 03.06.2024;

- Proces-verbal de receptie servicii nr. 5.1 din 03.06.2024;

- Factura 144/13.06.2024;

- Situatie de plata nr. 5 din 03.06.2024;

- Proces-verbal de receptie servicii nr. 5.2 din 13.06.2024;
2) Prestarea serviciilor de consultanta, management, dirigentie de santier si
supraveghere lucrari - Contract de prestari servicii nr. A5966 din
20.10.2023, incheiat cu Ministerul Apararii Nationale prin Unitatea Militara
02444 Sibiu:

- Contract prestari servicii nr. A-5966 din 20.10.2023;

- Acord asociere nr. 162/21.06.2023;

- Proces verbal receptie raport consultanta nr. A-3797 din 23.05.2024;

- Proces verbal receptie raport consultanta nr. A-2767 din 12.04.2024;

- Proces verbal receptie raport consultanta nr. A-4478 din 14.06.2024;

- Proces verbal receptie raport consultanta nr. A-5115 din 12.07.2024;

- Fisa client;

- Factura 118/12.04.2024; 119/12.04.2024; 120/12.04.2024; 121/
12.05.2024; 133/23.05.2024; 146/14.07.2024; 154/12.07.2024.

Din documentele prezentate, comisia de evaluare a constatat ca,
aceste contracte incheiate cu SC ..... SRL si cu MINISTERUL APARARII
NATIONALE PRIN UNITATEA MILITARA 02444 SIBIU, nu au fost duse la bun
sfarsit, aflandu-se in derulare. Pana la data-limita de depunere a ofertelor,
ofertantul nu a prezentat, pentru contractele mentionate, un proces-verbal
de receptie finala sau un proces-verbal de receptie partiala pentru un
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Jlivrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat independent”
(Instructiunea ANAP nr. 2/2017, art. 9 alin. (3) si art. 13 alin. (3)).

In urma evaluarii documentelor depuse de ......... SRL, pentru
dovedirea indeplinirii criteriului de calificare privind experienta similara
conform cerintei de la sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, din fisa de date, s-au solicitat clarificari prin adresa nr. A-
5841 din 07.08.2024, iar petenta a raspuns cu adresa nr. 460/09.08.2024.

Comisia de evaluare a constatat ca prestarea serviciilor de
consultanta, dirigentie de santier si supraveghere lucrari, sunt servicii ce se
desfasoara in mod continuu, ofertantul prezentand documente justificative
privind receptionarea acestora de catre beneficiar, doar ca, ofertantul nu a
prezentat niciun document justificativ care sa permita integrarea serviciilor
de consultanta, dirigentie de santier si supraveghere lucrari, intr-un livrabil/
obiect de constructie cu functionalitate independenta, respectiv un proces-
verbal de receptie partiala a lucrarilor sau un proces-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor.

In cadrul contractului de subcontractare nr. 241.3 din 25.07.2022,

incheiat cu ..... SRL, la art. 5.1. se specifica:
“Prezentul contract intra in vigoare la data semnarii sale de catre ambele Parti si inceteaza la data
semnadrii procesului-verbal de receptie finala a lucrarilor."

Contrar criticilor contestatoarei, conform carora, contractul de
subcontractare mentionat a fost finalizat, comisia de evaluare face
precizarea ca, petenta nu a prezentat, nici la data-limita de depunere a
ofertelor (31.07.2024) si nici la data limita de raspuns la solicitarea de
clarificari (09.08.2024), nici un document din care sa reiasa ca acest
contract a fost finalizat, respectiv proces-verbal de receptie partiala a
lucrarilor, proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor sau proces-
verbal de receptie finala a lucrarilor. Din contra, in cadrul contestatiei,

contestatoare sustine ca: “subscrisa, nu detine, de exemplu un Proces-verbal la
Terminarea lucrarilor sau un proces verbal de receptie partiala a lucrarilor pe care ar urma sa le
incheie SC ..... SRL cu Beneficiarul final".

In concluzie, avand in vedere prevederile art. 5.1 din contractul de
subcontractare, de mentiunea din contestatie, cat si de faptul ca petenta nu
a prezentat nici un document din care sa reiasa ca acesta a fost finalizat,
respectiv proces-verbal de receptie partiala a lucrarilor, proces-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor sau proces-verbal de receptie finala a
lucrarilor, rezulta ca, contrar sustinerilor sale ca acesta nu a fost finalizat.

Din cadrul proceselor-verbale de receptie a serviciilor prezentate de
contestatoare pentru contractul de subcontractare nr. 241.3 din
25.07.2022, incheiat cu ..... SRL, comisia de evaluare a concluzionat ca,
lucrarile de executie cat si serviciile de consultanta sunt in desfasurare.

De asemenea, in cadrul contestatiei, contestatoarea precizeaza faptul
ca ,rapoartele detaliate de evolutie lunara pot fi utilizate ca livrabile
independente de catre autoritatea contractanta”, doar ca, dupa receptia
rapoartelor lunare de consultanta, autoritatea contractanta/beneficiarul nu
poate utiliza livrabilul (respectiv, serviciile de consultanta lunare) ca
rezultat independent.

In cadrul raspunsului consolidat la solicitarea de clarificari, Clarificare
- 2, nr. A-5098/10.07.2024, si publicat in SEAP in data de 10.07.2024, se
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clarifica faptul ca, pentru demonstrarea cerintei de calificare privind
experienta similara se vor accepta servicii receptionate partial cu conditia
ca specificul contractului/activitatilor ce reprezinta experienta similara sa
permita elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca
rezultat independent.

In critica sa, contestatoarea invedereaza ca, prin solicitarea de
clarificari nr. A-5841/07.08.2024, comisia de evaluare i-a solicitat
documente justificative doar pentru unul dintre cele doua contracte
declarate drept experienta similara, cu toate ca, din solicitarea de clarificari
reiese clar faptul ca, a solicitat documente justificative pentru ambele
contracte, documente care sa ateste ca serviciile receptionate partial permit
elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat
independent.

In urma analizei documentelor justificative prezentate, comisia de
evaluare nu a luat in calcul contractele prezentate de ofertant drept
experienta similara, deoarece din documentele justificative prezentate
rezulta faptul ca, serviciile prestate in cadrul contractelor mai sus
mentionate nu au fost duse la bun sfarsit, iar serviciile receptionate partial
nu permit elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca
rezultat independent.

Ca urmare, comisia de evaluare isi mentine punctul de vedere cu
privire la respingerea ofertei depusa de ......... SRL conform prevederilor
art. 5 lit. a) din Metodologia de evaluare a ofertelor depuse in cadrul
procedurilor de achizitie organizate in baza OUG nr. 114/2011, deoarece

oferta:
“nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau care nu a prezentat documente relevante in acest sens."

veeneeeee SRL, prin adresa nr. 129931/........., inregistrata la
Consiliu cu nr. 58724/........., a transmis concluzii scrise, pe fondul
cauzei, precizand urmatoarele:

Referitor la suspendarea procedurii, achieseaza la interpretarea
Consiliului, iar pe fondul cauzei, invedereaza ca-si mentine argumentele
formulate pe calea contestatiei, aducand o serie de explicatii suplimentare
derivate ca urmare a punctului de vedere, cu privire la:

I. Nelegalitatea evaluarii ofertei sale, nelegalitatea raportului procedurii nr.
A-6366/28.08.2024 si a comunicarii rezultatului proceduri nr. a-6368/
28.0.2024 se refera la:

1. Procesele verbale de receptie servicii/Procesele verbale receptie raport
consultanta constituie veritabile receptii partiale ale serviciilor duse la bun
sfarsit, avand in vedere specificul Contractelor de Supervizare, achizitoarea,
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prin rationamentul sau, impune conditii restrictive exagerate, raportat la
specificul contractului de supervizare (nu a unui contract de executie
lucrari).

In situatia de fata, autoritatea contractanta face, cel putin, doua erori:

i. impune posibilitatea de demonstrare a experientei similare pentru servicii
de supervizare doar prin doua categorii de documente, respectiv procese-
verbale de receptie partiala a lucrarilor si procese-verbale de receptie la
terminarea lucrarilor;
ii. or, aceste doua categorii de documente sunt folosite exclusiv in scopul
dovedirii experientei similare in cazul contractelor de executie de lucrari,
nicidecum pentru dovedirea experientei similare in cazul unei proceduri in
care obiectul presupune exclusiv servicii de supervizare si dirigentie.

Solicita Consiliului sa constate, de asemenea, ca pentru ambele
contracte depuse pentru a demonstra experienta similara au fost emise
inclusiv confirmari din partea autoritatilor contractante (beneficiari finali) cu
privire la indeplinirea corespunzatoare a obligatiilor sale contractuale. In
acest sens, a se vedea procesele verbale privind Receptia Raportului de
consultanta emise de catre autoritatea contractanta UNITATEA MILITARA
02444 SIBIU, precum si Recomandarea 10.3/1117/02.07.2024 emisa de
PRIMARIA SECTORULUI 4. Documentele releva, cu caracter esential,
receptia corespunzatoare a serviciillor pana la data emiterii acestor
documente, respectiv receptia partiala atat timp cat contractele sunt inca in
derulare.

2. Achizitoarea procedeaza la o analiza superficiala a documentelor
justificative, determinand o intelegere eronata a realitatii factuale.

In definitiv, aceasta este inconsistenta in conduita sa, deoarece, pe de

o parte, afirma ca accepta procese-verbale de receptie partiala (fara alte
completari), pe calea raspunsul la intrebarea 3 din solicitarea de clarificari
nr. A-5098/10.07.2024, iar, pe de alta parte, elimina oferta sa ca
inacceptabila si neconforma din principalul considerent ca procesele verbale
de receptie partiala a serviciilor inaintate nu sunt de fapt procese verbale
de receptie partiala a lucrarilor pentru a demonstra existenta unui livrabil
independent.
II. Formalismul excesiv dovedit prin respingerea ofertei sale, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite clarificari suplimentare in situatia in care se
confrunta cu neclaritati in ceea ce priveste oferta depusa, cu respectarea
principiilor esentiale in materie si proportionalitatii.

In raport de sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere,
isi mentine toate argumentele formulate pe calea contestatiei, fara a le mai
relua, inclusiv explicatiile aduse in Sectiunea 5 din contestatie.

Pentru toate argumentele invederate inclusiv prin concluziile scrise,
solicita Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata si motivata.

e SRL (lider al asocierii ......... SRL - INITIATIVE E
XCLUSIV CONSULTING MANAGEMENT SRL), prin adresa
NF. vocveeee/ eeeeennes, INregistrata la CNSC sub nr. ........./17.09.2024, a
formulat cerere de interventie voluntara, prin care solicita
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admiterea in principiu a cererii de interventie voluntar3,
respingerea cererii de suspendare ca nefondata si neintemeiata, pe
fondul cauzei, respingerea contestatiei formulata neintemeiata si
nefondata.

Precizeaza ca, scopul formularii cererii de interventie este acela de a-
si proteja interesul impotriva criticilor contestatoarei avand in vedere c3, in
eventualitatea in care Consiliul va dispune autoritatii contractante sa ia
masura reevaluarii ofertei castigatoare conform rezultatului procedurii nr. A-
6366/28.08.2024, detine un interes real si personal, pana la solutionarea
definitiva a remediilor si cailor de atac in prezenta procedura.

Totodata, solicita respingerea cererii de suspendare a procedurii de
atribuire, ca nefondata.

Pe fondul cauzei, prezinta o curta prezentare a situatiei de fapt,
precizand ca, in urma verificarii preliminare privind indeplinirea conditiilor
de participare si a cerintelor minime asociate, nicio oferta/solicitare de
participare nu a fost declarata inacceptabila de catre comisia de evaluare,
fiind incheiate procesele-verbale nr. A-5646/01.08.2024, nr. A-5840/
07.08.2024 si nr. A- 5983/12.08.2024.

In data de 28.08.2024, sub nr. A-6366, a fost publicat in SEAP de
catre autoritatea contractanta raportul procedurii prin care aceasta a
desemnat oferta castigatoare in favoare asocierii din care face parte, iar cu
adresa nr. A-6367 i-a comunicat rezultatul procedurii.

Solicita respingerea contestatiei formulate ca netemeinica, iar pe cale
de consecinta, mentinerea masurilor luate de achizitoare privind rezultatul
procedurii nr. A-6366/28.08.2024 si comunicarea rezultatului procedurii nr.
A- 6367/28.08.2024.

Prin contestatia formulata de petenta, s-au invocat motive de nulitate
solicitandu-se reluarea procedurii si reevaluarea ofertei depuse de aceasta.
Mergand pe rationamentul avut de legiuitor, criteriile de atribuire sunt acele
reguli inserate in cuprinsul documentatiei necesare operatorilor economici
in a fi informati cu privire la cerintele sau elementele de achizitie si totodata
necesare adjudecarii contractului. Autoritatea contractanta a respectat
intrutotul dispozitiile OUG nr. 114/2011.

Pornind de la principiul potrivit caruia Unde legea nu distinge, nici noi
nu trebuie sa distingem, orice apreciere dincolo de criteriile si conditiile
stabilite de legiuitor este relativa si subiectiva, iar afirmatiile pot fi folosite
in scopul de a crea un context favorabil.

In acest sens, obiectivitatea indeplinirii tuturor criteriilor se reflecta in
documentatia necesara atribuirii astfel cum prevad dispozitiile art. 27 din
OUG nr. 114/2011. Autoritatea contractanta nu ar fi putut initia aplicarea
procedurii de atribuire decat dupa elaborarea si respectarea documentatiei
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necesare, iar aprecierea cu privire la cele antementionate nu poate depasi
temeiul legal.

Sustine ca anularea procedurii reprezinta o masura extrema care
intervine doar, pe de o parte, in situatia cand in derularea procedurii se
constata incalcari ale normelor legale ce lezeaza principiile promovate de
OUG nr. 34/2006 si OUG nr. 114/2011, incalcari iremediabile, iar pe de alta
parte cand se face imposibila continuarea procedurii, art. 209 din OUG nr.
34/2006 stabilind in mod expres si explicit cazurile in care se poate anula o
procedura.

Mentioneaza ca, din analiza contestatiei, comunicata de catre CNSC si
formulata de catre petenta, nu rezultd sau cel putin nu se deduce din ceea
ce a reusit sa inteleaga datorita cenzurii impuse, existenta vreunui caz de
nulitate enumerat de dispozitiile art. 209 din OUG nr. 34/2011.

Potrivit raportului procedurii emis de autoritatea contractanta, comisia
de evaluare a declarat inacceptabila oferta ......... SRL, conform
prevederilor art. 5 alin. (1) din Metodologia de evaluare a ofertelor depuse
in cadrul procedurilor de achizitie organizate in baza OUG nr. 114/2011,

deoarece:
~nu Indeplineste una sau mai multe dintre cerintele e calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau care nu a prezentat documente relevante in acest sens".

in schimb, comisia de evaluare a constatat in conformitate cu
dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016 faptul ca oferta asocierea pe care
o reprezinta indeplineste cerintele minime de calificare, oferta fiind
declarata admisibila, iar in wurma analizei propunerii sale tehnice
achizitoarea a declarat-o conforma in vederea evaluarii ofertei financiare.
Din punctajul maxim ce putea fi acordat pentru factorul de evaluare
experienta profesionala, respectiv 20 de puncte, oferta sa a totalizat 20 de
puncte, astfel:

- pentru pozitia de Sef echipa de consultantd, a obtinut punctaj maxim - 4
puncte;

- pentru pozitia e Inginer asigurare calitatii/materiale/laborator, a obtinut
punctaj maxim - 4 puncte;

- pentru pozitia de Inginer cantitati, a obtinut punctaj maxim - 4 puncte;

- pentru pozitia de Diriginte domeniul 2.3. Constructii civile, industriale si
agricole - categoria de importanta B, a obtinut punctaj maxim - 4 puncte;

- pentru pozitia e Diriginte domeniul 8.2. Instalatii sanitare, termoventilatii,
a obtinut punctaj maxim - 4 puncte.

Totodata, in urma evaluarii propunerilor financiare, a raspunsurilor la
solicitare de clarificari si pe baza informatiilor prezentate de ofertant,
comisia de evaluare a declarat admisibila oferta sa, totalizand 80 de pct.
Comisia de evaluare a evaluat propunerea financiara sub aspectul:

- corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

- identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in
conditiile admise de lege;

- incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul analizarii
posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor de aplicare a
legislatiei in domeniul achizitiilor publice;
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- asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu sunt
neobisnuit de scazute in raport cu ce urmeaza a fi prestat astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, inclusiv erori aritmetice, iar rezultatul
evaluarii se regaseste in procesele verbale nr. A-6094/ 20.08.2024, nr. A-
6244/ 26.08.2024 si nr. A-6310/27.08.2024, care sunt parte a dosarului
achizitiei.

Evaluarea ofertelor de catre comisie, s-a dispus doar pe baza
criteriilor facute cunoscute, in prealabil, operatorilor economici. La stabilirea
atribuirii contractului, autoritatea contractanta a operat respectand dreptul
general si principiile legii, asigurand transparenta. Obiectivul legiuitorului a
fost acela de a face cunoscut ofertantilor, in prealabil si in mod
corespunzator criteriile de atribuire. Scopul de a stabili in mod oficial si de a
dezvalui criteriile de atribuire care urmeaza sa fie aplicate, este acela de a
asigura posibilitatea ofertantilor de a isi pregati ofertele, evaluare ofertelor
sa se realizeze intr-un termen adecvat si sa existe posibilitatea unei
monitorizari a procesului.

Cand autoritatea contractanta intelege sa utilizeze criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret", principiul care sta la baza
uzitarii unui astfel de criteriu este acela de a lua in considerare criterii in
plus fata de pret. Fiecarui criteriu ales ii este atribuita o pondere relativa de
catre autoﬂritatea contractanta, care reflecta importanta pe care o
comporta. In acest context, atat timp cat aceste criterii au fost aduse la
cunostinta operatorilor economici totodata fiind detaliati factorii de
evaluare, nu pricepe care sunt motivele de nulitate a raportului procedurii.

Petenta nu intelege de fapt, ca apanajul emiterii raportului de
atribuire si evaluarea ofertelor apartine autoritatii contractante. Evident
este faptul ca nu poti fi multumiti toti operatorii economici. Esenta unei
astfel de proceduri inainte de toate, presupune ca aceasta sa se desfasoare
in acelasi conditii, termene si criterii aduse la cunostinta tuturor ofertantilor.
Criteriile de evaluare avute in vedere in prezenta procedura sunt uzitate si
in alte proceduri de catre alte achizitoare. Aceste criterii urmaresc
selectarea unui operator economic capabil sa gestioneze in mod real un
astfel de proiect, iar contestarea acestora nu indica nimic altceva decat
reaua-credinta.

Conform dispozitiilor legii, factorii de evaluare a ofertelor, criteriile,
precum si algoritmul de punctare mentionat in cuprinsul raportului, trebuie
sa fie aduse la cunostinta tuturor participantilor. Atat timp cat acestea sunt
distinct individualizate chiar si in raportul procedurii, nu vede rationamentul
solicitarii nulitatii procedurii de atribuire. In ceea ce privesc mentiunile
petentei referitoare la ,formalismul excesiv" sunt pure afirmatii lacunare,
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din cuprinsul carora nu rezulta in mod clar in ce consta incalcarea
dispozitiilor legale si a principiilor legii. Atat timp cat procedura este publica
si criteriile sunt aduse la cunostinta ofertantilor in conditiile legii,
intervenienta nu intelege de unde deduce petenta ca, in analiza ofertelor ar
exista un formalism excesiv. Faptul ca acestea sunt analizate de o comisie,
este drept, doar ca aceasta s-a pronuntat in conditiile legii.

Avand in vedere procedura speciala reglementata de dispozitiile OUG
nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apararii si securitatii, confidentialitatea datelor, cat si informatiile
cenzurate, intervenienta apreciaza ca rezultatul evaluarii ofertelor de catre
comisiei este una temeinica si obiectiva in raport cu dispozitiile legii cat si a
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei cu privire la reluarea
procedurii si implicit reevaluarea ofertei pe aceleasi considerente, solicita
respingerea capatului de cerere invocat. In sustinerile sale, aceasta
mentioneaza faptul ca, autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari. Or,
petenta nu a inteles ca textul de lege nu impune obligatia autoritatii
contractante de a solicita clarificari participantilor, ci stabileste dreptul
acesteia la art. 101 alin. (1) din OUG nr. 114/2011.

Prin urmare, argumentul folosit in sustinerea cererii de reluare a
procedurii si implicit de reevaluare a ofertei nu poate fi uzitat. Totodata,
situatiile in care se poate dispune reluarea unei procedurii se regasesc in
cuprinsul dispozitiilor art. 2 alin. (2) din OUG nr. 114/2010, ce
reglementeaza principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica.

Avand 1in vedere sustinerile formulate, considera ca principiile
antemetionate nu au fost incadlcate, drept pentru care nu vede oportuna si
benefica reluarea procedurii de atribuire. Mai mult, in solutionarea
prezentei cereri CNSC trebuie sa aiba in vedere si consecintele pe care o
astfel de masura ar putea sa o aiba asupra interesului public si asupra
celorlalti participanti la procedura.

«eeeeeeee SRL, prin adresa nr. 129979/23.09.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 60649/24.09.2024, a transmis concluzii scrise,
precizand urmatoarele:

Raportat la intreg ansamblul argumentativ al interventiei accesorii,
este dificil de inteles de ce intervenienta a considerat necesar sa motiveze
faptul ca oferta sa este conforma si legala.

Contestatia, precum si actele subsecvente, depuse au vizat, in
principal, rationamentul autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca
neconforma si inacceptabild, in nici un caz atacarea legalitatii ofertei
intervenientei.

Astfel, criticile aduse de intervenienta pot fi considerate, cel putin,
neavenite, intrucat, in fapt, nu aduce argumente impotriva legalitatii ofertei
intervenientei. Contestatia tinde, ca obiectiv, spre a determina autoritatea
contractanta sa reevalueze oferta sa, in conditii de legalitate si
proportionalitate, nicidecum sa atace oferta intervenientei.
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Prin urmare, invedereaza Consiliului faptul ca aspectele criticate pe
cale contestatiei, nu vizeaza legala evaluare a ofertei intervenientei, ci
nelegala evaluare a ofertei sale, avand in vedere respingerea acesteia ca
neconforma si inacceptabila.

Intervenienta da dovada de lipsa de diligenta in analiza intreg
ansamblu argumentativ al contestatiei si al concluziilor scrise, deoarece
preia o retinere succinta lipsita de sensul dat pe cale argumentelor
formulate in cuprinsul contestatiei, si ii ofera un sens propriu, fara o
legatura propriu-zisa cu sustinerile sale.

Precizeaza ca, autoritatea contractanta, in schimb, decide sa respinga
automat oferta sa ca inacceptabild, in loc sa-i transmita o noua solicitare de
clarificari, suplimentara, prin care sa urmareasca sa clarifice neclaritatile
care 1i subzistau sau, dupa caz, daca considera ca ii sunt necesare. Or,
considera ca documentele depuse si raspunsul de clarificare sunt suficiente
si probeaza indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire in mod
corespunzator, insa, considera deopotriva si faptul ca, daca achizitoarea se
considera in continuarea nelamuritda in privinta unui aspect, avand in
vedere valorile mari ale celor doua contracte de experienta similara, unde
au fost depuse si confirmari ale beneficiarilor finali, asupra bunei lor
implementari pana la data curenta, ar fi trebuit sa mai solicite o clarificare
in detrimentul respingerii nejustificate si contrare cerintelor legale si chiar, a
documentatiei de atribuire clarificate.

In consecintd, raportat la argumentele aduse de intervenienta, sustine
ca demersul sau este justificat si se adreseaza conduitei disproportionate
din partea autoritatii contractante in raport cu evaluarea ofertei sale, iar
nicidecum la legalitatea evaluarii ofertei intervenientei, sustindnd ca nu
criticéA oferta si/sau evaluarea ofertei intervenientei.

In concluzie, solicita:

i) obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea
ofertei sale si continuarea procedurii in conditii de legalitate, prin
considerarea caracterului acceptabil al ofertei sale in raport de toate
informatiile si documentele conforme si suficiente depuse in dovedirea
cerintelor minime obligatorii ale documentatiei de atribuire,

ii) iar, in secundarul celor mentionate, obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii si reevaluarea ofertei sale, prin solicitarea unei noi
clarificari, clare si complete, cu respectarea prevederilor legale nationale si
europene si a principiilor esentiale in domeniul achizitiilor publice.

«.eee. SRL @ constituit cautiunea in suma de 17.916,48 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210542991/1, eliberata de CEC
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BANK SA, Sucursala Victoria, la data de 05.09.2024, fiind transmisa,
in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
56821/06.09.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.............. a organizat procedura prin cerere de oferta, in vederea
atribuirii contractului de Servicii de consultanta, dirigentie de santier si
supraveghere lucrari pentru obiectivul 3AF35019 - ,Asigurare facilitati
depozitare materiale speciale, ce urmeaza a fi implementate in cazarma
727 Borcea”, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
RFQ1000452/27.06.2024. Valoarea estimata a contractului de servicii este
de 895.824,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. A-6368/28.08.2024, Si a raportului procedurii nr. A-
6366/28.08.2024, ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia in analiza,
solicitand:
= e nr. A-6366/28.08.2024 si a comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. A-6368/28.08.2024, prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila, iar oferta asocierii ......... SRL - ..... SRL a fost declarata
admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea
ofertei sale si continuarea procedurii in conditii de legalitate, prin
considerarea caracterului acceptabil al ofertei in raport de informatiile si
documentele conforme si suficiente depuse in dovedirea cerintelor minime
obligatorii ale documentatiei de atribuire;

- in secundar, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei depuse de ......... SRL prin solicitarea unei noi clarificari,
clare si complete, cu respectarea prevederilor legale nationale si europene,
a prioritatii dreptului Uniunii Europene, a jurisprudentei CJUE obligatorii si a
principiilor esentiale in domeniul achizitiilor;

- anularea tuturor actelor procedurii anterioare, concomitente si/sau
subsecvente comunicarii rezultatului si raportului procedurii;

- acordarea posibilitatii de a avea acces la documentele dosarului constituit
la Consiliu, precum si de a pune concluzii scrise in cursul procedurii de
solutionare a contestatiei, rezervandu-si dreptul de a dezvolta/completa
prezenta contestatie sau, dupa caz, de a formula o noua contestatie.

Analizand contestatia, Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, decizie
pe care o considera nelegala.

In acest sens, Consiliul observa ca autoritatea contractanta in adresa
nr. A-6368/28.08.2024, de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, a indicat drept motiv de respingere a ofertei autoarei contestatiei,
neindeplinirea cerintelor privind experienta similara necesar a fi detinuta
conform prevederilor documentatiei de atribuire, iar raspunsul dat la
solicitarea de clarificari adresata in acest scop nu a fost concludent.
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In legdturd cu experienta similard necesard a fi detinutd de ofertanti,
Consiliul constata ca in fisa de date a achizitiei, cap. II1.1.3.a) Capacitatea

tehnica si/sau profesionala, autoritatea contracta a stabilit urmatoarele:
“Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:
I. Experienta similara
Modalitatea de indeplinire:
Ofertantul trebuie sa prezinte informatii aferente principalelor servicii executate din care sa reiasa
cd au fost duse la bun sférsit in ultimii 5 ani servicii similare in valoare cumulatd de minim
180.000,00 EURO fara T.V.A., reprezentdnd 895.824,00 lei fara TVA (Curs de referinta 1 Euro =
4,9768 RON - Curs oficial NATO pentru trim. II 2024), la nivelul unuia sau al mai multor
contracte.
Se vor accepta drept experienta similard contracte de servicii de consultanta, dirigentie de santier
Si supraveghere lucrari. Experienta similara trebuie sa priveasca servicii de consultanta, dirigentie
de santier si supraveghere lucrari.
Ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limitd de depunere a ofertelor.
Ofertantii vor folosi, cursul mediu anual lei/altad valuta comunicat de BNR pentru anul respectiv.
Pentru indeplinirea cerintei minime de calificare, operatorii economici trebuie sa prezinte
Declaratie privind lista principalelor servicii de consultanta, dirigentie de santier si supraveghere
lucrari prestate in ultimii 5 ani (Formularul B1), pentru cele mai importante contracte de servicii
care vor contine valori (in lei si altd valutd), perioada si locul prestarii serviciilor, beneficiari,
indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati.
Din aceasta listd operatorul economic va alege acele contracte care indeplinesc cerinta privind
experienta similara la care vor anexa:
- Certificari de buna executie din partea beneficiarului/clientului.
Certificarile de buna executie vor indica, beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati
contractante sau clienti privati, valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor. De asemenea vor
preciza daca au fost efectuate in conformitate cu normele profesionale dindomeniu si daca au fost
duse la bun sférsit.
Documentele se vor prezenta sub forma de copie scanata dupa original, copie scanata dupa copie
legalizata sau copie, scanata, lizibila cu mentiunea "conform cu originalul”.
NOTA: Cerinta minim& de calificare privind experientd similard poate fi indeplinitd de catre
ofertant/asociat/tertul sustindtor.”

Ulterior publicarii documentatiei de atribuire in SEAP, la data de
10.07.2024, autoritatea contractanta a publicat in SEAP documentul

intitulat A-5098 Clarificari 2, in cadrul caruia a mentionat ca:

“Intrebarea 3:

Va rugam sa clarificati/confirmati daca autoritatea contractantd va respecta prevederile art. 9 si
art. 13 ale Instructiunii ANAP nr. 2/2017 la evaluarea indeplinirii cerintelor privind Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, in sensul cd va accepta prezentarea de dovezi pentru pdarti de
contracte prestate pdnd la momentul prezentarii, respectiv pentru servicii receptionate partial,
contractele invocate drept experientd similara fiind inca in derulare, in etapa de executie a
lucrarilor.

Totodata va rugam sa confirmati daca autoritatea contractanta acceptd, in temeiul prevederilor
legale mentionate mai sus, prezentarea de procese-verbale de receptie a serviciilor, emise de
catre beneficiar, avadnd in vedere ca aceste procese-verbale sunt utilizate de catre beneficiar ca
rezultat independent si reprezintd documentul justificativ care sta la baza efectuarii de plati ale
facturilor emise de catre prestator.

Raspuns 3:

Se vor respecta prevederile art. 9 si art. 13 ale Instructiunii ANAP nr. 2/2017 pentru evaluarea
indeplinirii cerintei privind Capacitatea tehnicd si/sau profesionala si se vor accepta servicii
receptionate partial cu conditia ca specificul contractului/activitatilor ce reprezinta experienta
similard sa permita elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat
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independent. Documentele justificative vor fi certificdri de bund executie din partea
beneficiarului/clientului (proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, proces-verbal de
receptie partiald).”

In acest context, Consiliul considera relevante prevederile art. 9 si art.

13 ale Instructiunii ANAP nr. 2/2017, potrivit carora:

"CAPITOLUL III

Formularea cerintelor privind experienta similard in cazul contractelor de servicii

ART. 9

(1) Este considerata restrictiva formularea de catre autoritatea/entitatea contractanta a cerintei
minime privind experienta similara prin solicitarea prezentarii unui/unor contract(e) similar(e) de
servicii semnat(e)/incheiat(e)/inceput(e) strict in ultimii 3 ani, din considerentul ca existd
posibilitatea ca un operator economic sa fi semnat/incheiat/inceput un astfel de contract in urma
cu mai mult de 3 ani, dar sa poata prezenta experienta similara realizata in perioada solicitata.

(2) Solicitarea unei cerinte minime de calificare si selectie referitoare la prezentarea unui contract
similar de prestare servicii, finalizat in ultimii 3 ani, devine restrictiva din considerentul cad exista
posibilitatea ca un operator economic sa deruleze un astfel de contract si s presteze asemenea
servicii fara sa fi finalizat contractul, in asa fel incadt efectele contractului s se rasfrdnga asupra
perioadei solicitate, respectivul ofertant putand invoca, pentru dovedirea experientei similare,
partea de contract prestatd pdnd la momentul solicitarii, cu conditia ca serviciile prezentate sa fie
duse la bun sférsit.

(3) Cerinta de calificare se va formula facandu-se referire la activitati/servicii duse la bun sférsit in
cadrul perioadei de 3 ani calculata conform art. 13, prin aceasta sintagma intelegdndu-se:

a) servicii receptionate partial, cu conditia ca specificul contractului/activitatilor ce reprezinta
experienta similard sa permita elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca
rezultat independent;

b) servicii receptionate la sfarsitul prestarii; sfarsitul prestarii nu presupune expirarea perioadei de
garantie, respectiv a perioadei de notificare a defectelor in cadrul contractelor de tip FIDIC.

(4) Nu se considera restrictiv atunci cdnd o autoritate/entitate contractantd impune, in scopul
asigurarii unui nivel corespunzator al concurentei, o cerinta de calificare cu privire la prezentarea
unor dovezi privind prestarea de servicii similare intr-o perioada mai mare de 3 ani, in situatia in
care la nivelul pietei de profil relevante se inregistreaza o cerere mica pentru asemenea servicii
si/sau aceasta apare la intervale mari de timp datorita nivelului ridicat al competentelor necesare
pentru prestarea serviciilor in cauza si/sau specificitatea acestora, faptului cd acestea se
Incadreaza intr-un segment de nisa sau implica perioada lunga de timp pentru obtinerea
rezultatelor prestarii serviciilor.

Exemplu:

- Studii de fezabilitate ce cuprind activitatea de elaborare a analizei cost-beneficiu pentru proiecte
de complexitate ridicatd ce privesc infrastructura rutiera/cale ferata, apa si apa uzata, gestionarea
deseurilor etc.

- Servicii de realizare a unor studii/analize de complexitate ridicata ce privesc realizarea si
implementarea unor documente strategice cum ar fi Master planul general de transport sau alte
strategii de dezvoltare la nivel macroeconomic.

(5) In situatia prevazuts la alin. (4), autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a prezenta
aceste argumente la nivelul strategiei de contractare.

ART. 13

(1) Numaérul de ani aferenti experientei similare se calculeaza in oricare dintre urmdatoarele
variante:

a) prin raportare la data publicarii anuntului de participare/de participare simplificat, in conditiile
in care, prin prevederile art. 12 din Legea nr. 98/2016, cu completarile ulterioare, respectiv art.
17 din Legea nr. 99/2016 este stabilit ca valoarea estimatd trebuie sa fie valabila la momentul
transmiterii spre publicare a anuntului de participare/de participare simplificat, iar nivelul
experientei similare se raporteaza la complexitatea contractului de achizitie publicd/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, datd de aceastd valoare sau de cantitatile
aferente, care, prin inmultire cu preturile unitare aplicabile, relevd valoarea estimata a achizitiei,
rezultdnd ca nivelul cerintelor privind experienta similara trebuie sa fie valabil la momentul
publicarii in SEAP a anuntului de participare/de participare simplificat; sau

b) prin raportare la data-limitd de depunere a ofertelor stabilitd de autoritatea/entitatea
contractanta in anuntul de participare/de participare simplificat, care este calculata prin aplicarea
prevederilor legale in vigoare referitoare la durata minima ce trebuie stabilitd intre data initierii
procedurii de atribuire si cea a depunerii ofertelor; sau
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c) prin raportare la oricare moment din intreaga duratd disponibild intre cele doua termene
mentionate la lit. a) si b).

(2) In cazul in care autoritatea/entitatea contractanta opteaza pentru calcularea termenului de
raportare a experientei similare in conformitate cu prevederile alin. (1) lit. b), dar este nevoita,
indiferent de motive, sd procedeze la decalarea termenului-limitad stabilit pentru depunerea
candidaturilor/ofertelor, publicdnd in acest sens o erata, limita inferioara a perioadei de 3/5 ani se
extinde cu perioada de timp aferentd decalarii, urménd a fi considerata indeplinitad cerinta pentru
toti operatorii care au prezentat dovada finalizarii contractului de experienta similara in intervalul
de timp nou rezultat.

NOTA:

Decalarea termenului-limita stabilit pentru depunerea candidaturilor/ofertelor si stabilirea astfel a
unei noi date nu pot conduce in mod automat la respingerea unui candidat/ofertant pe motiv ca
experienta lui similara este situata in afara perioadei de 3/5 ani raportate la noua data-limita de
depunere a candidaturilor/ofertelor, atat timp cat acesta, la data initial stabilitd in anuntul de
participare/de participare simplificat, indeplinea cerinta astfel cum a fost aceasta solicitata.

(3) In cazul contractelor de servicii/lucrdri, comisia de evaluare are obligatia ca, odats ce a fost
prezentat documentul care confirma receptionarea respectivelor servicii/lucrari in perioada de
referintd, sd ia in calcul toatd valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului document, in
conditiile in care acestea sunt integrate intr-un livrabil/obiect de constructie cu functionalitate
independenta, fard a se elimina din calcul, in mod artificial, valori/cantitati de servicii/lucrari
aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza in intervalul de timp urmarit.”

Analizdnd toate acestea Consiliul apreciaza ca se impune a stabili,
anterior verificarii legalitatii evaluarii realizate de autoritatea contractanta a
experientei similare detinute de contestatoare, identificarea obligatiilor
stabilite in sarcina ofertantilor in dovedirea experientei similare detinute.

Astfel, autoritatea contractanta a stabilit ca ofertantii trebuie sa
prezinte dovada ca au prestat servicii similare celor supuse achizitiei
(servicii de consultanta, dirigentie de santier si supraveghere lucrari), in
ultimii 5 ani, in valoare de 180.000 de Euro, la nivelul unuia sau al mai
multor contracte.

In ceea ce priveste modalitatea de dovedire a experientei similare
detinute de ofertanti, achizitoarea a stabilit ca pot fi depuse certificari de
buna executie din partea beneficiarului/clientului (in care trebuie sa se
regaseasca informatii legate de beneficiar, valoarea, perioada si locul
executiei lucrarilor, daca au fost duse la bun sfarsit), cu mentiunea ca se
vor respecta prevederile art. 9 si art. 13 ale Instructiunii ANAP nr. 2/2017
pentru evaluarea indeplinirii cerintei privind Capacitatea tehnica si/sau
profesionala si se vor accepta servicii receptionate partial cu conditia ca
specificul contractului/activitatilor ce reprezinta experienta similara sa
permita elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca
rezultat independent, respectiv ca documentele justificative vor fi certificari
de buna executie din partea beneficiarului/clientului (proces-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor, proces-verbal de receptie partiala).

Se constata astfel ca, daca in fisa de date a achizitiei publicata initial
in SEAP autoritatea contractanta nu a stabilit un anumit tip de document
necesar a fi prezentat in scopul dovedirii experientei similare detinute,
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ulterior, pe calea clarificarilor, a stabilit, pe de o parte, ca se va accepta
invocarea unor servicii prestate partial, dar sub conditia ca specificul
contractului/activitatilor ce reprezinta experienta similara sa permita
elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat
independent, iar pe de alta parte, ca documentele justificative vor fi
certificari de buna executie din partea beneficiarului/clientului, respectiv
proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, proces-verbal de receptie
partiala.

Aceste dispozitii le erau in egala masura opozabile si ofertantilor si
autoritatii contractante, ofertantilor in elaborarea documentatiei in vederea
participarii la prezenta procedura, iar autoritatii contractante in realizarea
evaluarii documentelor depuse de participantii la procedura de atribuire.

Prin urmare, in situatia in care apreciau ca nelegal modul de dovedire
al experientei similare impus de autoritatea contractanta, operatorii
economici aveau posibilitatea contestarii acestuia. Altfel, necontestand
cerintele autoritatii contractante operatorii economici aveau obligatia
respectarii lor. Or, autoarea contestatiei depunand oferta in conditiile
stabilite de achizitoare, se presupune ca si le-a asumat asa cum acestea au
fost formulate, contestarea lor la acest moment in conditiile stabilite de
legiuitor la art. 8 din Legea nr. 101/2016 nefiind posibila, fiind tardiva.

Continuand analiza sa, din verificarea documentelor depuse de
contestatoare in scopul dovedirii experientei similare detinute, Consiliul
constata ca aceasta a depus Formularul Bl - Declaratie privind lista
principalelor contracte prestate in ultimii 5 ani, in cadrul acestuia fiind
mentionate doua contracte, iar atasat au fost depuse urmatoarele
documente:

- Prestarea serviciilor de dirigentie, SSM si Supervizare - Contract de
subcontractare nr. 241.3 din 25.07.2022 la contractul subsecvent de
prestari servicii nr. 26 inregistrat sub nr. 708 din 20.07.2022 incheiat in
baza Acordului-cadru de servicii nr. 376 din 21.04.2022, incheiat cu SC .....
SRL:

- Contract de subcontractare nr. 241.3 din data de 25.07.2022 la
contractul subsecvent de servicii nr. 26 inregistrat sub nr. 708 din
20.07.2022;

- Fisa client;
- Recomandare nr. P.10.3/1177/02.07.2024, emisa de Primaria
Sectorului 4 a Municipiului ......... ;

- Factura nr. 79/05.12.2023, nr. 86/15.12.2023, nr. 89/05.01.2024;
- Situatie de plata nr. 1 din 13.07.2023;

- Proces-verbal de receptie servicii;

-Factura nr. 103/13.02.2024;

- Situatie de plata nr. 1 din 13.07.2024;

- Proces-verbal de receptie servicii;

- Factura nr. 108/13.03.2024;

- Situatie de plata nr. 2 din 13.03.2024;

- Proces-verbal de receptie servicii nr. 2 din 13.03.2024;
-Factura nr. 110/19.03.2024;

- Situatie de plata nr. 3 din 19.03.2024;
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- Proces-verbal de receptie servicii nr. 3.1/19.03.2024;

-Factura nr. 116/04.04.2024;

- Situatie de plata nr. 3 din 19.03.2024;

- Proces-verbal de receptie servicii nr. 3.2 din 04.04.2024;

-Factura nr. 127/30.04.2024;

- Situatie de plata nr. 4 din 30.04.2024;

- Proces-verbal de receptie servicii nr. 4.1 din 30.04.2024;

- Factura nr. 137/04.06.2024;

- Situatie de plata nr. 5 din 03.06.2024;

- Proces-verbal de receptie servicii nr. 5.1 din 03.06.2024;

- Factura nr. 144/13.06.2024;

- Situatie de plata nr. 5 din 03.06.2024;

- Proces-verbal de receptie servicii nr. 5.2 din 13.06.2024;
2) Prestarea serviciilor de consultanta, management, dirigentie de santier si

supraveghere lucrari - Contract de prestari servicii nr. A5966 din
20.10.2023, incheiat cu Ministerul Apararii Nationale prin Unitatea Militara
02444 Sibiu (prestator asocierea ......... SRL - 95% si SC ..... SRL - 5%):

- Contract prestari servicii nr. A-5966 din 20.10.2023;

- Acord asociere nr. 162/21.06.2023;

- Proces verbal receptie raport consultanta nr. A-3797 din 23.05.2024;

- Proces verbal receptie raport consultanta nr. A-2767 din 12.04.2024;

- Proces verbal receptie raport consultanta nr. A-4478 din 14.06.2024;

- Proces verbal receptie raport consultanta nr. A-5115 din 12.07.2024;

- Fisa client;

- Factura nr. 118/12.04.2024, nr. 119/12.04.2024, nr. 120/12.04.2024,
nr. 121/12.04.2024, nr. 133/23.05.2024, nr. 146/14.07.2024, nr. 154/
12.07.2024.

In evaluarea acestor documente, autoritatea contractanta a stabilit, in

cadrul procesului-verbal nr. A-5840/07.08.2024, ca este necesara
solicitarea de clarificari, astfel ca, prin adresa nr. A-5841/07.2024, i-a

solicitat petentei urmatoarele:

“Conform cerintei din Fisa de date, sectiunea III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
pentru demonstrarea experientei similare ”..”

Avand in vedere faptul ca, experienta similara trebuie sa priveasca servicii similare care au fost
duse la bun sfarsit in ultimii 5 ani, iar contractele incheiate cu S.C. ..... S.R.L. si Ministerul Apararii
Nationale prin Unitatea Militara 02444 Sibiu sunt in derulare, va rugam sa clarificati modalitatea
de indeplinire a cerintei de calificare cu privire la valoarea serviciilor similare duse la bun sfarsit
prin prezentarea documentelor justificative care sa ateste faptul ca, serviciile receptionate partial
permit elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat independent
(conform Instructiunii ANAP nr. 2/2017, art. 9 alin. (3):7(...)".

Primind aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns cu adresa nr.
460/09.08.2024, dupa cum urmeaza:
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“Avand in vedere solicitarea dumneavoastrd de clarificare, va transmitem faptul ca, in cadrul
documentelor de calificare, de la pagina 131 la pagina 169, au fost prezentate, in sustinerea
experientei noastre similare, respectiv a operatorului economic ......... SRL, urmatoarele
documente aferente contractului la care faceti referire in solicitare, si anume:

- Contract de prestari servicii nr. A5966 din 20.10.2023, incheiat intre Ministerul Apararii
Nationale prin Unitatea Militara 02444 Sibiu si Asocierea ......... SRL (lider) si ..... SRL (asociat),
pentru obiectivul ,Servicii de consultanta, management, dirigentie de santier si supraveghere
lucrari pentru realizarea obiectivului de investitie cod proiect: 2016-1- 1833 Cémpia TurzZii -
Realizarea infrastructurii zonei operationale in cazarma 1833 Cdmpia Turzii"

- Acordul de asociere nr. 162 din 21.06.2023

- Proces verbal cu nr. A2767 din 12.04.2024 privind receptia raportului de consultanta pe
perioada noiembrie 2023 - februarie 2024, insotit de facturile nr. 0118, 0119, 0120, 0121 din
12.04.2024

- Proces verbal cu nr. A-3797 din 23.05.2024 privind receptia raportului de consultanta pe
perioada martie 2024, insotit de factura nr. 0133 din 23.05.2024

- Proces verbal cu nr. A-4478 din 14.06.2024 privind receptia raportului de consultanta pe
perioada aprilie 2024, insotit de factura nr. 0146 din 14.06.2024

- Proces verbal nr. A-5115 din 12.07.2024 privind receptia raportului de consultanta pe
perioada mai 2024, insotit de factura nr. 0154 din 12.07.2024.

Precizim faptul ca, in Contractul de prestari servicii nr. A5966 din 20.10.2023, la art. 14
Verificarea/Receptia Serviciilor, la subpunctele:

"14.1 \Verificarea privind prestarea serviciilor, care fac obiectul prezentului contract, in
conformitate cu cerintele impuse prin caietul de sarcini, cu obligatiile asumate in oferta depusa si
prin prezentul contract, se va efectua in baza rapoartelor de consultantd prezentate de
contractant si se finalizeaza prin insusirea si aprobarea acestora de catre autoritatea contractanta,
prin semnarea documentelor de receptie.

14.2 (1) Dupa analizd si verificare, in termen de maximum 10 zile lucratoare, autoritatea
contractanta are obligatia de a intocmi si semna documentul de receptie privind conformii atea
serviciilor prestate si de a-1 transmite contractantului. In cazul in care in aceastd perioadd
autoritatea contractanta nu notificd contractantului observatii cu privire !a raportul si documentele
justificative privind costul serviciilor de consultantd, acestea se considera receptionate.

(5) Dupa experirarea acestei perioade si pe baza notificarii autoritdtii contractante privind
admiterea receptei. Contractantul va intocmi factura fiscald reprezentdnd costul serviciilor de
consultantd pe perioada raportata, a caror prestare corespunzatoare a fost con firmata de
autoritatea contractanta prin documentele de receptie"

iar in cadrul tuturor Proceselor verbale de receptie mai sus mentionate la punctul II . Constatari
se mentioneaza urmatoarele:

- "Activitatea de urmarire si verificare a executiei lucrarilor pentru realizarea obiectivului a
fost efectuata in perioada lunii ... de catre personalul din cadrul Asocierii ......... SRL.

- In perioada de raportare, contractantul a verificat si certificat, prin diriginti de santier,
situatiile de lucrari nr. ... intocmite de executantul lucrarilor.

- Din analiza si verificarea raportului a rezultat faptul ca acesta respecta cerintele stabilite
prin caietul de sarcini/Contractul de prestari servicii nr. A5966 din 20.10.2023 si propunem
receptia raporturilor mentionate in vederea emiterii facturilor de plata si propunem darea la plata
a facturilor aferente raportului perioadei ...”.

- Conform contractul de prestari servicii nr A5966 din 20.10.2023, valoarea serviciilor de
consultanta, dirigentie de santier si supraveghere lucrari pentru perioada raportata este:...”.

In consecintd, este indeplinitd si respectatd intru totul cerinta din fisa de date privind
experienta similara cu respectarea inclusiv a prevederilor din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, art. 9
alin. (3), Intrucat prin prezentarea proceselor verbale privind receptia raportului de consultanta
mentionate mai sus am adus dovezi prin care am justificat receptionarea partiala, lunara, a
serviciilor prestate de catre societatea noastra in cadrul acestui contract. Totodatd emiterea
facturilor si aprobarea acestora pentru plata, fapt justificat prin extrasele de cont pe care le
anexam la prezenta, constituie o dovada suplimentara ca serviciile la care facem referire au fost
receptionate.

Mentionam faptul cd, prin natura lor, serviciile de consultanta, management, dirigentie de santier
si supraveghere lucrdri sunt servicii de ordin intelectual care genereaza, luna de luna, livrabile ce
pot fi utilizate independent de catre autoritatea contractanta, precum supravegherea, verificarea si
certificarea lucrarilor de catre dirigintii de santier, concretizate in mod material prin adrese,
rapoarte, constatari, certificate de plata ce sunt utilizate la decontarea lucrarilor executate. Toate
aceste informatii sunt prezentate in detaliu in rapoartele de evolutie lunara; insa scopul si livrabilul
principal, stabilit prin obligatiile specificate in contractul de servicii anexat, este acela de a asigura
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verificarea si supravegherea lucrarilor luna de luna. Aceste obligatii au fost prevazute in mod clar
de Autoritatea Contractantd care verificd la intervale stabilite si comunicate prin Contractul de
prestari servicii semnat, daca toate activitatile planificate au fost realizate conform cerintelor si ca
rezultatele au fost livrate si acceptate (prin corelare cu modalitatea de plata).”,

iar atasat a transmis extrase de cont.

In cadrul procesului-verbal nr. A-5983/12.08.2024, autoritatea
contractanta a retinut primind acest raspuns ca cerinta privind experienta
similara nu este indeplinita de contestatoare, oferta fiind declarata

inacceptabila, pentru urmatoarele motive:

"In vederea indeplinirii cerintei din fisa de date, III.1.3.a) Capacitatea tehnicd si/sau profesionala:
(L)%

Astfel, autoritatea contractanta a solicitat pentru dovedirea experientei similare, prezentarea unor
contracte care sa aiba ca obiect prestarea de servicii similare duse la bun sfarsit in ultimii 5 ani. In
cadrul documentelor prezentate, ofertantul S.C. ......... S.R.L. a transmis, in cadrul documentelor
de calificare, contracte de prestari servicii de consultantd si dirigentie de santier incheiate cu
S.C. ..... S.R.L. si cu Ministerul Apararii Nationale prin Unitatea Militara 02444 Sibiu; ambele
contracte fiind in derulare.

Ofertantul, la aceste contracte, a prezentat ca si documente justificative:

1) Prestarea serviciilor de dirigentie, SSM si Supervizare - Contract de subcontractare nr. 241.3
din 25.07.2022 la contractul subsecvent de prestari servicii nr. 26 finregistrat sub nr. 708 din
20.07.2022 fincheiat in baza Acordului-cadru de servicii nr. 376 din 21.04.2022, incheiat cu
S.C...... S.R.L.:

Contract de prestari servicii nr. A5966 din 20.10.2023, incheiat cu Ministerul Apararii Nationale
prin Unitatea Militara 02444 Sibiu:

Conform Instructiunii ANAP nr. 2/2017, art. 9 alin. (3): "(...)" si art. 13 alin. (3) “(...)".

Din documentele prezentate, comisia de evaluare a constatat cd, contractele incheiate cu
S.C. ..... S.R.L. si cu Ministerul Apararii Nationale prin Unitatea Militara 02444 Sibiu nu au fost
duse la bun sfarsit, acestea aflandu-se in derulare. Pana la data-limita de depunere a ofertelor,
ofertantul nu a prezentat, pentru contractele mai sus mentionate, un proces-verbal de receptie
finala sau un proces- verbal de receptie partiala pentru un ,livrabil care sa poata fi utilizat de
beneficiar ca rezultat independent” (Instructiunea ANAP nr. 2/2017, art. 9 alin. (3) si art. 13 alin.
(3)).
Avand in vedere faptul ca, experienta similara trebuie sa priveasca servicii similare care au fost
duse la bun sfarsit in ultimii 5 ani, iar contractele incheiate de ofertant sunt in derulare, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului clarificarea modalitatii de indeplinire a cerintei de calificare cu
privire la valoarea serviciilor similare duse la bun sfarsit prin prezentarea documentelor
justificative care sa ateste faptul ca, serviciile receptionate partial permit elaborarea unui livrabil
care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat independent (conform Instructiunii ANAP nr.
2/2017, art. 9 alin. (3) si art. 13 alin. (3)).
Ofertantul S.C. ......... S.R.L. a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari motivand faptul ca:
"(...)".
Comisia de evaluare, constata faptul ca, prestarea serviciilor de consultanta, dirigentie de santier
si supraveghere lucrari, sunt servicii ce se desfasoara in mod continuu, ofertantul prezentand
documente justificative privind receptionarea acestora de catre beneficiar, doar ca, ofertantul nu a
prezentat nici un document justificativ care sa permita integrarea serviciilor de consultanta,
dirigentie de santier si supraveghere lucrari, intr-un livrabil/obiect de constructie cu functionalitate
independentd, respectiv un proces-verbal de receptie partialda a lucrarilor sau un proces-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor.
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In urma analizei documentelor justificative prezentate, comisia de evaluare nu va lua in calcul
contractele prezentate de ofertant drept experienta similara, deoarece din documentele
justificative prezentate rezulta faptul ca serviciile prestate in cadrul contractelor mai sus
mentionate nu au fost duse la bun sfarsit.

Ca urmare, comisia de evaluare declard INACCEPTABILA oferta depusd de ofertantul S.C. .........
S.R.L. conform prevederilor art. 5, litera a) din Metodologia de evaluare a ofertelor depuse in
cadrul procedurilor de achizitie organizate in baza O.U.G. nr. 114/2011, deoarece oferta “nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau care nu a prezentat documente relevante in acest sens."

Analizand toate aceste informatii Consiliul considera eronata decizia
autoritatii contractante in legatura cu neindeplinirea cerintelor privind
experienta similara de catre autoarea contestatiei.

Un prim aspect avut in vedere in stabilirea acestei finalitati este
determinat de lipsa din cadrul documentelor emise de autoritatea
contractanta in evaluarea ofertei contestatoarei a motivelor pentru care a
apreciat ca procesele-verbale de livrare partiala prezentate de ......... SRL
nu indeplinesc cerinta documentatia de atribuire, astfel cum aceasta a fost
stabilita si clarificata, respectiv nu reprezinta un livrabil care sa poata fi
utilizat de beneficiar ca rezultat independent, conform art. 9 alin. (3) si art.
13 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

De asemenea, Consiliul a avut in vedere in aprecierea sa si ca
motivele pentru care autoritatea contractanta a retinut ca autoarea
contestatiei nu a facut dovada detinerii experientei similare solicitate nu
sunt in legatura cu indeplinirea conditiei referitoare la valoarea ori obiectul
contractelor invocate, ci cu faptul ca serviciile prestate in cadrul acestor
contracte nu ar fi fost duse la bun sfarsit, desi prin documentatia de
atribuire, asa cum a fost aceasta clarificata, a stabilit ca se vor accepta
servicii receptionate partial cu conditia ca specificul contractului/activitatilor
ce reprezinta experienta similara sa permita elaborarea unui livrabil care sa
poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat independent.

In referire la primul dintre contractele invocate de petentd in
dovedirea experientei similare detinute, respectiv Contract de
subcontractare nr. 241.3 din 25.07.2022, la contractul subsecvent de
prestari servicii nr. 26 inregistrat sub nr. 708 din 20.07.2022, incheiat in
baza acordului-cadru de servicii nr. 376 din 21.04.2022, incheiat cu SC .....
SRL, Consiliul retine urmatoarele informatii:

- obiectul contractului: prestare servicii de dirigentie de santier, SSM si
supervizare;

- cap. 14.2 din contractul prezentat stabileste ca:
"Receptia Serviciilor prestate de Subcontractant se confirma de Contractantul general”.

- atasat contractului se regaseste Anexal - Lista blocuri aferenta
proiectului indicat la art. 3.1 din Contract (Obiectul si pretul contractului),
in care sunt indicate 77 de pozitii, reprezentand fiecare
bloc/artera/denumire artera/ numar/scara;

- Recomandarea emisa de Sectorul 4 al Municipiului ......... , nr.
P.10.3/1177/02.07.2024, priveste prestatia contestatoarei ca
subcontractant in acest contract;

- primul si al doilea dintre procese-verbale prezentate, sunt nedatate, fiind
incheiate intre subcontractant si contractantul general, sunt identice in
continut si reprezinta Proces-verbal de receptie servicii, incheiat in urma
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prestarii serviciilor de supervizare si dirigentie de santier aferente si
priveste contractele subsecvente nr. 12 si nr. 13, referitoare la lucrari
executate in perioada 22.11.2022-15.05.2023, la un numar de 20 de

blocuri, cu mentiunea ca lucrarile:
“(...) au fost executate in concordantad cu proiectul de executie, detalii de executie, caietele de
sarcini cat si a autorizatiilor de construire si a prevederilor Legislatiei si Normativelor in vigoare.”

- Proces-verbal de receptie servicii nr. 2 din 13.03.2024, priveste
contractele subsecvente nr. 12 si 13, se refera la aceleasi blocuri ca si
primele procese-verbale, dar lucrari executate in perioada 16.05.2023-
12.07.2023;

- Proces-verbal de receptie servicii nr. 3.1/19.03.2024, priveste contractul
subsecvent nr. 12 si se refera la alte 11 blocuri, lucrari executate in
perioada 22.11.2022-31.07.2023;

- Proces-verbal de receptie servicii nr. 3.2 din 04.04.2024, priveste
contractul subsecvent nr. 13 si se refera la alte 28 de blocuri, lucrari
executate in perioada 22.11.2022-31.07.2023;

- Proces-verbal de receptie servicii nr. 4.1 din 30.04.2024, priveste
contractul subsecvent nr. 12 si se refera la 14 blocuri, din care 10 blocuri
sunt din cele 11 aferente procesului-verbal nr. 3.1, lucrari executate in
perioada martie - septembrie;

- Proces-verbal de receptie servicii nr. 5.1 din 03.06.2024, priveste
contractul subsecvent nr. 12 si se refera la 14 blocuri, 12 dintre aceste
regasindu-se si in procesul-verbal 4.1, lucrari executate in perioada iunie
2023 - ianuarie 2024;

- Proces-verbal de receptie servicii nr. 5.2 din 13.06.2024, priveste
contractul subsecvent nr. 13 si se refera la priveste 27 de blocuri, din care
unul se regaseste si in cadrul procesului-verbal nr. 5.1, lucrari executate in
perioada iunie 2023-ianuarie 2024.

- au fost depuse situatii de plata si facturi aferente acestor procese-verbale.
In referire la cel de al doilea contract invocat de contestatoare pentru
dovedirea experientei similare detinute, respectiv Contract de prestari
servicii nr. A5966 din 20.10.2023, incheiat cu Ministerul Apararii Nationale
prin Unitatea Militara 02444 Sibiu, prestator asocierea ......... SRL - 95% si
SC..... SRL - 5%, Consiliul retine urmatoarele informatii:

- obiectul contractului: prestare servicii de consultanta, management,
dirigentie de santier si supraveghere lucrari;

- cap. 14. VERIFICAREA/RECEPTIA SERVICIILOR. din contractul prezentat

stabileste ca:

”14.1. (1) Verificarea privind prestarea corespunzatoare a serviciilor, care fac obiectul prezentului
contract, in conformitate cu cerintele impuse prin Caietul de sarcini (Anexa nr. 1), cu obligatiile
asumate prin oferta depusa si prin prezentul contract, se va efectua pe baza rapoartelor de
consultantd prezentate de Contractant si se finalizeaza prin insusirea si aprobarea acestora de
catre autoritatea contractanta, prin semnarea documentelor de receptie.
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(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a notifica, in scris, Contractantului, identitatea
reprezentantilor sdi imputerniciti pentru acest scop.

(3) Contractantul va preda spre analiza si aprobare rapoartele de consultantd impreuna cu
documentele justificative privind costul serviciilor de consultantd, pe perioada raportata, pana la
10 a lunii in curs pentru luna precedenta, conditionat de documentele complete (situatii de lucrari
aprobate, borderouri centralizatoare si taloane) necesare pentru decontare inaintate de catre
antreprenori;

14.2. (1) Dupa analizd si verificare, in termen de maxim 10 zile lucratoare, autoritatea
contractantd are obligatia de a intocmi si semna documentul de receptie privind conformitatea
serviciilor prestate si de a-I transmite Contractantului. In cazul in care in aceastd perioads,
autoritatea contractanta nu notifica Contractantului observatiile cu privire la raport si la
documentele justificative privind costul serviciilor de consultanta, acestea se considerd
receptionate.

(2) In situatia in care, urmare a verificirii, autoritatea contractantd are observatii la raport sau la
documentele justificative, acesta are obligatia de a notifica Contractantul, cu prezentarea tuturor
aspectelor de neconformitate, in cadrul termenului precizat la alineatul (1).

(3) Contractantul are obligatia de a le remedia si de a retransmite rapoartele refdcute in
maximum 5 zile lucrdtoare, iar autoritatea contractantd are obligatia de a verifica aceste
documente, de a intocmi documentele de receptie si de a le transmite Contractantului in maxim 5
Zile lucratoare de la primirea acestora.

(4) Aprobarea de catre autoritatea contractanta a rapoartelor de consultantd se concretizeazd prin
intocmirea de catre reprezentantii imputerniciti ai autoritatii contractante, a unui document de
receptie privind conformitatea serviciilor prestate.

(5) Dupé expirarea acestei perioade si pe baza notificarii autoritatii contractante privind admiterea
receptiei, Contractantul va intocmi factura fiscald reprezentdnd costul serviciilor de consultanta pe
perioada raportatd, a caror prestare corespunzatoare a fost confirmata de catre autoritatea
contractanta, prin documentele de receptie.

(6) Contractantul va preda autoritatii contractante, rapoartele de consultanta, astfel cum sunt
acestea prevazute in Caietul de sarcini si prin obligatiile asumate in cadrul ofertei depuse.

(7) Rapoartele solicitate, graficul de activitati si raportari vor fi insotite de documente justificative
privind costul serviciilor de consultanta, pe perioada raportatd si vor fi supuse analizarii si
aprobadrii de catre autoritatea contractanta.”

- Acord de asociere nr. 162/21.06.2024, care atesta cotele de participare in
asociere: ......... SRL - 95% si SC ..... SRL - 5%
- Proces verbal receptie raport consultanta nr. A-3797 din 23.05.2024,

aferent lunii martie 2024, asumat de beneficiar, in care este mentionat:

“Din analiza si verificarea raportului a rezultat faptul ca acesta respecta cerintele stabilire prin
caietul de sarcini/Contractul de prestari servicii nr. A5966 din 29.10.2023 si propunem receptia
raporturilor mentionate in vederea emiterii facturilor de platd si propunem darea in platd a
facturilor aferente raportului perioadei MARTIE 2024, intocmit de catre contractantul
Asocierea ......... SRL (lider) & SC ..... SRL (asociat).”;

- Proces verbal receptie raport consultanta nr. A-2767 din 12.04.2024,

aferent lunii februarie 2024, asumat de beneficiar, in care este mentionat:
“Din analiza si verificarea raportului a rezultat faptul ca acesta respecta cerintele stabilire prin
caietul de sarcini/Contractul de prestari servicii nr. A5966 din 29.10.2023 si propunem receptia
raporturilor mentionate in vederea emiterii facturilor de platd si propunem darea in platd a
facturilor aferente raportului perioadei NOIEMBRIE 2023 - FEBRUARIE 2024, intocmit de catre
contractantul Asocierea ......... SRL (lider) & SC ..... SRL (asociat).”;

- Proces verbal receptie raport consultanta nr. A-4478 din 14.06.2024,
aferent lunii aprilie 2024, asumat de beneficiar, in care este mentionat:

“Din analiza si verificarea raportului a rezultat faptul cd acesta respecta cerintele stabilire prin
caietul de sarcini/Contractul de prestari servicii nr. A5966 din 29.10.2023 si propunem receptia
raporturilor mentionate in vederea emiterii facturilor de platd si propunem darea in platd a

facturilor aferente raportului perioadei APRILIE 2024, intocmit de catre contractantul
Asocierea ......... SRL (lider) & SC ..... SRL (asociat).”;

- Proces verbal receptie raport consultanta nr. A-5115 din 12.07.2024,

aferent lunii mai 2024, asumat de beneficiar, in care este mentionat:
“Din analiza si verificarea raportului a rezultat faptul cd acesta respecta cerintele stabilire prin
caietul de sarcini/Contractul de prestari servicii nr. A5966 din 29.10.2023 si propunem receptia
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raporturilor mentionate in vederea emiterii facturilor de platd si propunem darea in platd a
facturilor aferente raportului perioadei MAI 2024, intocmit de catre contractantul Asocierea .........
SRL (lider) & SC ..... SRL (asociat).”;

- Fisa client privind facturi emise in perioada aprilie-iulie 2024 si facturile
aferente (nr. 118/12.04.2024, nr. 119/12.04.2024, nr. 120/12.04.2024, nr.
121/12.04.2024, nr. 133/23.05.2024, nr. 146/14.07.2024, nr. 154/
12.07.2024).

Conform informatiilor existente in documentele prezentate de
contestatoare, daca in cazul primul contract ar putea fi pusa in discutie
eventualitatea clarificarii informatiilor din prisma masurii in care
documentele prezentate ar putea reprezenta sau nu un livrabil care ar
putea fi utilizat de beneficiarul contractelor subsecvente, Consiliul apreciaza
ca, in ceea ce priveste cel de al doilea contract, documentele prezentate
atesta receptia raporturilor lunare de catre beneficiar, confirmate prin
procese-verbale de receptie partiala, ele putand fi considerate livrabile in
sensul stabilit de documentatia de atribuire si art. 9 si 13 din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017.

Or, conform documentelor intocmite de autoritatea contractanta,
referitor la al doilea contract, aceasta a retinut ca respectivul contract nu a
fost dus la bun sfarsit si ca se afla in derulare, iar dupa cum a retinut
Consiliul anterior, fara a exista vreo justificare de ce anume respectivele
procese-verbale de receptie rapoarte de consultanta prezentate nu pot fi
utilizate de beneficiar, respectiv nu ar putea avea calitatea pretinsa de
ofertant.

Nici specificul contractului si nici alte informatii din cadrul
documentelor intocmite de achizitoare nu sunt de natura a sustine
aprecierea comisiei de evaluare, respectiv irelevanta proceselor-verbale de
receptie respective in dovedirea experientei similare detinute de petenta in
prestarea de servicii de consultanta, dirigentie de santier si supraveghere
lucrari.

Mai mult decat atat, daca considera ca informatiile existente in aceste
documente ar putea sa fie insuficiente pentru a stabili calitatea de livrabile
in sensul stabilit de documentatia de atribuire si art. 9 si 13 din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, autoritatea contractanta avea posibilitate de
a solicita informatii suplimentare fie contestatoarei, fie chiar beneficiarului
lucrarii, motivandu-si in mod concret o astfel de necesitate.

Cat priveste solicitarea de clarificari formulata de autoritatea
contractanta, Consiliul observa caracterul general al acesteia, achizitoarea,
apreciind ca au fost prezentate contracte in derulare, a solicitat prezentarea
de documente justificative care sa ateste ca serviciile receptionate partial
permit elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca
rezultat independent.
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Or, primind o astfel de solicitare, care nu arata motivele pentru care
documentele prezentate de contestatoare nu ar fi de natura a dovedi
experienta similara detinuta, dar considerate suficiente de petenta, este
evident faptul ca raspunsul formulat de aceasta a fost pe masura solicitarii,
incercand sa expliciteze natura documentelor prezentate deja, respectiv
prezentand dovada efectuarii platilor de catre beneficiarul U.M. 02444
Sibiu.

Atat timp cat ofertantul a considerat, raportat la cerintele
documentatiei de atribuire, relevante si suficiente documentele prezentate
pentru dovedirea experientei similare detinute, achizitoarea, in cazul
solicitarii de clarificari referitor la modul de indeplinire a cerintei, trebuia sa
arate, pe de o parte, de ce anume documentele prezentate deja nu pot fi
luate in considerare sau sunt insuficiente, iar pe de alta parte, care sunt
asteptarile sale, respectiv ce documente/informatii suplimentare ar putea fi
prezentate de ofertant avand in vedere obiectul contractului si scopul
urmarit, conform prevederilor art. 176 din OUG nr. 114/2011.

Cat priveste solicitarea unei noi clarificari pe acest subiect, Consiliul
are in vedere faptul ca scopul solicitarilor de clarificari este acela de a
edifica membrii comisiei de evaluare cu privire la relevanta documentelor
prezentate, astfel incat evaluarea realizata sa fie una completa si riguroasa.

Prin urmare, dreptul conferit de legiuitor la art. 176 din OUG nr.
114/2011:

"(1) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificdrile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat. ”

nu este unul discretionar, a carei manifestare este lasata la latitudinea
membrilor comisiei, ci a fost conferit de legiuitor tocmai pentru a permite
comisiei de evaluare sa stabileasca fara echivoc masura in care un ofertant
indeplineste sau nu fiecare din cerintele documentatiei de atribuire si modul
in care sunt acestea indeplinite, bineinteles, cu respectarea principiilor care
stau la baza atribuirii unui contract de achizitie publica si fara a crea vreun
avantaj suplimentar in raport cu ceilalti ofertanti.

Or, in speta, nu se poate vorbi de vreun avantaj suplimentar sau de
vreo fincalcare a principiilor, ci doar de a clarifica masura in care unul sau
ambele contracte, atesta ca petenta detine experienta similara solicitata.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante din punctul de
vedere la contestatie, potrivit carora dupa receptia rapoartelor lunare de
consultanta autoritatea contractanta/beneficiarul nu poate utiliza livrabilul
(respectiv, serviciile de consultanta lunare) ca rezultat independent,
Consiliul considera ca sunt lipsite de temei, o astfel de interpretare
determinand ca, de fapt, in cadrul unor contracte avand ca obiect prestare
de servicii de consultanta, dirigentie de santier si supraveghere lucrari, nu
ar putea exista receptii partiale, ci doar receptii la terminarea contractului.

Daca s-ar admite un astfel de rationament, ar insemna ca in cazul
executie de lucrari se poate face o receptie partiala pe obiecte in cadrul
unui proiect, insa pentru prestarea serviciilor de consultanta/dirigentie de
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santier/ supraveghere lucrari in cadrul aceluiasi proiect nu s-ar putea
realiza o receptie partiala.

Or, nu exista niciun temei legal care sa sustina o astfel de

interpretare, astfel ca este considerata eronata aceasta apreciere a
achizitoarei.
Prin urmare, avand in vedere toate acestea, apreciind eronata respingerea
ofertei contestatoarei pentru ca nu ar fi facut dovada detinerii experientei
similare solicitata prin documentatia de atribuire, Consiliul constata
necesitatea reluarii procesului de evaluare a documentelor prezentate
de ......... SRL, raportat la modul de intocmire a cerintei in cauza si, mai
ales, la natura serviciilor prestate, iar in situatia in care considera ca se
impune o eventuala clarificare a informatiilor deja prezentate, sa realizeze
demersurile necesare prin solicitarea de clarificari ofertantului si/sau chiar
beneficiarului serviciilor prestate de acesta.

Pentru toate aceste motive, luand in considerare aspectele de fapt si
de drept evocate, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia formulata de ......... SRL, si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind modul de evaluare a documentelor privind experienta
similara prezentate de ......... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reia evaluarea ofertei depusa de ......... SRL, in
ceea ce priveste experienta similara detinuta si sa continue evaluare
ofertelor, sa stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de
atribuire.

Contestatia urmand a fi admisa, Consiliul, incuviintand in principiu
cererea de interventie depusa de ......... SRL, o va respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ......... SRL 1in contradictoriu
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Anuleaza actele autoritatii contractante privind modul de evaluare a
documentelor privind experienta similara prezentate de ......... SRL,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de
la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea
sa, sa reia evaluarea ofertei depusa de ......... SRL, in ceea ce priveste
experienta similara detinuta si sa continue evaluare ofertelor, sa stabileasca
ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire.

Incuviinteaza in principiu si respinge, cererea de interventie inaintata
de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 36 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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