Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ...SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrul Comertului
sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin administrator ...,
lider al Asocierii ...(lider), ... SRL, ... SRL, impotriva rezultatului
procedurii consemnat in raportul procedurii nr. 910/25.03.2025,
comunicat prin intermediul SEAP pe data de 25.03.2025, de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,...” initiata prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. ..., s-a solicitat:

1. anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
Asocierii ..., ... SRL, ... SRL, precum si a actelor subsecvente si a celor
care au stat la baza emiterii acestora;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016;

3. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura, conform documentelor justificative ce
vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..., inregistrata la CNSC cu
nr. ..., formulata de ... SRL, cu sediul in ... avand .... si CUI RO ...,
reprezentata prin Administrator ..., in calitate de ofertant participant
declarat castigator in cadrul procedurii antementionate, s-a solicitat:
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admiterea in principiu a cererii de interventie, respingerea contestatiei
formulate de Asocierea ...SRL - ... SRL - ... SA cu consecinta mentinerii
ca temeinice si legale a actelor emise de Autoritatea Contractanta,
respectiv Raportul Procedurii nr. 910/25.03.2025 si a adresei de
Comunicare a rezultatului procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ...SRL, lider al Asocierii ..., ... SRL, ... SRL solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Cu titlu preliminar, contestatoarea aduce in discutie legitimitatea
demersului sau prin prisma interesului pe care aceasta il prezinta in
raport cu participarea la procedura. In acest sens, contestatoarea solicita
Consiliului sa constate interesul sau, respectiv folosul practic urmarit prin
contestatia formulata, invocand prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Mentioneaza ca este ofertant in cadrul procedurii antementionate,
avand, pentru a treia oara, oferta respinsa ,,in mod nelegal”, in opinia sa,
astfel existand posibilitatea de a fi declarata castigatoare, posibilitate
care este pusa in pericol de conduita, necorespunzatoare adoptata de
catre autoritatea contractanta, care a respins, ca neconforma, o oferta
admisibila, mult mai avantajoasa decat oferta desemnata castigatoare.

Contestatoarea prezinta istoricul procedurii de atribuire, relevante
fiind urmatoarele aspecte:

- in data de 11.12.2023, ora 15:00, a avut loc depunerea ofertelor
in cadrul procedurii de atribuire, in conformitate cu datele furnizate de
SEAP fiind inregistrati urmatorii ofertanti: 1. ...; 2. ...; 3. ...; 4. ... SRL;
5.SC ...SRL; 6. ..., ... SRL, ...; 7. Asociere ..., ...SRL.

- in data de 30.04.2024, ora 17:36, ofertantul Asocierea ..., ...
SRL, ... SRL a receptionat, prin intermediul SEAP, raportul procedurii nr.
1289/30.04.2024 si adresa nr. 1296/30.04.2024, prin care i-a fost
comunicat rezultatul procedurii, respectiv faptul ca oferta sa a fost
respinsd ca neconforma, precum si faptul ca oferta declarata
castigatoare este cea depusa de catre ... SRL, cu o propunere financiara
in valoare de 9.209.589,62 lei, plus TVA si un punctaj de 96,79 puncte.

,avand in vedere faptul ca se oferteaza cantitati eronate la:

- pozitia 8 -stadiu fizic TERASAMENTE, art. TRAO1AO05P
Transportul rutier al paméantului sau molozului cu autobasculanta dist.=
5 km: 1,084.50 tone in loc de 7,084.50 tone, conform listei de cantitati
din raspunsul consolidat nr. 1 din 20.11.2023,



- pozitia 14 - stadiu fizic TERASAMENTE, art. TRA01A30
Transportul rutier al...materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta
pe dist.= 30 km. 4,661.58 tone in loc de 18.241,95 tone, conform liste
de cantitati din raspunsul consolidat nr. 1 din 20.11.2023;

- pozitia 30 - stadiu fizic TERASAMENTE, art. TRAO5A10 Transport
rutier materiale, semifabricate cu...autovehic. speciale (cisterna, beton
etc.) pe dist.de 10 km 1,282.84 tone in loc 240 tone, conform listei de
cantitati din raspunsul consolidat nr. 1 din 20.11.2023;

- pozitia 31 - stadiu fizic TERASAMENTE, art. TRAO01A20
Transportul rutier al...materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta
pe dist.= 20 km. 18,241,95 tone in loc de 400 tone, conform liste de
cantitati din raspunsul consolidat nr. 1 din 20.11.2023;

Comisia de evaluare decide in unanimitate ca propunerea tehnica
prezentata de dumneavoastra este NECONFORMA in conformitate cu art.
215 din Legea nr. 98/2016 alin. (5);

(5) Oferta este considerata neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, a fost primitd cu intarziere,
prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost
considerata de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta. Si
cu art 137 din HG 395/2016 alin. (3);

(3) in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a)nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini;

Oferta desemnata castigatoare, in urma aplicarii criteriului de
atribuire al procedurii respectiv «cel mai bun raport calitate-cost» are
valoarea de 9.209.589,62 lei, fara TVA si a obtinut un punctaj de 96,79
puncte aceasta fiind depusa de ofertantul SC ... SRL cu care urmeaza sa
se semneze contractul de achizitie publica de lucrari”.

Clasamentul final al ofertelor admisibile a fost urmatorul:

locul Denumire ofertant ADMIS Valoare oferta Punctaj: cel mai
financiara lei fara |bun raport calitate
TVA - pret
1 SC ... SRL 9.209.589,62 RON | 96,79 puncte
2 9.246.692,46 RON | 88,48 puncte
3 SC...SA 8.840.393,08 RON | 88,00 puncte
4 SC ...SRL 8.990.859,43 RON | 86,66 puncte

- in data de 01.05.2024 SC ...SRL a formulat contestatia nr.
1608/07.05.2024 impotriva deciziei autoritatii contractante de
respingere ca neconforma a ofertei Asocierii ...(lider), ... SRL, ... SRL, de
declarare ca fiind castigatoare a ofertei depuse de catre ... SRL si
impotriva refuzului autoritatii contractante de a-i permite accesul la
integralitatea dosarului achizitiei publice.

- contestatia a fost solutionata prin decizia CNSC nr. ... Consiliul
dispunand urmatoarele:

,Respinge cererea de interventie formulata ...
interes.

SRL ca lipsita de
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Admite in parte contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu
cu ..., si obligda autoritatea contractanta sa reevalueze oferta
contestatorului potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor legale
si a celor retinute in motivare iar pe cale de consecinta va respinge
cererea de interventie formulata de ... SRL.

Respinge ca nefondate criticile cu privire la permiterea accesului la
integralitatea documentelor dosarului achizitiei si la incalcarea dreptului
de acces la justitie.

Obliga autoritatea contractantd la plata sumei de 5.000 Ilei
reprezentand cheltuieli de solutionare a contestatiei catre societatea
...SRL. (..)".

- ... a formulat plangere impotriva deciziei CNSC nr. ..., ...SRL
formuland intampinare in dosarul ... constituit urmare a plangerii
formulate de catre autoritatea contractanta.

- In data de 09.08.2024 a fost pronuntata solutia in Dosarul nr. ...,
in sensul respingerii plangerii formulate de catre autoritatea
contractanta, prin intermediul Hotararii nr. 357/09.08.2024 Curtea de
Apel Oradea statuand: ,Respinge ca nefondata plangerea formulata de
petenta ... in contradictoriu cu intimata SC ...SRL si intervenienta SC ...
SRL impotriva Deciziei nr. ... pronuntatd de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor. Obliga petenta ... sa plateasca in favoarea
intimatei ...SRL suma de 3000 lei cu titlu de cheltuieli partiale de
judecata. Definitiva. Pronuntata azi 09.08.2024, prin punerea solutiei la
dispozitia partilor de catre grefa instantei”.

- In 17.09.2024 si, respectiv in 30.09.2024, autoritatea
contractanta i-a solicitat Asocierii ...SRL, ... SRL, ... SRL, prin intermediul
adreselor nr. ..., respectiv nr. ..., clarificari in etapa de reevaluare a
ofertei tehnice dispuse de catre Consiliu prin Decizia nr. ..., clarificari la
care aceasta a raspuns in 20.09.2024, respectiv in 04.10.2024.

- pe data de 25.10.2024, autoritatea contractanta a comunicat
Asocierii ...SRL, ... SRL, ... SRL, prin intermediul SEAP, adresa nr. ...,
reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii si raportul procedurii
nr. ..., potrivit carora oferta sa a fost respinsa ca neconforma, precum si
faptul ca oferta declarata castigatoare este oferta depusa de catre ...
SRL, cu pretul de 9.209.589,62 lei + TVA si un punctaj de 96,79 puncte.

Sustinand ca decizia autoritatii contractante de respingere ca
neconforma a ofertei asocierii este nelegala, SC ...SRL a formulat
contestatia nr. ..., iar, in data de 13.12.2024, a fost pronuntata solutia in
dosarul nr. ..., prin Decizia nr. ..., Consiliul a dispus urmatoarele:

~Admite, contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta si obliga autoritatea contractanta ca in
termen de 10 zile, sa reevalueze oferta depusa de ...SRL, potrivit
Deciziei nr. ... mentinuta prin hotardrea Curtii de Apel nr. ...4, a
prevederilor legale si a celor dispuse in prezenta iar pe cale de



consecinta respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de ...
SRL

Obliga autoritatea contractantd la plata sumei de 8.330 lei
reprezentand cheltuieli de judecata catre societatea ...SRL”.

- ... a formulat plangere impotriva Deciziei CNSC nr. ..., ...SRL
formuland intdmpinare in Dosarul nr. ... ca urmare a plangerii formulate
de catre autoritatea contractanta.

- la data de 03.02.2025, Curtea de apel Oradea a pronuntat
solutia in Dosarul ..., in sensul respingerii plangerii formulate de catre
autoritatea contractanta, prin intermediul Hotararii nr. 39/03.02.2025
Curtea de Apel Oradea statuand:

+~RESPINGE ca nefondata pldngerea formulata de petenta ..., in
contradictoriu cu intimatii ... SRL si ...S.R.L., impotriva Deciziei nr. ...,
pronuntata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor. Obliga
petenta sa plateasca_intimatei ...S.R.L, suma de 5950 lei, cheltuieli de
judecata. DEFINITIVA. Pronuntata azi 03.02.2025, prin punerea solutiei
la dispozitia pdartilor de catre grefa instantei”. Document: Hotarare
39/2025 03.02.2025.

- In urma pronuntarii celei de-a doua solutii de respingere a
plangerii formulate impotriva Deciziei CNSC, autoritatea contractanta s-a
vazut nevoita sa declare admisibila oferta Asocierii ...(lider), ... SRL, ...
SRL in cadrul etapei de evaluare calificare si tehnica, urmand a face cea
de-a treia incercare si ultima in atingerea dezideratului sau existent inca
de la data initierii procedurii - declararea si mentinerea pozitiei de
ofertant castigator al procedurii pentru ... SRL, sens in care, in cadrul
etapei de evaluare a ofertei financiare, pe data de 18.02.2025, prin
intermediul adresei nr. 429/18.02.2025 a solicitat Asocierii ...(lider), ...
SRL, ... SRL clarificari la care aceasta a raspuns in data de 21.02.2025.

- Pe data de 25.03.2025, ora 19:09, respectiv 19:17, ...SRL a
receptionat, prin intermediul SEAP, cel de-al treilea raport al procedurii,
inregistrat la emitent cu nr. 910/25.03.2025 si textul generat automat
de catre SEAP, (o adresa de comunicare a rezultatului nefiindu-i
comunicatad), prin intermediul carora i-a fost comunicat faptul ca oferta
sa a fost respinsa ca neconforma, precum si faptul ca oferta declarata
castigatoare este oferta depusa de catre ... SRL, cu pretul de
9.209.589,62 lei + TVA si un punctaj de 96,79 puncte, astfel cum rezulta
din capturile de mai jos, practic aceeasi concluzie ca in precedentele
evaluari, doar motivul fiind diferit.

- Pe data de 26.03.2025, prin intermediul adresei nr. 2036/
26.03.2024, ...SRL a solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul
achizitiei publice in temeiul prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, invederandu-i in egala masura faptul ca 1i incumba, fara
putinta de tdagada obligatia de a-i comunica procesele-verbale de
evaluare, in integralitatea lor, acestea fiind acte emise de catre comisia
de evaluare in cadrul etapei de evaluare a ofertelor.
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- autoritatea contractanta a raspuns solicitarii ...SRL pe data de
27.03.2025, prin intermediul adresei nr. 956/27.03.2025 comunicandu-i
faptul ca nu se poate da curs solicitarii privind transmiterea in format
electronic, in privinta proceselor-verbale de evaluare argumentatia
autoritatii contractante fiind cea potrivit careia ,raportul procedurii
include integral continutul proceselor-verbale de evaluare”, cu toate caq,
la pag. 212 din raportul procedurii nr. 910/25.03.2025, a mentionat
faptul ca evaluarile detaliate ale propunerilor financiare au fost
consemnate in procesele-verbale, documente care reflecta analiza
amanuntita a ofertelor primite, mentiune care nu si-ar fi avut rostul in
situatia in care raportul procedurii ar include integral continutul
proceselor-verbale de evaluare.

Contestatoarea sustine ca decizia autoritatii contractante de
respingere, ca neconforma, a ofertei sale este nelegala.

Cu titlu preliminar invedereaza Consiliului faptul ca, asa cum
rezulta din precedentele demersuri intreprinse de catre societatea sa,
finalizate prin admiterea contestatiilor (decizile CNSC ramanand
definitive prin respingerea de catre Curtea de Apel Oradea a plangerilor
formulate de catre autoritatea contractanta), achizitoarea a dat in
permanenta dovada unei conduite nelegale, de natura a o dezavantaja in
mod vadit, cu avantajarea nelegala a ofertei depuse de catre ... SRL, in
vederea atingerii scopului de mentinere drept castigatoare a ofertei
acesteia mergand pana intr-acolo incat a ignorat cu desavarsire deciziile
CNSC ramase definitive.

Aceasta conduitd a continuat si in cadrul etapei de reevaluare a
ofertei Asocierii ...(lider), ... SRL, ... SRL rezultate in urma respingerii
celei de-a doua plangeri a autoritatii contractante formulate impotriva
Deciziei CNSC nr. ..., cand, comisia de evaluare a fost nevoita sa declare
oferta asocierii admisibila in etapa de evaluare calificare si tehnica, dupa
ce, in prealabil, esuase in cele doua tentative de respingere nelegala a
ofertei acesteia. Ultima incercare nelegala de eliminare a ofertei asocierii
sub aparenta unei ingrijorari potrivit careia aceasta nu ar fi capabila sa
execute in conditii corespunzatoare contractul, respectiv ca: ,aceste
discrepante intre propunerea financiaré si cea tehnica conduce Ila
dificultati in implementarea corecta a contractului si pun in pericol
derularea corespunzatoare a proiectului”.

In realitate, arata contestatoarea, aceste discrepante exista doar
in imaginatia autoritatii contractante, al carei unic scop este eliminarea
cu orice pret ofertei asocierii, indiferent de mijloace si de faptul ca
incdlca, in mod grav, prevederile legale in vigoare.

Sustine ca, in incercarea o mentine castigatoare pe ofertanta ...
SRL si de a demonstra legalitatea deciziei de respingere a ofertei
asocierii, achizitoarea a depus eforturi considerabile, efectuand calcule
detaliate pe pagini intregi (199-212 din raportul procedurii nr. 910/
25.03.2025).



Astfel, arata petenta, comisia de evaluare a luat in considerare la
calculul salariilor pentru cei sapte specialisti desemnati in echipa de
proiect (manager de proiect, sef santier, responsabil tehnic cu controlul
calitatii, responsabil tehnic cu executia, responsabil SSM, topograf si
responsabil mediu) salariul minim pe economie de 4582 lei brut pe luna,
valabil la data depunerii ofertei, rezultand astfel suma de 384.888 lei
(4352x12x7) si astfel concluzionand ca ,suma bugetata (75.799,68 lei)
este mai mica decét cheltuielile reale (348.888 lei), cu o diferenta de
309.088,32 lei” (pag. 205 din raportul procedurii nr. 910/25.03.2025).

in opinia contestatoarei, ceea ce a omis aparent autoritatea
contractanta este faptul ca si ofertantul ... SRL a bugetat o suma
considerabil mai mica decat bugetul considerat necesar pentru
cheltuielile cu personalul indirect, respectiv suma de 348.888 lei.

Astfel, mentioneaza ca, astfel cum rezulta din cuprinsul adresei nr.
214/29.02.2024, reprezentdnd raspunsul formulat de catre ... SRL,
adresei nr. 413/22.02.2024 reprezentand solicitarea autoritatii
contractante de a prezenta modul de fundamentare a pretului ofertat,
avand la baza documente justificative, suport cu referire la cota
procentuala alocata cheltuielilor indirecte, ... SRL a alocat, pentru
remuneratiile personalului de  conducere, tehnic, economic,
administrativ, de deservire si paza impreuna cu asigurarile sociale, suma
de 175.000 lei, mult inferioara celei ,de referintd” de 348.888 Iei,
invocata de catre autoritatea contractanta in motivarea deciziei de
respingere a ofertei Asocierii ...(lider), ... SRL, ... SRL.

In egala m3surd, aratd petenta, suma de 175.000 lei bugetatd de
catre ... SRL este inferioara si celei de 219.936 lei mentionata de catre
autoritatea contractanta la pag. 206 din raportul procedurii nr.
910/25.03.2025, care ar fi aferenta costurilor minime (calculate prin
raportare la salariul lunar brut de 4.582 lei) doar cu 4 (patru) dintre
specialistii nominalizati de catre asociere si cu privire la care aceasta a
mentionat ca vor fi angajati pe tot parcursul derularii contractului.

Prin urmare, conchide ca si oferta ... SRL ar fi trebuit sa fie
respinsa de catre autoritatea contractanta, insa in privinta sa, astfel cum
rezulta de la pag. 178 din raportul procedurii nr. 910/25.03.2025,
comisia de evaluare s-a marginit la a mentiona faptul ca ,acesta a
prezentat in mod corect modul de fundamentare al cotei alocate pentru
cheltuieli indirecte (...)".

Arata ca, in mod similar a procedat comisia de evaluare la pag. 207
din raportul procedurii nr. 910/25.03.2025 si in ceea ce priveste costurile
estimate pentru personalul de paza, concluzionand faptul ca 164.952 lei
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reprezinta costurile minime estimate pentru personalul de paza pentru
perioada de 12 luni si ca bugetul alocat de catre asociere nu ar acoperi
nici macar costurile cu paza, omitand, din nou, faptul ca ... SRL a
bugetat, pentru remuneratiile personalului de conducere, tehnic,
economic, administrativ, de deservire si paza impreuna cu asigurarile
sociale, suma de 175.000 lei, iar daca ar fi acceptate sustinerile comisiei
in justificarea deciziei de respingere a ofertei asocierii ar insemna ca, din
suma alocata de catre ... SRL, s-ar utiliza 164.952 lei pentru paz3,
ramanand doar suma de 10.048 lei pentru a fi suportate toate costurile
cu remuneratiile personalul implicat in derularea contractului impreuna
cu asigurarile sociale, ceea ce in mod evident conduce la concluzia ca si
oferta ... SRL ar fi trebuit respinsa in acest caz.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, daca in privinta costurilor cu
personalul achizitoarea a concluzionat ca bugetul alocat de catre asociere
este insuficient, in privinta cap. 3.4 ,Cheltuieli aferente concediilor de
odihnd” a concluzionat ca suma alocata de catre aceasta (37.000 lei)
este prea mare, suma ,corecta” fiind 30.546,60 lei (pag. 208 din raportul
procedurii nr. 910/25.03.2025), din nou omitand aparent faptul ca
,ofertanta favorita” a alocat pentru acest capitol suma de 81.500 lei, in
cazul sau insa acesta nereprezentand un impediment si nefiind incident
niciun risc.

Mai mult, arata contestatoarea, autoritatea contractanta realizeaza,
la pag. 209 din raportul procedurii nr. 910/25.03.2025, ,, demonstratia”
faptului ca sunt subestimate costurile de la cap. 1.8 cheltuieli cu
transportul muncitorilor bugetate la valoarea de 4.000 lei, concluzionand
faptul ca rezulta un cost anual de 93,02 lei/persoana, din nou omitand
aparent faptul ca ... SRL a bugetat la acest capitol suma de 12.300 de
lei, in cazul sau rezultand un cost anual de 286,04 lei/persoana care,
chiar daca este de trei ori mai mare decat cel ofertat de catre asociere,
»insuficient”, prin raportare la alegatiile autoritatii contractante.

Invedereaza faptul ca modul de intocmire a devizelor pe categorii
de lucrari si pe obiecte pentru lucrari noi de constructii si de montaj,
precum si pentru lucrari de interventii la constructii si instalatii aferente,
care se executa de catre unitatile specializate de constructii (societati
comerciale cu capital de stat sau privat) pentru investitii realizate din
fonduri publice este reglementat de Ghidul privind elaborarea devizelor
la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice, aprobat prin Ordinul Ministrului Lucrarilor
Publice, Transporturilor si Locuintei nr. 1568/2002, avand indicativ P
91/1-02 (,Ghidul"). Conform Anexei nr. 6 la Ghid, anexa intitulata
.Structura si continutul cheltuielilor indirecte”, cheltuielile indirecte se
structureaza dupa cum urmeaza, pentru fiecare investitie realizata din
fonduri publice: A. Cheltuieli de interes general si de executare a
lucrarilor; B. Cheltuieli administrativ-gospodaresti; C. Cheltuieli
neproductive; D. Cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de constructii.

8



Cheltuielile indirecte in constructii reprezinta costurile care nu pot fi
atribuite direct unei anumite lucrari sau activitati, dar care sunt necesare
pentru desfasurarea proiectului.

Acestea includ:

a. Cheltuieli generale de santier — costuri legate de organizarea si
functionarea santierului, cum ar fi: chiria terenului de organizare, utilitati
(apa, energie electrica, gaze), paza si securitatea santierului,
amortizarea echipamentelor utilizate pe santier, costuri administrative
(birouri de santier, salariile personalului tehnic si administrativ).

b. Cheltuieli generale ale firmei - costuri care tin de functionarea
companiei de constructii, precum: salariile personalului de conducere si
administrativ, contabilitate, consultanta, taxe si impozite, cheltuieli cu
publicitatea si marketingul, costurile IT si telecomunicatii

c. Alte cheltuieli indirecte - pot include: asigurari pentru lucrari,
utilaje si personal, cheltuieli de transport si logistica, dobanzi si
comisioane bancare legate de proiecte

Mai mult, arata ca, dincolo de faptul ca in conformitate cu Anexa
nr. 6 la Ghid - ,STRUCTURA SI CONTINUTUL CHELTUIELILOR
INDIRECTE”, cheltuielile indirecte in constructii reprezinta costurile care
nu pot fi atribuite direct unei anumite lucrari sau activitati, in mod
evident, asa cum a demonstrat supra, este incidenta o dezavantajare
vadita a contestatorului in raport cu ceilalti ofertanti.

In sustinere face trimitere la jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene care a stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa
interpreteze criteriile in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri.
(Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si Hotararea din 19
iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73, Hotararea din 17 septembrie 2002,
Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea din 3 martie
2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Mentioneaza ca, referitor la avantajarea unui operator economic
prin solicitarea de clarificari, s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene (Hotararea Curtii - Camera a zecea din 10 octombrie 2013 in
cauza C-336/12.

Petenta sustine ca achizitoarea a incalcat in mod flagrant egalitatea
intre ofertanti, dezavantajand in mod vadit pe societatea sa, aplicand
~dubla masura” in evaluarea ofertelor.

Prin urmare, apreciza ca, in mod nelegal si eronat, comisia de
evaluare a decis respingerea ofertei Asocierii ..., ... SRL, ... SRL, prin
aceasta conduita dovedind faptul ca a intreprins orice actiune necesara,
prin incalcarea flagranta a prevederilor legale, pentru a-lI avantaja in
mod nelegal pe ofertantul sau favorit, ... SRL in detrimentul acesteia, a
carei oferta are cel mai mic pret dintre ofertele depuse, fiind astfel de
natura a asigura o economie substantiala bugetului de stat.

Invedereaza Consiliului faptul ca o conduita absolut similara a avut
autoritatea contractanta ...iIn cadrul procedurii simplificate avand ca
obiect ,Infiintare infrastructura pentru transportul verde - piste pentru
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n

biciclete in orasul ...”, initiata prin publicarea anuntului de participare
simplificat nr. ..., ...SRL fiind nevoita sa formuleze, in perioada
01.03.2024-10.12.2024 nu mai putin de 4 (patru) contestatii pentru a
anula actele nelegale ale achizitoarei care a depus toate eforturile
(similar autoritatii contractante ...) de a mentine pozitia de ofertant
castigator a ofertantului favorit, in final contractul fiindu-i atribuit pe
data de 21.02.2025.

Pentru considerentele expuse, solicita Consiliului admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata si motivata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urmatoarele din
Legea 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

In sustinere, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la CNSC nr. ..., ... a
solicitat respingerea contestatiei, ca neintemeiata si confirmarea
legalitatii deciziei de respingere a ofertei contestatoarei.

... sustine ca respingerea ofertei contestatoarei a fost realizata in
conformitate cu prevederile art. 187 din Legea nr. 98/2016 si art. 134
alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, ca urmare a constatarii unor discrepante
substantiale intre propunerea tehnica si cea financiara, in special in ceea
ce priveste cheltuielile indirecte necesare remunerarii personalului tehnic
administrativ.

Precizeaza ca a efectuat un calcul obiectiv si verificabil, raportat la
declaratiile si documentele depuse de ofertant in propunerea tehnica,
care mentioneaza implicarea pe toata durata contractului a urmatorilor
patru specialisti: manager de proiect (...), sef de santier (...),
responsabil tehnic cu executia (...) si responsabil mediu (...). Salariul
brut minim lunar utilizat in calcul a fost de 4.582 lei. Astfel, valoarea
estimata necesara pentru plata acestor persoane, pe durata de 12 luni,
este de: 4 persoane x 4.582 lei x 12 luni = 219.936 lei.

Afirma ca, in mod vadit insuficient, oferta contestatoarei a prevazut
o suma totala de 75.799,68 lei pentru aceasta categorie de cheltuieli
indirecte, rezultand o diferenta de peste 144.000 lei, pe care
contestatoarea nu a justificat-o corespunzator. Aceasta disproportie
semnificativa a fundamentat in mod legal constatarea neconformitatii
ofertei, potrivit art. 134 alin. (9) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Mentioneaza ca, petenta a transmis, in trecut, mai multe solicitari
autoritatii contractante, care sunt reluate si in cuprinsul contestatiei:
solicitarea de a primi propunerile tehnice si financiare ale ofertantilor ...
SRL, ... SA si .... Aceste documente au fost insa declarate confidentiale
de ofertantii respectivi, in temeiul art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
si art. 123 din H.G. nr. 395/2016.
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Autoritatea contractanta sustine ca a respectat aceste dispozitii, iar
legalitatea pozitiei sale a fost confirmata definitiv prin Decizia CNSC
nr. ....

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare la
transmiterea proceselor-verbale de evaluare, autoritatea a raspuns prin
adresa nr. 956/27.03.2025, explicand ca raportul procedurii nr. 910/
25.03.2025 contine in integralitate elementele din procesele-verbale,
intrucat, potrivit practicii administrative, acestea sunt integrate in
raportul final. O captura de ecran din pagina 212, invocata de
contestatoare, mentioneaza ca ,evaluarile detaliate au fost consemnate
in procesele-verbale”, insa aceasta expresie nu implica existenta unui
document distinct, ci reflecta o formulare standard de redactare.

Contestatoarea a sustinut ca autoritatea nu a transmis o adresa de
comunicare a rezultatului, insa aceasta sustinere este lipsita de temei
juridic. Potrivit art. 60 din H.G. nr. 395/2016, notificarile prin SEAP au
caracter oficial si sunt opozabile din momentul publicarii, nefiind
obligatorie o adresa separata de insotire.

Autoritatea contractanta mai subliniaza ca evaluarea ofertei
contestatoarei s-a facut in mod individual si obiectiv, fara raportare la
alte oferte, in conformitate cu principiul autonomiei fiecarei oferte,
reglementat de art. 72 din H.G. nr. 395/2016. Jurisprudenta CNSC,
inclusiv Decizia nr. 1473/2021, a statuat ca ,conformitatea unei oferte
nu poate fi conditionata de continutul altor oferte”.

Prin urmare, arata achizitoarea, chiar daca alte oferte (ex. ... sau
A.R.L. Cluj) au prezentat o cota de cheltuieli indirecte de 2% sau 3%,
acestea nu sunt comparabile in mod automat cu situatia sa, intrucat, in
cazul acestora, nu s-au constatat diferente de ordinul sutelor de mii de
lei intre partea financiara si cea tehnica.

Sustine ca societatea contestatoare a omis sa justifice in mod
credibil si complet discrepantele identificate in propria oferta si, in
schimb, a incercat sa atraga atentia asupra altor competitori, strategie
lipsita de relevantad juridica si contrara logicii evaluarii obiective.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca a respectat
toate obligatiile legale privind evaluarea, comunicarea, transparenta si
protejarea informatiilor confidentiale, iar decizia de respingere a
ofertei ...SRL este legala, intemeiata si necesara pentru a asigura
respectarea principiilor fundamentale ale achizitiilor publice: legalitate,
tratament egal, transparenta si proportionalitate.

Invedereaza faptul ca, in cadrul Capitolului III, a respins in mod
categoric tentativa contestatoarei de a invoca pretinse carente ale
ofertelor altor participanti (precum ... SRL, A.R.L. Cluj sau ... SA) ca
mijloc de aparare. Subliniaza ca astfel de afirmatii nu reprezinta altceva
decéat o incercare vadita de a deturna atentia de la propria oferta, care a
fost respinsa in mod legal si documentat pentru deficiente obiective,
substantiale, si ireparabile.
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Autoritatea contractanta considera ca este absolut irelevant, in
sens juridic, daca un alt ofertant a bugetat cheltuieli mai mici sau mai
mari, intrucat fiecare oferta trebuie analizata in mod individual, in baza
principiului autonomiei ofertei. Acest principiu este reglementat la art. 72
din H.G. nr. 395/2016 si este sustinut de jurisprudenta constanta a
CNSC, inclusiv prin Decizia nr. 1473/2021, in care s-a retinut in mod
expres ca ,conformitatea unei oferte nu poate fi conditionata de
continutul altor oferte”.

Arata ca, societatea contestatoare, in loc sa raspunda punctual si
documentat asupra propriilor deficiente identificate de comisia de
evaluare, formuleaza acuzatii neprobate si directioneaza criticile catre
alte oferte, fara a inlatura in niciun fel propriile vulnerabilitati.

In opinia sa, aceste deficiente privind personalul indirect, costurile
de paza si transportul muncitorilor sunt grave, dovedite prin calcule
economice obiective si au un impact direct asupra viabilitatii executiei
contractului, fiind incompatibile cu cerintele din documentatia de
atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca simpla mentionare a unor
presupuse discrepante la alti ofertanti nu exonereaza contestatoarea de
obligatia de a formula o oferta realista, coerenta si sustenabila, in
deplina concordanta cu cerintele contractului si cu principiile
reglementate de legislatia aplicabila in domeniul achizitiilor publice.

Aratda ca decizia de respingere a ofertei contestatoarei are temei
atat in legislatia nationalda, cat si in jurisprudenta europeana, care
sustine evaluarea riguroasa, obiectiva si lipsita de arbitrariu a ofertelor in
cadrul procedurilor de achizitie publica. Se face referire expresa la cauza
TNS Dimarso SPRL vs. Vlaams Gewest, C-6/15, in care Curtea de Justitie
a Uniunii Europene a stabilit ca autoritatea contractanta nu poate suplini
lipsuri ale ofertei prin deductii favorabile sau clarificari abuzive.
Evaluarea trebuie sa se bazeze pe documente concrete si pe respectarea
exacta a cerintelor din documentatia de atribuire.

Totodata, este invocata cauza C-19/00, SIAC Construction Ltd., in
care s-a consacrat principiul conform caruia o oferta care nu respecta in
mod substantial cerintele documentatiei de atribuire trebuie respinsa.
Curtea a afirmat fara echivoc ca autoritatea contractanta este obligata sa
elimine din competitie orice oferta care nu raspunde cerintelor impuse,
chiar daca acestea par minore, in vederea protejarii principiilor de
egalitate de tratament si transparenta.

Aceste precedente europene reitereaza obligatia autoritatii
contractante de a evalua ofertele exclusiv pe baza continutului acestora,
fara a permite corectari care ar echivala cu reformularea propunerii
initiale, in afara cadrului legal permis. Se accentueaza astfel ca pozitia
autoritatii contractante in speta de fata este pe deplin aliniata cu aceste
principii fundamentale de drept al Uniunii Europene si ca respingerea
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ofertei contestatoarei este nu doar justificata legal, ci si necesara pentru
a garanta integritatea si echitatea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta incheie punctul de vedere reafirmand ferm
caracterul nefondat si pur tactic al contestatiei formulate de ...SRL, pe
care o califica drept o incercare evidenta de a induce in eroare Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, nu prin probe concludente, ci
printr-o retorica polemica si insinuanta. Se subliniaza ca nu este vorba
despre o simpla omisiune reparabild, ci despre o ofertare fundamental
neconforma atat cu cerintele documentatiei de atribuire, cat si cu
realitatile economice obiective minime aplicabile intr-un contract de
Iucrérj de asemenea anvergura.

In acest context, autoritatea contractanta solicita in mod expres
respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata si confirmarea legalitatii
deciziei de respingere a ofertei depuse de contestatoare, in baza
deficientelor deja detaliate in capitolele anterioare. Argumentele se
intemeiaza pe legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice,
respectiv: Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, H.G. nr.
395/2016 privind normele metodologice de aplicare a acesteia, precum
si Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in domeniu.

In mod suplimentar, se mentioneaza ca prezentul punct de vedere
se bazeaza pe forma actualizata si completata a acestor acte normative,
fara ca lista invocata sa fie una limitativa. Autoritatea contractanta
anexeaza In sustinerea pozitiei sale inclusiv declaratiile de
confidentialitate depuse de ofertanti, precum si Decizia definitiva CNSC
nr. ..., care confirma legalitatea refuzului de a transmite documentele
declarate confidentiale.

In final, se exprima disponibilitatea institutiei de a furniza orice
clarificari suplimentare pe parcursul solutionarii cauzei, demonstrand
astfel atat deschidere institutionala, cat si increderea in corectitudinea
deciziei luate in cadrul procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..., inregistrata la CNSC cu
nr. ..., ... SRL solicita cele redate in partea introductiva pentru
urmatoarele considerente:

Interveninetul sustine ca autoritatea Contractanta a demarat
procedura de achizitie publica iar in etapa de evaluare a propunerilor
financiare, a solicitat ofertantilor justificarea valorilor ofertate, printre
solicitarii fiind inclusiv justificarea cheltuielilor indirecte.

Impotriva acestor solicitari de clarificari a formulat contestatie
anumiti ofertanti, respectiv ofertantul ...SRL si ... SRL, solutionate prin
Decizia nr....

Impotriva acestei Decizii a formulat plangere contestatoarea
SRL, pe rolul Curtii de Apel Oradea in dosarul ..., iar prin Decizia nr. ... -
R a fost respinsa plangerea retindand in esenta ca autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor justificarea inclusive a
cheltuielilor indirecte.
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De mentionat in context faptul ca odata cu aceste clarificari
solicitate
contestatoarelor ...SRL si ... SRL privind justificarea cheltuielilor
indirecte, autoritatea contractanta a solicitat inclusiv intervenientei
justificarea cheltuielilor indirecte.

Intervenienta prin Raspunsul la clarificari a justificat cuantumul
cheltuielilor indirecte ofertate. In urma evaludrii ofertelor, prin Raportul
procedurii nr. 1289/30.04.2024, s-a retinut conformitatea ofertei sale
atat din punct de vedere tehnic cat si din punct de vedere financiar.

Astfel, caracterul conform si admisibil al ofertei intervenientei a
dobandit caracter definitive, prin necontestare, sens in care la acest
moment contestatoarea nu mai poate formula critici privind acesta
oferta.

Intervenienta sustine ca orice trimitere la oferta sa, privind o
posibila neconformitate sau inacceptabilitate a ofertei, indicate sau
invocate in cadrul contestatie la acest moment este tardive.

Pe fondul contestatiei, intervenienta solicita respingerea acesteia
pentru urmatoarele considerente.

Autoritatea contractanta in etapa de evaluare financiara a ofertelor
a solicitat ofertantilor, respectiv atat intervenientei cat celorlalti ofertanti
clarificari privind justificarea valorilor ofertate inclusiv a cheltuielilor
indirecte.

Raportat la acest aspecte, solicitarea de clarificari privind
justificarea valorilor ofertate inclusiv a cheltuielilor indirecte din oferta
contestatoarei nu incalca principiul tratamentului egal.

Analizand contestatia formulate se poate constata faptul ca
societatea contestatoare nu combate aspectele invocate de autoritatea
contractanta privind insuficienta valorii ofertate in cadrul cheltuielilor
indirecte prin raportare la prevederile Anexei nr. 6 din Ordinul
1568/2022 pentru aprobarea ,Ghidului privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice -Indicativ P91/1.02"

Criticile formulate vizeaza strict comparatia cu valorile ofertate de
intervenienta, fara a combate in mod concret aspectele retinute in
sarcina ofertei sale de catre autoritatea contractanta.

Asa cum rezulta din Raportul Procedurii contestatoarea a ofertat cu
titlu de cheltuieli indirecte suma de 164.666,13 lei respectiv 2 %.

Chiar daca s-ar compara valorile ofertate - comparatie in valoarea
cheltuielilor indirecte ofertate de intervenienta si contestatoare se poate
constata netemeinicia criticilor formulate fata de oferta ... SRL.

Intervenienta a ofertat o valoare de 501.247,62 lei cu titlu de
cheltuieli indirecte fata de suma de 164.666,13 ofertata de
contestatoare, respectiv de aproximativ 3 ori mai mica.

In privinta sumelor alocate pentru personalul tehnic de specialitate
doar la o simpla analiza a valorilor minime prevazute de lege privind
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salarizarea se poate constata ca aceasta valoare nu acopera obligatiile
de plata a contestatoarei.

Conform mentiunilor din cadrul Propunerii Tehnice, contestatoarea
a mentionat in mod expres faptul ca pe toata durata de executare a
lucrarilor va aloca acestui contract urmatorul personal — Managerul de
Proiect, Seful de Santier si Responsabilul Tehnic cu executia.

Totodata a mentionat faptul ca din echipa de implementare a
contractului, din specialistii necesari si obligatorii mai fac parte si
Responsabilul Tehnic cu controlul calitatii, Responsabilul SSM, Topograful
si Responsabilul de Mediu.

Luand in considerare salariul minim pe economie in ramura
constructii — 4582 lei doar pentru personalul ce este alocat strict acestui
contract (Managerul de Proiect, Seful de Santier si Responsabilul Tehnic
cu executia) rezulta insuficienta valorii cheltuielilor indirecte ofertate
4582lei X 12 luni x 3 persoane = 164.952 lei ( fata de 164.666,13 lei)

Astfel, chiar daca s-ar lua in considerare cuprinderea in cadrul
cheltuielilor indirect doar a obligatiilor salariale a personalului de
specialitate (Managerul de Proiect, Seful de Santier si Responsabilul
Tehnic cu executia), respectiv doar 3 persoane din necesarul de personal
conform Propunerii Tehnice si a prevederilor legale, se poate constata ca
valoarea totala a cheltuielilor indirecte este insuficienta.

Din cuantumul acestor cheltuieli indirecte ofertate, contestatoarea
mai are obligatia de a achita contravaloarea obligatiilor salariale fata de -
Responsabilul Tehnic cu controlul calitatii, Responsabilul SSM, Topograful
si Respobsabilul de Mediu precum si celelalte cheltuieli mentionat in
cadrul Anexei nr. 6 din Ordinul nr. 1568/2022 pentru aprobarea
,Ghidului privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice -
Indicativ P91/1.02".

Similara este si situatia privind suma alocata activitatilor de paza,
deoarece indiferent de suma avuta in vedere pentru aceasta activitate,
contestatoarea nu o poate justifica in cadrul valorii ofertate de
164.666,13 lei, deoarece, asa cum a aratat intervenienta anterior,
valoarea ofertata 164.666,13 lei nu este suficienta nici pentru plata
obligatiilor salariale aferente personalului de specialitate indicat in
propunerea tehnica.

Intervenientul sustine ca pentru a raspunde concludent si pentru a
sustine criticile formulate, contestatoarea avea obligatia de a combate cu
argumente concrete suficienta valorii ofertate in cadrul Cheltuielilor
indirecte.

In acest sens, cu titlu de exemplu contestatoarea avea obligatia de
a prezenta modalitatea de transport al personalului in santier, cu suma
de 93,02 lei/an/muncitor, ceea ce reprezinta in mod concret suma de
0,25 lei/zi/muncitor.
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Efectudnd un calcul invers, raportat la numarul de muncitori alocati
pentru lucrari, contestatoarea efectueaza transportul pe o distanta de 50
de km dus-intors cu suma de 10,75 lei/zi.

Avand in vedere mentiunile din cadrul propunerii Tehnice cu cele
din propunerea financiara, se poate constata ca cele doua documente nu
sunt corelate, iar diferenta dintre ele este superioara procentului de 1 %.

Contestatoarea la momentul ofertarii procentului de cheltuieli
indirecte, avea obligatia de a cuantifica categoriile de cheltuielile
indirecte mentionate mai sus din acest santier.

Atata timp cat valoarea totala a cheltuielilor indirecte nu acopera
nici obligatiile salariale pentru doar 3 persoane din personalul de
specialitate, alte analize privind corelarea valorilor ofertate cu
propunerea tehnica nu mai este necesara.

Intervenienta invoca in jurisprudenta recenta prin care s-a statuat
faptul ca ofertantii au obligatia de a cuantifica valoarea cheltuielilor
indirecte ofertate in corelare cu propunerea tehnica prezentata.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ...SRL,
a transmis recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de ... la data de
02.04.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 88.000
lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. ....

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedurd
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect
,Modernizare strazi de interes local in localitatea .... si DC 92 . e

cod CPV 45233140-2 Lucrari de drumuri (Rev.2), prln publlcarea in SEAP
a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului, este de 9.885.000,00 lei fara TVA.

Anterior impotriva acestei procedurii au fost formulate contestatiile:

- contestatia nr. 269/29.02.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12775/29.02.2024 si contestatia
nr. 67/29.02.2024, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 12956/01.03.2024, formulata de catre SC ... SRL.
Contestatiile au fost solutionate prin Decizia CNSC nr. ... din data de ...
prin care s-au ,respins ca lipsite de interes cererile de interventie ale ... SRL
si ...SA. S-au respins ca nefondate contestatiile formulate de ... SRL si ... SRL,
in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanti”, decizie ramasa
definitiva prin respingerea ca nefondata a plangerii formulate de petenta
... SRL in contradictoriu cu intimata ... prin hotararea nr. 257/2024 din
data de 23.05.2024 de catre Curtea de Apel Oradea in dosarul nr.
197/35/2024.
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- contestatia nr. 1608/07.05.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27682/07.05.2024, formulata de
catre ...SRL, lider al Asocierii ..., ... SRL, ... impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei contestatoarei si de declarare drept
castigatoare a ofertei depuse de catre ... SRL, precum si a actelor
subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii acestora, solutionata

prin decizia CNSC nr. ..., astfel:

~Respinge cererea de interventie formulata ... SRL ca lipsita de interes.

Admite in parte contestatia formulatd de ...SRL, in contradictoriu cu ..., Si
obligd autoritatea contractanta sa reevalueze oferta contestatorului potrivit
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in motivare iar pe
cale de consecinta va respinge cererea de interventie formulata de ... SRL.

Respinge ca nefondate criticile cu privire la permiterea accesului la
integralitatea documentelor dosarului achizitiei si la incalcarea dreptului de acces la
justitie.

T Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 5.000 lei reprezentand
cheltuieli de solutionare a contestatiei catre societatea ...SRL”.

Decizia a ramas definitiva prin respingerea ca nefondata a plangerii
formulate de autoritatea contractanta prin hotararea nr. 357/09.08.2024
de catre Curtea de Apel Oradea in dosarul nr. 329/35/2024.

Pe data de 25.10.2024, autoritatea contractanta a comunicat
Asocierii ...SRL, ... SRL, ... SRL, prin intermediul SEAP, adresa nr.
3113/24.10.2024, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si
raportul procedurii nr. 3116/ 24.10.2024, potrivit carora oferta sa a fost
respinsa ca neconformd, precum si faptul ca oferta declarata
castigatoare este oferta depusa de catre ... SRL, cu pretul de
9.209.589,62 lei + TVA si un punctaj de 96,79 puncte.

Sustindnd ca decizia autoritatii contractante de respingere ca
neconforma a ofertei asocierii este nelegala, SC ...SRL a formulat
contestatia nr. 1850/01.11.2024, iar, in data de 13.12.2024, a fost
pronuntata solutia in dosarul nr. 3859/2024, prin Decizia nr. ..., Consiliul
a dispus urmatoarele:

~Admite, contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractantd si obliga autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile, sa
reevalueze oferta depusa de ...SRL, potrivit Deciziei nr. ...mentinutd prin hotararea
Curtii de Apel nr. 357/CA/09.08.2024, a prevederilor legale si a celor dispuse in
prezenta iar pe cale de consecintd respinge ca nefondatd cererea de interventie
formulatd de ... SRL

Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 8.330 lei reprezentand
cheltuieli de judecata catre societatea ...SRL”.

- ... a formulat plangere impotriva Deciziei CNSC nr. ..., ...SRL
formuland intampinare in Dosarul nr. ...ca urmare a plangerii formulate
de catre autoritatea contractanta.

- la data de 03.02.2025, Curtea de apel Oradea a pronuntat
solutia in Dosarul ..., in sensul respingerii plangerii formulate de catre
autoritatea contractanta, prin intermediul Hotararii nr. 39/03.02.2025

Curtea de Apel Oradea statuand:
+RESPINGE ca nefondata plangerea formulata de petenta ..., in contradictoriu
cu intimatii ... SRL si ...S.R.L., impotriva Deciziei nr. ..., pronuntata de Consiliul
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National de Solutionare a Contestatiilor. Obliga petenta sa plateasca intimatei ...S.R.L,
suma de 5950 lei, cheltuieli de judecatd. DEFINITIVA. Pronuntatd azi 03.02.2025, prin
punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei”. Document: Hotardre
39/2025 03.02.2025.”

Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care autoritatea
contragtanté i-a respins oferta ca neconforma.

In cauza ... SRL a depus cererea de interventie voluntara, nr.
613/14.04.2025 inregistrata la CNSC sub nr. 24489/15.04.2025, care
prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece
sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea
de interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleaza ca ,Pans la solutionarea contestatiei de citre Consiliu, operatorii
economici (...) participanti la procedura de atribuire pot formula, cu instiintarea
partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata, cu modificarile ulterioare, in

termen de 10 zile de la data publicsrii in SEAP a contestatiei (...)” Si avand in
vedere faptul ca la data de 03.04.2025, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, sub identificatorul ,[.../00164] Contestatie
rev.1l.pdf.p7s” contestatia formulata de ...SRL, Consiliul constata ca
cererea de interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Referitor la cererea de interventie formulata de ... SRL avand in
vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din Cod proc.
civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauza acesta are
calitatea de ofertant castigator iar cererea acestuia priveste mentinerea
deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu cererea de
interventie formulata de ... SRL, astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza
cererea de interventie impreuna cu contestatia formulata de ...SRL.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la solicitarea autoritatii
contractante nr. 429/18.02.2025 cu privire la precizarea modului de
fundamentare a pretului ofertat, avand la baza documente justificative,
suport cu referire la cota procentuala alocata cheltuielilor indirecte,
respectiv de 2% Consiliul retine urmatoarele:

Aceasta solicitare a autoritatii contractante nu este una nelegala si
singulara, aceasta alegand sa solicite tuturor ofertantilor justificari ale
cotelor procentuale alocate cheltuielilor indirecte, sens in care CNSC s-a

pronuntat in mod definitiv prin Decizia nr. ... in sensul:

«In cadrul fisei de date a achizitiei, postatd in SEAP sub identificatorul ,[.../00001]
FisaDate_DF1195813.pdf” autoritatea contractanta a mentionat la cap. IV.4.2 Modul
de prezentare al propunerii financiare urmatoarele: ,Ofertantul va cripta in SEAP
valoarea totala a Propunerii Financiare, in conformitate cu prevederile art. 60, alin (2)
din HG 395/2016.
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Ofertantii vor avea in vedere ca necriptarea valorii totale a Propunerii
Financiare in SEAP si incarcarea documentelor de fundamentare a valorii
Propunerii Financiare in alta sectiune decédt cea exclusiv dedicata de SEAP pentru
aceasta operatiune atrage dupa sine neinregistrarea lor ca ofertanti in sectiunea
"Detalii procedura - Evaluare" si la imposibilitatea realizarii evaluarii ofertelor
acestora.

Se va prezenta Formularul nr. 1 - Formular de oferta si Anexa nr.1 la
Formularul de oferta, avadnd ca justificare formularele obligatorii depuse la propunerea
tehnica, contindnd de aceasta data VALORI, respectiv:

1) Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv

2) Formularul F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte

3) Se vor completa Formularele F3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii
de lucrari

4) Extrasele de resurse rezultate din completarea listelor de cantitati intr-un
program specializat:

C6-Lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale

C7-Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru

C8-Lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii

C9-Lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile

Formularele F1-F3 si C6-C9 sunt obligatorii a fi completate cu preturi unitare si
valori, intrucat constituie devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea situatiilor
de lucrari executate in vederea decontarii.

Note:

1. La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul toate
cheltuielile pe care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale, inclusiv
cuantumul procentului aferent profitului.

2. Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa propunerii financiare, respectiv
lipsa actului juridic de angajare in contract, ceea ce atrage incadrarea ofertei in
categoria ofertelor inacceptabile.

3. Toate documentele de fundamentare a valorii totale a propunerii
financiare se depun prin mijloace electronice, in sectiunile disponibile in sistemul
electronic, semnate cu semnatura electronica extinsa.

4. Ofertantul are obligatia de a intocmi un Opis al documentelor incluse in
Propunerea financiara;

5. Ofertantul va indica elementele confidentiale ale propunerii financiare.

Alte precizari: pretul ofertat va fi exprimat in lei, fara TVA (cu 2 zecimale).
Valoarea TVA se evidentiaza distinct.”

Consiliul ia act ca societatile contestatoare au formulat contestatii, dar au si
raspuns solicitarilor de clarificari. Raspunsurile nu inseamna ca implicit au recunoscut
dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari, asa cum sustine aceasta, ci ca
si-au rezervat atat dreptul de contestare dar in acelasi timp si calitatea de ofertant,
pentru a nu risca o respingere pentru lipsa raspunsurilor.

Analiza Consiliului se va rezuma exclusiv pe adresele de solicitari de clarificari
criticate si nu pe raspunsurile transmise, acestea urmand a fi evaluate de catre
autoritatea contractanta.

Operatorii economici contestatori au raspuns astfel:

- ... SRL a solicitat eliminarea din cadrul adresei a justificarii cheltuielilor
indirecte sustindnd pe de o parte ca nu se pot identifica si atribui direct iar pe de
altd parte ca oferta sa cuprinde un pret care reprezintd peste 90% din valoarea
estimata deci nu prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut.

- ... SRL a precizat ca fiecare ofertant are dreptul de a-si calcula si
prevedea propriile costuri si cheltuieli pentru realizarea unei investitii

In solutionare Consiliul are in vedere ca potrivit Ordinului Ministerului Finantelor
publice nr. 1826/22.12.2003, cheltuielile indirecte nu se pot justifica pe un anumit
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proiect, ci pe toata activitatea unei societati: ,Cheltuielile indirecte sunt acele

cheltuieli care nu se pot identifica si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci

privesc intreaga productie a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei.
Cheltuielile indirecte cuprind:

- regia fixa de productie, formata din cheltuielile indirecte de productie care raman
relativ constante indiferent de volumul productiei, cum ar fi: amortizarea utilajelor si
echipamentelor, intretinerea sectiilor si utilajelor, precum si cheltuielile cu conducerea
si administrarea sectiilor;

- regia variabild de productie, care consta in cheltuielile indirecte de productie, care
variaza in raport cu volumul productiei, cum ar fi: cheltuielile indirecte cu consumul
de materiale si forta de munca. ”.

In conditiile in care in cadrul cheltuielilor indirecte trebuie suportate
cheltuielile pentru personalul de control si supraveghere - sef de santier,
RTE, paza precum si la nivelul cheltuielile pentru incalzit containerele din
organizarea de santier, cu energia electrica pentru iluminat, fortei motrice in
scopuri administrativ-gospodaresti, cheltuielile reprezentand apa, canal,
salubritate, cheltuielile pentru amenajarea si intretinerea santierului, etc.
autoritatea contractanta in mod corect a solicitat justificarea procentul de
1% respectiv 2% contestatorilor.

Consiliul mai retine ca in legislatia roméneasca nu exista dispozitii imperative
referitoare la cuantumul cheltuielilor indirecte, dar exista dispozitii supletive in
standardele de cost, fiind prevazute maximal pentru anumite categorii de proiecte (de
regula, 10%). In mod uzual, in practica, operatorii folosesc procente intre 5% si 15%
in functie de categoria de lucrari de constructii.

In cazul de fata, procentele de 1% si 2% declarate ridica, intr-adevar,
suspiciuni rezonabile ca acesta ar fi insuficient, fiind demonstrata aceasta
concluzie de catre interveniente.

In spetd, Consiliul retine ca aceste cheltuieli indirecte sunt reglementate de
Ordinul Ministrului Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei nr. 1568/2002,
pentru aprobarea ,,Ghidului privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari
si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice -Indicativ
P91/1.02” - Anexa nr. 6 la Ghid, anexa intitulata ,STRUCTURA SI CONTINUTUL
CHELTUIELILOR INDIRECTE", astfel cheltuielile indirecte se structureaza dupa cum
urmeazd, pentru FIECARE INVESTITIE REALIZATA DIN FONDURI PUBLICE:

A. Cheltuieli de interes general si de executare a lucrérilor

- Retributii ale personalului de conducere, tehnic, economic, de alta
specialitate, administrativ, de deservire si paza, impozitul, contributia la asigurari
sociale si la fondul de somaj, aferente (...)

- amortizarea mijloacelor fixe de interes general (...)

- cheltuieli cu protectia muncii (...)

- cheltuieli privind utilajele de constructii, scule si alte obiect de inventar in
folosinta cu caracter de productie

- cheltuieli cu amenajarea si intretinerea santierului

- cheltuieli cu transportul muncitorilor (...)

B. Cheltuieli administrativ-gospodaresti

- cheltuieli pentru incalzit (...)

- energie electrica pentru iluminat si forta motrice in scopuri administrativ
gospodaresti

- apa, canal, salubritate pentru nevoi administrativ - gospodaresti (...)

C. Cheltuieli neproductive

D. Cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de constructii.
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Consiliul retine ca desi ofertele nu sunt in categoria celor cu pret
neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta are dreptul sa le verifice sub
aspectul elementelor de pret ofertate.

Fata de solicitarea de clarificari pe care autoritatea contractanta a
solicitat-o cu privire la procentele de 1% si 2% cheltuieli indirecte din
cuprinsul ofertelor depuse de ... SRL si ... SRL, acestia au obligatia justificarii
acestor cheltuieli.

Ofertele depuse, reprezintd angajamente asumate de catre ofertanti in scopul
realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu este un element pur formal al ofertei,
ci reprezinta elementul esential al propunerii tehnice si financiare a carui realitate si
sustenabilitate trebuie verificatd de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor
asumarii raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmat de ofertanti
prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Astfel, autoritatea contractantd nu are dreptul de a accepta ofertarea unui pret
pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la baza costuri despre care
nu are certitudinea ca vor putea fi respectate si care la momentul depunerii ofertelor
erau, sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sd castige procedura un
operator economic care nu poate executa in bune conditii contractul, ca urmare
faptului ca in cadrul ofertei nu au fost introduse toate cheltuielile aferente derularii
contractului, apartine autoritatii contractante. Justificarea pretului ofertat inseamna
prezentarea de elemente concrete de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care sa
permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente concrete de
formare a pretului si chiar documente care sa contind costurile avute in vedere
pentru indeplinirea contractului in cauza, inclusiv costurile de aprovizionare, discount-
uri de la furnizorul/ri sdu/sai care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului
ofertat. Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului este
dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care are loc pe baza
dovezilor prezentate.

Fata de aceste aspecte, oferta depusa reprezintd angajamentul asumat de catre
ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel costurile aferente lucrari ce
fac obiectul prezentei proceduri nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a
fi valabile si admise, fara probe concludente, ci reprezintd elementele esentiale ale
propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie verificatd de comisia de evaluare
si confirmate de ofertant prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei financiare
trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel nu pot propune
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate. In
Incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot face
reduceri de costuri avand la baza simpla prezumtie cd urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei sale, vor gasi o modalitate de a executa lucrarea la preturile
ofertate.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor preturi
fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea
contractantd are obligatia de a evalua ofertele financiare tindnd seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea
si sustenabilitatea pretului propus. A

In cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86 urmatoarele: ,In
ceea ce priveste aceastda din urma dispozitie, Tribunalul a statuat ca obligatia
autoritatii contractante de verificare a caracterului serios al unei oferte

rezulta din existenta prealabila a indoielilor referitoare la fiabilitatea
acesteia, obiectivul principal al acestui articol fiind de a nu permite
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respingerea unui ofertant din cadrul procedurii fara sa i se fi acordat
posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar parea anormal de mica.
Prin urmare, numai atunci cadnd exista asemenea indoieli, comitetul de evaluare este
obligat sa solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o respinga,
daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o ofertd nu pare anormal de mica
potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere in aplicare, articolul
mentionat nu se aplicd [a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 iulie 2005, TQ3
Travel Solutions Belgium/Comisia, T 148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50,
Hotardrea din 11 mai 2010, PC Ware Information Technologies/Comisia, T 121/08,
EU:T:2010:183, punctul 72, Hotardrea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources
International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU:T:2014:927, punctul 57, si
Hotardrea din 15 septembrie 2016, European Dynamics Luxembourg si Evropaiki
Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicatd, EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de
indoieli pot exista printre altele atunci cdnd pare incert, pe de o parte, ca o oferta
respecta legislatia tarii in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de
remunerare a personalului, de contributie la sistemul de securitate sociald, de
respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, de vanzare in
pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include toate costurile pe care
le presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotarédrea din 8 octombrie 2015,
Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62)”.

Totodata, avand in vedere considerentul 103 din cadrul Directivei 2014/24/UE
,Ofertele care par anormal de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile ar
putea sa se bazeze pe ipoteze sau practici necorespunzatoare din punct de vedere
tehnic, economic sau juridic. Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta,
autoritatea contractanta ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”, coroborat cu art.
69 alin. (1) din directiva ,Autoritatile contractante solicita operatorilor economici
sa explice pretul sau costurile propuse in oferta, in cazul in care ofertele par a
fi anormal de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile respective” si
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul stabileste ca, in speta dedusa
solutionarii, autoritatea contractantd avea obligatia de a solicita contestatorilor sa
demonstreze/justifice procentele de 1% si 2% ofertate pentru cheltuielile indirecte.

Rezulta ca autoritatea contractanta poate verifica punctual si elemente de pret.

In cadrul Hotarérii din 19 octombrie 2017, CJUE s-a pronuntat in cauza C-
198/16 astfel:

»50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2342/2002
prevede ca, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa aiba preturi anormal de
mici, inainte de a respinge ofertele in cauza numai din acest motiv, autoritatea
contractanta solicita in scris detalii privind elementele constitutive ale ofertei
pe care le considera relevante si verifica aceste elemente constitutive, dupa
audierea corespunzatoare a partilor, tindnd cont de explicatiile primite.

51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia autoritatii contractante, in
primul rédnd, de a identifica ofertele suspecte, in al doilea rdnd, de a permite
ofertantilor in cauzd sa demonstreze caracterul serios al acestora, solicitandu-le
precizdrile pe care le considera oportune, in al treilea rdnd, de a aprecia relevanta
explicatiilor furnizate de persoanele interesate si, in al patrulea rédnd, de a lua o
decizie cu privire la admiterea sau la respingerea ofertelor mentionate (a se vedea
prin analogie Hotararea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani, C 285/99 si
C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)”.»

Decizia CNSC a fost mentinuta de Curtea de Apel Oradea care prin

Decizia nr. ... pronuntata in dosarul nr. ... a retinut urmatoarele:

~in acord cu Consiliul, instanta apreciaza ca operatorii economici, in
elaborarea ofertei financiare, nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente sau care nu pot fi justificate, iar autoritatea contractanta
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are obligatia de a evalua ofertele financiare tinand seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea pretului pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Pe de altd parte, in conditiile in care solicitarea de justificare a
procentului aferent cheltuielilor indirecte a fost adresata tuturor
participantilor la procedura, avand in vedere procentele apropiate in care au
cuantificat respectivele cheltuieli (1%, 2%, 3% si 4%), nu se poate retine
caracterul disproportionat al masurii luate de comisia de evaluare, aceasta
urmarind sa se asigure ca ofertantii au capacitatea de a executa contractul in
termenii ofertati.

Nu poate fi primitd nici sustinerea petentei referitoare la imposibilitatea
prezentarii unui volum mare de documente justificative care sa certifice corectitudinea
procentului de 2% al cheltuielilor indirecte.

Instanta are in vedere cd petenta a cuantificat in cuprinsul ofertei sale
cheltuielile indirecte la procentul de 2% din valoarea contractului, ceea ce
presupune ca a avut in vedere anumite elemente de cost de natura celor
enumerate in cuprinsul Anexei nr. 6 a Ordinului nr. 1568/2002 pentru
aprobarea , Ghidului privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice -
Indicativ P91/1.02", intitulata Structura si continutul cheltuielilor indirecte.

De altfel, chiar petenta, in cuprinsul pldngerii sale, a aratat, cd o persoana
juridica nu aplicd in mod obligatoriu acelasi procent pentru cheltuielile indirecte, la
toate contractele, acestea fiind diferite, in functie de natura lucrarilor, de amplasarea
locatiilor fata de alte contracte in derulare. Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli
care nu se pot identifica si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc
intreaga productie a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei.

Rezulta astfel, ca, pentru stabilirea procentului de 2%, petenta a luat in calcul
anumite elemente obiective pe baza carora a repartizat costurile pe care le are cu
cheltuielile ce intra in structura cheltuielilor indirecte ale societatii si se presupune ca
a facut propria analiza pentru a ajunge la determinarea respectivului procent.

Prin urmare, pornind de la premisa ca procentul de 2% al cheltuielilor
indirecte este corect stabilit si reflecta realitatea, petenta avea obligatia sa
raspunda solicitarii de clarificari a autoritatii contractante si sa prezinte in
concret elementele pe care le-a luat in analiza la stabilirea procentului de
2%, in caz contrar, fiind indreptatita supozitia comisiei de evaluare,
referitoare la caracterul arbitrar si nesustenabil a respectivului procent.

Prezentarea unei minime justificari a modului de determinare a
procentului de 2% alocat cheltuielilor indirecte era obligatorie pentru ca
autoritatea contractanta sa se asigure ca oferta financiara a petentei nu
cuprinde elemente lipsite de fundament, in scopul reducerii artificiale a pretului
ofertat si a incalcarii principiilor ce guverneaza atribuirea contractelor de achizitie
publica, cu precadere cel al tratamentului egal aplicat tuturor ofertantilor, in conditii
de concurenta loiald.”

Fata de cele retinute in mod definitiv de CNSC si Curtea de Apel
Oradea, rezulta ca autoritatea contractanta in etapa de evaluare a
propunerii financiare a contestatorului i-a aplicat acelasi tratament ca si
celorlalti ofertanti, solicitand aceleasi clarificari, astfel cum rezulta din
Raportul procedurii nr. 1289/30.04.2024. Astfel, contestatorul trebuia sa
prezinte in concret elementele pe care le-a luat in analiza la stabilirea
procentului de 2%.
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In spetd contestatorul a ales s& indice niste valori totale aferente
costurilor ce intra in structura cheltuielilor indirecte fara insa a prezenta
documente justificative,

In lipsa acestor dovezi, autoritatea contractanta si-a facut propriile
calcule, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 910/25.03.2025,
care nu au fost combatute de catre contestator in cadrul contestatiei.
Singurul argument adus de contestator in sustinerea contestatiei a fost
faptul ca autoritatea contractanta a acceptat raspunsurile la aceste
solicitari formulate de ofertantii ... SRL, ... SA si ... In perioada
28.02.2024-29.02.2024, raspunsuri mentionate in cadrul Raportului
procedurii nr. 1289/ 30.04.2024 si necontestate in termenul legal.

Astfel, autoritatea contractanta, fara a avea explicatii si justificari
suplimentare, desi i-a solicitat contestatorului, in mod expres, a
considerat ca:

- suma anuala de 75.799,68 lei, respectiv suma lunara de
6.316,64 lei indicata de contestator la cap. 1. Retributii ale
personalului de conducere, tehnic, economic, de alta specialitate,
administrativ, de deservire si paza; impozitul, contributia la
asigurarile sociale si la fondul de somaj, aferente este insuficienta
in conditiile in care in cadrul propunerii tehnice a declarat ca va implica 7
specialisti, dintre care 4 pe tot parcursul derularii contractului si la
momentul depunerii ofertei salariul minim pe economie era de 4.582 lei
iar din aceasta suma trebuie acoperite potrivit Ordinului nr. 1568/2002
anexa 6 lit. A pct. 1 urmatoarele:

e Retributiile personalului de conducere, tehnic economic, si
de alta specialitate administrativ de deservire al unitatii,
inclusiv indemnizatiile de conducere, sporul de vechime si alte
drepturi legale din fondul de retribuire (exclusiv retributiile
personalului de productie industriala si de prestatii)

e Retributiile maistrilor care participa alaturi de personalul de
executie la procesul de productie, inclusiv impozitul,
contributia la asigurarile sociale si la fondul de somaj

e Retributiile personalului gospodaresc de tot felul
(manipulanti, receptioneri, incarcatori si descarcatori din cadrul
depozitelor centrale, laborantilor, telefonistelor, conducatorilor de
autoturisme, auto-speciale, microbuze, ingrijitoarelor, personalului
de intretinere si mici reparatii la instalatiile sanitare, de ap3,
incalzire, iluminat etc.) inclusiv sporul de vechime si alte drepturi
legale din fondul de retribuire (exclusiv retributiile personalului
unitatilor de productie industriala si de prestatii)

e Sumele pentru constituirea fondului de premiere a personalului de
conducere in cadrul fondului de retribuire
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e Contributia la asigurarile sociale si la fondul de somaj
asupra retributiilor tarifare, indemnizatiilor, premiilor si altor
drepturi legale care se cuprind in aceasta pozitie

e Preliminarile constituite pentru plata indemnizatiilor de concediu de
odihna si adaosurilor la retributia tarifara pentru depasirea
indicatorilor sau sarcinilor de plan pe trim. IV al anului de
raportare, cuvenite personalului de conducere tehnic,
economic, de alta specialitate, administrativ, deservire si
paza, inclusiv impozitul, contributia asigurarilor sociale si fondului
de somaj asupra acestor indemnizatii si adaosuri

e Retributiile privind plata cenzorilor si a membrilor externi din
consiliile de administratie
- suma anuala de 4.000 lei, respectiv suma lunara de 333,33

lei indicata de contestator la cap. 13 Cheltuieli cu transportul
muncitorilor este insuficienta in conditiile in care in cadrul propunerii
tehnice contestatorul a mentionat ca , pe parcursul realizarii lucrarilor din
contract vom asigura toate resursele necesare (...)" respectiv 43
muncitori iar din aceasta suma trebuie acoperite potrivit Ordinului nr.
1568/2002 anexa 6 lit. A pct. 1 urmatoarele:

e Costul transporturilor periodice ale personalului nelocalnic

care isi viziteaza familia

e Cheltuielile cu transportul personalului muncitor trimis de la

unitate, de la un santier la altul sau de la un loc de munca
la altul; cheltuielile cu transportul zilnic al
muncitorilor, pe distantele dintre spatiile de cazare si
locurile de munca se suporta din fondul pentru
organizarea de santier.

Fata de aceste aspecte, in lipsa unui raspuns concludent in sensul
justificarii si demonstrarii cotei procentuale alocate cheltuielilor indirecte,
Consiliul va respinge ca nefondate aceste critici.

Mai mult, in solutionare Consiliul retine ca solicitarea autoritatii
contractante de a justifica si demonstra cota procentuale alocate
cheltuielilor indirecte a constituit obiectul a doua contestatii solutionate
in mod definitiv de CNSC si Curtea de Apel Oradea, contestatorul avand
cunostinta de aceste decizii.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta iar pe cale de consecinta va admite cererea de
interventie formulata de ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge ca nefondata contestatia formulata de ...SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta iar pe cale de
consecinta va admite cererea de interventie formulata de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,

Redactatd in 5 exemplare, contine 27 (douazeci si sapte) pagini.
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