Consiliul

National de
7 Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1954/C8/2164
Data: 12.07.2024

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 39286/21.06.2024,
formulata de ALLPLAN TECHOLOGY SRL, cu sediul in Sibiu, Calea
Dumbravii nr. 36, etaj 1, judetul Sibiu, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. 132/911/2020, avand CUI 42802271, reprezentata
conventional prin avocat Radu Simionovici, cu sediul in Timisoara, str.
Episcop Augustin Pacha nr. 5, ap. 8, judetul Timis, adresa aleasa pentru
comunicare actelor de procedura, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 8598/14.06.2024, emisa de COMPANIA
NATIONALA ADMINISTRATIA PORTURILOR DUNARII MARITIME SA, cu
sediul in Galati, str. Portului nr. 34, judetul Galati, in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,STUDIU DE FEZABILITATE
PENTRU PROIECTUL: LUCRARI DE REABILITARE SI MODERNIZARE A
CHEURILOR DIN PORT COMERCIAL GALATI DANELE 12 - 15 SI DANELE
19 - 20", (anunt de participare nr. SCN1143276/26.03.2024), s-a
solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
8598/14.06.2024;

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 8595/14.06.2024 si
a tuturor actelor subsecvente, in ceea ce priveste declararea drept
admisibila si castigatoare a ofertei B.C.P.C. BIROUL DE CONSULTANTA
PROIECTARE IN CONSTRUCTII SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei B.C.P.C.
BIROUL DE CONSULTANTA PROIECTARE IN CONSTRUCTII SRL, cu
respectarea legislatiei si a considerentelor deciziei pe care urmeaza a fi
pronuntata;

Pagina 1 din 16



- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de prezenta contestatie.

Prin cererea de interventie. inregistrata la Consiliu cu nr. 41242/
01.07.2024, B.C.P.C. BIROUL DE CONSULTANTA PROIECTARE IN
CONSTRUCTII SRL, cu sediul in Bucuresti, B-dul Alexandru Ioan Cuza nr.
44, sector 3, cam. 9A, sector 1, inregistrata al Oficiul Registrului
Comertului sub nr. J40/11366/2000, avand CUI 13588469, reprezentata
legal de Dumitrescu Tiberiu — administrator, a solicitat respingerea ca
nefondata a contestatiei formulate de ALLPLAN TECHOLOGY SRL,
permiterea accesului la dosarul achizitiei publice precum si amanarea
pronuntarii unei solutii ulterior datei permiterii accesului la dosarul
achizitiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 67 alin. (1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ALLPLAN TECHOLOGY SRL, in calitate de
ofertant a carui oferta a fost clasata pe locul 2, critica decizia entitatii
contractante de a desemna castigatoare a procedurii oferta depusa de
B.C.P.C. BIROUL DE CONSULTAN',I'A PROIECTARE IN CONSTRUCTII SRL,
apreciind ca respectiva oferta ar fi trebuit respinsa, ca inacceptabila si
neconforma.

O prima critica a contestatoarei vizeaza Planul de lucru prezentat
de ofertantul declarat céastigator, respectiv nerespectarea cerintei din
Formularul nr. 8, de includere in acesta, printre altele, a succesiunii si
inter-relationarii activitatilor, a punctelor-cheie de control - ,jaloanele"
proiectului si a demonstratiei privind incadrarea activitatilor in timp, de
asa maniera incat sa se asigure finalizarea serviciilor in termenul
specificat in caietul de sarcini.

Potrivit contestatoarei, planul de lucru prezentat de ofertantul
declarat castigator nu respecta aceste cerinte deoarece nu contine inter
relationarea activitatilor si nici punctele - cheie de control - ,jaloanele" si
nu demonstreaza incadrarea activitatilor in timp, incat sa se asigure
finalizarea serviciilor in termenul specificat in caietul de sarcini.

Referitor la raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari a
entitatii contractante ce a vizat acest aspect, apreciaza ca acesta nu a
tratat in niciun fel aspectele legate de inter-relationarea activitatilor; in
plus, considera ca afirmatia din raspunsul la solicitarea de clarificari a
entitatii contractante, conform careia punctele cheie de control -
jaloanele ar fi, conform graficului inclus (Drum Critic - pagina 140 din
oferta tehnica), data de predare a studiului de fezabilitate, data
depunerii documentatiei necesare obtinerii certificatului de urbanism si
data obtinerii avizului favorabil al autoritati de management, face
referire la alta parte a ofertei sale (Drum Critic, care se presupune a fi
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graficul Gantt) decat cea in privinta careia s-au solicitat clarificari (planul
de lucru); cata vreme punctele cheie de control - jaloanele s-au solicitat
a fi prezentate in cadrul planului de lucru, ele ar fi trebuit sa se
regaseasca acolo, iar, faptul ca planul de lucru nu contine aceste
elemente constituie o neconformitate a sa.

Totodata, raspunsul este apreciat si ca eronat deoarece, in cadrul
graficului Gantt (Anexa nr. 6), dintre cele 3 activitati enumerate in
raspuns, doar data de predare a studiului de fezabilitate este evidentiata
drept jalon. Contrar celor sustinute de ofertant, in cadrul graficului
Gantt, cel de-al doilea jalon este reprezentat de o activitate denumita
,faza determinanta” (in privinta careia nu se precizeaza ce reprezinta),
iar cei de-al treilea jalon este reprezentat de asistenta de specialitate pe
durata evaluarii documentatiei.

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca planul de lucru
prezentat de ofertantul declarat castigator nu demonstreaza incadrarea
activitatilor in timp incat sa se asigure finalizarea serviciilor in termenul
specificat in caietul de sarcini. In acest sens, face referire la pag. 30 si
140 din oferta, aratand ca duratele activitatilor prezentate in cadrul
planului de lucru nu corespund cu duratele activitatilor prezentate in
graficul Gantt, iar in acest grafic nu sunt incluse toate activitatile
prezentate in planul de lucru.

Fata de aceste necorelari majore intre documentele si informatiile
prezentate de ofertant, este evident ca acesta nu a reusit sa
demonstreze ca a incadrat activitatile in timp astfel incat sa se asigure
finalizarea serviciilor in termenul specificat in caietul de sarcini,
dimpotriva, temporizarea activitatilor de catre ofertant este absolut
echivoca, neputandu-se verifica daca obiectul contractului poate fi dus la
bun sfarsit in termenul contractual.

O a doua critica vizeaza graficul Gantt pe care contestatoarea 1l
apreciaza neconform in conditiile in care, prin raportare la cerinta de la
sectiunea IV.4.1 din fisa de date a achizitiei, se poate observa ca
ofertantul nu a indicat necesarul de resurse (la fiecare activitate,
indicand 0 muncitori), nu tine cont de toate fazele determinante (in
conditile in care planul de lucru contine o serie de activitati
determinante care nu au fost prevazute in graficul Gantt: studiul
hidrologic; studiul de trafic; analiza de cost; cele 10 zile alocate evaluarii
finale) si nici de sarbatorile legale (ex: la activitatea documentatie
necesara in vederea obtinerii certificatului de urbanism, planificata intre
10.06.2024 si 21.07.2024, e mentionata o durata de 30 de zile, cand, in
realitate, in acea perioada sunt doar 29 de zile lucratoare - Anexa nr. 8).

Contestatoarea mai invoca si faptul ca ofertantul declarat castigator
nu a prezentat toate informatiile despre echipamentele folosite, astfel
cum se cerea in Formularul nr. 8, la pag. 52-53 din oferta nefiind
indicate nici caracteristicile echipamentelor, nici vechimea si nici
momentul in care vor fi utilizate.

Pagina 3 din 16



Totodata, contestatoarea criticA si neprezentarea de catre
ofertantul declarat castigator a modului de abordare si de gestionare a
relatiei cu subcontractorii.

In finalul contestatiei, apreciaza neconcludent raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 6839/14.05.2024, ce a vizat o parte din
aspectele criticate prin contestatie, motiv pentru care oferta ar fi trebuit
respinsa ca inacceptabila.

Prin punctul de vedere, inregistrat la Consiliu cu nr. 40264/
27.06.2024, autoritatea contractanta a facut trimitere la procesul-verbal
nr. 355/22.05.2024 in cadrul caruia se regasesc informatiile legate de
modul de evaluare a ofertelor, prin raportare la cerintele minime din
caietul de sarcini.

De asemenea, precizeaza ca aspectele criticate de contestatoare nu
au fost avute in vedere la analiza criteriilor de evaluare si arata ca, din
acest motiv, acestea nu au avut impact la acordarea punctajului pentru
desemnarea ofertei castigatoare.

La data de 27.06.2024, contestatoarea a depus la dosarul cauzei
concluziile scrise inregistrate cu nr. 40733/28.06.2024, prin care,
raportat la punctul de vedere al autoritatii contractante, apreciaza ca
aceasta nu a verificat oferta contestata in ceea ce priveste aspectele
criticate, atragand atentia asupra faptului ca nici macar nu solicita
respingerea contestatiei.

Prin cererea de interventie, inregistrata la Consiliu cu nr. 41242/
01.07.2024, B.C.P.C. BIROUL DE CONSULTANTA PROIECTARE IN
CONSTRUCTII SRL arata, in esenta, ca:

- succesiunea si inter-relationarea activitatilor au fost precizate in
paginile 25 - 30 din propunerea tehnica, in care sunt prezentate
activitatile pe care BCPC le va desfasura pentru indeplinirea cerintelor
contractului, ordinea in care acestea se vor derula, lucrarile necesare
pentru realizarea activitatilor, termenele impuse de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini si asumate de catre BCPC;

- prin raspunsul BCPC nr. 58/15.05.2024 la solicitarea de clarificare
nr. 6839/14.05.2024, a mentionat ca, intr-o prima etapa, dupa
semnarea contractului, are loc mobilizarea si culegerea datelor, precum
si analizarea documentatiilor existente care vor fi puse la dispozitia
proiectantului, urmand efectuarea studiilor de teren, concomitent cu
colectarea de date, analiza cererii de transport si raportarea in vederea
intocmirii studiului de trafic; a mai precizat ca, pe masura ce se obtin
rezultatele studiilor de teren se trece la elaborarea studiului de
fezabilitate si la elaborarea documentatiei necesare obtinerii Certificatului
de urbanism, inainte de finalizarea studiului de fezabilitate se demareaza
activitatile pregatitoare in vederea elaborarii cererii de finantare,
incepand cu intocmirea analizei cost-beneficiu si ca cererea va fi
incarcata odata cu finalizarea studiului de fezabilitate, cand exista toate
inputurile si outputurile, urmata de asistenta de specialitate pe durata
evaluarii documentatiei depuse pentru obtinerea finantarii;
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- punctele-cheie (jaloanele) proiectului au fost alese dintre
activitatile finalizate, fiind in numar de 3, asa cum rezulta si din graficul
Gantt atasat propunerii tehnice: un jalon este reprezentat de predarea
studiului de fezabilitate, al doilea jalon marcat ca faza determinanta
reprezintda momentul in care este finalizata si predata documentatia
pentru obtinerea Certificatului de Urbanism, iar al treilea jalon este
marcat de predarea documentatiei pentru obtinerea finantarii prin PT
2021 - 2027 si inceperea perioadei de asistenta de specialitate pe durata
evaluarii documentatiei depuse pentru obtinerea finantarii;

- faptul ca jaloanele proiectului lipsesc din cadrul propunerii
tehnice, fiind prezentate ca activitati importante in alt capitol nu
reprezinta in niciun caz o neconformitate a propunerii tehnice, conform
prevederilor art. 140, pct. (5), (6), (7), (8) si (9) din HG nr. 394/2016;

- entitatea contractanta nu a impus un model de grafic Gantt care
trebuia urmat; cererile legate de materialele principale, resurse umane,
utilaje/echipamente si mijloace de transport (daca este cazul) se referg,
in mod evident, la lucrari de executie si nu la activitati de proiectare iar
expertii cheie si expertii secundari, care vor asigura expertiza in
domeniile specifice si vor sprijini echipa de baza ori de cate ori este
necesar, au fost prezentati la pag. 51-52 din propunerea tehnica;
graficul Gantt prezentat contine toate activitatile necesare, distinct sau
comasate, neexistand activitati cu durata 0 (asistenta tehnica pe durata
evaluarii documentatiei depuse pentru obtinerea finantarii se deruleaza
dupa finalizarea perioadei de proiectare, de 4 luni, si pana la data
obtinerii avizului favorabil al autoritatii de management (conform
specificatiei din grafic);

- In propunerea tehnica (pag. 50 - 53) au fost prezentate toate
informatiile solicitate in cadrul Formularului nr. 8, legate de resursele si
expertiza necesare pentru realizarea activitatilor din contract, respectiv
structura echipei propuse pentru managementul contractului, expertii
cheie desemnati (impreuna cu documentele de calificare), expertii
secundari etc., inclusiv informatiile relevante cu privire la
echipamentele/softurile  necesare pentru derularea contractului,
informatiile neprecizate (detalierea caracteristicilor, vechime) fiind de
importanta secundara;

- modul de abordare si gestionare a relatiei cu subcontractorii din
oferta BCPC este foarte clar, acesti subcontractori declarati avand
autorizari corespunzatoare activitatilor pe care le vor desfasura in cadrul
viitorului contract, spre deosebire de ofertantii clasati pe locurile 2 si 3
care nu au declarat subcontractanti autorizati, fiind in imposibilitatea de
a raspunde la cerintele impuse prin Caietul de sarcini nr. 112/6.03.2024,
cel putin la cele referitoare la proiectarea retelelor si instalatiilor electrice
pentru alimentarea cu energie electrica a navelor si iluminatul public;

- prin oferta depusa a fost prezentata inter-relationarea
activitatilor, punctele cheie de control - jaloanele si a demonstrat
incadrarea acestor activitati in timp, astfel incat sa se asigure finalizarea
serviciilor in termenul specificat in caietul de sarcini.
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Referitor la acuzatia de neconcludenta a raspunsului la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante, intervenienta apreciaza ca atat
cele prezentate in oferta cat si in raspunsul nr. 58/15.05.2024 Ia
solicitarea de clarificare nr. 6839/14.05.2024 sunt clare, de aplicat, a
raspuns de concludent la cerinta autoritatii contractante cu privire la
succesiunea si inter-relationarea dintre activitati.

Prin adresa nr. 82/11.07.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43991/11.07.2024, B.C.P.C. BIROUL
DE CONSULTANTA PROIECTARE IN CONSTRUCTII SRL a transmis
documentul ,Concluzii scrise”, solicitand respingerea contestatiei ca
nefondata/ neintemeiata si mentinerea ca temeinic si legal a raportului
procedurii nr. 8595/14.06.2024, prin care oferta B.C.P.C. BIROUL DE
CONSULTANTA PROIECTARE IN CONSTRUCTII SRL a fost declarat$
conforma si castigatoare a procedurii.

In opinia sa, contestatoarea apreciaza, in mod subiectiv, ca
modalitatea de evaluare a ofertei sale ar fi netemeinica si nelegala, fara
a preciza care sunt articolele de lege pe care se bazeaza aprecierea sa si
pe baza carora oferta BCPC ar fi trebuit reevaluata.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, B.C.P.C. BIROUL DE
CONSULTANTA PROIECTARE iN CONSTRUCTII SRL - ofertant declarat
castigator a formulat cerere de interventie in interesul entitatii
contractante prin care solicita Consiliului respingerea contestatiei
formulate de ALLPLAN TECHOLOGY SRL.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenient, a acestuia.

Preliminar, Consiliul constata ca ALLPLAN TECHOLOGY SRL a
inaintat contestatia de fata, depunand, in original, recipisele de
consemnare a cautiunii nr. 210335448/1, eliberata de CEC Bank, la data
de CEC Bank- Sucursala Sibiu, in valoare totala de 10.000 lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

COMPANIA NATIONALA ADMINISTRATIA PORTURILOR DUNARII
MARITIME SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,STUDIU
DE FEZABILITATE PENTRU PROIECTUL: LUCRARI DE REABILITARE SI
MODERNIZARE A CHEURILOR DIN PORT COMERCIAL GALATI DANELE 12
- 15 SI DANELE 19 - 20", prin publicarea anuntului de participare
simplificat SCN1143276/ 26.03.2024, criteriul de atribuire aplicat fiind
»Cel mai bun raport calitate-pret”. Valoarea totala estimata a contractului
care urmeaza a fi atribuit este de 500.000 lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
8598/14.06.2924, potrivit Acéruia oferta B.C.P.C. BIROUL DE
CONSULTANTA PROIECTARE IN CONSTRUCTII SRL a fost declarata
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castigatoare, ALLPLAN TECHOLOGY SRL a formulat prezenta contestatie
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Consiliul constata ca partile sunt in disputa cu privire la modul de
evaluare a ofertei declarate castigatoare care, in opinia contestatoarei,
trebuia respinsa ca neconforma.

Referitor la criticile formulate, Consiliul constata ca entitatea
contractanta nu a formulat niciun fel de aparari in cadrul punctului de
vedere.

In solutionarea prezentei cauze, Consiliul stabileste relevanta
urmatoarelor cerinte ale documentatiei de atribuire:

- cap. IV.4.1) Modul de prezentare al propunerii tehnice, s-a
solicitat: «Propunerea tehnica va fi prezentata in conformitate cu cerintele din
prezentul Caiet de sarcini. Elementele propunerii tehnice se vor prezenta
detaliat si complet inclusiv in corelatie cu factorii de evaluare descrisi prin
algoritmul de calcul. Ofertantul va prezenta urmatoarele documente minime
semnate cu semnatura electronica extinsa, ca parte a propunerii sale tehnice:
e Propunere tehnica - Organizare si metodologie pentru realizarea
activitatilor conform Formular nr. 8; ¢ Documente doveditoare/suport
pentru personalul cheie in vederea demonstrarii experientei pentru fiecare
expert: o C.V. din care sa rezulte experienta si pozitia pentru care expertul
este nominalizat in contract, semnat de expert conform formularului nr. 9 e
Anexa la formularul nr. 9 In care se precizeaza fiecare contract/proiect
considerat relevant ca experienta specifica ¢ diplome, atestate sau alte
documente echivalente; e declaratie de disponibilitate, semnata de expert,
conform formular nr. 10; e documente relevante ce demonstreaza experienta
specifica solicitata cum ar fi: referinte/recomandari de la angajatori sau
beneficiari/ fise de post/fise de pontaj/ procese verbale de faze determinante/
procese verbale de receptie a serviciilor prestate, etc generate in cadrul unor
contracte sau alte documente care sa confirme experienta specifica a
expertului. e Atat Ofertantul cat si subcontractantul trebuie sa dovedeasca
faptul ca la elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile
de securitatea si sanatatea in munca, protectia mediului, care sunt la nivel
national, precum si ca le va respecta pe parcursul indeplinirii contractului de
servicii. Informatii suplimentare privind aceste reglementarile se pot obtine de
la Inspectia Muncii sau de pe site-ul: https://www.inspectiamuncii.ro si
http://www.anpm.ro/web/guest/legislatie. Se va completa Declaratia
prevazuta in cadrul Formularului nr. 12 din Sectiunea Formulare e Modelul de
contract insusit. Nu se accepta modificari/adaptari ale clauzelor contractuale. e
Graficul Gantt cu indicarea reperelor (jaloanelor) critice (Graficul fizic
de realizare a obiectivului de investitii) pentru prestarea serviciilor pe
categorii de activitati si care va fi elaborat in corelare cu legislatia
(standarde, normative) in vigoare, cu indicarea necesarului de resurse
(principalele materiale, resurse umane si utilaje/echipamente si
mijloace de transport, daca este cazul) si cu precizarea duratelor
aferente (start-finish), precum si a interdependentelor dintre activitati
cu indicarea unui drum critic. Ofertantii vor lua in considerare la
intocmirea graficului Gantt toate fazele determinante astfel cum vor
rezulta acestea, precum si sarbatorile legale».
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- formularul 8 contine urmatoarele informatii: «Metodologia si planul
de lucru sunt componente-cheie si obligatorii ale ofertei tehnice. Oferta tehnica
trebuie prezentata in urmatoarea structura:

a) metodologia pentru realizarea serviciilor;

b) planul de lucru pentru realizarea serviciilor;

c) personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si organizarea acestuia.

a) Metodologia:

In aceasta sectiune trebuie sa prezentati modul in care dumneavoastra, in
calitate de ofertant, intelegeti:

- obiectivele contractului si sarcinile stabilite prin caietul de sarcini;

- modul de abordare ce va fi urmat in prestarea serviciilor, inclusiv descrierea
conceptului utilizat pentru atingerea obiectivelor contractului;

- metodologia de realizare a activitatilor in scopul obtinerii rezultatelor
asteptate.

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate aici:

- prevederile legale in domeniul de activitate aferent obiectului contractului ce
urmeaza a fi atribuit, ce pot avea incidenta asupra derularii/implementarii
acestuia;

- identificarea si explicitarea aspectelor-cheie privind indeplinirea obiectivelor
contractului si atingerea rezultatelor asteptate;

- modalitatea de abordare a activitatilor ce corespund rezultatului final al
contractului si a rezultatelor intermediare aferente, in raport cu serviciile si
responsabilitatile stabilite prin caietul de sarcini.

Activitatile descrise la acest capitol trebuie reprezentate ca durata, la capitolul
aferent din planul de lucru si trebuie reflectate in propunerea financiara sub
aspect valoric la nivel de activitate si la nivel de pachet de activitati;

- (daca este cazul - in functie de tipul serviciilor ce fac obiectul contractului)
descrierea solutiei propriu-zise propuse pentru indeplinirea obiectivelor stabilite
prin caietul de sarcini.

b) Planul de lucru:

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate aici:

- denumirea si durata activitatilor si pachetelor de activitati din cadrul
contractului, asa cum sunt acestea prezentate la capitolul "Metodologie";

- succesiunea si interrelationarea acestor activitati;

- punctele-cheie de control - "jaloanele" proiectului.

Planul de lucru propus trebuie sa fie:

1. conform cu abordarea si metodologia propusa;

2. sa demonstreze:

- intelegerea prevederilor din caietul de sarcini;

- abilitatea de a transpune prevederile intr-un plan de lucru fezabil;

- incadrarea activitatilor in timp de asa maniera incat sa se asigure finalizarea
serviciilor in termenul specificat in caietul de sarcini;

c) Organizarea si personalul

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate aici:

- structura echipei propuse pentru managementul contractului;

Se vor prezenta expertii cheie, cu atributiile derulate aferente fiecarei activitati
-modul de abordare a activitatii de raportare cu privire la progresul serviciilor,
inclusiv documentele finale in raport cu prevederile caietului de sarcini;
-descrierea infrastructurii pe care contractorul o utilizeaza pentru realizarea
activitatilor propuse pentru indeplinirea obiectului contractului. Aceasta
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infrastructura trebuie sa fie corespunzatoare scopului contractului si sa
indeplineasca toate cerintele solicitate de legislatia in vigoare.
Se va prezenta doar echipamentul necesar si propus pentru desfasurarea
contractului si nu tot echipamentul detinut de catre ofertant.

. Momentul
: Localizarea .
Descriere Nr. . ) . din
) . : Vechi | echipamentului
(tip/provenient | Caracteris | de executarea
M ’ _ . me (adresa, acolo . n
a/ tici unit . serviciilor in
O (ani) unde
model) ati S care se
este aplicabil) - < %
utilizeaza

* Ofertantul va prezenta informatii referitoare la momentele din derularea
serviciilor cdnd va intentiona sa utilizeze aceste echipamente si va justifica
propunerea sa tindnd cont de echipamentele necesare pentru realizarea
corespunzatoare a serviciilor si obtinerea rezultatelor dorite.

-modul de abordare a activitatii de identificare a riscurilor ce pot aparea pe
parcursul deruldrii contractului si masuri de diminuare a riscurilor in raport cu
prevederile caietului de sarcini;

-modul de abordare si gestionare a relatiei cu subcontractorii, in raport cu
activitatile subcontractate (daca este cazul)».

Prin urmare, continutul documentatiei de atribuire, asa cum
aceasta este intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu de
respectat atat de operatorii economici participanti la procedura care au
obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia
(art. 129 din HG nr. 394/2016), cat si de entitatea contractanta, aceasta
fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Analizand Planul de lucru prezentat de ofertantul declarat
castigator, Consiliul constata temeinicia criticii.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul constata ca, pe parcursul
evaluarii ofertelor, acest aspect a facut obiectul clarificarilor, respectiv,
prin adresa nr. 6839/14.05.2024, entitatea contrgctanté i-a soIicitAat
ofertantului B.C.P.C. BIROUL DE CONSULTANTA PROIECTARE IN
CONSTRUCTII SRL, urmatoarele: ,comisia de evaluare nu a identificat in
cadrul planului de lucru: succesiunea si interrelationarea acestor
activitati; punctele-cheie de control - "jaloanele" proiectului (...)
respectiv ofertantul BCPC sa transmita planul de lucru in care sa prezinte
urmatoarele: succesiunea si _interrelationarea acestor activitati;
punctele-cheie de control - "jaloanele" proiectului, din care sa rezulte
conformitatea planului de lucru cu abordarea si metodologia propusa si
sa demonstreze: intelegerea prevederilor din caietul de sarcini; abilitatea
de a transpune prevederile intr-un plan de lucru fezabil; incadrarea
activitatilor in timp de asa maniera incat sa se asigure finalizarea
serviciilor in termenul specificat in caietul de sarcini”.
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La aceasta solicitare, ofertantul B.C.P.C. BIROUL DE CONSULTANTA
PROIECTARE IN CONSTRUCTII SRL a raspuns astfel:

«in conformitate cu descrierea din propunerea tehnicd si graficul gantt
inclus in propunerea tehnica avem:

Succesiunea si interrelationarea activitatilor descrise (pag. 25-30 din
propunerea tehnica). Intr-o prima etapa dupa semnarea contractului are loc
mobilizarea si culegerea datelor, precum si analizarea documentatiei existente.
Dupa mobilizare se trece la efectuarea studiilor de teren (studiu topografic,
studiu batimetric si studiu geotehnic) si a studiului hidrologic. Totodata are loc
colectarea de date, analiza cerere de transport si raportare in vedere intocmirii
studiului de trafic si in vederea integrarii in studiul de fezabilitate. Pe masura
inaintarii in efectuarea studiilor si obtinerea rezultatelor masuratorilor din teren
se trece la elaborarea documentatiei privind studiul de fezabilitate. Odata cu
studiile de teren se elaboreaza si documentatia necesara in vederea obtinerii
certificatului de urbanism, certificat prin care se stabileste ce avize si acorduri
trebuie obtinute. Inainte de finalizarea studiului de fezabilitate se demareaza
activitatile pregatitoare in vederea elaborarii cererii de finantare, incepand cu
intocmirea analizei cost-beneficiu. Cererea va fi incarcata odata cu finalizarea
studiului de fezabilitate cand exista toate inputurile si outputurile urmata de
asistenta de specialitate pe durata evaluarii documentatiei depusa pentru
obtinerea finantarii.

Punctele-cheie control-jaloanele proiectului. Conform graficului inclus in
propunerea tehnica punctele-cheie sunt: data de predare a studiului de
fezabilitate; data depunerii documentatiei necesare obtinerii certificatului de
urbanism si data obtinerii avizului favorabil al Autoritatii de management.

Asa cum este mentionat si in propunerea tehnica, incepand cu pag. 33,
B.C.P.C. BIROUL DE CONSULTANTA PROIECTARE IN CONSTRUCTII SRL descrie
intelegerea continutului caietului de sarcini si a clarificarilor transmise, acestea
fiind redactate clar si concis de catre entitatea contractanta.

Prin expertii principali si expertii secundari propusi si cooptati ce vor
completa si sprijini echipa de experti cheie (experti cu o bogata experienta in
proiectarea lucrarilor hidrotehnice, a lucrarilor privind instalatiile portuare etc)
in vederea elaborarii documentatiilor necesare pentru indeplinirea activitatilor
prezentate prin planul de lucru precum si incheierea de acorduri de
subcontractare pentru activitatile privind studiile de subcontractori autorizati ?g
a desfasura astfel de activitati, B.C.P.C. BIROUL DE CONSULTANTA
PROIECTARE IN CONSTRUCTII SRL va asigura derularea activitétilor calitativ si
la termen asa cum au fost descrise si transpuse in propunerea tehnica.

Prin utilizarea metodei drumul critic conform grafic gantt inclus in
propunerea tehnica s-au programat activitatile in timp astfel incat sa se
asigure finalizarea serviciilor in termenul specificat in caietul de sarcini. Metoda
drumului critic (CPM) calculeaza valori pentru termenul minim de incepere,
termenul maxim de incepere, termenul minim de terminare si termenul maxim
de terminare pentru fiecare activitate, tinand seama de logica retelei de
activitati. Totodata, se calculeaza rezerva de timp a activitatilor care reprezinta
timpul cu care se poate intarzia o activitate fatd de termenul minim de
incepere, fara a produce intarzierea datei de determinare a proiectului. Intr-o
diagrama-retea a activitatilor proiectului, drumul critic este succesiunea de
activitati care determina termenul minim de terminare a proiectului. Se mai
defineste ca drumul cu cea mai lunga durata de retea».
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La raspuns a atasat filele 25-30 din propunerea tehnica si graficul
cu drumul critic, ce contine urmatoarele informatii si date:

«Studiu de fezabilitate pentru proiect=85 zile/03.06.2024-29.09.2024;

activitati preliminare=5 zile/03.06.2024-07.06.2024;
mobilizarea si colectarea datelor existente=2 zile/03.06.2024-
04.06.2024; analiza documentelor existente=3 zile=05.06.2024-
07.06.2024;
Documentatii tehnico-economice si actualizare studii existente=80
zile/10.06.2024-29.06.2024;
studiu topo-batimetric=20 zile/10.06.2024-05.07.2024;
studiu geotehnic=20 zile/10.06.2024-05.07.2024;
studiu de fezabilitate=75 zile/17.06.2024-27.09.2024;
predarea studiului de fezabilitate=0 zile/30.09.2024;
Documentatia necesara in vederea obtinerii certificatului de urbanism=30
zile/10.06.2024-21.07.2024;
documentatia necesara in vederea obtinerii certificatului de
urbanism=30 zile/10.06.2024-19.07.2024;
faza determinanta=0 zile/22.07.2024;

Documentatia necesara in vederea obtinerii tuturor avizelor si

autorizatiilor=55 zile/08.07.2024-20.09.2024;

Documentatie necesara obtinerii finantarii=70 zile/24.06.2024-

27.09.2024;

Asistenta de specialitate pe durata evaluarii documentatiei depuse pentru

obtinerea finantarii=0 zile=30.09.2024».

Totodata, Consiliul are in vedere diferentele ce se regasesc la
pagina 30 din propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator, cu
referire la termenul de realizare, fata de termenele prevazute in grafic,
respectiv:

- Studiu topografic=60 zile;

- Studiu geotehnic=60 zile;

- Studiu de fezabilitate=110 zile;

- Documentatia necesara in vederea obtinerii certificatului de

urbanism=35 zile;

- Documentatia necesara in vederea obtinerii tuturor avizelor=65

zZile;

- Documentatia necesara in vederea obtinerii finantarii=110 zile.

Din cele cuprinse in oferta castigatoare se observa diferente
semnificative intre termenele acelorasi activitati, specificate in
propunerea tehnica (pag. 30) si in graficul Gantt. Consiliul nu poate
retine ca pertinente explicatiile intervenientului fata de aceste diferente,
intrucat sunt de ordin general, fara referire punctuala la activitatile
reclamate.

Faptul ca ofertantul castigator se angajeaza sa respecte termenele
impuse de achizitor (asa cum arata in interventie) nu inseamna ca
informatiile din documente nu trebuie corelate.

Potrivit datelor din propunerea tehnica si a celor din grafic,
ofertantul are termene diferite pentru fiecare activitate principala,
respectiv doua categorii de puncte-cheie/jaloane, precum si activitati
care au interrelationari diferite in graficul Gantt si propunerea tehnica
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(pag. 30). Asadar, raspunsul ofertantului si informatiile din oferta releva
o oferta imprecisa, lipsita de claritate si fermitate.

Prin documentatia de atribuire s-a aratat explicit ca planul de lucru
si graficul Gantt trebuie sa contine succesiunea si interrelationarea
activitatilor, precum si punctele-cheie de control - "jaloanele" proiectului,
respectiv aceleasi termene.

Mai mult, prin fisa de date a achizitiei si formularul 8 s-a aratat ca
rolul planului de lucru si a graficului gantt este de a demonstra ca
ofertantul: a luat in considerare toate fazele determinante ale
contractului, a inteles prevederile caietul de sarcini; are abilitatea de a
transpune prevederile 1intr-un plan de lucru fezabil, incadrarea
activitatilor in timp de asa maniera incat sa se asigure finalizarea
serviciilor in termenul specificat in caietul de sarcini.

Insa, incoerenta termenelor din oferta castigatoare releva
contrariul, ofertantul nejustificAnd pertinent, nici macar pe calea
contestatiei, datele contradictorii sesizate in grafic si propunerea tehnica.

Mai mult decat atat, existenta unor date/termene diferite nu va
permite achizitorului sa urmareasca modul de indeplinire a contractului.

Totodata, trebuie remarcat ca, in fapt, ofertantul a prezentat doua
propuneri tehnice (alternative), pentru prestarea serviciilor: una cu
termenele de la pag. 30 si alta cu termenele din graficul Gantt. Or, o
astfel de conduita este interzisa de legea achizitiilor sectoriale.

Astfel, intrucat prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul
nu a lamurit succesiunea si interrelationarea acestor activitati; punctele-
cheie de control - "jaloanele" proiectului, sub acest aspect raspunsul
ofertantului trebuie apreciat ca neconcludent, iar oferta considerata
neconforma, urmand a fi respinsa in temeiul art. 140 alin. (4) si art. 143
alin. (3) din HG nr. 394/2016.

De asemenea, asa cum sustine contestatoarea, Consiliul constata
ca, din oferta castigatoare lipsesc informatiile in legatura cu
echipamentele folosite, asa cum s-a solicitat in formularul nr. 8 ofertantii
sa prezinte caracteristicile, vechimea si momentul in care se utilizeaza
echipamentele folosite in executarea serviciilor.

Ludnd in considerare aspectele prezentate, cercetarea de catre
Consiliu si a celorlalte motive, de neconformitate, reclamate de
contestatoare este de prisos, acestea neputand schimba situatia ofertei
declarate castigatoare, transformand-o in admisibila.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca informatiile din oferta si
din raspunsurile de clarificare nu releva fermitatea lor, adica caracterul
definitoriu al angajamentelor din propunerea tehnica, care sa conduca la
admisibilitatea fara dubiu a ofertei.

Prin urmare, Consiliul considera ca i era interzis entitatii
contractante ca, pe baza ofertei depuse si a raspunsurilor la clarificari sa
considere ca ofertanta declarata castigatoare indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire.

In raport de cele mai sus evocate si tindnd seama de atributiile
comisiei de evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul
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constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatoarei
privind nelegalitatea evaluarii ofertei declarate castigatoare, este
intemeiata, urmand sa fie admisa.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si Cauza
Cartiera dell’/Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13)
considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament
impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti
ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze
absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare
sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa
permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi

di Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111)";

precum si punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15,
CJUE a retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea
stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,
C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul
42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din
prezenta hotarare, autoritatea contractantd are obligatia de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea
din procedura”.

Vizavi de obligatia de conformitate tehnica a ofertelor, relevanta
este si jurisprudenta CJUE, astfel, in Hotararea din 13 septembrie 2011,
cauza T-8/09, Dredging International NV si Ondernemingen Jan de Nul
NV, reclamante, impotriva Agentiei Europene pentru Siguranta Maritima,
parata, pct. 136, Tribunalul Uniunii Europene a retinut:

68. In aceasta privinta, trebuie adaugat ca scopul procedurii de atribuire
a contractelor este satisfacerea nevoilor autoritatii contractante in cele mai
bune conditii posibile. In consecintd, autoritatea contractantd trebuie s poat
defini in mod liber obiectul unui contract de achizitii publice in functie de
nevoile sale, ceea ce implica faptul ca nu poate fi obligata sa ia in considerare
o oferta care se refera la un alt obiect decat cel avut in vedere de autoritatea
mentionata, astfel cum este stabilit in documentele de invitatie la licitatie.
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69. Tot astfel, de regula, nerespectarea obiectului contractului face
imposibila compararea efectiva a ofertelor depuse, in masura in care elimina
baza comuna de referinta.

70. In plus, indepartarea autoritatii contractante de la documentele de
invitatie la licitatie, prin acceptarea unor oferte care nu corespund obiectului
contractului, astfel cum este definit in documentele mentionate, ar fi
ireconciliabila cu principiile transparentei si egalitatii de tratament.

71. De altfel, rezulta din jurisprudenta ca este esential ca autoritatea
contractanta sa fie in masura sa se asigure cu precizie cu privire la continutul
ofertei si In special cu privire la conformitatea acesteia cu conditiile prevazute
in documentele de invitatie la licitatie. Astfel, atunci cand o oferta este
ambigua, iar autoritatea contractanta nu are posibilitatea de a stabili, in mod
rapid si eficient, care este efectiv obiectul respectivei oferte, aceasta nu are
alta posibilitate decat sa o respinga (Hotararea Tribunalului din 27 septembrie
2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. II-3781, punctul 34).
Aceeasi consecinta se impune, a fortiori, atunci cdnd, precum in speta, oferta
nu corespunde in mod evident obiectului contractului.

72. In aceste conditii, trebuie sa se considere ca, conformitatea cu
obiectul contractului, astfel cum este descris in documentele de invitatie la
licitatie, constituie o conditie prealabila pe care orice oferta trebuie sa o
indeplineasca pentru a putea fi luata in considerare in cadrul procedurii de
atribuire a contractului. Nerespectarea acestei conditii trebuie sa conduca la
eliminarea de catre autoritatea contractanta a ofertei in cauza, fara ca aceasta
sa mai fie comparata cu celelalte oferte depuse.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ALLPLAN TECHOLOGY SRL, in
contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA ADMINISTRATIA PORTURILOR
DUNARII MARITIME SA si va anula rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii si adresele de comunicare. Va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de maximum 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa
reanalizeze oferta depusa de B.C.P.C. BIROUL DE CONSULTANTA
PROIECTARE IN CONSTRUCTII SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si
a celor evocate in considerente.

Cat priveste cererea contestatoarei de obligare a entitatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va admite.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: Consiliul poate
obliga, la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare
ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei; art. 452 din
Codul de procedura civila, care stipuleaza urmatoarele: Partea care
pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii, dovada
existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor asupra
fondului cauzei si art. 453 din Codul de procedura civila, care stipuleaza
urmatoarele: (1) Partea care pierde procesul va fi obligatd, la cererea pértii
care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata. (2) Cand cererea
a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare
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dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecatd. Daca este cazul,
judecatorii vor putea dispune compensarea cheltuielilor de judecata.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, Consiliul retine
culpa procesuala a entitatii contractante in intentarea actiunii care
formeaza obiectul prezentului dosar, motiv pentru care apreciaza ca, in
speta, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 4.760 lei,
si reprezinta onorariu avocat conform facturii SRMF 472/20.06.2024 si
achitate, prin transfer bancar, in data de 26.06.2024.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite cererea formulata de contestatoare cu privire la obligarea entitatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiilor, va obliga entitatea contractanta Ila plata catre
contestatoare a sumei de 4.760 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei, pentru considerentele expuse in motivarea
deciziei.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea
de interventie formulatd de B.C.P.C. BIROUL DE CONSULTANTA
PROIECTARE IN CONSTRUCTII SRL.

Cat priveste cererea intervenientei de acordare a cheltuielilor de
judecata ocazionate de judecarea cererii de interventie, Consiliul o va
respinge.

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din
Codul de procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare.

Interventia este principala cand intervenientul pretinde pentru sine,
in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de
acesta.

Interventia este accesorie cand sprijina numai apararea uneia
dintre parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura
civila, intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
»Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei (...)”. Cum nu se poate stabili
culpa procesuala a contestatoarei in raport cu intervenientul accesoriu,
intrucdt acesta sprijina apdrarea entitatii contractante, nu este
intemeiata cererea de acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
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cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de B.C.P.C.
BIROUL DE CONSULTANTA PROIECTARE IN CONSTRUCTII SRL.

Admite contestatia formulata de ALLPLAN TECHOLOGY SRL, in
contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA ADMINISTRATIA PORTURILOR
DUNARII MARITIME SA si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii si adresele de comunicare. Obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de maximum 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa
reanalizeze oferta depusa de B.C.P.C. BIROUL DE CONSULTANTA
PROIECTARE IN CONSTRUCTII SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si
a celor evocate in considerente.

Obliga entitatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 4.760 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei.

Respinge cererea de interventie formulata de B.C.P.C. BIROUL DE
CONSULTANTA PROIECTARE IN CONSTRUCTII SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Ecaterina-MiIica Mariav-Liinana Eugen StefanvDoreI
DOBROTA BAZAR COJOACA

Redactat practicaua deciziei,
Catalin Zaharia

Redactata in 5 exemplare, contine 15 pagini.
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