In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 609/C9/504
Data: 22.03.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 10664/01.03.2022, depusa de ............... , cu sediul
social in ......... J e , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... si avand Codul Unic de Inregistrare ......... , cu sediul
procesual ales la .......... N | s I , privind procedura de licitatie

deschisa organizata pentru atribuirea contractului avand ca obiect
,Servicii de consultanta in managementul de proiect si servicii de
publicitate pentru proiectul «Cresterea productiei de energie din resurse
regenerabile mai putin exploatate  obtinute in perimetrul

geotermal ......... »" COD SMIS 125691, cod CPV 79400000-8
Consultanta in afaceri si in management si servicii conexe (Rev.2),
de ......... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in .............

contestatoarea a solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 1071/17.02.2022, prin care oferta depusa de Societatea
Ornitologica Romana a fost retinuta ca admisibila si ulterior declarata
castigatoare, anularea tuturor adreselor de comunicare a rezultatului

procedurii, anularea in parte a raportului procedurii nr.
1050/16.02.2022, respectiv in ceea ce priveste evaluarea si declararea
ofertei depuse de ............... ca fiind conforma, admisibila si ulterior

castigatoare, precum si anularea tuturor actelor subsecvente si sau
ulterioare, precum si a celor care au fundamentat decizia autoritatii
contractante de a retine oferta depusa de ......... . ca admisibila si
castigatoare, si pe cale de consecinta: obligarea autoritatii contractante,
la reevaluarea ofertei depuse de ................ ., prin retinerea neconformitatii
acesteia, conform motivarii ce urmeaza a fi pronuntata in cauza si
continuarea procedurii. In temeiul art. 26 alin. (9) Legea 101/2016, s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata angajate in solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul ................... critica rezultatul procedurii organizata
de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie avand ca obiect ,Servicii de consultanta in
managementul de proiect si servicii de publicitate pentru proiectul
«Cresterea productiei de energie din resurse regenerabile mai putin
exploatate obtinute in perimetrul geotermal ......... »"” COD SMIS 125691,
cod CPV 79400000-8 Consultanta in afaceri si in management si servicii
conexe (Rev.2), solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Cu titlu preliminar, invedereaza Consiliului ca oferta depusa de
.................. se impunea a fi respinsa, intrucat cuprinde numeroase vicii
care impun atat respingerea ofertei ca inacceptabila cat si ca
neconforma.

In ceea ce priveste caracterul inacceptabil al ofertei declarate
castigatoare, sustine ca:

- oferta a fost prezentata de catre un ofertant care nu are
calificarile necesare, neindeplinind criteriul de calificare privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si neputédnd executa in
mod legal obiectul contractului de achizitie publica;

- oferta a fost prezentata catre un ofertant care nu indeplineste
cerinta privind capacitatea tehnica si/sau profesionala, nedemonstrand
?ndep[inirea cerintei privind experienta similara.

In ceea ce priveste caracterul neconform al ofertei declarate
castigatoare, invedereaza Consiliului ca oferta ............... nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei, caietul de Sarcini, astfel:

- personalul propus de catre ............. nu indeplineste cerintele
exprese de calificare si experienta profesionala specifica minima pentru
echipa de experti, solicitata in mod expres prin caietul de sarcini pct. 6.1
si care reprezinta totodata si factor de evaluare;

- propunerea financiara prezinta grave necorelari cu propunerea
tehnica;

- propunerea financiara nu respecta cerintele caietului de sarcini
prevazute la pct. 12 (pag. 27), in sensul ca nu include si nu cuantifica
cheltuielile conexe pentru o parte din activitatile contractului;

- propunerea financiara nu respecta cerintele caietului de sarcini
prevazute la pct. 12 (pag. 27) in ceea ce priveste justificarea si
fundamentarea expres solicitata a cheltuielilor legate de prestarea
serviciilor.

Avand 1in vedere numeroasele vicii ale ofertei declarate
castigatoare, apreciaza ca evaluarea ofertei ............. . a fost efectuata
superficial, cu incalcarea prevederilor Legii nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016, astfel ca in mod nelegal autoritatea contractanta a retinut
caracterul admisibil al acestei oferte.
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Prin adresa nr. 1577/07.03.2022, inregistratda la Consiliu sub nr.
12177/08.03.2022, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si continuarea procedurii de atribuire, avand in
vedere caracterul nefundamentat al punctelor contestate de catre .........
SRL.

Totodata, considera ca si-a indeplinit toate obligatiile legale si a
facut toate diligentele necesare in asa masura incat sa fie respectate
prevederile legale si principiile in achizitiile publice, respectiv principiile
nediscriminarii si tratamentului egal, recunoasterea reciproca, precum Si
cel al eficientei utilizarii fondurilor publice.

Prin adresele nr. 13987/504C9/17.03.2022 si 13990/504-
C9/17.03.2022, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia tardivitatii
contestatiei raportat la prevederile art. 20 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si cele ale art. 15 si art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi
act normativ, avand in vedere ca s-a contestat comunicarea raportului
procedurii nr. 1071/17.02.2022 Si raportul procedurii nr.
1050/16.02.2022, iar contestatia a fost transmisa la Consiliu, prin e-
mail, in data de 28.02.2022 ora 17:32. S-a aratat ca valoarea estimata a
contractului de servicii care urmeaza a fi atribuit este mai mica decat
pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016,
fiind de 900.631,57 lei, iar procedura este organizata de o autoritate
publica locala.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 14171/17.03.2022,
contestatoarea solicita respingerea exceptiei, analizarea si admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Contestatoarea mentioneaza ca valoarea procedurii este intr-adevar
de 900.631,57 lei, insa avand in vedere prevederile art. 7 din Legea nr.
98/2016, sunt aplicabile prevederile alin. (1) lit. b) sens in care
procedura de atribuire depaseste valoarea pragului.

Contestatoarea subliniaza ca actuala reglementare limiteaza
aplicabilitatea lit. c¢) la procedurile organizate de Consiliul Judetean,
Consiliul Local, Consiliul General al Municipiul Bucuresti, precum si de
institutiile publice aflate in subordinea acestora.

In sustinere, prezinta textul legal in vigoare cu o versiunea
anterioara, de unde considera ca se observa cu claritate restrangerea
aplicabilitatii prevederilor alin. (1) lit. c).

Daca in vechea reglementare pragul de la litera c) era aplicabil
pentru contractele de achizitii publice de produse si de servicii atribuite
de autoritatile contractante regionale si locale, in actuala reglementare
acest prag special se aplica doar in ceea ce priveste procedurile de
atribuire initiate de Consiliul Local/Judetean/General al Municipiului
Bucuresti precum si institutiilor publice aflate in subordinea acestora,
adica Directiilor publice (ex. DSP, DSV)

Actuala reglementare nu mai face referire la toate autoritatile locale
astfel cum facea anterior, spre exemplu varianta Legii nr. 98/2016 din
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22.12.2017 pana in data de 03.06.2018, unde prevedea expres pragul
special astfel: ,929.089 lei, pentru contractele de achizitii
publice/acordurile-cadru de produse si de servicii atribuite de autoritatile
contractante locale, asa cum sunt acestea definite la art. 23 din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si de cele aflate in subordinea acestora”
iar Legea nr. 215/2001 facea referire in mod clar la autoritatile
administratiei publice locale atat la Consiliile locale cat si la Primarii , (1)
Autoritatile administratiei publice prin care se realizeaza autonomia
locala in comune, orase si municipii sunt consiliile locale, comunale,
orasenesti si municipale, ca autoritati deliberative, si primarii, ca
autoritati executive. Consiliile locale si primarii se aleg in conditiile
prevazute de legea pentru alegerea autoritatilor administratiei publice
locale.

(2) Consiliille locale si primarii functioneaza ca autoritati ale
administratiei publice locale si rezolva treburile publice din comune,
orase si municipii, in conditiile legii”.

Asadar, pentru procedura de atribuire initiata de ......... , considera ca
apare cu claritate ca este incidenta lit. b) si nu c) a art. 7 din Legea nr.
98/2016, textul fiind limitativ si de stricta interpretare.

Asa cum se poate observa, UAT-urile nu se subsumeaza notiunii de

Consiliul local/judetean si nici notiunii de institutie publica aflata in
subordinea aceasta.
In acest sens, pe langa prevederile legale anterior expuse, sustine ca
potrivit art. 154 alin. (4) si (6) din OUG nr. 57/2019, primarul conduce
institutiile publice de interes local, precum si serviciile publice de interes
local si Primarul, in calitatea sa de autoritate publica executiva a
administratiei publice locale, reprezinta unitatea administrativ-teritoriala
in relatiile cu alte autoritati publice, cu persoanele fizice sau juridice
romane si straine, precum si in justitie, de unde se poate observa cu
claritate ca, sub nicio forma, procedura de atribuire initiata de
catre ......... prin primar, nu poate fi considerata ca fiind initiata de fapt
de catre Consiliul Local ..........

Consecinta fireasca, in speta, este aplicarea asadar a prevederilor
art. 7 alin. (1) lit. b) si nu cele referitoare la lit. ).

Subliniaza faptul ca prevederile de la lit. c¢) sunt de stricta

interpretare astfel ca nu ar putea fi extinse la alte autoritati decat cele
expres si limitativ prevazute de actuala reglementare.
Asadar, desi ......... este o autoritate locala, nu este subsumata celor
expres prevazute de legiuitor la art. 7 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr.
98/2016 si in consecinta valoarea prag relevanta este cea de la lit. b) al
aceluiasi articol.

In raport cu prevederile Legii nr. 101/2016, se poate constata
faptul ca contestatia a fost introdusa in termenul legal, fiind aplicabil
termenul de 10 zile, prevazut la art. 8 alin. 1 lit. a), intrucat atat raportul

Pagina 4 din 11



procedurii cat si comunicarea rezultatului au fost publicate in SEAP la
data de 17.02.2022, iar termenul pentru formularea contestatiei a
inceput sa curga incepand cu data de 18.02.2022 si pana la data de
28.02.2022, ziua de 27 fiind duminica, si pe cale de consecinta
contestatia a fost inregistrata in termen, respectiv in data de
28.02.2022.

Prin adresa nr. R1833/17.03.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.

14192/17.03.2022, ......... prezinta punctul sau de vedere asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei.
Astfel, sustine ca, in calitate de autoritate contractanta, a organizat in
conformitate cu dispozitiile Legii nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, o procedura pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avadnd ca obiect Servicii de consultanta in
managementul de proiect si servicii de publicitate pentru proiectul
.Cresterea productiei de energie din resurse regenerabile mai putin
exploatate obtinute in perimetrul geotermal ......... " COD SMIS 125691,
Cod CPV principal: 79400000-8 Consultanta in afaceri si in management
si servicii conexe (Rev.2), alegand ca si procedura ,Licitatie deschisa
online”, cum se poate observa din fisa de date a achizitiei si a strategiei
de contractare.

Procedura de atribuire a contractului de achizitie publica a fost

selectata, in temeiul art. 7 din OUG nr. 98/2017 privind functia de control
ex-ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de
achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vederea exercitarii controlului
ex-ante prin Decizia de verificare nr. 13754/06.07.2021, anexa la Ordinul
ANAP nr. 917/06.07.2021 de catre Ministerul Finantelor Publice — ANAP
— Compartimentul de Verificare Hunedoara — Directia Verificare
Derulare Procedura de Atribuire nr. 2 — Directia Generala Control Ex
Ante, Coordonare Metodologica si Supervizare Sistem.
Cu privire la documentatia de atribuire DF1114925/03.06.2021 pregatita
de autoritatea contractanta ......... a fost emis avizul conform conditionat
nr. 11966/14.06.2021. Printre abaterile identificate de catre ANAP, s-a
remarcat si urmadtoarea:

»,9) In Fapt: autoritatea contractanta nu a justificat alegerea
procedurii de achizitie prin raportare la valoarea estimata a achizitiei si la
art. 7, alin. (1), lit. c) din Legea nr. 98/2016;

MASURA DE REMEDIERE: punctul 3.2 din strategia de contractare -
va rugam sa justificati alegerea procedurii de «licitatie deschisa» avand
in vedere ca valoarea estimata a acestei achizitii este 900.631,57 lei,
aceasta nedepasind pragul precizat la art. 7, alin. (1), lit. ¢) din Legea
98/2016; in cazul in care nu exista o justificare concreta a alegerii
«licitatie deschisa», va rugam sa alegeti o procedura de achizitie
corespunzatoare; (Regularitate)
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In drept: art. 9, alin (3), lit. ) din HG nr. 395/2016.”

Avand in vedere cele constatate, precizeaza ca a procedat la

remedierea abaterilor constatate, si a justificat, in cuprinsul strategiei de
contractare a achizitiei nr. 3991/25.06.2021, alegerea procedurii de
«licitatie deschisa», astfel:
......... este, conform art. 21 alin. (2) din Legea nr. 273/2006 privind
finantele publice locale, ordonator de credite principal. De asemenea,
conform Ordonantei de urgenta nr. 57 din 3 iulie 2019 privind Codul
administrativ, partea a III-a, care reglementeaza regimul general al
autonomiei locale, precum si organizarea si functionarea administratiei
publice locale:

Articolul 75 alin. (1): Administratia publica locala din unitatile
administrativ - teritoriale se organizeaza si functioneaza in temeiul
principiilor generale ale administratiei publice prevazute la partea I titlul
III si al principiilor generale prevazute in Legea nr. 199/1997 pentru
ratificarea Cartei europene a autonomiei locale, adoptata la Strasbourg la
15 octombrie 1985, precum si a urmatoarelor principii specifice: a)
principiul descentralizarii; b) principiul autonomiei locale; c) principiul
consultarii cetatenilor in solutionarea problemelor de interes local
deosebit; d) principiul eligibilitatii autoritatilor administratiei publice
locale; e) principiul cooperarii; f) principiul responsabilitatii; g) principiul
constrangerii bugetare.

Articolul 84, alin. (1): Autonomia locald, definita la art. 5 lit. j), se
exercita de autoritatile administratiei publice locale.

Articolul 5, lit. j) autonomia locala - dreptul si capacitatea efectiva a
autoritatilor administratiei publice locale de a solutiona si de a gestiona,
in numele si in interesul colectivitatilor locale la nivelul carora sunt alese,
treburile publice, in conditiile legii;

Articolul 84 alin. (3) Autonomia locala este numai administrativa si
financiara, fiind exercitata pe baza si in limitele prevazute de lege si alin.
(4) Autonomia locala priveste organizarea, functionarea, competenta si
atributiile autoritatilor administratiei publice locale, precum si
gestionarea resurselor care, potrivit legii, apartin comunei, orasului,
municipiului sau judetului, dupa caz.

Articolul 84 alin. (5) Autonomia locala garanteaza autoritatilor
administratiei publice locale dreptul ca, in limitele legii, sa aiba initiative
in toate domeniile, cu exceptia celor date in mod expres in competenta
altor autoritati publice.

Articolul 85 alin. (1) Raporturile dintre autoritatile administratiei
publice din comune, orase, municipii si autoritatile administratiei publice
de la nivelul judetului se bazeaza pe principiille autonomiei locale,
legalitatii, cooperarii, solidaritatii, egalitati de tratament si
responsabilititii si alin. (2) In relatiile dintre consiliul local si primar,
consiliul judetean si presedintele consiliului judetean, precum si intre
autoritatile administratiei publice din comune, orase, municipii si
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autoritatile administratiei publice de la nivel judetean nu exista raporturi
de subordonare; in relatiile dintre acestea exista raporturi de colaborare.

Articolul 95 alin. (1) Teritoriul Roméaniei este organizat, sub aspect
administrativ, in unitati administrativ-teritoriale care sunt comunele,
orasele si judetele, alin. (2) Comunele si orasele sunt unitati
administrativ-teritoriale de baza si alin. (3) Unele orase sunt declarate
municipii in conditiile (...)

Articolul 96 alin. (1) Unitatile administrativ-teritoriale sunt persoane
juridice de drept public, cu capacitate juridica deplina si patrimoniu
propriu, alin. (2) Unitatile administrativ- teritoriale, precum si
subdiviziunile administrativ-teritoriale sunt subiecte juridice de drept
fiscal, titulare ale codului de inregistrare fiscala si ale conturilor deschise
la unitatile teritoriale de trezorerie, precum si la unitatile bancare si alin.
(3) Unitatile administrativ-teritoriale sunt titulare ale drepturilor si
obligatiilor ce decurs din contractele privind administrarea bunurilor care
apartin domeniului public si privat in care acestea sunt parte, precum si
din raporturile cu alte persoane fizice sau juridice, in conditiile legii.

Astfel, autoritatea contractanta nu cade sub incidenta art. 7 alin
(1), lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, nefiind subordonata Consiliului Local,
Consiliului Judetean sau Consiliului General al Municipiului Bucuresti.
Autoritatea contractanta este persoana juridica de drept public, cu
capacitate juridica deplina si patrimoniu propriu, fiind ordonator de
credite principal si este subiect juridic de drept fiscal, titulara a codului
de inregistrare fiscala si ale conturilor deschise la unitatile teritoriale de
trezorerie. Procedura de atribuire a contractului de achizitie publica se
raporteaza la art. 7, alin. (1), lit. b) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru
care a fost aleasa procedura licitatiei deschise.

In conformitate cu prevederile art. 58 alin. (1) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta aplica prezenta procedura prin mijloace electronice, situatie
in care numai operatorii economici inregistrati in SICAP pot depune
oferta.

Ca urmare a publicarii in SEAP a anuntului de participare
CN1032472/03.07.2021 si a exercitarii controlului ex-ante asupra
documentatiei de atribuire nr. DF1117275 transmisa in SEAP in data de
29.06.2021 pentru procedura avand ca obiect ,Servicii de consultanta in
managementul de proiect si servicii de publicitate pentru proiectul
«Cresterea productiei de energie din resurse regenerabile mai putin
exploatate obtinute in perimetrul geotermal ......... » COD SMIS 125691”,
a fost emisa adresa nr. 11966/13693/05.07.2021 de catre ANAP privind
implementarea masurilor de remediere dispuse prin avizul conform
conditionat nr. 11966/14.06.2021, prin care s-a retinut faptul ca
strategia de contractare a fost modificata conform observatiilor ANAP.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd avand ca
obiect ,Servicii de consultanta in managementul de proiect si servicii de
publicitate pentru proiectul «Cresterea productiei de energie din resurse
regenerabile  mai putin  exploatate  obtinute in perimetrul

geotermal ......... »” COD SMIS 125691, cod CPV 79400000-8
Consultanta 1in afaceri si in management si servicii conexe
(Rev.2), ......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura

licitatie deschisa, conform anuntului de participare nr. CN1032472,
publicat in SICAP, in data de 03.07.2021.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de servicii care urmeaza a se atribui
este de 900.631,57, fara TVA, criteriul de atribuire este ,Cel mai bun
raport calitate - pret”, iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost
10.08.2021, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, .......... . a Inaintat contestatia
in analiza.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 18.013,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 207880838/1 eliberata de CEC BANK,
Sucursala Cluj, la data de 03.03.2021.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii
introducerii contestatiei depusa de ............... , invocata de Consiliu, din
oficiu.

In solutionare, se retine ca ... a formulat contestatia
inregistrata la Consiliu sub nr. 10664/01.03.2022, contestatie formulata
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 1071/ 17.02.2022 si a
raportului procedurii nr. 1050/16.02.2022.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,

cu modificarile si completarile ulterioare:

(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...)

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea

nr. 98/2016  Autoritatea contractantd are obligatia publicdrii unui anunt de
participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in cazul achizitiilor
a caror valoare estimata, fara TVA, este egald sau mai mare decdt urmatoarele
praguri valorice: (... )
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c) 1.042.363 lei, pentru contractele de achizitii publice/acordurile-cadru de
produse si de servicii atribuite de consiliul judetean, consiliul local, Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, precum si de institutiile publice aflate in subordinea acestora.

Valoarea estimata a contractului de servicii care urmeaza a se
atribui fiind de 900.631,57 lei, fara TVA, termenul pentru depunerea
contestatiei era de 7 zile, conform articolelor mai sus citate.

Contestatoarea a luat la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal in data de 17.02.2022, iar contestatia a
fost transmisa Consiliului si autoritatii contractante in data de
28.02.2022, ulterior termenului prevazut la art. 8 alin. b) din Legea nr.
101/2016.

In speta, se pune in discutie aplicarea dispozitiilor art. 7 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca procedura este
organizata de o autoritate publica locala (......... ).

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat ca nu
sunt aplicabile dispozitiile lit. c) ale articolului amintit, ci ale lit. b) al
aceluiasi articol, intrucat enumerarea de la lit. c) este imitativa, iar
primaria nu este subordonata Consiliului local. Au fost prezentate detaliat
motive in sensul celor sustinute.

De cealalta parte, ......... SRL a sustinut ca Asa cum se poate
observa, UAT-urile nu se subsumeaza notiunii de Consiliul local/judetean

si nici notiunii de institutie publica aflata in subordinea aceasta.

In acest sens, pe langa prevederile legale anterior expuse, sustine ca potrivit art. 154
alin. (4) si (6) din OUG nr. 57/2019, primarul conduce institutiile publice de interes
local, precum si serviciile publice de interes local si Primarul, in calitatea sa de
autoritate publica executiva a administratiei publice locale, reprezinta unitatea
administrativ-teritoriald in relatiile cu alte autoritati publice, cu persoanele fizice sau
juridice romane si straine, precum si in justitie, de unde se poate observa cu claritate
ca, sub nici o forma, procedura de atribuire initiata de catre ......... prin primar, nu
poate fi considerata ca fiind initiata de fapt de catre Consiliul Local ..........

Contestatoarea aduce in discutie modificarile aduse art. 7 alin. (1)

lit. b) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca lit. b') ,929.089 lei, pentru
contractele de achizitii publice/acordurile-cadru de produse si de servicii atribuite de
autoritatile contractante locale, asa cum sunt acestea definite la art. 23 din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, republicatd, cu modificarile si completarile

ulterioare, precum si de cele aflate in subordinea acestora” a fost inlocuita cu lit.

C) 1.042.363 lei, pentru contractele de achizitii publice/acordurile-cadru de produse
si de servicii atribuite de consiliul judetean, consiliul local, Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, precum si de institutiile publice aflate in subordinea acestora.

Se retine ca, potrivit art. 3 din Codul administrativ Autoritatile
administratiei publice locale sunt: consiliile locale, primarii si consiliile
judetene, iar conform art. 5 lit. pp) unitatile administrativ-teritoriale -
comune, orase, municipii si judete.

Legiuitorul a urmarit aplicarea exceptiei de la lit. b) a art. 7 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, in sensul impunerii obligatiei publicarii unui
anunt de participare/atribuire pentru praguri diferite dupa cum sunt sau
nu autoritati locale.
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De altfel, Directiva 2014/24/UE A Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare
a Directivei 2004/18/CE defineste ,autoritati guvernamentale centrale”
ca autoritati contractante enumerate in anexa I si, in masura in care
sunt operate corectii sau modificari la nivel national, entitatile care le
succed acestora; ,autoritati contractante regionale sau locale” inseamna
toate autoritatile contractante care nu sunt autoritati guvernamentale
centrale.

Ar fi lipsit de sens ca un consiliu local sau o directie publica din
subordinea acestuia sa aplice pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. ¢), iar
o primarie, pe baza interpretarilor avute in vedere de parti, sa aplice
dispozitiile lit. b) ale aceluiasi articol.

Considerand ca aplicabilitatea dispozitiilor 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 este diferita dupa cum autoritatile sunt centrale sau locale,
Consiliul va avea in vedere ca, pentru procedura in cauza, termenul
pentru formularea contestatiei este de 7 zile, valoarea estimata fiind mai
mica decat pragul de 1.042.363 lei, fara TVA.

Prin urmare, transmiterea contestatiei la Consiliu in data de
28.02.2022 reprezinta un demers tardiv al ............... , In cauza devenind
incidente prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, anterior
Citate.

In considerare celor mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (1)
si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca tardiva,
contestatia depusa de ............... , In contradictoriu cu ..........

In consecinta, va fi respinsa solicitarea privind plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca tardiva,
contestatia depusa de ............... in contradictoriu cu ..........

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, respinge solicitarea
contestatoarei privind plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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