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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../..... [ annnn
Data: ....
Prin contestatia nr. ..../13.05.2016, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..../13.05.2016,
formulata de S.C ..... S.R.L, cu sediul in ..... , str. ...... , judetul ....,

inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ...., avand CUI RO ....,
impotriva adresei nr. ..../09.05.2016 reprezenténd comunicarea privind
rezultatul proceduru de atribuire, emisa de ..... , cu sediul in ..... ;e
judetul ..... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii pe loturi, a contractului
de achizitie publicé de furnizare avand ca obiect ,Achizitia de produse
alimentare”, cod CPV 15000000-8 - Alimente, bauturi, tutun si produse
conexe (Rev.2) lot nr. 1-Lapte si produse lactate, s-a solicitat admiterea
contestatiei, anularea adresei nr. ..../09.05.2016 reprezentand
comunicrea rezultatului procedurii pentru lotul nr. 1, constatarea faptului
ca pretul ofertat a fost justificat precum si reevaluarea ofertelor cu
luarea in considerare a ofertei depuse de catre societatea contestatoare.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C ..... S.R.L, in
contradictoriu cu ......

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, pentru lotul 1, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.



Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta
contestatorului, pentru lotul 1, conform celor precizate in motivare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia formulata, S.C ..... S.R.L contesta rezultatul
procedurii de atribuire, emis de ..... , In calitate de autoritate

contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte,
organizata pe loturi, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Achizitia de produse alimentare”, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatorul face un scurt istoric al desfasurarii procedurii,
precizand ca, in cadrul adresei nr. .... din 09.05.2016 i s-a comunicat
faptul ca oferta depusa nu a fost declarata castigatoare. Astfel, oferta
depusa a fost respinsa, deoarece pretul ofertat a fost neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urma a fi executat, reprezentand mai putin
de 80% din valoarea estimata, nu a fost justificat si nu putea asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Contestatorul, raportat la valoarea estimata a lotului nr. 1, pretul
ofertat a reprezentat 73,57% din valoarea minima estimata a
contractului.

In temeiul art. 202 din O.U.G nr. 34/2006 si a art. 36" din H.G nr.
925/2006, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului prin adresa
nr. ...../28.04.2016 clarificari privind justificarea pretului ofertat.

In termenul solicitat, contestatorul a raspuns prin adresa nr. .... din
data de 28.04.2016, aducand clarificarile necesare in vederea justificarii
modului de formare a pretului ofertat. In cuprinsul adresei au fost
indicati furnizorii produselor ofertate, adaosul comercial practicat de
societate la preturile furnizorilor, modalitatea de formare a preturilor si
faptul ca acest ados comercial practicat acoperea toate cheltuielile,
modalitatea de formare a preturilor si faptul ca adaosul practicat
acoperea toate cheltuielile de transport si salarizare. De asemenea, au
fost depuse oferte de pret, centralizatoare de pret de la furnizorii
produselor ofertate, respectiv de la societatile .... S.R.L. Suceava si .....
S.R.L. Odorheiu Secuiesc, precum si facturi fiscale de aprovizionare.



In opinia contestatorului, pentru produsele ofertate, toate preturile
au fost justificate, fundamentate din punct de vedre economic si puteau
asigura findeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati. In acest sens, contestatorul ataseaza un exemplu.

Prin corelarea costului de achizitie de la furnizori si adaosul
practicat de societate, in opinia contestatorului s-a justificat pretul din
propunerea financiara, pret care acoperea toate costurile generate de
executarea contractului.

In ceea ce priveste produsul UNT ofertat, contestatorul precizeaza
ca, in propunerea tehnica depusa si in fisa tehnica a mentionat produsul
care urma a fi achizitionat de la societatea .... S.R.L. si nu de la
societatea .... S.R.L. Acest prosus ofertat indeplinea cerintele din caietul
de sarcini referitoare la produsul UNT avand grasimea de 80%.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul arata ca justificarile
aduse in referire la pretul ofertat au fost concludente si relevante si
trebuiau avute in vedere de autoritatea contractanta. In acest sens, se
arata ca, chiar daca pretul ofertat reprezenta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului pentru lotul nr. 1, respectiv 73,57%,
acest pret a fost justificat si putea asigura indeplinirea contractului la
parametri cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In drept, S.C ..... S.R.L isi intemeiaza contestatia pe O.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006 si depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. ..../18.05.2016, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. ..../20.05.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie,

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta,
prezinta un scurt istoric al procedurii mentionadnd totodata ca, pretul
ofertat pentru contractul ce urmeaza a fi executat, respectiv valoarea
estimata a contractului este de 139.900 lei la data de 31.12.2016, iar in
caz de prelungire cu act aditional pana la 30.04.2017 de 209.850 lei.
Contestatorul a prezentat pentru lotul 1 o oferta financiara de 102.930
lei, reprezentand 73,57% din valoarea estimata a contractului.

Conform art. 202 din O.U.G nr. 34/2006 si 36' din H.G nr.
925/2006, autoritatea contractanta a solicitat clarificari contestatorului,
acestea fiind irelevante si neconcludente in ceea ce privea justificarea
pretului. Astfel, contestatorul a prezentat doua oferte de pret de la 2
societati comerciale, precizand ca la preturile prezentate se adauga un
adaos comercial intre 10%-45%, fara a fi facut un calcul exact. Ofertele
de pret au fost foarte mici, iar membrii comisiei de evaluare a ofertelor
au considerat ca acestea nu asigura calitatea produselor care ar fi
furnizate la preturi mici.

In cuprinsul raspunsului la clarificari, in oferta de pret prezentata
de contestator de la S.C. ..... S.R.L. pentru produsul UNT a fost specificat
,unt gr. 65% x 0,200 kg”, ceea ce nu era in concordanta cu propunerea
tehnica depusa si fisa tehnica prezentata de contestator pentru acel
produs, nerespectand cerintele caietului de sarcini referitoare la acel



produs. De asemenea, nu s-a facut precizarea ca la calculul pretului s-a
raportat la oferta S.C. ..... S.R.L.

Autoritatea contractanta sustine ca, pentru produsele branza topita
si telemea, contestatorul a avut in vedere ofertele societatilor S.C. .....
S.R.L. si S.C. ...... S.R.L. Pentru celelalte produse nu a reiesit ca ar
respecta cerintele caietului de sarcini si specificatiile tehnice prezentate.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, comisia de evaluare a
considerat ca pretul ofertat nu putea asigura indeplinirea contractului la
parmetrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini si a
respins oferta.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu cu nr. ..... /20.05.2016.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

..... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii pe loturi, a contractului
de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitia de produse
alimentare”, cod CPV cod CPV 15000000-8 - Alimente, béyturi, tutun si
produse conexe (Rev.2) lot nr. 1-Lapte si produse lactate. In acest sens,
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in S.E.A.P.
invitatia de participare nr. ..... /05.04.2016, potrivit caruia valoarea
estimata a contractului, fara TVA, este de 481.732 Ron, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului-verbal nr. ..../19.04.2016 au depus ofertg,
pentru lotul 1, un numar de 2 operatori economici. In urma analizarii si
evaluarii ofertelor depuse, oferta depusa de S.C. ..... S.R.L. a fost

respinsa ca inacceptabild, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire
oferta depusa de catre Liceul Tehnologic Special Bivolarie a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire, toate aceste aspecte
fiind consemnate in Raportul procedurii nr. ..... /09.05.2016.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
S.C...... S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizadnd criticile formulate de catre societatea contestatoare in
discutie, Consiliul constata ca acestea se refera la modul in care
autoritatea contractanta a analizat si apreciat oferta depusa de aceasta.

In calitate de participant la procedurs, contestatorul a primit adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, pentru lotul 1, in care
autoritatea contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost respinsa
din urmatoarele motive:

.pretul ofertat este neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a
fi executat, reprezentdand mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului. Prin adresa nr. ..../28.04.2016 s-au solicitat clarificari,
conform art. 202 din OUG nr.34/2006 si art.361 din HG nr.925/2006,



actualizata, clarificarile au fost prezentate in termenul solicitat, dar
comisia de evaluare le considera irelevante si neconcludente in ceea ce
priveste justificarea pretului. De asemenea, in clarificarile aduse la oferta
de pret prezentatd de SC .... SRL de la furnizorul SC .... SRL pentru
produsul UNT este specificat "Unt gr. 65% x 0,200 kg", ceea ce nu este
in concordanta cu propunerea tehnica depusa si fisa tehnica prezentata
de ofertant pentru acest produs, nerespectand cerintele caietului de
sarcini referitoare la acest produs. Pentru celelalte produse nu reiese ca
ar respecta cerintele caietului de sarcini si specificatiile tehnice
prezentate de catre ofertant. Avand in vedere cele prezentate mai sus
comisia considera ca pretul ofertat nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini si respinge oferta”.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a facut o
analiza sumara a clarificarilor comunicate in justificarea pretului ofertat,
fara a analiza in concret toate documentele prezentate, neindicand sub
ce aspect clarificarile sunt irelevante si neconcludente.

Astfel, prin adresa nr. .... din 28.04.2016, autoritatea contractanta
a solicitat contestatorului, justificarea pretului ofertat, respectiv:

~La oferta depusa de SC ...... SRL pentru lot 1: Lapte si produse
lactate.

Pretul din oferta dvs. financiaréa este de 102.930 lei fara TVA
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului:
139.900 lei - 209.850 lei.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 202 din OUG nr.34/2006
si art.361 din HG nr.925/2006, actualizata, oferta dvs. este considerata
ca avand un pret neobignuit de mic, drept pentru care solicitam
justificarea acestui pret. In acest sens, puteti prezenta: documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de muncs,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru, precum si alte documente edificatoare.”

Contestatorul raspunde «cu adresa nr. ........ /28.04.2016,
precizand:

.Oferta de pret pentru lotul 1 -Lapte si produse lactate a fost facuta de
noi in urma ofertelor primite de noi de la diversi furnizori cu care avem
incheiate contracte cum ar fi SC ...... SRL si SC ...... SRL. La pretul
ofertat de acestia noi am adaugat un adaos intre 10%-45% rezultand
preturile pe care le-am anexat in oferta de pret. Adaosul pus de noi
acopera atat transportul cat si salariul angajatilor.

Va anexam oferta pret a SC ...... SRL inregistrata la noi cu
nr .../20.03.2016 si oferta pret a SC .... SRL inregistrata la noi
cu..... /29.03.2016 si o copie factura achizitie SC .. SRL".



Din oferta de pret de la SC .... SRL rezulta ca ofertantul contestator
va achizitiona, de la acest furnizor, urmatoarele produse: branza telemea
de vaca, branza topita, cascaval si unt gr. 65%.

Din oferta de pret de la SC ..... SRL rezulta ca ofertantul
contestator va achizitiona, de la acest furnizor, urmatoarele produse:
branza topita, branza vaci, branza oi, cascaval, iaurt, lapte, smantana,
telemea si unt (pret unitar: 16 lei/kg).

La fiecare produs este mentionat pretul unitar/UM.

Asa cum a fost mai sus retinut, solicitarea autoritatii contractante a
avut un caracter general (copiind textul de lege) si raspunsul
contestatoarei a fost in consecinta, transmitand justificarile pe care le-a
considerat necesare. Autoritatea contractanta trebuia sa faca o evaluare
initiala a ofertei si apoi sa solicite in concret care elemente ale propunerii
financiare trebuie justificate. Pe de alta parte, asa cum impun dispozitiile
art. 202 din OUG nr. 34/2006 autoritatea contractanta trebuia sa verifice
raspunsurile transmise de ofertant care justifica pretul respectiv.
Autoritatea contractanta s-a multumit doar sa consemneze ca acesta a
raspuns neconcludent, intrucat ,in justificarea pretului ofertantul a
prezentat 2 oferte de pret de la 2 societati comerciale, precizdnd ca la
preturile acestora adauga un adaos comecial intre 10% - 45%, fara a
face un calcul exact in acest sens. Ofertele de pret de la cele 2 societati
comerciale sunt foarte mici, iar membrii comisiei de evaluare a ofertelor
au considerat ca acestea nu asigura calitatea produselor care ar fi
furnizate la preturi atat de mici”.

Solicitarea autoritatii contractante nu a cuprins “detaliile si
precizarile semnificative” la care face referire alin. (1) al articolului
anterior amintit, fiind una formala, simplista si de ordin general.
Achizitoarea trebuia sa indice precis care sunt informatiile de analiza cu
ajutorul carora sa verifice realitatea pretului ofertat, detaliile si
precizarile semnificative cu privire la oferta cu referire expresa la
preturile pe care urmareste sa le verifice, la costurile efective pe care le
implica prestarea serviciilor ofertate.

Comisia de evaluare trebuia sa faca o analiza temeinica a ofertei,
sa identifice care sunt acele elemente esentiale, informatii si documente
pe care urmareste sa le obtina pentru verificarea pretului, sa le ceara in
consecinta, in mod explicit, cu posibilitatea de a fi asigurata corelarea
informatiilor prezentate de ofertanti.

Autoritatea contractanta a urmarit sa se achite in mod formal de
obligatia de a solicita justificarea pretului neobisnuit de scazut prin
transmiterea unei clarificari generale, nu si sa obtina toate informatiile si
inscrisurile de care are nevoie pentru verificarea, in detaliu, a pretului
ofertat. Numai in urma obtinerii tuturor informatiilor si documentelor
necesare justificarii in mod detaliat a pretului aparent neobisnuit de
scazut, comisia de evaluare putea stabili daca oferta depusa de
S.C...... S.R.L. este conforma sau neconforma.



Referitor la produsul unt, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta trebuie sa lamureasca situatia creata, facand aplicarea
prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006, deoarece:

- in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat, pentru
produsul unt, urmatoarea specificatie: ,,grasime minim 74%";

- din propunerea tehnica si din fisa tehnica, depuse de contestator,
reiese ca produsul unt ofertat are o grasime de minim 74%, ceea ce a
determinat autoritatea contractantd sa declare conforma, propunerea
tehnica a contestatorului;

- contestatorul sustine ca intreaga cantitate de unt este aprovizionata de
la furnizorul SC ...... SRL, care, intr-o adresa atasata contestatiei,
precizeaza ca ,untul pe care urmeaza sa vi-l livram are o grasime de
80%";

- din propunerea financiara a contestatorului reiese ca pretul ofertat
pentru produsul unt este de 17,80 lei pe kg, acesta rezultand din pretul
de achizitionare de la furnizor: 16 lei/kg x adaos comercial practicat:
11,25% = pret ofertat: 17,80 lei/kg, calcul precizat in contestatie.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta trebuie
sa clarifice cu operatorul economic contestator, daca produsul unt cu
grasime de 65%, a fost/nu a fost luat in calcul in stabilirea pretului
ofertat.

In acest sens, Consiliul apreciazd cd autoritatea contractantd

inainte de a considera ca oferta depusa de catre S.C. ..... S.R.L. este
inacceptabila, trebuie sa verifice cu temeinicie aspectele reclamate. Ceea
ce mai trebuie sa clarifice autoritatea contractanta cu S.C. ..... S.R.L. este

stabilirea cu certitudine a sursei de aprovizionare pentru produsul unt cu
grasime de 80%. Autoritatea contractanta poate recurge si la normele
art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora:

,In cazul in care existd incertitudini sau neclaritdti in ceea ce priveste
anumite documente prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita detalii, precizdri sau confirmari suplimentare atat de la
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente care
pot furniza informatii in acest sens. In orice situatie, autoritatea
contractantad are obligatia de a asigura o perioadd rezonabild de timp
pentru furnizarea precizarilor/ confirmarilor solicitate.”

Referitor la celelalte produse, autoritatea contractanta nu
precizeaza clar, concret, care produse nu respecta cerintele caietului de
sarcini si specificatiile tehnice, si care sunt cerintele/specificatiile
incalcate.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele.

Avand in vedere toate aspectele mai sus evocate, solicitarile
contestatorului privind anularea comunicarii rezultatului procedurii si



reevaluarea ofertelor depuse pentru Lotul nr. 1, sunt intemeiate, urmand
a fi admise de Consiliu.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre S.C.
..... S.R.L., in contradictoriu cu ......

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, pentru lotul 1, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta contestatorului,
pentru lotul 1, conform celor precizate in motivare.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din ordonanta va dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in ..... exemplare originale, contine ...... pagini.
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	MOTIVARE

