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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 965 din 08.08.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... din ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal de administrator ..., impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, comunicat prin adresa nr. 4605 din 25.07.2017, de catre
.., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata
online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,...”, cod CPV: ..., s-a solicitat:

»1. sa dispuneti anularea Raspunsului la notificarea prealabila nr.
1688/03.08.2017 emis de autoritatea contractantda si comunicata
subscrisei la data de 03.08.2017;

2. sa admiteti contestatia formulata de subscrisa cu consecinta
anularii comunicarii rezultatului procedurii nr. 4605/25.07.2017 a
raportului procedurii si a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii
precum si cele subsecvente emiterii raportului procedurii;

3. sa dispuneti obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii prin reevaluarea ofertei depuse de subscrisa, iar in urma
procesului de reevaluare sa emita un nou rezultat la procedurii prin care
sa constate urmatoarele:

a. caracterul acceptabil si conform al ofertei depuse de ... SRL".



In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, SC ... SRL
critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 4605
din 25.07.2017, de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata online,
organizata in vederea incheierii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,,...”, cod CPV: ..., solicitand:

.1. sa dispuneti anularea Raspunsului la notificarea prealabila nr.
1688/03.08.2017 emis de autoritatea contractanta si comunicata
subscrisei la data de 03.08.2017;

2. sa admiteti contestatia formulata de subscrisa cu consecinta
anularii comunicarii rezultatului procedurii nr. 4605/25.07.2017 a
raportului procedurii si a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii
precum si cele subsecvente emiterii raportului procedurii;

3. sa dispuneti obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii prin reevaluarea ofertei depuse de subscrisa, iar in urma
procesului de reevaluare sa emita un nou rezultat la procedurii prin care
sa constate urmatoarele:

a. caracterul acceptabil si conform al ofertei depuse de ... SRL".

Prezentand situatia de fapt, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. ... din ...,
valoarea estimata a contractului fiind de ... lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire fiind ,,...".

Mentioneaza ca, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii
(receptionata prin fax la data de 27.07.2017) i s-a transmis ca oferta sa
este neconforma, fiind respinsa ca atare, drept pentru care, in temeiul
art. 6 din Legea nr. 101/2016, inaintat notificarea prealabila nr. 933 din
31.07.2017, solutionata conform adresei de comunicare a raspunsului
autoritatii contractante nr. 1688 din 03.08.2017. Prin raspunsul la
notificarea prealabila autoritatea contractanta a aratat ca nu vor fi
intreprinse masuri de remediere, astfel ca, nemultumit fiind de acest
réspups, sustine contestatorul, a formulat prezenta contestatie.

In adresa de comunicare a rezultatului evaluarii tehnice, arata
contestatorul, autoritatea contractanta a mentionat motivele care au stat
la baza deciziei de respingere ca neconforma a ofertei sale tehnice,
respectiv: ,in oferta depusa nu se regaseste Modul de realizare a
lucrarilor din punct de vedere al procesului tehnologic de executie,
nerespectdnd prevederile caietului de sarcini, fiind inserate doar
prevederile memoriului tehnic”. Precizeaza ca, in urma solicitarilor de
clarificari, in cadrul raspunsului, societatea sa a aratat ca la pag. 1-11
din propunerea tehnica a facut o descriere succinta a metodologiei de



realizare a lucrarilor, cu respectarea cerintei din fisa de date, respectiv
abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) respectand prescriptiile proiectului tehnic/caietului de sarcini,
cu mentiunea ca, in fisa de date a achizitiei, nu se precizeaza cat de
detaliata trebuie sa fie descrierea metodologiei de executie a lucrarilor.

Precizeaza ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
constatat lipsa de concludenta a raspunsului transmis in conditiile art.
134 alin. (5) coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G.
nr. 395/2016, respingandu-i oferta ca inacceptabila si neconforma, sub
motivul ca in propunerea tehnica nu se regaseste metodologia de
executie pentru realizarea lucrarilor, fiind inserate doar prevederile
memoriului tehnic, si, prin urmare, nu au fost respectate cerintele
documentatiei de atribuire.

Redand prevederile din fisa de date a achizitiei, sectiunea 1V.4.1)
~Modul de prezentare a propunerii tehnice”, contestatorul sustine ca a
prezentat, in propunerea tehnica, documentul "Metodologia pentru
realizarea lucrarii”, in care, la pag. 6 -11, a descris metodologiile de
lucru si modul de realizare a lucrarilor.

Mai mult, in cadrul propunerii sale tehnice, sustine in continuare, la
pag. 246-275, in Planul calitatii, a inclus Lista procedurilor tehnice de
executie aplicabile lucrarii in care exista procedurile tehnice ce se vor
implementa la nivelul proiectului in faza de executie.

Precizeaza ca in cadrul acestor proceduri de executie se regasesc
toate activitatile descrise, respectiv. modul de lucru si tehnologia
propusa, precum si faptul ca, cele antementionte sunt descrise si in
,Prezentarea generala a lucrarilor", la pag. 247 - 255.

Totodata, contestatorul arata ca, in propunerea tehnica, a
prezentat modul de abordare a lucrarilor si a detaliat tehnologia de
executie a fiecarei categorii de lucrari ce face obiectul prezentei
proceduri, iar, in raport de acestea, considera ca autoritatea
contractanta nu poate ignora documentele prezentate de catre
societatea sa in cadrul ofertei depuse.

Daca autoritatea contractanta considera ca in cadrul ,Metodologiei
pentru realizarea lucrarii”, sunt prezentate informatii contradictorii sau
nu se regaseau anumite elemente, trebuia sa solicite clarificari in scopul
de a se lamuri asupra aspectelor neclare, si nu sa considere ca cerinta
din fisa de date nu este indeplinita si sa respinga oferta, apreciaza
contestatorul.

Mai mult, precizeaza ca, daca autoritatea contractanta avea dubii
cu privire la realitatea documentelor prezentate de catre societatea sa,
legea ii conferea parghiile legale de a verifica documentele prezentate
prin solicitarea de clarificari, punctual si concret indicate.

Contestatorul sustine ca, atat in continutul fisei de date a achizitiei,
cat si in cel al caietului de sarcini, autoritatea contractanta nu a precizat



ce elemente/informatii trebuie sa contina acest document, iar, pe de alta
parte, nu a prezentat motivele tehnice concrete care ar influenta negativ
modul de derulare a contractului de achizitie publica in cauza.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca motivul de respingere este
neintemeiat, drept pentru care solicita revocarea adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 4605 din 25.07.2017 si a procesului-verbal
intermediar de evaluare a propunerii tehnice, a tuturor actelor
subsecvente si ,sd procedati la reevaluarea ofertei tehnice a subscrisei”.

In considerarea aspectelor prezentate, contestatorul solicita
remedierea incalcarilor legislatiei privind achizitiile publice, respectiv
revocarea comunicarii rezultatului procedurii nr. 4605 din 25.07.2017,
prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma in
temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, a procesului-verbal
intermediar, a raportului procedurii si a tuturor actelor ce au stat la baza
emiterii, precum si cele subsecvente emiterii raportului procedurii. De
asemenea, solicita reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei sale, iar,
in urma procesului de reevaluare, sa se emita un nou rezultat al
procedurii, prin care sa se constatate ,caracterul acceptabil si conform al
ofertei depuse de ... SRL".

In drept, contestatorul a invocat dispozitiile art. 8-10 din Legea nr.
101/2016, precum si celelalte dispozitii legale mentionate in cuprinsul
prezentei ,notificari”.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 1740 din 09.08.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... din ..., in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere referitor
la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

Obiectul contestatiei il reprezinta solicitarea de anulare a
raspunsului la notificarea prealabila nr. 1688 din 03.08.2017 emis de
institutie, anularea comunicarii nr. 4605 din 25.07.2017 transmisa ca
urmare a finalizarii evaluarii propunerilor tehnice si anularea tuturor
actelor ce au stat la baza emiterii, precum si cele subsecvente emiterii
raportului procedurii, precizeaza autoritatea contractanta.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 5 (cinci) oferte,
aspect consemnat in procesul verbal nr. 1 din 05.05.2017, al sedintei de
vizualizare/consemnare oferte si verificare garantii de participare, printre
acestea fiind si cea a ofertantului SC ... SRL, arata autoritatea
contractanta, precizand ca, in vederea participarii cu oferta la procedura
de atribuire, contestatorul a depus urmatoarele documente: DUAE,
Acord de subcontractare, Declaratie privind conflictul de interese art. 59
si 60 din Legea nr. 98/2016, Declaratie confidentialitate, Propunere
tehnica si Garantia de participare in SEAP.

Autoritatea contractanta arata ca, in Procesul-verbal nr. 5 din
25.07.2017 al sedintei de analizare a raspunsurilor la solicitarile de



clarificare legate de modul de indeplinire a cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini, din punct de vedere al elementelor tehnice propuse
de fiecare ofertant in parte, s-a consemnat si pentru contestator
modalitatea indeplinirii fiecarei cerinte in parte, sens in care reda, sub
forma tabelara, extras din documentul invocat.

Mai precizeaza ca, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, in
temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016, contestatorul a formulat notificare
prealabila prin care i-a solicitat sa dispuna masuri de remediere constand
in revocarea procesului verbal intermediar a comunicarii rezultatului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente emiterii acestuia, precum si
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei sale, iar in urma
procesului de reevaluare sa constate caracterul acceptabil si conform al
ofertei depuse de SC ... SRL.

Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. 1688 din
03.08.2017, a transmis raspunsul la notificarea prealabila a
contestatorului, comunicandu-i faptul ca nu va adopta masuri de
remediere la pretinsele incalcari, drept pentru care SC ... SRL a formulat
contestatie, apreciind decizia ca netemeinica si nelegala.

Invocand prevederile fisei de date a achizitiei Cap. IV.4.1) ,Modul
de prezentare a propunerii tehnice”, autoritatea contractanta arata ca, in
urma analizarii propunerii tehnice a SC ... SRL, comisia de evaluare a
constatat ca in oferta depusa nu este prezentat ,Modul de realizare a
lucrarilor din punct de vedere al procesului tehnologic de executie”,
nerespectandu-se prevederile caietului de sarcini, deoarece au fost
inserate doar prevederile memoriului tehnic. Arata, totodata, ca, legat de
acest aspect, comisia de evaluare a solicitat clarificari.

Referitor la raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta sustine ca respectivul operator economic era
obligat sa respecte cerintele documentatiei de atribuire si sa prezinte, in
cadrul propunerii tehnice depusa initial, ,Modul de realizare a lucrarilor
din punct de vedere al procesului tehnologic de executie”, si nu sa
insereze doar prevederile memoriului tehnic, cu atat mai mult cu cat nu
a formulat vreo solicitare de clarificare la documentatia de atribuire, si
nici nu a contestat cerinta respectiva, care a devenit obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta cat si pentru ceilalti participanti la
procedura, sens in care dispun si prevederile art. 123 alin.(1) din H.G.
nr. 395/2016.

Sustine ca diferentele dintre procesul tehnologic si memoriul tehnic
sunt evidente, astfel:

- procesul tehnologic - reprezinta ansamblul de operatii mecanice,
fizice, chimice, care prin actiune simultana sau succesiva transforma
materiile prime in bunuri sau realizeaza asamblarea, repararea ori
intretinerea unui sistem tehnic;



- memoriu tehnic - text care cuprinde descrierea si justificarea
solutiilor tehnice sau a dispozitiilor adoptate in proiectul unei lucrari pe
care il insoteste.

In aceste conditii, au devenit incidente dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. @) din H.G. nr. 395/2016 coroborate cu prevederile art. 134 alin. (5)
din acelasi act normativ, drept pentru care, in temeiul art. 137 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare a respins, ca inacceptabila si
neconforma, oferta depusa de catre SC ... SRL, precizeaza autoritatea
contractanta.

Sustine, de asemenea, ca, in propunerea tehnica a petentei, la
paginile invocate, respectiv 1-11, se regasesc urmatoarele:

- pag. 1 - Formular nr. 7 - Propunere tehnica; Metodologia pentru
realizarea lucrarii;

- pag. 2 - Prezentarea modului de realizare a lucrarilor - planul
propus;

- pag. 3-11- A. Abordarea din punct de vedere proces tehnologic-
metodologia de executie.

Mai precizeaza ca SC ... SRL insereaza prin copiere, aproape in
totalitate, prevederile Memoriului Tehnic - document pus la dispozitie de
catre institutie in documentatia de atribuire la cap. ,Documentatie
tehnica, arhitectura”, redand, sub forma tabelara, comparativ,
prevederile memoriului tehnic si extras din oferta contestatorului.

Autoritatea contractanta sustine ca, in paginile mentionate de catre
contestator, nu s-a regasit niciun proces tehnologic si nicio metodologie
de executie, tot ceea ce contestatorul a copiat din memoriul tehnic
reprezinta, de fapt, justificarea tehnica a solutiilor adoptate de proiectant
si stadiile fizice pe care proiectul tehnic le trateaza.

Or, arata autoritatea contractanta, in raspunsul referitor la modul
de realizare a lucrarilor privind abordarea din punct de vedere al
procesului tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor, contestatorul isi pastreaza pozitia exprimata in propunerea
tehnica, unde a copiat prevederile memoriului tehnic, iar, in aceste
conditii, comisia de evaluare a constatat lipsa de concludenta a
raspunsului acestuia, devenind incidente prevederile art. 134 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016.

La paginile mentionate de catre contestator, arata autoritatea
contractanta, se regaseste ,,PLANUL CALITATII" Cod PC- 40/2017 pentru
ae.., dupa cum urmeaza:

- pag 246 - Planul calitatii;

- pag. 247-255 - Prezentarea generala a lucrarilor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in fapt, sunt inserate prin
copiere aceleasi prevederi ale memoriului tehnic, deja mentionate,
astfel:



- pag 255-257 - Lista reglementarilor tehnice si legislative folosite
in elaborarea proiectului tehnic;

- pag. 258-274 ,Descrierea sistemului calitatii, inclusiv lista
procedurilor aferente sistemului calitatii (PS) aplicat la serviciile si
lucrarile/tehnologia prevazuta/propusa;

- pag.275 -Lista procedurilor tehnice de executie aplicabile lucrarii
- unde sunt evidentiate tabelar procedurile tehnice de executie.

Sustine ca afirmatia contestatorului potrivit careia, la pag. 246-275
din propunerea tehnica s-ar regasi procedurile tehnice de executie este
eronata si de rea-credinta.

In opinia autoritatii contractante, in esenta, procedurile tehnice de
executie au ca minim scop:

- stabilirea responsabilitatilor personalului implicat in realizarea
lucrarilor de trasare;

- descrierea tehnologiei de executie actualizata pe baza
reglementarilor tehnice existente;

- programarea inspectiilor si incercarilor necesare a fi efectuate pe
parcursul desfasurarii lucrarilor,

- indicarea inregistrarilor calitatii care trebuie elaborate pentru
demonstrarea realizarii calitatii lucrarilor.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca nu a regasit
descrise, in oferta depusa de catre contestator, procese tehnologice sau
proceduri tehnice de executie, si, pe cale de consecinta, a aplicat
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, coroborate cu
prevederile art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ, iar, in temeiul art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 a respins ca inacceptabila si
neconforma oferta depusa de catre SC ... SRL.

In final, solicita respingerea contestatiei si sa se dispuna
continuarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016 si
dispozitiile legale din cuprinsul documentului.

Ca mijloc de proba, autoritatea contractanta a depus, in copie,
documente din dosarul achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

a initiat procedura simplificata - Iintr-o singura etap3,
desfasurata online, in vederea incheierii contractului de achizitii publice,
avand ca obiect ,...”, prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare
nr. ..., in data de ....

Valoarea estimata a contractului de lucrari este de ... lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire stabilit este "...”.

Potrivit procesului verbal nr. 5 privind verificarea ,modului de
indeplinire a cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini din punct
de vedere a elementelor tehnice propuse de fiecare ofertant in parte”,



inregistrat cu nr. 1606 din 25.07.2017, in temeiul dispozitiilor art. 137
alin. (1) din HG nr. 395/2016, oferta depusa de catre SC ... SRL a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, SC ... SRL a depus
contestatie, dupa parcurgerea etapei notificarii prealabile a autoritatii
contractante.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

SC ... SRL critica decizia autoritatii contractante de a-i respinge
oferta, ca inacceptabila si neconforma.

Retine Consiliul ca motivul invocat de catre autoritatea contractanta
in sustinerea deciziei criticata de catre contestator, este, dupa cum
rezulta din comunicarea nr. 4605 din 25.07.2017, urmatorul: ,In oferta
depusa nu este prezentat Modul de realizare a lucrarilor din punct de
vedere al procesului tehnologic de executie, nerespectidnd prevederile
caietului de sarcini, fiind inserate doar prevederile memoriului tehnic.
Legat de acest aspect comisia de evaluare v-a solicitat clarificari. In
raspunsul privind modul de realizare a lucrarilor privind abordarea din
punct de vedere al procesului tehnologic (metodologia de executie)
pentru realizarea lucrarilor, ati precizat urmadatoarele: (...). In aceste
conditii, comisia de evaluare constata lipsa de concludenta a raspunsului
ofertantului drept pentru care devin incidente prevederile art. 134 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016. (...) erati obligat (...) sa prezentati in cadrul
propunerii tehnice prezentate initial Modul de realizare a lucrarilor din
punct de vedere al procesului tehnologic de executie si nu sa inserati
doar prevederile memoriului tehnic, cu atdt mai mult cu cat nu ati
formulat vreo solicitare de clarificare la documentatia de atribuire (...)".

Cerinta pe care sustine autoritatea contractanta ca oferta depusa
de catre SC ... SRL nu a respectat-o, este urmatoarea: ,Propunerea
tehnicd va contine: Prezentarea modului de realizare a lucrarilor
(planul propus) (Formular nr. 7) care va descrie: a)-abordarea din
punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru
realizarea lucrarilor”,

Consiliul constata ca, in oferta tehnica depusa de catre SC ... SRL,
se regaseste, ,Metodologia pentru realizarea lucrarii”, cu ,Prezentarea
modului de realizare a lucrarilor - planul propus -”, descriindu-se
procesul tehnologic — Metodologie de executie etc.

Mai retine Consiliul, ca avand relevanta in cauza, faptul ca aspectul
legat de prezentarea modului de realizare a lucrarilor a facut obiectul
unei solicitari de clarificari (nr. 1448/2017), adresata ofertantului, prin
care autoritatea contractanta a precizat ca ,in oferta depusa nu este
prezentat Modul de realizare a lucrarilor din punct de vedere al
procesului tehnologic de executie, nerespectand prevederile caietului de
sarcini, fiind inserate doar prevederile memoriului tehnic. Legat de acest



aspect va solicitam clarificari”. Acesteia, SC ... SRL i-a raspuns cu adresa
nr. 885/06.07.2017, mentionand ca la pag. 1-11 din propunerea tehnica,
s-a facut o descriere succinta a metodologiei de realizare a lucrarilor, cu
respectarea prescriptiilor proiectului tehnic.

Fata de cele prezentate mai sus, Consiliul constata ca ofertantul SC
... SRL a prezentat, in oferta, informatii legate de metodologia pentru
realizarea lucrarii, astfel cum a inteles sa o faca, potrivit prevederilor
fisei de date, in care autoritatea contractanta nu a precizat explicit ce
asteapta sa regaseasca in ofertele operatorilor economici participanti la
procedura.

Faptul ca se regasesc, in oferta SC ... SRL, fragmente din memoriul
tehnic nu poate fi considerat o neconformitate, cata vreme acesta este
cel care trebuie respectat si pus in opera, astfel ca apararile autoritatii
contractante prin care se invedereaza acest aspect sunt nefondate.

De asemenea, Consiliul determina, referitor la definitia procesului
tehnologic, prezentata de catre autoritatea contractanta in sustinerea
motivelor de respingere a ofertei contestatorului, ca aceasta nu prezinta
relevanta in cauza, cata vreme nu s-a solicitat prezentarea procesului
tehnologic, ci s-a solicitat sa se prezinte, de catre ofertanti, ,abordarea
din punct de vedere proces tehnologic”, dar, dupa cum apare, nici
autoritatea contractanta nu desluseste exact propriile cerinte din
documentatia de atribuire.

Aspectul invocat de catre autoritatea contractanta referitor la faptul
ca operatorul economic respectiv nu a solicitat clarificari cu privire la
documentatia de atribuire nu prezinta vreo semnificatie, relativ la decizia
contestata de petentd, fiind vorba despre un drept legal al acestuia, pe
care si-l poate exercita optional, in schimb, retine Consiliul ca prezinta
relevanta, desi autoritatea ignora, obligatia instituita in sarcina acesteia
prin dispozitile art. 154 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei (...)", obligatie a carei nerespectare a generat o
decizie subiectiva.

Consiliul nu va urma parcursul sugerat prin aparari de catre
autoritatea contractanta si nu va ingadui ca prin formularea unor cerinte
ambigue in documentatia de atribuire, sa se deschida calea unor
aprecieri total subiective in legatura cu ofertele depuse, una dintre
atributiile comisiei de evaluare fiind, potrivit dispozitiilor art. 127 alin. 1
lit. f) din H.G. nr. 395/2016, ,verificarea conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 5 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita, in parte, contestatia
depusa de catre SC ... SRL, sa anuleze proces-verbal nr. 5 din



25.07.2017 in partea referitoare la oferta operatorului economic
mentionat precum si actele subsecvente acestuia, urmand sa dispuna
autoritatii contractante reevaluarea ofertei depusa de catre petenta, cu
respectarea aspectelor prezentate in motivare, in termen de 10 zile de la
primirea Deciziei.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 6 din Lege, Consiliul va
respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere referitor la obligarea
autoritatii contractante la a constata ,caracterul acceptabil si conform al
ofertei depuse de ... SRL"”, deoarece excede competentelor sale, stabilite
la Capitolul IIT Sectiunea a 6-a din Legea nr. 101/2016.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. 1 din actul
normativ susmentionat.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de catre SC ... SRL, cu sediul
in ..., judetul ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ..., ..., judetul .... Anuleaza proces-verbal nr. 5 din 25.07.2017
in partea referitoare la oferta depusa de catre SC ... SRL, precum si
actele subsecvente acestuia.

Dispune reevaluarea ofertei depusa de catre SC ... SRL, in
considerarea aspectelor din motivare.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere referitor la obligarea
autoritatii contractante la a constata ,caracterul acceptabil si conform al
ofertei depuse de ... SRL".

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,
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Redactata in 4 exemplare originale, contine ... pagini.
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