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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 211/04.09.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34647/05.09.2019, depusa de catre
SC ...SRL, cu sediul in ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata impotriva
procedurii de licitatie deschisa privind atribuirea contractului avand ca
obiect ,Contract in vederea achizitiei de echipamente medicale pentru
dotarea clinicii de cardiologie interventionala si chirurgie cardiaca” - lotul
5, organizata de catre ... cu sediul in ...., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat anularea rezultatului procedurii pentru lotul 5
precum si anularea rezultatelor evaluarilor tehnice si financiare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 211/04.09.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34647/05.09.2019, SC ... SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, aferenta lotului 5, critica decizia autoritatii contractante conform
careia, in urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta sa se regaseste pe
locul doi.

In opinia contestatoarei, castigatorul nu indeplineste cerintele
tehnice din caietul de sarcini, aspect care ar fi trebuit sa conduca la
descalificarea acestuia inca din etapa evaluarii propunerilor tehnice.

Contestatoarea considera ca aparatul propus de compania ... nu
poate sa indeplineasca cerintele minime cerute de autoritate, si anume un
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aparat radiologie mobil de tip brat C pentru aplicatii interventionale in
cardiologie, deoarece aparatele din seria Alien produse de catre ... Italia
nu respecta adancimea minima a bratului C specificat in caietul de sarcini,
nu respecta minima pulsurilor in fluoroscopie continua, nu respecta
numarul de linii perechi/cm si, de asemenea, nu respecta toate elementele
de reducere a dozei impuse de caietul de sarcini si nici elementele de
vizualizare si post-procesare ale imaginilor pe statia de imagistica digitala.

1. Astfel, nu este indeplinita cerinta privind elementele de
reducere a dozei de radiatii specificata in caietul de sarcini. Aparatul
trebuie sa fie echipat cu elemente de ajustare a dozei de radiatii, pentru a
proteja cat mai mult pacientul de efectele procedurii.

2. De asemenea, nu este indeplinita cerinta lungimii bratului C, ca
adancime, acesta fiind un aspect foarte important intrucat adancimea
bratului permite acoperirea cat mai mare a pacientului, fara a fi nevoie ca
acesta sa fie repozitionat pe masa, dar si pentru utilitatea folosirii bratului
C pe mese mai late, pentru pacienti supraponderali.

3. O alta cerinta neindeplinita de castigatorul declarat este aceea
a numarului liniilor perechi/cm, linii care dau rezolutia imaginii obtinute.
Este important ca in urma procedurii efectuate, sa se poata obtine o
imagine cat mai buna ce duce la o interpretare mult mai corecta si precisa.
Cu cat numarul de linii perechi este mai mic, cu atat imaginea este mai
imprastiata, mai dispersata, cu spatii libere care sectioneaza imaginea de
ansamblu obtinuta.

4. Nu este indeplinita nici cerinta privind minima pulsurilor in
fluoroscopie precizata in caietul de sarcini.

Contestatoarea invedereaza ca doar un pret scazut nu poate justifica
achizitia unui echipament vital pentru interventiile cardiologice care se
doresc a fi realizate in cadrul Spitalului Judetean de Urgenta Craiova. Mai
mult, decalaratia pe proprie raspundere si/sau declaratiile de producator
nu pot dovedi performanta unui echipament deoarece acestea nu pot fi
utilizate in avizarea si agrementarea unui echipament medical de catre
organismele internationale ci doar fisele tehnice ale produsului si/sau alte
documnte oficiale de certificare si atestare.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
41435/11.09.2019, inregistrat la Consiliu sub nr. 35612/11.09.2019 cu
privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL, iar ulterior, a fost
transmis un set de documente in copie, din cadrul dosarului achizitiei,
necesare solutionarii prezentei cauze.

... solicita respingerea contestatiei ca nefondata intrucat considera ca
la intocmirea raportului procedurii si comunicarea rezultatului procedurii
au fost respectate intocmai prevederile legale.

In dovedirea celor sustinute anterior, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 133 alin.(1) si
134 alin.(1) din HG nr. 395/2016. Astfel, autoritatea contractanta
stabileste oferta castigatoare daca sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii: a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele,
conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de participare si b ) oferta
respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste criteriile privind
capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu se afla sub
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incidenta motivelor de excludere, comisia de evaluare avand obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, propunerea tehnica trebuind sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcinii.

In acest sens, autoritatea contractantd invedereazd mentiunile ce se
regasesc in cadrul fisei de date a achizitiei (cap. II.2.5) potrivit carora
constituie criteriu de atribuire cel mai bun raport calitate - pret.

Ca urmare a verificarilor ofertelor de pret, s-a constat ca pentru lotul
5: Brat C cu detector digital, SC ... a oferit suma de 600.000 lei la care se
adauga TVA in valoare de 114.000 lei, iar SC ... SRL a oferit suma de
799.500 lei la care se adauga TVA in valoare de 151.905 lei.

In final autoritatea contractantd mentioneazd cd prin depunerea
ofertei, contestatorul si-a finsusit continutul fintregii documentatii de
atribuire, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, Tinsotita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu 1i poate ignora sau nesocoti clauzele ( relevanta este decizia
nr. 1555/2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal).

Documentatia de atribuire a fost transmisa Consiliului cu adresa nr.
43826/24.09.2019, inregistrata la Consiliu cu nr. 45029/06.11.2019.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Contract
in vederea achizitiei de echipamente medicale pentru dotarea clinicii de
cardiologie interventionala si chirurgie cardiaca”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..., valoarea estimata a procedurii fiind de 3.045.000 lei.

Potrivit raportului procedurii nr. 4382/28.08.2019, in cadrul
procedurii, pentru lotul 5, Brat C cu detector digital, s-au depus doua
oferte, care au fost declarate admisibile, iar in urma aplicarii criteriului de
atribuire, oferta SC ... SRL s-a clasat pe locul al doilea, castigatoare fiind
oferta depusa de ... SRL. Impotriva acestui rezultat, a formulat contestatie
SC ... SRL, considerand ca oferta declarata castigatoare nu indeplineste o
serie de specificatii tehnice solicitate in caietul de sarcini.

Ca urmare a depunerii contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in cuantum de 12.000 lei, prin recipisa de consemnare
nr. 205739807/1/17.09.2019, emisa de CEC Bank, Sucursala Craiova.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611 alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul mai retine ca societatea contestatoare, desi a fost invitata
sa studieze dosarul achizitiei publice prin adresa nr. ..., nu s-a prezentat
pana la data emiterii deciziei.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca societatea contestatoare sustine
ca produsul ofertat de ... SRL nu indeplineste o serie de specificatii
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tehnice. Din verificarea propunerii tehnice castigatoare, Consiliul retine ca
a fost ofertat aparatul Alien e, versiunea Alien 3030 75.

Pe rand, contestatoarea sustine ca nu este indeplinita cerinta privind
elementele de reducere a dozei de radiatii specificata in caietul de sarcini.
Astfel, aceasta arata ca aparatul trebuie sa fie echipat cu elemente de
ajustare a dozei de radiatii, pentru a proteja cat mai mult pacientul de
efectele procedurii. Verificand documentele intocmite de autoritatea
contractanta, respectiv Raportul procedurii si procesul-verbal de evaluare
a propunerilor tehnice, precum si propunerea tehnica a ofertantei
declarate castigatoare, Consiliul retine ca aceasta specificatie este
indeplinita. Astfel, in procesul-verbal de evaluare a conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr.
3895/26.07.2019, se mentioneaza ,,Selectare a nivelurilor de doza si a
modurilor de operare inclusiv programe dedicate de doza redusa. AEC
controlul automat al expunerii. Controlul dozei. pediatrie. RDW nivel
reducere doza-sistem si program de reducere a dozei. Pag. 3, 6, 46, 37".
Verificand paginile respective, Consiliul retine ca sustinerile autoritatii sunt
intemeiate, brosurile producatorului mentionand functia respectiva, critica
fiind, astfel, nefondata.

A doua critica sustinuta de contestatoare se refera la neindeplinirea
cerintei referitoare la lungimea bratului C, ca adancime. Verificand
prevederile caietului de sarcini, Consiliul retine ca specificatia la care face
referire contestatoarea are urmatorul continut: ,,Adancimea bratului C:
min. 710 mm’”. Din procesul-verbal de evaluare a propunerii tehnice
rezulta ca oferta castigatoare are o adancime a bratului de 750 mm, pag.
2 din propunerea tehnica. Consiliul retine ca cerinta este confirmata de
documentatia producatorului, critica fiind, astfel, nefondata.

A treia critica formulata de contestatoare se refera la neindeplinirea
cerintei referitoare la numarului liniilor perechi/cm, linii care dau rezolutia
imaginii obtinute. Verificand prevederile caietului de sarcini, Consiliul
observa ca aceasta cerinta se refera la Detectorul digital, continutul sau
fiind urmatorul: ,,Grila cu minim 60 linii-perechi/cm”. Potrivit ofertei
castigatoare, ,,Densitate grila 200 linii —perechi/cm” fiind indicata pagina
5 din propunerea tehnica. Verificand pagina respectiva din brosura
producatorului, Consiliul retine ca specificatia tehnica respecta cerinta
caietului de sarcini, fiind fintocmai celei retinute de autoritatea
contractanta.

Cea de-a patra critica formulata de contestatoare vizeaza
neindeplinirea cerintei privind minima pulsurilor fluoroscopie precizata in
caietul de sarcini.

Consiliul retine ca in caietul de sarcini sunt precizate urmatoarele:
Frecventa minima a pulsurilor in fluoroscopie pulsata: maxim 0,5
pulsuri/sec. Verificand declaratia producatorului aflata la pag. 49 din
propunerea tehnica, referitoare la Generator Rx, Consiliul retine ca
aceasta are urmatorul continut: ,,Minimum pulse frequency in pulsed
fluoroscopy: max 0,5 pulsed/sec”.

Prin urmare, frecventa minima respecta prevederile documentatiei
de atribuire.



Fata de cele constatate, avand in vedere ca oferta castigatoare
respecta prevederile caietului de sarcini, avand si un pret mai mic decat
cel al ofertei castigatoare, in mod corect a fost stabilit rezultatul procedurii
pentru acest lot.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a aplicat corect
prevederile art. 207 din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,,
(1) Autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei, daca sunt
indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei,
avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste
criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu
se afla sub incidenta motivelor de excludere”.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC .... SRL, in contradictoriu cu .....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC .... SRL, in contradictoriu
Cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.
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