In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2202/C1/2149, 2159
Data: 31.07.2025

Prin contestatia nr. 486/10.06.2025, inregistrata la Consiliu sub

nr. 38375/11.06.2025, formulata de ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... ) eereeeans [, eereeenes , inmatriculata la Oficiul National al
Registrului  Comertului cu nr.......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , depusa in dosarul nr.
2149/2025, Iimpotriva rezultatului procedurii proprii, emis de
catre ......... , cu sediul iIn municipiul ......... ) ereeeanes e , In calitate de

autoritate contractanta, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: ,Servicii prestate de catre persoane juridice specializate
constand in activitati de servicii de paza si protectie a sediilor din str.
Latina nr.8, Str. George Vraca nr.9, Sos. Oltenitei nr.388 si Bd. Ficusului
nr.44.” - cod CPV 79713000-5, s-a solicitat:

-admiterea ca temeinica si legala a contestatiei sale;

-acces la dosarul achizitiei si repunerea acesteia in termenul de
contestare;

-formularea de noi capete de contestatie in functie si de
elementele identificate in consultarea dosarului de achizitie
publica;

-anularea celor doua documente emise de autoritatea
contractanta: comunicare privind rezultatul procedurii de
atribuire nr A.P2269/04.06.2025 si raportului de evaluare
nr. A/P2262/04.06.2025;

-reevaluarea ofertelor celor doi ofertanti: ............. SRL si .........
SRL tinand cont de procedura proprie a autoritatii contractante
si a legislatiei aplicabile acestei proceduri inclusiv cele referitor
la principiile din Legea nr. 98/2016 actualizata, care permit
autoritatii contractante derularea prin procedura proprie a unei
licitatii pentru servicii precum cele de paza, precum si referitor
la conditiile de munca - Codul muncii.

Prin contestatia nr. 1562/11.06.2025, inregistrata la Consiliu sub

nr. 38540/12.06.2025, formulata de ......... SRL, cu sediul 1in
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municipiul ......... ) eeeeneens ) eeeeneens , Inmatriculata la Oficiul National al
Registrului  Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , depusa in dosarul nr.
2159/2025, Iimpotriva rezultatului procedurii proprii, emis de
catre ......... , S-a solicitat:

- cu titlu preliminar, solicita accesul la dosarul achizitiei publice
si pronuntarea deciziei ulterior datei la care i va fi asigurat
accesul la dosarul cauzei, solicitand, in egala masura, acordarea
posibilitatii de a formula concluzii scrise, in temeiul art. 21 din
Legea nr. 101/2016;
- admiterea contestatiei, anularea actelor care au stabilit
rezultatul procedurii de atribuire, respectiv: comunicarile
rezultatului procedurii de atribuire, raportul procedurii,
procesele-verbale de evaluare si orice alte acte interne
anterioare si/sau subsecvente, incidente, conexe acestora in
ceea ce priveste rezultatul procedurii de atribuire prin care s-a
stabilit ca admisibila si/sau castigatoare oferta ............. SRL, si,
pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire si reevaluarea in mod corect si
legal a ofertelor depuse in cadrul procedurii si la emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile.

Prin adresa nr. 520/17.06.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 40353/18.06.2025,  ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... ) eeeeneens ) eeeeneens , Inmatriculata la Oficiul National al
Registrului  Comertului cu nr.......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , formuleaza cerere de
interventie in dosarul nr. 2159/2025, cu privire la contestatia inregistrata
la Consiliu sub nr. 38540/12.06.2025, formulata de ......... SRL,
solicitand:

- admiterea cererii de interventie in interesul autoritatii
contractante.

- respingerea contestatiei formulate de ......... SRL ca
inadmisibila si neintemeiata, cu evidentierea caracterului
contradictoriu, lipsit de fundament juridic si probatoriu al
capetelor formulate de acesta;

- recunoasterea legitimitatii sale ca parte interesata in
procedura si in contencios;

- tratarea diferentiata si echilibrata a cererii sale de interventie
fata de critica sa formulata separat, prin contestatie, fata de
autoritatea contractanta, in cauza ce face obiectul dosarului
nr. 2149/2025.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 2149/2025 si nr. 2159/2025 au fost conexate pentru a se
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pronunta o solutie unitara, deoarece, acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, potrivit Notei nr. 103/17.06.2025.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmdtoarele:

In ceea ce priveste contestatia Tinregistrata la Consiliu sub
nr. 38375/11.06.2025, formulata de ......... SRL, depusa in dosarul nr.
2149/2025, impotriva adresei de comunicare privind rezultatul procedurii
de atribuire nr. A/P2269/04.06.2025 si a raportului de evaluare nr.
A/P2262/04.06.2025, contestatorul precizeaza ca, in urma anuntului de
participare numar nr. A/P/1791/ 30.04.2025, publicat de autoritatea
contractanta pe pagina  .......oeeee. , postat pe pagina
https://www.cnpp.ro/ro/anunturi-de-participare, a redactat si inaintat
propunerea de ofertda pentru Servicii de paza 2025, conform caietului de
sarcini, tindnd cont de procedura proprie a autoritatii contractante,
identificata pe aceeasi pagina web dar si de documentul de tip erata
nr. A/P1833/05.05.25.

Totalul de ore prestate la obiectivele autoritatii contractante sunt
calculate dupa cum urmeaza:

- pentru o perioada de 8 luni de zile pentru anul 2025 este de
25.548 ore din care 23.520 ore la posturi fixe si 2.028 ore la postul
mobil cu respectarea prevederilor Legii nr, 333/2003 si a HG nr.
301/2012 cu modificarile si completarile ulterioare.

- pentru o perioada de 4 luni de zile pentru anul 2026 este de
12.480 ore din care 11.520 ore la posturi fixe si 960 ore la postul mobil
Cu respectarea prevederilor Legii nr. 333/2003 si a HG nr. 301/2012 cu
modificarile si completarile ulterioare,”
pentru o durata a contractului corectata prin erata, de 7 luni.

Contestatorul subliniaza ca din acest extras al eratei reies doua
tipuri de posturi, distincte si diferentiate:

1. Post fix 24/24-la intrarea in obiectiv;

2. Post mobil - 12 ore insoteste persoanele straine in interiorul
cladirii in zilele lucratoare.

Sustine ca, tinand cont de particularitatile celor doua posturi, a
redactat propunerea financiara tinand cont de prevederile:

- anuntului de participare nr. A/P/1791/30.04.2025, din care
insereaza print screen cu extras din punctul ,4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare”,

- prevederile procedurii proprii operationala privind achizitia publica
de servicii sociale si alte servicii specifice prevazute in anexa nr.2 la
legea nr. 98/2016 aprobata prin ordinul emis de presedintele Casei
Nationale de Pensii Public nr.873/15.12.2021, din care insereaza print
screen cu extras din punctul ,B.3.1.2 Oferta este neconforma atunci
cand”,
subliniind subpunctele c¢), d) si f) ale punctului B.3.1.2 ale procedurii
proprii ale autoritatii contractante.
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Astfel, contestatorul afirma ca a construit o propunere financiara
fundamentata pe doua tipuri de tarife unitare, corespunzatoare celor
doua tipuri de posturi:

-unul 24h/24h permanent cu includerea integrala a sporurilor
specifice date de Codul Muncii;

-unul pentru postul temporar care nu includ ore de noapte sau nu
este incident Codului Muncii pentru ore lucrate in zile de repaos
saptamanal, avand formularea de post mobil, de insotire a persoanelor
straine in zilele lucratoare, programul de functionare al autoritatii
contractante fiind afisat pe pagina publica, accesibil oricarui posibil
ofertant la adresa web indicata in anunt, inserata de acesta ca print
screen in extras.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, la data de 04 iunie, a primit
din partea autoritatii adresa de comunicare privind rezultatul procedurii
de atribuire nr. A/P2269/04.06.2025, prin care i-a fost comunicat
castigatorul procedurii, Tinsotita de raportului de evaluare nr.
A/P2262/04.06.2025, prin care a fost informat asupra clasamentului
ofertantilor care au depus oferte, potrivit capturilor de ecran inserate de
contestator in acest sens.

Contestatorul mentioneaza ca ambii ofertanti au un singur tarif
unitar desi serviciile ofertate sunt pentru posturi de paza diferite ca
elemente de cost ale tarifului unitar lei/ora/agent ceea ce obliga comisia
de evaluarea sa evalueze tindnd cont si de legislatia aferenta incidentei
distorsionarii pietei sau a unei piete in care ofertantii propun preturi
incidente legislatiei concurentiale din Romania.

......... SRL sustine ca nu a identificat in raportul de evaluare
elemente de evaluare specifice precum cele privind:

-modul de evaluare a elementelor de cost care au permis tarife
unitare pentru servicii de paza diferite ca elemente de cost,

-elemente de cost care sa permita corespondenta dintre construirea
de tarif unitar ofertat si salariul unitar lei/ora/agent inclusiv sporurile
aferente potrivit Codului Muncii precum: cel de noapte, indemnizatie
concediu de odihna, repaos saptamanal sau munca in zile de sarbatoare
legala

-elemente de cost de tip facilitati fiscale folosite ca elemente de cost
in structura tarifului unitar - unde este cazul.

De asemenea, contestatorul sustine ca nu a identificat in cele doua
documente ale autoritatii contractante:

-comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire nr. A/P2269/

04.06.2025,

-raport de evaluare nr. A/P2262/04.06.2025,
modul de respectare a procedurii proprii operationala privind achizitia
publica de servicii sociale si alte servicii specifice prevazute in anexa nr.2
la Legea nr. 98/2016 aprobata prin ordinul emis de presedintele Casei
Nationale de Pensii Public nr.873/15.12.2021, inserand in sustinere
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extras cu punctul B.3.3 comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
subliniind totodata subpunctul 3) al punctului B.3.3 comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, partea referitoare la caracteristicele si
avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta
sa.

Contestatorul sustine ca facut in scris o solicitare autoritatii
contractante, inserand captura de ecran din aceasta, cu mentiunea ca,
pana la data redactarii si inaintarii contestatiei, nu a primit raspuns cu
privire la cele solicitate.

In concluzie, ......... SRL sustine ca, avand in vedere cele expuse,
rezulta cu evidenta ca procedura de atribuire a fost derulata cu ignorarea
obligatiilor legale esentiale si a principiilor fundamentale in materia
achizitiilor publice, printre care:

1. Principiul transparentei si al tratamentului egal, prin
omisiunea autoritatii contractante de a detalia modul de evaluare a
ofertelor si de a motiva caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
castigatoare in raport cu cele respinse, in flagranta contradictie cu art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 si art. B.3.3 din Procedura proprie
PO-18-DEEB,;

2. Incalcarea principiului legalitatii si al proportionalitatii, intrucat
raportul de evaluare nu justificda cum o oferta ce prevede acelasi tarif
unitar pentru posturi de paza radical diferite (permanente vs. temporare,
cu conditii distincte de salarizare, sporuri si obligatii legale) ar putea fi
considerata conforma in raport cu cerintele din caietul de sarcini si
legislatia muncii (Codul Muncii, Legea nr. 333/2003, HG 301/2012);

3. Nerespectarea obligatiei de a combate ofertele neobisnuit de
scazute, intrucat nu s-a analizat obiectiv fundamentarea tarifelor sub
aspectul cheltuielilor minime legale (ex: salariu minim, contributii,
sporuri), astfel cum impune art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art.
B.3.1.2 lit. ¢), d) si f) din procedura autoritatii contractante;

4. Vicierea evaluarii tehnico-financiare prin omiterea analizarii
coerentei intre propunerile tehnice si cele financiare, in ciuda cerintelor
clare si distincte pentru fiecare tip de post de paza mentionate in caietul
de sarcini si erata publicata;

5. Incalcarea dreptului la aparare si a accesului la informatii in
lipsa transmiterii in timp util a documentelor procedurale solicitate de
subscrisa pentru a-si putea fundamenta si adapta argumentele in cadrul
unei contestatii efective.

Pe cale de consecinta, solicita cele prezentate in preambulul
prezentei decizii, apreciind ca mentinerea deciziei autoritatii contractante
in forma sa actuala ar perpetua o practica netransparenta, susceptibila
de a crea premisele unor prejudicii materiale si reputationale
semnificative, nu doar pentru acesta, ci si pentru integritatea sistemului
de achizitii publice.

Pagina 5 din 44



Acesta subliniaza ca, in opinia sa, autoritatea contractanta a abuzat
in mod vadit si cu consecinte grave de prevederile Legii nr. 98/2016,
respectiv de dispozitiile art. 7 alin. (1) lit. d) si art. 68 alin. (1) lit. f),
sustinand ca, in speta, procedura derulata de autoritatea contractanta
contravine acestor principii, prin:

1. Lipsa transparentei procedurale, intrucat:

= nu a fost asigurat accesul la documentele relevante ale dosarului

achizitiei;

= raportul de evaluare nu cuprinde justificari privind modalitatea

concreta de analiza a ofertelor;

= Nu s-au prezentat caracteristicile si avantajele relative ale ofertei

castigatoare, contrar obligatiilor exprese din art. B.3.3 pct. (3) din

Procedura PO-18-DEEB aprobata prin Ordinul CNPP nr. 873/2021.

2. Utilizarea procedurii proprii ca mijloc de eludare a controalelor
legale, in scopul:

= evitarii aplicarii prevederilor art. 210 din Legea 98/2016 privind

ofertele neobisnuit de scazute;

= ignorarii cerintelor HG nr. 395/2016 privind corelarea propunerii

tehnice cu cea financiara; o eludarii obligatiei de motivare concreta a
deciziilor de respingere, impusa de Legea nr. 101/2016.

3. Distorsionarea obiectului contractului, prin acceptarea unor
oferte cu un singur tarif unitar, desi:

= serviciile presupun posturi de paza radical diferite permanente si

mobile - cu costuri distincte;

= nu s-a analizat conformitatea preturilor cu salariul minim, sporurile

de noapte, repaus sau sarbatori legale, incalcand dispozitiile Codului

Muncii si HG 905/2017 privind evidenta orelor de munca.

4, inlocuirea nejustificata a cadrului legal general cu un sistem
intern opac si incontrolabil, desi:

= procedura proprie este un act administrativ subsecvent si

derogatoriu, ce nu poate prevala asupra normelor imperative din

Legea 98/2016, Legea 101/2016 si Codul Muncii;

= normele interne nu pot anula efectele legii, nici substitui obligatiile

de transparenta, concurenta si proportionalitate.

Din punctul sau de vedere, aceasta conduita nu reprezinta o aplicare
extensiva a unei exceptii legale, ci un exces de putere administrativa,
susceptibil sa aduca atingere interesului public, dreptului operatorilor
economici de a participa in conditii egale si echitabile si principiului
concurentei loiale. Sustine ca, in dreptul administrativ roman, aceasta
practica echivaleaza cu abuz de drept, dar si cu un viciu grav de
legalitate, sanctionabil de jurisprudenta instantelor de contencios
administrativ.

Prin adresa nr. A/P/2431/16.06.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 39966/17.06.2025, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere fata de contestatia inregistrata la  Consiliu  sub
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nr. 38375/11.06.2025, formulata de ......... SRL, depusa in dosarul nr.
2149/2025, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

Referitor la solicitarile contestatarului ......... SRL, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

1. Referitor la punctele 1 si 2, mentioneaza ca, in fapt, contestatorul
a avut accesul la dosarul achizitiei - fapt demonstrat prin procesul-verbal
nr. A/P2343/10.06.2025 incheiat cu ocazia punerii la dispozitia D-lui
Alexandru Stefan, Imputernicit al ......... SRL (imputernicire nr.
1539/10.06.2025) a dosarului achizitiei publice. Aceasta sustine ca
asigura in continuare accesul neingradit la dosarul achizitiei publice, cu
exceptia propunerilor tehnice si financiare declarate argumentat
confidentiale de catre toti participantii la procedura.

2. Referitor la punctele 3 si 4, autoritatea contractanta considera ca
declararea drept confidentiale a propunerilor tehnice si financiare de
catre toti participantii, inclusiv contestatarul ......... SRL a fost corect
argumentata, potrivit prevederilor art. 57 din Legea nr. 98/2016
coroborate cu cele ale art. 123 alin. (1) din Anexa la HG nr. 395/2016,
prin prezentarea motivelor concrete in temeiul carora ofertantul doreste
sa pastreze confidentiale unele informatii/elemente din cadrul propunerii
tehnice si/sau din propunerea financiara prin raportare la domeniul de
activitate al acestuia, cu atat mai mult cu cat respectivele
informatii/elemente declarate confidentiale pot viza date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau date protejate de un drept
de proprietate intelectuala.

Subliniaza ca a constatat depunerea declaratiei privind partea/partile
din oferta care au caracter confidential de catre ............. SRL, acesta
declarand, pe proprie raspundere, sub sanctiunea falsului in declaratii, ca
informatiile din oferta cu caracter confidential sunt:

- documentele care contin date cu caracter personal,

- propunerea tehnica, deoarece contine descrierea metodologiei
de lucru adoptata, modul conceput de asociere pentru
realizarea contractului,

- Propunerea financiara, deoarece contine informatii despre
modul de fundamentare a pretului si despre cotele de profit
utilizate.

Totodata, sustine ca ............. SRL a prezentat dovezile care confera
caracterul de confidentialitate.

In ceea ce priveste contestatia 38540/12.06.2025, formulata
de ......... SRL, depusa in dosarul nr. 2159/2025, contestatorul prezinta
urmatoarele:

A priori, contestatorul mentioneaza ca, desi prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii autoritatea contractanta I-a
informat: ,Conform Procedurii proprie operationala [...] aveti la
dispozitie 3 zile lucratoare pentru utilizarea mecanismelor de remediere
si de utilizare a cailor de atac prevazute la art. 8 din Legea nr. 101/
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2016, cu modificarile si completarile ulterioare, fata de decizia autoritatii
contractante”, dat fiind ca termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, este de , 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal
(...)",raportat la faptul ca adresa de comunicare a rezultatului a fost
transmisa in data de 04.06.2025, cu respectarea principiului suprematiei
legii (suprematia dreptului), se constata fara putinta de tagada ca
prezenta contestatie este formulata in termenul legal.

De asemenea, face trimitere la art. 1 alin. (5), art. 15 alin. (1) si
art. 16 alin (2) din Constitutia Romaniei.

In ceea ce priveste justificarea interesului contestarii rezultatului
prezentei proceduri, ......... SRL sustine ca acesta rezulta din calitatea sa
de participant la procedura de achizitie susmentionata, calitate in care se
considera vatamat in interesul sau legitim de a fi declarat castigator al
procedurii de achizitie, respectandu-se legislatia in domeniul achizitiilor
publice aplicabila in cazul de fata.

Mentioneaza ca prin contestatie vizeaza ofertei castigatoare intrucat
considera ca aceasta a fost declarata admisibila cu fincalcarea
prevederilor documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile.

In continuare, acesta face o scurtda prezentare a situatiei de fapt,
evidentiind faptul ca in urma anuntului de participare, a participat la
prezenta procedura, in calitate de ofertant, iar prin adresa de
comunicare a  rezultatului  procedurii, inregistratda sub nr.
A/P2267/04.06.2025 i s-a adus la cunostinta faptul ca: ,(...) oferta
depusa de societatea dvs. a fost declarata admisibila, dar nu
castigatoare dupa aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, oferta fiind clasata pe locul II cu oferta de pret de 940.296,00
RON fara TVA, din care:

-603.086,40 lei pentru perioada 01.06.2025-31.12.2025

-337.209,60 lei pentru perioada 01.01.2026-30.04.2026

-tarif unitar post/ora 27,02 lei.

Oferta desemnata castigatoare este cea depusa de SC ............. SRL
care in urma clasamentului rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire
»pretul cel mai scazut” are urmatoarea oferta de pret:”

Valoare totala
oferta financiara Locul in Clasament
lei fara TVA
Total: 899.580,00 1
pentru perioada 01.06.2025 - 31.12.2025 576.972,00
pentru perioada 01.01.2026-30.04.2026 322.608,00
tarif unitar post/ora 25,85

......... SRL mentioneaza ca prin contestatie critica, in primul rand,
refuzul autoritatii contractante de a pune la dispozitia sa intregul dosar
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de achizitii publice, fapt ce reprezinta un abuz si o ingradire a drepturilor
la aparare, transparenta, tratament egal si proportionalitate.

De asemenea, afirma ca o alta critica priveste rezultatul procedurii
de atribuire referitor la modalitatea lacunara si formalista prin care
autoritatea contractanta a analizat ofertele financiare, respectiv tarifele
ofertate, in sensul ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa analizeze
efectiv modul in care au fost constituite tarifele.

De asemenea, sustine ca prin punctul final al contestatiei, critica
oferta ............. SRL in sensul ca tariful ofertat nu prezinta o justificare
corecta si legala, ceea ce arata ca sunt incidente dispozitiile art. 137 alin.
(1), alin. (2) lit. d) si alin. (3) lit. a), lit. ¢, lit. d) si lit. g) din HG nr.

395/2016.
In ceea ce priveste refuzul de acces la dosarul de achizitie publica si,
implicit, la documentele ofertelor criticate, ......... SRL sustine ca

autoritatea contractanta este obligata sa respecte principiul
transparentei, al tratamentului egal, al proportionalitatii, precum si
dreptul la aparare in ceea ce priveste rezultatul procedurii si nu trebuie
sa fie partinitoare fata de vreun ofertant, ci trebuie sa sigure accesul
tuturor celor interesati la informatiile care nu sunt justificate/declarate si
dovedite ca fiind confidentiale.

In opinia sa, daca nu se respecta aceasta obligatie, in mod evident
ca intervine o vatamare a persoanei care a solicitat accesul la
documente/ informatii, vatamare care, in situatia unui refuz din partea
autoritatii contractante, poate fi inlaturata doar de catre CNSC, care
poate fie sa anuleze refuzul autoritatii contractante si sa oblige
autoritatea sa aiba conduita impusa de lege, respectiv sa permita accesul
la documentele neconfidentiale/nedovedite ca fiind confidentiale, fie,
ulterior comunicarii Dosarului achizitiei, sa acorde acces subscrisei
pentru studierea acestuia.

Mentioneaza ca, in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 a
solicitat, prin adresa nr. 1523/05.06.2025, accesul la dosarul de achizitie
publica in integralitate, respectiv la oferta criticata si modalitatea de
evaluare a autoritatii contractante, inclusiv solicitarile de clarificari si
raspunsurile date pe perioada evaluarii, documente care nu au fost
declarate sau dovedite ca fiind confidentiale de catre ofertanti.

Urmare a acestei adrese, precizeaza ca, prin intermediul postei
electronice, a fost informat ca ,(..) Va asteptam la sediul nostru
incepand cu data de 10.06.2025 dupa ora 14.00.”, iar in urma studierii
dosarului, nu a avut acces la o serie de documente care nu cuprind si nici
nu fac parte din categoria ,informatiilor confidentiale”, asa cum a fost
definita de lege.

Evidentiaza ca acest refuz a determinat:

-incalcarea dreptului la aparare si a accesului la probele care urmau

a fi analizate de catre CNSC,
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-incalcarea principiul transparentei si al echitatii (egalitatii armelor),
subscrisa fiind In mod evident intr-o pozitie inferioara fata de
autoritatea contractanta, incercand sa dovedim o situatie de fapt si
de drept fara a avea acces concret Ia dosarul de achizitie publica.
-Imposibilitatea verificarii de catre acesta a veridicitatii si a
temeiniciei argumentelor formulate de catre autoritatea contractanta
in decizia sa si imposibilitatea criticarii respectivelor argumente in
fata CNSC, argumente care se raporteaza la continutul concret al
unor inscrisuri in temeiul carora a emis decizia, continut la care nu a
avut si nu are acces.

Sustine ca i se ingradeste dreptul de a analiza separat si complet,
din perspectiva proprie, probele valorificate de autoritatea contractanta
in decizia sa, apreciind ca singurul remediu acceptabil este anularea
procedurii de atribuire in temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr. 101/2016.

Contestatorul insereaza in sustinere, dispozitiilor art. 57 alin. (1),
alin. 4 si art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, in opinia sa, din
coroborarea art. 217 cu art. 57 alin. (1) si alin. (4) din Legea nr.
98/2016, rezultand ca accesul la ofertele depuse poate fi refuzat doar in
situatia in care ofertantii au dovedit ca datele/informatiile cuprinse in
oferte fac parte din categoria documentelor care pot fi declarate
confidentiale conform legii.

In continuare, ......... SRL prezinta critici fata de oferta .............
SRL:

1) In primul rénd, sustine ca tariful propus de ofertantul .............
SRL nu poate fi justificat, fiind nereal si nu poate fi sustinut, acesta
avand o valoare mai mica decat salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 -
Codul muncii incluzand si sporuri si alte adaosuri.

Avand in vedere obiectul contractului si faptul ca oferta contestata
prezintda un pret nejustificat si nefundamentat, raportat la costurile
minime pe care le-ar avea orice operator economic de buna credinta,
care respecta toate obligatiile legale in vigoare, pentru prestarea
serviciilor ce fac obiectul prezentei achizitii, acesta considera ca
ofertantul induce in eroare autoritatea contractanta in ceea ce priveste
tariful stabilit.

Din experienta consultarii documentatiilor si ofertelor ............. SRL
cu ocazia altor proceduri de achizitie publica anterioare, sustine ca a
constatat practica constanta a ofertarii unor preturi deosebit de mici, iar
din justificarea acestora s-au redus artificial costuri prin omisiunea
intentionata a unor componente de cost, cum ar fi:

-Sporul de noapte conform art. 126 din Codul Muncii de 25%.

-Sporul de weekend conform art. 137 alin. (3) din Codul Muncii.

-Sporul de sarbatori conform art. 139-142 din Codul Muncii.

-Sporul pentru ore suplimentare conform art. 123 din Codul Muncii.
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-Indemnizatia concediu de odihna conform art. 150 din Codul
Muncii.

- Contributia asiguratorie pentru munca conform OUG nr. 79/2017 de
2,25% din costul total.

-Fondul de handicap conform art. 78 din Legea nr. 448/2006.

-Cheltuieli eu dotari si logistica, inclusiv cele reglementate de art. 52
alin. (1) din HG nr. 301/2012 privind echipamentul de lucru, medicina
muncii etc. (mijloace tehnice de aparare si de proiectie, lanterna,
uniforme, spray iritant lacrimogen, tomfa, telefon mobil, radiotelefon,
costuri dispecerat).

-Cheltuieli administrative: registre specifice de paza, servicii
adiacente derularii contractului (telecomunicatii, interventie etc.);

- Cheltuielile cu deplasarile (cazare si diurna pentru personalul care
nu isi are domiciliul in ......... );

-Cheltuieli generate cu servicile de monitorizare, interventie,
supraveghere, patrulare, si control;

- Profit.

Astfel, in acest context, contestatorul nu intelege cum autoritatea
contractanta, desi a avut cunostintd de toate clementele si
fundamentarile legale si economice cu privire la imposibilitatea
ofertantului ............. SRL de a justifica tariful ofertat, a ales sa nu puna
in aplicare obligatiile care-i reveneau in conformitate cu Legea nr.
98/2016, si, in schimb, sa analizeze cu o vadita superficialitate oferta
acestuia, declarandu-I| castigator.

A priori, apreciaza ca oferta depusa, reprezinta angajament asumat
de catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel ca
pretul nu este un element pur formal al ofertei, ci reprezinta un element
esential al propunerii tehnice si financiare a carui realitate si
sustenabilitate trebuie verificate de comisia de evaluare, in baza
respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Astfel, sustine ca, potrivit art. 133 alin. (1) si (3) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta, atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Totodata, precizeaza ca, sub acest aspect, comisia de evaluare avea
obligatia prevazuta de art. 210 din Legea nr. 98/2016, invocat de acesta,
sustinand totodata ca, in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii:

»,C) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;

g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca
propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se
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poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.”

Tinand cont ca ofertantul ............. SRL a depus o justificare
nelegala si nefundamentata a tarifului ofertat, si aceasta doar partiala,
fara a avea in vedere toate elementele de cost care formeaza tariful,
este de domeniul evidentei faptul ca nu se putea constata indeplinirea
obligatiilor legale ale operatorului cu privire la respectarea legislatiei
muncii si a salarizarii cu includerea sporurilor aferente, sau includerea
cheltuielilor directe si indirecte ce reies din cerintele documentatiei si, in
consecinta, cu atat mai mult, considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia sa solicite clarificari.

Sustine ca toate sporurile/cheltuielile sunt legiferate si sunt
obligatorii pentru oricare operator economic. Ele nu au un caracter
facultativ si majoritatea dintre ele sunt stabilite in mod concret, avand o
pondere fixa. Astfel, orice abatere de la legislatia incidenta, reprezinta o
incdlcare a legii si trebuie in mod obligatoriu sanctionata prin respingerea
ofertei in cuprinsul sau in formarea careia se regasesc aceste
nerespectari ale legii.

2) O alta critica0 privind reducerea artificiala a tarifului ofertat, este
cea cu privire la ajutorul de stat, invocat in temeiul Legii nr. 76/2002.
Dat fiind ca, in justificarea diferentelor dintre pretul ofertat si costurile
reale, sunt luate in calcul sume ce provin din subventii aferente unor
conventii incheiate cu AJOFM, autoritatea contractanta nu demonstreaza
ca a depus diligentele necesare in vederea respectarii in totalitate a
actelor normative.

Sustine ca din raportul procedurii contestat, nu rezulta daca comisia
de evaluare a verificat daca acesti participanti au depus toate
documentele doveditoare ale acestor facilitati fiscale, conform
dispozitiilor art. 85 din Legea nr. 76/2002 si ale OG nr. 60/2018,
respectiv conventia incheiata cu Agentia Nationala pentru Ocuparea
Fortei de Munca, de la sediul participantului, decizia de intrare in plata a
conventiei cu suma aferenta, tabelul nominal cu agentii subventionati -
parte a conventiei, Anexa nr. 5 ce poarta viza Agentia Nationala pentru
Ocuparea fortei de Munca, pentru demonstrarea ca subventiile propuse
mai sunt in plata.

De asemenea, considera ca nu rezulta daca comisia de evaluare a
verificat daca aceleasi conventii invocate de participanti au mai fost
utilizate in diminuarea pretului ofertat pentru alte proceduri de achizitie
si nici daca personalul pentru care participantii au declarat ca se primesc
subventii este utilizat exclusiv in executarea contractelor aferente
prezentei proceduri, in care au declarat utilizarea subventiilor.

Apreciaza ca ofertantii nu pot uza de aceste conventii pe care le-au
incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in toate
procedurile de atribuire la care participa in justificarea unor preturi mai
mici, avand in vedere faptul ca angajatorul obtine in baza Legii
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nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului
contractului de paza unde presteaza respectivul salariat munca.

Astfel, considera ca se impune utilizarea personalului pentru care se
primesc subventii in executarea contractului aferent procedurii in care au
fost utilizate subventii in diminuarea pretului ofertat.

Din punctul sau de vedere, spre aceeasi concluzie trimit si
prevederile art. 85, alin. 4 din Legea nr. 76/2002, respectiv art. 83 alin.
2, coroborat cu alin. 7 din acelasi act normativ, conform carora
acordarea facilitatilor se efectueaza proportional cu timpul lucrat, fiind
instituita, totodata, obligativitatea restituirii sumelor de bani incasate cu
titlu de conventie daca angajatorul inceteaza raporturile de munca
anterior termenului de 18 luni.

Sustine ca, facilitatea oferita de Legea nr. 76/2002 este oferita
angajatorului, insa destinatia sa este clar reglementata de lege,
respectiv este acordata pentru persoana angajata dintre categoriile
reglementate de lege, cu conditia/obligatia mentinerii raporturilor de
munca, pe perioada determinata de lege.

In opinia sa, chiar daca actul normativ nu prevede in mod expres ca
sumele reprezentand subventiile in baza Legii nr. 76/2002 nu pot fi
folosite decat in contractele in care sunt folositi angajati in considerarea
carora s-au perfectat conventiile, o astfel de interpretare se impune
pentru a exclude invocarea acestora in mai multe contracte, respectiv
proceduri de achizitie, permitand prin aceasta ofertantului sa justifice
pretul pe criterii artificiale.

De altfel, pastrand acelasi rationament juridic, si in Decizia civile
nr. 128/15.01.2018 pronuntata de Curtea de Apel ......... si respectiv in
Decizia civila nr. 1294/04.11.2019 pronuntatda de Curtea de Apel
Timisoara, evidentiaza ca, instantele de judecata au retinut ca angajatii
pentru care sunt obtinute subventii in baza Legii nr. 76/2002 trebuie
implicati doar in derularea viitorului contract incheiat urmare a proceduri
de atribuire, pentru care s-a diminuat pretul ofertat.

Subliniaza practica ............. SRL de a nu respecta principiului
existentei efective a subventiilor la data ofertarii sau de a nu corela
sumele ramase de incasat din aceste subventii cu perioada de
desfasurare a contractului sau prin utilizarea acelorasi conventii in
multiple proceduri de achizitie, sau, asa cum este cazul in procedura
antementionata si contestata de acesta, de a utiliza mai multe persoane
beneficiare a subventiilor decat numarul de agenti de securitate necesar
derularii contractului, creandu-si astfel un avantaj financiar care, in
realitate, nu poate fi sustinut deoarece acestia nu vor indeplini norma de
lucru lunara stabilita de legislatia in vigoare (art. 1 din HG nr. 1447/2022
- 165,333 ore/luna), si in consecinta operatorii economici nu vor putea
incasa intreaga suma de 2.250 lei (art. 85 din Legea nr. 76/2002)
aferenta fiecarui agent de securitate.
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......... SRL considera ca simpla precizare a pretului nu reprezinta o
justificare suficienta atunci cand acesta este neobisnuit de scazut avand
in vedere ca solicitarile de clarificari prevazute de art. 210 din Legea nr.
98/2016 se raporteaza la o multitudine de elemente ale pretului cum ar
fi cele enumerate la alin. (2) al articolului amintit sau la art. 136 din HG
nr. 395/2016:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

C) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016;

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea
nr. 98/2016;
f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat;

g) preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

Nu este suficient a se solicita clarificari intr-un mod strict formal,
fara a fi analizate temeinic si efectiv, astfel incat autoritatea contractanta
avea obligatia de a realiza o evaluare efectiva a tarifului ofertat de acest
operator economic intrucat preturile ofertate nu respecta dispozitiile
legale amintite

Potrivit art. 133 alin. (1) si (3) din HG 395/2016, Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Totodata facem trimitere la obligatia comisiei de evaluare prevazuta
de art. 210 din Legea 98/2016, coroborate cu prevederile art. 136, art.
137 alin. 3 lit. ¢) si lit. d), subliniind astfel ca, autoritatea avea obligatia
sa declare oferta depusa de ............. SRL ca fiind neconforma,
prezentand conditiile prevazute de art. 215 alin. (5) din Lege, in care
oferta este considerata neconforma, respectiv:

»,C) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;

g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca
propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se

Pagina 14 din 44



poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.”

3) Contestatorul sustine ca, o alta critica este reprezentata de
reducerea artificiala a tarifului de catre ............. SRL prin includerea in
formarea tarifului a unei valori mult subdimensionate a cheltuielilor
directe si indirecte.

Cu privire la acest motiv, mentioneaza ca, in componenta acestor
categorii de cheltuieli este obligatoriu ca, pe langa cheltuielile generate
de echipamentele necesare desfasurarii activitatii la obiectivele ofertate
(uniforme, registre etc.), in mod obligatoriu este necesar a fi incluse si
alte cheltuieli, cum ar fi, dar fara a ne limita la acestea: SSM/PSI,
formare profesionala. Medicina Muncii.

Astfel, sustine ca, in conformitate cu art. 44 alin. (4) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003, este evident ca
neincluderea acestor cheltuieli in formarea tarifului reprezinta, in
realitate, o Iincalcare a dispozitiilor legale, precum si o reducere
artificiala, nereala si nejustificata a tarifului. Si din acest motiv, oferta
prezentata este inacceptabila si neconforma, considerand ca ar fi trebuit
respinsa.

De asemenea, mentioneaza ca neincluderea de catre ofertanti in
formarea tarifului a cheltuielilor indirecte (reprezentate de cost
administrare personal/resurse umane - adeverinte de salarizare,
administrare salarii, elaborare/actualizare si depunere plan paza,
selectie/recrutare personal, evaluarea performantelor dupa angajare;
cost recrutare personal), cheltuieli obligatorii pentru orice operator
economic si care se pot sustine doar din activitatea curenta, respectiv
prestarea serviciilor de paza, conduce de asemenea la o diminuare
artificiala, nereala si nejustificata a tarifului. Si acest aspect arata ca
oferta este inacceptabila si neconforma si, in consecinta, aceasta ar fi
trebuit respinsa.

4) Sustine ca o alta critica este reprezentata de reducerea artificiala

a tarifului de catre ............. SRL prin neincluderea sau includerea unei
valori subdimensionate in formarea tarifului cu privire la sporul de
noapte.

Considera ca, prin neincluderea in tariful ofertat a sporului de noapte
dc 25%, motivat de prevederile art. 126 lit. a) din Codul muncii, sau
includerea unui spor de noapte diminuat artificial, acesta a incercat si
reusit sa induca in eroare autoritatea contractanta pentru urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 126 din Codul muncii: ,art. 126 - Salariatii dc noapte
beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata dc durata normala
a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de
munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;
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b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii dc 25%
din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore
de noapte din timpul normal e lucru”.

In opinia sa, desi propunerea unui numar mai mare de agenti si
acordarea unei ore libere conduce la eliminarea din costuri a sporului de
noapte de 25%, intrucat in acest caz devine aplicabila ipoteza de la lit. a)
a art. 126 din Codul muncii, in realitate valoarea cheltuielilor este dc fapt
mai mare decat in situatia in care ar fi fost platit sporul respectiv.

Astfel, pe de-o parte, apreciaza ca ora libera acordata angajatului,
conform lit. @) a art. 126 din Codul muncii, este platita, iar, pe de alta
parte, in respectiva ora un alt agent de securitate va presta serviciul de
paza, agent care va fi de asemenea platit pentru serviciul sau.

Asadar, sustine ca, in ceea ce priveste orele de noapte prestate,
avand in vedere ca serviciul trebuie asigurat 24/24 si 7/7 iar turele nu
pot fi mai lungi de 12 ore, cheltuielile aferente sunt duble, fiind platiti in
acelasi timp si pentru aceeasi ora doi agenti de securitate. Prin urmare,
reiese in mod clar ca intr-o atare ipoteza valoarea cheltuielilor aferente
orelor de noapte este mai mare decéat in situatia in care s-ar fi optat
pentru achitarea sporului de noapte de 25%.

Astfel, apreciaza ca, atunci cand se opteaza pentru solutia prevazuta
la art. 126 lit. a) din Codul muncii, respectiv reducerea programului
agentului de securitate cu o ora sc ajunge la urmatoarea situatie:
agentul pentru care s-a redus programul de lucru va fi platit tot pentru
24 ore, deci angajatorul va achita salariul intreg, iar pentru ora data
libera agentului (respectiv ora a 24-a ora) va fi necesar sa se achite
salariul unui alt agent. Ceea ce inseamna ca pentru 24 de ore lucrate,
angajatorul plateste in realitate 25 de ore (adica 24 de ore pentru
agentul caruia i s-a redus programul de munca cu 1 ora, dar care
beneficiaza de salariul pentru 24 de ore + 1 ora pentru agentul care il
inlocuieste in ora libera pe agentul care a beneficiat de ora libera).

In opinia sa, abordarea gresita trebuia 1insa identificata de
autoritatea contractanta si trebuia sanctionata cu respingerea ofertei.

In sustinere, acesta face trimitere la considerentele Deciziei CNSC
nr. 283/C11/109/05.02.2024.

Astfel, contestatorul apreciaza ca oferta surclasata ofertei sale,
contine un spor de noapte care nu acopera cheltuielile cu salariile efectiv
datorate si implicit nici necesitatea Autoritatii contractante, fiind ofertat o
valoare nerealiste, cu scopul de a reduce costul contractului in mod
nejustificat.

Din punctul sau de vedere, aceasta situatie determina respingerea
ofertelor avand in vedere dispozitiile art. 136 alin. (3) si/sau art. 137
alin. (2) lit. d) din IIG nr. 395/2016, ca inacceptabile.

5) Cu privire la reducerea artificiala de catre DRAGO STAL TITAN
GUARD SRL a tarifelor prin neincluderea/calcularea gresita in formarea
acestora a fondului de protectie persoane cu handicap”, motivat de
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faptul ca ofertantul are angajate persoane cu handicap, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

Sustine ca, in legatura cu acest aspect, este necesara coroborarea
urmatoarelor prevederi legislative;

-art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006 - Autoritatile si institutiile
publice, persoanele juridice, publice sau private, care au cel putin 50 de
angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent
de cel putin 4% din numarul total de angajati,

-art. 2 din Ordinul nr. 1001/2022 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap - (1) in
sensul prezentelor instructiuni, angajatul este salariatul cu norma
intreaga pentru care durata normala a timpului de munca este prevazuta
la art. 112 din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. (2) Salariatii angajati cu fractiune
de norma sunt inclusi in numarul total de angajati proportional cu timpul
efectiv lucrat conform prevederilor contractului individual de munca,

- ale art. 3 alin (2) din acelasi act normativ - in efectivele zilnice nu
se includ salariatii aflati in concediu fara plata, cei aflati in greva, cei
detasati la lucru in strainatate si nici cei ale caror contracte individuale
de munca sunt suspendate.

Astfel, evidentiaza ca, desi ofertantul are angajate cu norma
intreaga persoane cu handicap, ceea ce l-a determinat sa nu includa
niciun fel de cheltuieli generate de aceasta obligatie legala, in realitate
acesta inregistreaza cheltuieli considerabile, chiar mai mari decat un
operator care nu ar avea angajate persoane cu handicap. Este evident ca
aceste cheltuieli trebuie sa aiba corespondent in veniturile incasate din
desfasurarea activitatii curente, in cazul de fata din serviciile de paza
rezultate din acordul cadru.

Prin urmare, apreciaza ca oferta prezentata este inadmisibila si ar fi
trebuit respinsa raportat la dispozitiile art. 137 alin. (1), alin. (2) lit. d) si
alin. (3) lit. @), c), d) si g) din HG 395/2016.

De altfel, sustine ca insusi Consiliul a decis in aceasta directie in
spete similare, confirmand, practic, calculul prezentat de subscrisa, in
sensul ca, in situatia in care operatorii economici au angajate persoane
cu handicap, iar la formarea tarifului mentioneaza in aceasta categoric
valoare ,0”, in realitate acestia au o serie de cheltuieli care in mod
obligatoriu trebuie incluse in tariful ofertat, asa cum s-a concluzionat prin
decizia nr. 284/C11/109/05.02.2024 mai sus mentionata:

»(...) 38,26 persoane cu handicap x 3300 lei/lunda/persoana : 956,63
angajati initial = 131,98 lei/angajat/luna - fondul de handicap lunar
aferent fiecarui angajat (...)"

»131,98 lei/angajat/luna x 12 luni (durata contractului) x 29,21
agenti (indicat de ofertant ca necesari pentru acest contract): 57960 ore
aferente contractului = 0,798 lei reprezentand valoarea corecta a
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fondului de handicap in situatia neincheierii de contracte cu unitati
protejate, respectiv 0,399 lei/ora in situatia incheierii de contracte cu
unitati protejate”

»,Costurile aferente unui agent de paza, indiferent daca acesta are
sau nu handicap, sunt suportate de angajator fie din contractul in care
respectivele persoane/agenti de paza sunt implicate/implicati, situatie in
care acest cost reprezinta o cheltuiala directa, fie din cheltuielile
indirecte, in situatia in care acestia nu sunt implicati intr-un anumit
contract.

Astfel, in situatia in care ofertantul urmeaza sa foloseasca persoane
cu handicap, categoriile de cheltuieli cu aceste persoane vor fi identice cu
cele ale celorlalti angajati implicati in m.od direct in derularea
contractului, trebuind sa cuprinda, alaturi de salariul de baza orar minim
brut pe tara, indemnizatia si sporurile incidente prevazute de Codul
muncii, clar si cheltuielile cu privire la SSM/PSI, echipamente, contributii
la bugetului de stat, echipamente. Aceste cheltuieli nu sunt suplimentare
cheltuielilor aferente unui angajat care nu are handicap, ele regasindu-se
in tariful ofertat indiferent daca persoana are sau nu handicap.

Pe de alta parte, in situatia in care persoanele cu handicap nu se
regasesc implicate in mod direct in cadrul anumitor contracte, cheltuielile
aferente acestora se vor regasi in cadrul cheltuitelor indirecte.(..)".

Or, avand in vedere ca, in conformitate cu prevederile Legii
nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, sustine ca, aceasta categorie de persoane nu poate presta
servicii de paza, costul generat de salarizarea acestora, conform
calculului prezentat mai sus, trebuia in mod obligatoriu inclus in tariful
ofertat la categoria ,cheltuieli indirecte”.

Pe de alta parte, toate costurile care se regasesc in cadrul ofertei
financiare trebuie sa fie cele care sunt necesare executarii contractului,
dovada fiind faptul ca aceasta trebuie sa fie corelata cu propunerea
tehnica. Asadar, ceea ce se regaseste in propunerea tehnica trebuie sa
se regaseasca drept cost in propunerea financiara.

Pornind de la acest rationament logic, mentioneaza ca, in cazul
fondului de handicap valoarea acestuia nu poate fi dedusa decat in
privinta angajatilor cu handicap implicati direct in prestarea serviciilor
contractate, asa cum onoratul Consiliu s-a exprimat deja in practica. In
cazul de fata nu s-a dovedit acest lucru. Mai mult, ............. SRL nici
macar nu a dovedit numarul de persoane cu handicap care sa ii permita
sa obtina valoarea ofertata.

Totodata, mentioneaza ca operatorul care angajeaza personal cu
handicap, are obligatia incadrarii in munca a acestora cu program
complet de munca, iar in plata va avea obligatia asigurarii salariului
minim garantat de stat ce presupune costuri suplimentare (Concediu de
odihna, Contributiile stabilite prin legea bugetului de stat, SSM/PSI,
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Medicina Muncii). Astfel, toate aceste costuri, indirecte in acest caz,
trebuiau sa fie luate in calcul si sa se regaseasca in Calculatia de pret.

In opinia sa, oferta in cauza nu cuprinde astfel de explicatii si dovezi,
cu atdt mai mult cu cat nici macar nu sunt depuse in cadrul ofertei
Declaratiile de disponibilitate ale personalului implicat in contract.

Mai mult, apreciaza ca modul de calcul realizat raportat Ila
prevederile art. 78 din Legea nr. 448/2006 este eronat. Potrivit acestui
articol angajatorul are dreptul de a opta pentru UNA dintre cele doua
variante (fie plata unei sume catre bugetul de stat ca fond de handicap,
fie plata unei suma de 50% catre stat iar restul de 50% sa achizitioneze
produse de la Unitatile protejate).

Sustine ca, in realitate, fie sub forma evidentierii directe, fie sub
forma evidentierii in costurile indirecte, ofertantul in cauza avea obligatia
de a lua in calcul valori aferente tuturor angajatilor implicati in contract.

Concluzionand, precizeaza ca, toate aceste sporuri/cheltuieli sunt
legiferate si sunt obligatorii pentru oricare operator economic. Ele nu au
un caracter facultativ si majoritatea dintre ele sunt stabilite in mod
concret avand o pondere fixa. Astfel, reitereaza ca, orice abatere de la
legislatia incidenta, reprezinta o incdlcare a legii si trebuie in mod
obligatoriu sanctionata prin respingerea ofertei in cuprinsul sau in
formarea careia se regasesc aceste nerespectari ale legii.

Tinand cont de toate aspectele de mai sus, contestatorul apreciaza
ca autoritatea contractanta trebuia sa verifice realitatea si veridicitatea
elementelor din ofertele tuturor operatorilor participanti la procedura, sa
constate inadmisibilitatea/neconformitatea ofertelor care nu indeplineau
pe deplin cerintele documentatiei si care nu faceau dovada respectarii
obligatiilor legale, iar criteriul de atribuire trebuia aplicat doar ofertelor
admisibile. Astfel, considera ca, rezultatul procedurii ar fi dus la
declararea ofertei sale drept cea castigatoare.

Prin adresa nr. A/P/2431/16.06.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 39964/17.06.2025, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere fata de contestatia inregistrata la  Consiliu  sub
nr. 38540/12.06.2025, formulata de ......... SRL, depusa in dosarul nr.
2159/2025, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata, reluand toate
argumentele prezentate in punctul de vedere depus la dosarul nr.
2149/2025.

Prin adresa nr. 520/17.06.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 40353/18.06.2025, ......... SRL, transmite cerere de interventie in
dosarul nr. 2159/2025, cu privire la contestatia inregistrata la Consiliu
sub nr. 38540/12.06.2025, formulata de ......... SRL, solicitand cele
prezentate in partea introductiva a prezentei decizii.

Intervenientul ......... SRL, solicita admiterea interventiei in interesul
autoritatii contractante, exclusiv in ceea ce priveste contestatia
formulata de ......... SRL in calitate de contestator, contestatie vadit
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inadmisibila si lipsita de suport probator, care are potentialul de a
prejudicia direct si grav interesele noastre procedurale si economice.

Sustine ca interesul sdu este direct, personal, actual si legitim.

In ceea ce priveste insuficienta motivare si referitor la contradictiile
structurale in contestatia ......... SRL, intervenientul precizeaza ca
aceasta este afectata de deficiente majore de admisibilitate si fond, care
o fac incompatibila cu dispozitiile imperative din Legea nr. 101/2016,
prevederi recunoscute si prin procedura proprie a autoritatii:

1. Nu valorifica niciun element din documentele procedurii, desi a
avut acces la dosarul achizitiei - in special la procesele-verbale de
evaluare - ceea ce contravine principiului probatiunii integrale si a
obligatiei de precizare a motivelor concrete ce sustin cererea formulata;

2. Solicita anularea unor documente esentiale ale procedurii -
raportul de evaluare, comunicarea rezultatului si procesele-verbale - fara
a identifica niciun viciu determinant de nulitate absoluta, in contradictie
cu prevederile din Legea 101/2016, prevederi recunoscute si prin
procedura proprie a autoritatii;

3. Formuleaza critici la adresa marcarii drept confidentiale a unor
documente ale altui ofertant (............. SRL), ignorand faptul ca si-a
declarat la randul sau propriile documente ca fiind confidentiale - ceea ce
anuleaza orice pretentie de a invoca lipsa de transparenta;

4. Nu propune o analiza tehnico-economica comparativa in raport cu
serviciile subiect a procedurii autoritatii - tipuri distincte de posturi
carora li se aplica elemente diferentiate de cost, nu combate tariful
unitar propus de castigator in raport cu cerintele legale (Codul Muncii,
HG nr. 905/2017), ci se limiteaza la formulari generice privind ,preturi
disproportionate” - fara referiri la mod de evaluare prin PV-uri la care a
avut acces in raport cu un deviz, calcul, sau trimitere la norme de cost;

Cu privire la legitimitatea interventiei, subliniaza diferentierea clara
fata de contestatia proprie, mentionand ca cererea sa de interventie nu
interfereaza si nu substituie continutul contestatiei proprii, care se
axeaza pe incalcari punctuale si probabile ale procedurii aplicabile de

catre autoritatea contractanta, in ceea ce priveste ofertele ............. SRL
Si vevrennns SRL.
Sustine ca interventia vizeaza strict respingerea actiunii ......... SRL,

ale carei capete sunt lipsite de fundament juridic si de corespondenta cu
faptele dosarului. i
Consolidare cu jurisprudenta/standard CNSC/CJUE: ,In sustinerea
caracterului justificat al interventiei, invocam principiile de drept
consacrate in jurisprudenta CNSC si CJUE, potrivit carora un operator
economic aflat intr-o relatie concurentiala directa si afectat de pozitia
procedurala a unui alt ofertant are dreptul legitim de a interveni pentru
apararea intereselor sale comerciale si procesuale, chiar si atunci cand
actioneaza simultan 7n calitate de contestator in propria cauza.” (Ex:
CJUE, cauza C-689/13, Puligienica).
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In raport cu ......... , precizeaza ca cererea sa este o interventie in
favoarea autoritatii, dar nu validare generala.

Astfel, acesta mentioneaza ca sprijina autoritatea strict in cauza de
fata, fata de contestatia ......... SRL, insa nu confera validare absoluta
evaluarii _realizate de autoritate, asupra careia s-a pronuntat deja
distinct. Intre a respinge o contestatie vadit neintemeiata si a legitima
procedura cu vicii de forma si fond, alege o pozitie echilibrata, dar ferma
- una care apara ordinea procedurala si sansele legale proprii.

Sustine ca aceasta interventie are un caracter strict reactiyv,
limitandu-se la critica argumentelor formulate de ......... SRL, fara a
anticipa sau interfera cu fondul solutiei ce urmeaza fi pronuntata in
dosarul propriu.

......... SRL solicita urmatoarele:

- admiterea cererii sale de interventie in interesul autoritatii
contractante, cu luarea in considerare a pozitiei sale distincte si
autonome;

- respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, ca inadmisibila,
nefondata si lipsita de suport probator;

- confirmarea caracterului contradictoriu, inconsistent si instrumental al
capetelor de contestare formulate de aceasta parte;

- mentinerea echilibrului procedural si a sanselor reale ale subscrisei
intr-o procedura in care toate ofertele - inclusiv cea castigatoare - sunt
susceptibile de reevaluare doar in conditiile si limitele legii.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca:

Avand in vedere considerentele prezentate, ......... SRL formuleaza
cererea de interventie voluntara accesorie in cadrul dosarului CNSC nr.
2159/2025, in sprijinul autoritatii contractante, exclusiv in ceea ce
priveste contestatia formulata de ......... SRL, aceasta se fundamenteaza
pe dispozitiile art. 61 alin. (1) si art. 62 Cod procedura civila, art. 4 si
art. 8 din Legea nr. 101/2016, precum si pe regimul special aplicabil
procedurilor proprii conform art. 68 din Legea nr. 98/2016, in contextul
art. 7 alin. (1) lit. g), referitor la servicii de paza induse in Anexa nr. 2 a
legii, care permit autoritatii contractante aplicarea de norme derogatorii
fata de regimul achizitiilor clasice.

Intrucat procedura este derulata in afara SEAP si supusa unui regim
derogatoriu, considera ca analiza legalitatii si admisibilitatii contestatiilor
trebuie realizatda cu rigoare sporita si conform standardelor procedurii
proprii.

Sustine ca, desi contestatia sa este inregistrata la CNSC in dosar
nr. 2149/2025, iar cea a ......... SRL in nr. 2159/2025, ambele se
circumscriu aceleiasi proceduri de atribuire si pot produce efecte
contradictorii si dezechilibrate in lipsa unei clarificari ferme a limitelor de
legalitate.

Mentioneaza ca cererea sa de interventie nu vizeaza validarea
integrala a deciziilor autoritatii contractante, ci doar respingerea unei
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contestatii formulate de un ofertant concurent - ......... SRL - a carei
pozitie este viciata de lipsa de fundament probator, lipsa de coerenta
juridica si lipsa de conformitate fata de regimul procedurii proprii.
Contestatia ......... SRL ignora documentele de evaluare la care a avut
acces, in special procesele-verbale de evaluare, si nu formuleaza critici
conforme cu cerintele caietului de sarcini si ale procedurii proprii aplicate
de autoritate.

Contestatorul precizeaza ca cererea de interventie a fost formulata
pentru a proteja si consolida interesul sau procedural legitim, fara a
interfera cu propria contestatie - care vizeaza distinct erori punctuale de
evaluare, fincadlcari ale principiillor de tratament egal, coerenta si
proportionalitate.

Totodata, mentioneaza ca interventia se delimiteaza net de o
sustinere neconditionata a autoritatii, solicitand respingerea contestatiei
ca fiind nefondate, nu validarea generalda a unui rezultat care, in opinia
sa, necesita o verificare juridica severa.

Prin urmare, solicitam:

-admiterea cererii de interventie in interesul autoritatii contractante.

-respingerea contestatiei formulate de ......... SRL ca inadmisibila si

neintemeiata, cu evidentierea caracterului contradictoriu, lipsit de

fundament juridic si probatoriu al capetelor formulate de acesta;

-recunoasterea legitimitatii sale ca parte interesata in procedura si in

contencios;

-tratarea diferentiata si echilibrata a cererii sale de interventie fata

de critica sa formulata separat, prin contestatie, fata de autoritatea

contractanta, in cauza ce face obiectul dosarului nr. 2149/2025.

......... SRL sustine ca isi mentine pozitia ca toate ofertele contestate
trebuie analizate in mod obiectiv, in limitele legii si ale cadrului derogator
aplicabil procedurii proprii a autoritatii, fara ca actiuni procedurale
deficitare, precum cea formulata de ......... SRL, sa afecteze ordinea si
legalitatea evaluarii si, in mod indirect, sa prejudicieze un drept legitim
nascut din participarea noastra corecta si conforma la procedura de
atribuire.

Avand in vedere documentele depuse de ............. SRL si de .........
SRL, 1in cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate
~CONFIDENTIAL", respectiv oferta tehnica si oferta financiara, precum si
raportat la faptul ca ......... SRL si ......... SRL solicita ,,accesul la dosarul
aflat pe rolul CNSC”, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr.
42723/2149/C1/26.06.2025, adresata ofertantului ............. SRL, iar
prin adresa nr. 42726/2149/C1/26.06.2025, adresata ofertantului .........
SRL, Consiliul le solicita acestora sa comunice temeiul juridic al incadrarii
tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice
aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba3,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a

Pagina 22 din 44



dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, Tn special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala.”

......... SRL raspunde prin adresa nr. 1660/26.06.2025, inregistrata
la CNSC sub nr. 43073/27.06.2025, invocand, 1in sustinerea
confidentialitatii ofertei sale, urmatoarele prevederi legale: art. 57 alin.
(1), art. 217 alin. (5) si alin (6) din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, art. 19 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr.
101/2016, art. 1 lit. d) din Legea nr. 11/1991; jurisprudenta CJUE,
precum si a CNSC.

............. SRL raspunde prin adresa nr. 325/27.06.2025, inregistrata
la CNSC sub nr. 43218/27.06.2025, declarand ca intreaga sa oferta si, in
special, propunerea tehnica si financiara, are caracter ,confidential”, mai
mult, propunerea financiara constituie secret comercial.

Prin adresa nr. 43618/2149/C1/30.06.2025, Consiliul 1i comunica
contestatorului ......... SRL, termenul de studiere a dosarului cauzei si
implicit de depunere a concluziilor scrise; acesta s-a prezentat la sediul
CNSC in data de 07.07.2025.

Prin adresa nr. 43619/2159/C1/30.06.2025, Consiliul 1i comunica
contestatorului ......... SRL, termenul de studiere a dosarului cauzei si
implicit de depunere a concluziilor scrise; acesta s-a prezentat la sediul
CNSC in data de 07.07.2025.

Prin adresa nr. 588/08.07.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 45939/09.07.2025, contestatorul ......... SRL transmite concluzii
scrise prin care reitereaza solicitarile sale prezentate in preambul.

Sustine ca, in urma consultarii dosarului achizitiei publice a
identificat in mod direct, in cadrul propunerii financiare depuse de catre
ofertantul ......... SRL, includerea unui element esential: aplicarea unei
subventii in temeiul art. 85 din Legea nr. 76/2002, utilizata pentru
diminuarea valorii totale a ofertei si ajustarea tarifului unitar propus.

Astfel, mentioneaza ca din propunerea financiara rezulta ca:

. Valoarea totala bruta a serviciilor: 1.076.155,68 lei
o Valoarea estimata a subventiei: 135.859,68 lei
. Diferenta solicitata de la autoritatea contractanta: 940.296

lei, rezultand un tarif unitar: 27,02 lei/ora.
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Considera ca aceasta reducere este esentiala pentru competitivitatea
aparenta a ofertei, intrucat, in lipsa acesteia, valoarea reala per/ora
(calculata la 34.800 ore) ar fi fost de 30,92 lei/ora. Diferenta de 3,90
lei/ora nu este una marginala, ci semnificativa la nivelul intregului
contract, si a fost acoperita prin invocarea unei subventii cu caracter
public.

Apreciaza ca aceasta observatie nu a fost insotita, insa, in dosar -
nici macar similar documentelor justificative obligatorii privind
contributia la fondul pentru persoane cu handicap de niciun document
care sa confirme legalitatea si aplicabilitatea concreta a respectivei
facilitati financiare.

In opinia sa, subventia reglementata de art. 85 din Legea nr.
76/2002, modificata si completata prin OUG nr. 60/2018, are natura
unui ajutor de stat acordat angajatorilor care incadreaza pe durata
nedeterminata:

o someri peste 45 ani,

J parinti unici ai familiillor monoparentale.

. persoane cu dizabilitati (in conditiile art. 83 alin. (1)).
Acordarea acestei subventii este conditionata de:

J incheierea unei conventii scrise cu AJOFM, conform HG nr.
377/2002;

o prezentarea unei liste nominale a salariatilor vizati;

. dovada incadrarii acestora in categoriile eligibile;

o asumarea mentinerii raportului de munca pentru minimum 18
luni;

. transmiterea contractelor individuale de munca si a datelor
REVISAL.

Sustine ca, in lipsa acestor documente, orice referire la aplicarea
subventiei este nevalida si nelegala din punct de vedere al dreptului
financiar public si al legislatiei in materia ocuparii fortei de munca.
Niciunul dintre aceste documente nu se regaseste in dosar. Prin urmare,
reducerea valorii ofertei in baza acestei subventii reprezinta o afirmatie
declarativa, nesustinuta factual si juridic subventia fiind un element
determinant pentru pretul final, comisia de evaluare avea obligatia legala
sa solicite justificari si documente. Aceasta obligatie deriva din:

. art. 210 din Legea nr. 98/2016, aplicabil inclusiv in proceduri
proprii (prin analogie, conform jurisprudentei CNSC);

J art. B.3.1.2 lit. ¢), d) si f) din Procedura proprie PO-18-DEEB
a CNPP, care prevede expres ca o oferta este neconforma daca:

o pretul nu este rezultatul unei concurente reale,

o pretul nu este justificat cu documente,

o propunerea financiara este 1in contradictie cu normele
incidente, inclusiv cele din dreptul muncii;

o art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016, care impune respectarea
principiilor de transparenta, tratament egal si proportionalitate.
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Evidentiaza ca, in procesul-verbal nr. A/P2196/29.05.2025, comisia
de evaluare a consemnat: ,Oferta nu este neobisnuit de scazuta in
raport cu ce urmeaza a fi prestat, valoarea ofertata fiind 78,27% din
valoarea estimata.”

Contestatorul sustine ca, aceasta justificare este exclusiv
procentuala si pur formala, fara nicio analiza asupra structurii pretului, a
surselor declarate de finantare sau a documentelor lipsa privind
subventia. Practic, comisia nu si-a exercitat atributiile in mod efectiv,
validand un pret dependent de o reducere fara acoperire.

Mentioneaza ca in jurisprudenta CNSC (ex. Decizia nr.
1613/C3/1530/14.09.2021) si in jurisprudenta CJUE (C-599/10 SAG ELV
Slovensko), s-a statuat ca orice pret aparent redus trebuie analizat in
substanta, iar nejustificarea unui element esential impune descalificarea
ofertei.

Acesta precizeaza ca procedura analizata a fost derulata cu derogare
de la legislatia clasica, conform art. 7 alin. (1) lit. d) si Anexa 2 din
Legea 98/2016. Acest regim juridic special nu reduce standardul de
legalitate, ci dimpotriva, impune autoritatii contractante o raspundere
sporitd Tn ceea ce priveste evaluarea riguroasa a ofertelor si utilizarea
corecta a fondurilor publice.

In actualul context macroeconomic, in care statul roman si
institutiile sale sunt supuse unui proces accelerat de rationalizare a
cheltuielilor si de reechilibrare bugetara, apreciaza ca, acceptarea unei
oferte artificiale, construite pe o subventie fara baza legala, contravine
nu doar regulilor de procedura, ci si interesului public.

Apreciaza ca in cauza, contractul are ca obiect servicii de paza -
servicii esentiale pentru functionarea operationala a unei institutii-cheie a
sistemului national de pensii. Prin urmare, pretul acceptat trebuie sa fie
sustenabil, verificat si legal, nu aparent scazut prin artificii declarative.

In lumina celor aratate, solicita referitor la oferta ......... SRL:

1. Constatarea caracterului nefundamentat si neconform al ofertei
depuse de ......... SRL, sub aspectul componentei financiare esentiale
reprezentate de subventia declarata;

2. Constatarea neindeplinirii de catre comisia de evaluare a
obligatiei legale de a analiza realitatea si temeinicia ofertei, in
conformitate cu art. 210 din Legea 98/2016 si PO-18-DEEB;

3. Anularea raportului de evaluare si a comunicarii rezultatului
procedurii;
4, Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu

solicitarea documentelor justificative privind aplicarea subventiei si
evaluarea sustenabilitatii pretului propus.

Reitereaza ca acceptarea unei astfel de oferte precum cea a .........
SRL nu doar incalca cadrul legal aplicabil, ci submineaza integritatea
procedurii si creeaza un precedent periculos privind utilizarea fondurilor
publice in lipsa unor verificari riguroase si efective.
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......... SRL, mentioneaza ca, in calitate de ofertant participant in

cadrul procedurii proprii de achizitie organizate de ......... (CNPP),
formuleaza prezentele concluzii scrise cu privire si la propunerea
financiara depusa de ............. SRL. In lumina documentelor analizate

din dosarul achizitiei, reiese cu evidenta ca propunerea financiara
mentionata nu este sustinuta de documente justificative reale, este
construitd pe premise legale neacoperite si nu respecta cadrul juridic
aplicabil in mod direct sau indirect acestei achizitii.

Mentioneaza ca ............. SRL a propus un tarif identic, de 25,85
lei/ora, pentru posturi de paza cu regim de 12/24 si 24/24 ore. Acest
fapt echivaleaza cu o ignorare a diferentei de natura juridica, fiscala si
operationala dintre cele doua tipuri de activitate. Posturile permanente
(24/24) presupun:

. munca de noapte si in sarbatori legale (conform art. 120-123
din Codul muncii);

. doua schimburi pe zi si acoperire completa a timpului de
lucru:

o aplicarea obligatoriilor salariale suplimentare (sporuri,

contributii marite etc.).

Subliniaza ca, oferirea aceluiasi tarif fara niciun calcul justificativ
incalca nu doar art. 210 din Legea nr. 98/2016 (privind analiza
sustenabilitatii pretului), ci si art. 13 din Legea concurentei nr. 21/1996,
deoarece creeaza un avantaj competitiv artificial, distorsionand piata.
Conform practicii CNSC (ex. decizia nr. 3914/C7/3954/2022), preturile
unice care nu reflecta realitatea economica sunt inacceptabile in
procedurile cu finantare publica.

Totodata, precizeaza ca, autoritatea, prin comisia de evaluare a
mentionat ca a solicitat clarificari prin adresa nr. A/P/2157/27.05.2025 si

(o= [N SRL a raspuns prin adresa nr. A/P 2178/28.05.2025. Din
consultarea dosarului fizic la CNSC, reiese insa ca:
o solicitarea nu este arhivata in dosar;

nefiindu-i clar daca fundamentarea tarifului unitar este fundamentata pe
procent din valoare sau focusat pe elementul de cost de reducere a
tarifului unitar, bazat pe conventii AJOFM.

Din punctul sau de vedere, aceasta situatie incalca art. 210 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016 si art. B.3.1.2 din procedura interna PO-18-
DEEB, care impun autoritatii obligatia de a solicita si evalua concret
elementele de structura financiara si de legalitate a propunerii. In lipsa
acestor documente, evaluarea este formalista si nelegala.

Mentioneaza ca oferta ............. SRL invoca conventii AJOFM
semnate inclusiv in iunie 2024, in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002 si
HG nr. 377/2002, valabile pe 12 luni. Perioada contractuala efectiva este
insa iunie decembrie 2025.

Or, evidentiaza ca, in dosar:
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. nu au fost identificate conventii demonstrate a fi valabile
pentru 2025 care sa acopere elementul de cost subventii integral, pe
toata perioada contractuala;

J nu se regaseste niciun angajament privind incheierea unora
noi;

. nu este explicata acoperirea lunilor fara sprijin financiar (post-
mai 2025).

Considera ca, potrivit art. 20 din HG 377/2002, subventia este
limitata in timp, iar aplicarea ei ulterioara necesita o noua aprobare
expresa de la AJOFM. Acceptarea unui pret care include o subventie ce
nu poate fi accesata in perioada contractuala incalca principiile legalitatii
financiare si face ca oferta sa fie nesustenabila si neconforma.

Apreciaza ca, desi oferta ............. SRL propune un tarif de 25,85
lei/ora (75,88% din valoarea estimatd), comisia a considerat ca este pret
neobisnuit de scazut si a initiat clarificari. In schimb, oferta ......... SRL,
care propune un tarif de 27,02 lei/ora (78,27%) si include o reducere de
135.859,68 lei dintr-o subventie nesustinuta, a fost acceptata fara
verificari reale.

Acesta considera ca aceasta diferenta de tratament incalca:

J art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 tratament egal si
nediscriminatoriu;

J art. 210 din Legea 98/2016 obligatia de a verifica orice pret
aparent redus; A

. jurisprudenta CIJUE in cauza C-599/10 SAG ELV Slovensko,
care impune evaluarea comparabila a ofertelor similare.

Sustine ca, evaluarea ofertei ............. SRL, in forma actuala, incalca
urmatoarele dispozitii:

o Codul muncii: privind plata sporurilor, munca in schimburi si
zile nelucratoare;

o HG privind salariul minim brut si costurile orare reale;

o Legea privind valabilitatea si conditia conventiilor AJOFM;

J Legea privind concurenta loiala si distorsionarea preturilor;

o Legea privind verificarea preturilor si tratamentul egal al
ofertantilor;

o Procedura PO-I8-DEEB privind conformitatea Si

sustenabilitatea elementelor financiare.
In concluzie referitor la documentele consultate referitor la oferta

financiara a ............. SRL, contestatorul mentioneaza urmatoarele
aspecte:

1. Oferta ............. SRL este nefundamentata si nesustenabila,
atat in ceea ce priveste structura tarifara, cat si subventia aplicata.

2. Documentele de clarificare sunt inexistente in dosar, ceea ce
face evaluarea formala si lipsita de suport.

3. Subventia invocata nu acopera perioada de executie, ceea ce

genereaza un pret artificial, lipsit de suport juridic.
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4. Comisia de evaluare a aplicat criterii inegale, acceptand
oferta ......... SRL fara aceleasi exigente de verificare.

Astfel, solicita, referitor la oferta ............. SRL, urmatoarele:

J Anularea raportului de evaluare si a comunicarii rezultatului
procedurii;

o Reevaluarea ofertei .................. SRL cu respectarea cadrului
legal incident;

e Aplicarea unui standard unitar de evaluare a tuturor ofertelor,
raportat la sustenabilitatea preturilor si documentele justificative in baza
céro;a acestea sunt construite.

In concluzie, contestatorul mentioneaza ca, in urma consultarii
dosarului achizitiei publice la sediul CNSC si a analizarii directe a
documentelor componente ale propunerilor financiare formulate de
ofertantii ............. SRL si ......... SRL, a constatat incalcari grave ale
obligatiilor comisiei de evaluare in ceea ce priveste verificarea temeiniciei
preturilor si legalitatea reducerilor aplicate prin invocarea unor subventii
de stat.

Sustine ca ambele oferte includ elemente de reducere economica
relevante, ce afecteaza direct pretul unitar declarat, fie prin aplicarea
unei subventii acordate in temeiul art. 85 din Legea nr. 76/2002, fie prin
omogenizarea artificiala a structurii tarifare. In ambele cazuri, comisia a
omis sa aplice dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind
preturile neobisnuit de scazute si sa verifice documentat temeinicia si
aplicabilitatea concreta a acestor reduceri.

Considera ca oferta financiara a ............. SRL se bazeaza pe un tarif
unitar de 25,85 lei/ora, aplicat fara distinctie tuturor posturilor,
indiferent de regimul de munca. Aceasta abordare contravine dispozitiilor
art. 120-123 din Codul muncii, care reglementeaza munca de noapte,
activitatea n ture continue si obligatia acordarii de sporuri salariale
specifice. Reducerea aplicata tarifului este fundamentata prin invocarea
unor conventii AJOFM semnate in iunie 2024, cu valabilitate de 12 luni,
care nu acopera perioada efectiva de executie a contractului - iunie -
decembrie 2025. Lipsesc orice angajamente privind prelungirea, noi
conventii aplicabile ori calcule din care sa rezulte acoperirea partiala a
perioadei. In plus, sustine ca, solicitarea de clarificari mentionata in
procesul-verbal nu este regasita in dosar, iar raspunsul ofertantului
consta exclusiv intr-un e-mail fara continut justificativ.

Totodata, apreciaza ca oferta financiara a ......... SRL este
structurata pe tarife distincte (31,13 lei/ora si 28,51 lei/ora), dar este
ajustata pana la un tarif final de 27,02 lei/ora prin aplicarea unei
subventii in cuantum de 135.859,68 lei. Aceasta subventie este tratata
in propunerea financiara ca element esential, dar nu este sustinuta prin
conventii semnate cu AJOFM, liste de salariati eligibili, documente
REVISAL sau angajamente legale. Desi se impunea analizarea
caracterului real si aplicabil al acestei subventii, comisia nu a solicitat
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clarificari si nu a analizat sustenabilitatea economica a ofertei in raport
cu cerintele art. 210 din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat:

o Legea nr. 98/2016 - prin omisiunea verificarii caracterului
neobisnuit de scazut al preturilor ofertate si a elementelor care le
fundamenteaza;

J Legea nr. 98/2016 - privind asigurarea unui tratament egal,
transparent si proportional intre ofertanti;

. Legea nr. 76/2002 si HG nr, 377/2002 prin acceptarea unor
subventii nedovedite si neacoperitoare pentru perioada contractuala;

o Codul muncii - prin acceptarea unui tarif unic care nu reflecta
diferentele legale de salarizare;

J principiile concurentei loiale prevazute de Legea nr. 21/1996 -
prin acceptarea unor preturi nesustenabile, cu impact denaturant asupra
competitiei.

In lumina celor aratate, solicita constatarea nulitatii raportului de
evaluare sub aspectul componentei financiare si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ambelor oferte, cu aplicarea integrala a
dispozitiilor legale incidente si cu respectarea standardelor de analiza
prevazute in legislatia muncii, achizitiilor publice si ajutoarelor de stat,
cerinta avand la baza punctele contestatiei depuse si pe care le sustine
tindnd cont si de pronuntarea CNSC pe cerinta privind suspendarea
procedurii si @ accesului la dosarul CNSC:

- Admiterea ca temeinica si legala a contestatiei formulate de
catre ......... SRL, depunénd in termen prezenta contestatie, cele 3 zile
lucratoare date de procedura proprie fiind zilele de 5, 6 si 10 iunie 2025,

-Anularea celor doua documente emise de autoritatea contractanta:
comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire nr. A/P2269/
04.06.2025 si raportului de evaluare nr. A/P2262/04.06.2025;

- Reevaluarea ofertelor celor doi ofertanti: ............. SRL si .........
SRL tinand cont de procedura proprie a autoritatii contractante si a
legislatiei aplicabile acestei proceduri inclusiv cele referitor la

- principiile din Legea nr. 98/2016 actualizata care permit autoritatii
contractante derularea prin procedura proprie a unei licitatii pentru
servicii precum cele de paza, conditiile de munca- Codul Muncii sau

-cele referitor la concurenta subiect al obiectului de activitate al
Consiliului Concurentei.

Prin adresa nr. 1744/08.07.2025, inregistrata la Consiliu sub

nr. 46019/09.07.2025, contestatorul ......... SRL transmite concluzii
scrise prin care reitereaza solicitarile sale prezentate in preambul.
1. In primul rand, in urma studierii ofertei ............. SRL,

contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a manifestat un
formalism excesiv in evaluarea acesteia. Astfel, ofertantul nu a depus un
mod concret de calcul al elementelor de cost care formeaza tariful
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ofertat, iar autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari suplimentare.
Nota de fundamentare depusa de ofertant este vaga, lipsind formulele de
calcul sau prevederile legale aplicate. Simpla mentionare a unor valori
fara justificarea detaliata a acestora este insuficienta pentru o analiza
pertinenta.

2. Cu privire la necorelarea sumelor provenite din subventiile
aferente unor conventii incheiate cu AJOFM, acesta isi mentine punctul
de vedere din cuprinsul contestatiei, in sensul ca acestea sunt calculate
eronat.

Sustine ca, potrivit documentelor depuse in propunerea financiara,
in special nota de justificare a tarifului, ofertantul a justificat tariful
pentru o perioada de 7 luni, respectiv pana la data de 31.12.2025,
corespunzator unui numar de 214 zile. Dupa adunarea tuturor
elementelor de cost care formeaza tariful, acesta a diminuat valoarea
totala prin aplicarea unor sume reprezentand subventii acordate in baza
unor conventii cu AJOFM, rezultand un tarif de 25,85 lei/ora. In
continuare, ofertantul a aplicat acest tarif si pentru perioada ianuarie-
aprilie 2026, desi subventiile fusesera deja utilizate integral pentru
perioada de pana la 31.12.2025. Acest artificiu a condus la inducerea in
eroare a autoritatii contractante.

Apreciaza ca, legal si corect, ofertantul avea obligatia sa calculeze
tariful pentru intreaga perioada contractuala de 11 luni (7+4 Iuni),
urmand ca abia ulterior sa aplice valoarea subventiilor aferente. Conform
documentelor depuse de ............. S.R.L., tariful rezultat anterior
aplicarii reducerii din subventii este de 31,1 lei/ora, astfel:

31,1 lei x 34.800 ore (total contract) = 1.082.280 lei;

1.082.280 lei - 117.000 lei (valoarea subventiilor declarate) =
965.280 lei;

965.280 lei : 34.800 ore = 27,74 lei/ora, fata de 25,85 lei/ora, cat a
declarat ofertantul.

Mentioneaza ca cele prezentate mai sus nu reprezinta o abordare
proprie, ci sunt rezultate exclusiv din documentele depuse de ofertant si
din modul de calcul asumat de acesta.

Avand in vedere cele de mai sus, dar si considerentele din
contestatie, apreciaza ca se impunea ca autoritatea contractanta sa
verifice realitatea si veridicitatea elementelor din oferta ............. S.R.L.
si, prin aplicarea prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. ¢) si g) si art. 136 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, sa declare oferta ca fiind neconforma.

3. Cu privire la sporul de noapte, isi mentine punctul de vedere din
cuprinsul contestatiei, sustinand ca acesta este calculat eronat.

Mentioneaza ca ofertantul a indicat pentru perioada de 7 luni un
total de 6.848 ore de noapte, echivalentul a 41.919,76 lei. Conform art.
126 din Codul Muncii, sporul legal este de 25% din salariul de baza, iar
aplicarea formulei legale conduce la 41.937,15 lei. Diferenta, desi

Pagina 30 din 44



aparent nesemnificativa, exista si nu poate fi catalogata drept eroare
aritmetica. Din acest motiv, in baza acelorasi articole de lege invocate
anterior, considera ca autoritatea contractanta trebuia sa declare oferta
ca fiind neconforma.

4. Cu privire la subdimensionarea valorii cheltuielilor directe si
indirecte, isi mentine punctul de vedere din cuprinsul contestatiei, in
sensul ca apreciaza ca acestea sunt calculate nelegal.

Precizeaza ca, potrivit anexei 2 la oferta financiara, depusa de
ofertantul ............. SRL, se constata ca acesta nu a mentionat costuri
aferente cheltuielilor directe, costuri medicale, costuri de comunicare,
medicina muncii, formarea profesionala a agentilor de securitate sau
dotari minimale obligatorii (echipamente, uniforme, registre etc). Din
punctul sau de vedere absenta acestor costuri contravine prevederilor
legale (Legea nr. 319/2006, Codul Muncii, Legea nr. 333/2003), iar lipsa
acestora indica caracterul neconform al ofertei.

https://politiaromana.ro/5. Sustine ca ofertantul ............. S.R.L. nu
detine capacitatea tehnica legala pentru a asigura serviciile de
interventie rapida la toate obiectivele autoritatii contractante.
Documentatia de atribuire solicita aviz MAI si IGPR pentru dispeceratul
de monitorizare/interventie, valabil la data deschiderii ofertelor. Conform
pozitiei 222 din Registrul National al Dispeceratelor Avizate
(https://politiaromana.ro/
files/pages_files/RegistrulNationalDispecerateAvizate-
20iun2025.pdf), ..cccnneenn. S.R.L. este autorizat doar pentru sectoarele 1,
3, 5 si 6 ale Municipiului ......... (- str. Latina nr.8, sector 2, ......... ; - bd.
Ficusului nr.44, sector 1, ......... ; - str. George Vraca nr.9, sector
1, e, ; - sos Oltenitei nr.388, sector 4, ......... ). Mentioneaza ca
obiectivele autoritatii contractante includ locatii din sectoarele 2 si 4,
ceea ce face imposibila legal prestarea serviciilor respective de catre
acest ofertant.

Din aceste motive, apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
aplice dispozitiile legale si sa declare oferta neconforma.

In opinia sa, analiza efectuata de comisia de evaluare nu a fost una
temeinica si obiectiva, ci superficiala, incalcand dispozitiile art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 si principiul liberei concurente.

In consecinta, contestatorul solicita admiterea contestatiei in
ansamblu, in baza concluziilor sus-mentionate, cu readucerea procedurii
de atribuire in cadrul legal.

Pentru sustinerea celor de mai sus, contestatorul intelege sa se
foloseasca de documentele aflate la dosarul achizitiei.

Prin adresele nr. A/P/2448/17.06.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 40073/17.07.2025, nr. A/P/2447/17.06.2025, inregistrata la Consiliu
sub nr. 40074/17.07.2025, si prin corespondenta inregistrata la Consiliu
sub nr. 46094/09.07.2025, autoritatea contractanta transmite un
dosarul achizitiei.
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Prin adresa nr. 511/13.06.2025, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 39070/13.06.2025, contestatorul ......... SRL transmite, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211835134/1 din 12.06.2025, in
cuantum de 24.025,92 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala Piata
Victoriei.

Prin adresa nr. 1590/16.06.2025, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 39521/16.06.2025, contestatorul ......... SRL transmite, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211389876/1 din 13.06.2025, in
cuantum de 24.026,00 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Servicii
prestate de catre persoane juridice specializate constand in activitati de
servicii de paza si protectie a sediilor din str. Latina nr.8, Str. George
Vraca nr.9, Sos. Oltenitei nr.388 si Bd. Ficusului nr.44.” - cod CPV
79713000-5, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, anuntul de participare nr. A/P/1791/30.04.2025,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 1.201.296,00 lei, fara
TVA. Criteriul de atribuire al contractului este , pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere marcarea ca fiind ,,Confidentiale” a documentelor depuse de ............. SRL
(clasat pe locull) si ......... SRL (clasat pe locul 2) in cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata,
respectiv propunerea tehnicd/financiara precum si raportat la faptul ca ambii contestatori ......... SRL
(dosar nr. 2149/2025) si ......... SRL (dosar nr. 2159/2025) solicita ,,accesul la dosarul aflat pe rolul
CNSC”, si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, forma in vigoare la data
depunerii contestatiei, care dispun, Tn mod expres si imperativ, faptul ca ,,La cerere, partile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, Tn aceleasi conditii In care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecatd potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicatd, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuald”, Consiliul a solicitat ............. SRL si ... SRL prin adresele nr.
42723/2149/C1/26.06.2025 si nr. 42726/2149/C1/ 26.06.2025 sda comunice temeiul juridic al
incadrarii anumitor Inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceastd incadrare, cu
demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, ambii ofertanti au formulat un raspuns generic,
prin care explica, in principiu, ca propunerea tehnica/financiara include
contracte care includ date cu caracter personal ale clientilor sai, sau
date/ informatii protejate de un drept de proprietate intelectuala iar,
propunerea financiara cuprinde date sensibile, cum ar fi, preturi
negociate, facturi, structura costurilor detaliate, fara, insa, a
demonstra/dovedi, in concret, caracterul confidential al inscrisurilor
indicate, ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit, urmare a dezvaluirii
acestora.

Analizand raspunsul ............. SRL Si ......... SRL, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatorilor care si-au manifestat dorinta de a
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studia dosarul cauzei, conform dispozitilor art. 19 din Legea nr.

101/2016, toate documentele aflate la dosar.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. 2159/2025, ......... SRL (ofertant clasat pe locul
3) a formulat cerere de interventie voluntarda, inregistratd la CNSC sub nr. 40353/18.06.2025, in
cadrul careia mentioneazd cd sprijind pozitia autoritdtii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,Pana
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, (...), operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)".

Pe de alta parte, avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul
prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul
retine cd aceasta cerere de interventie este lipsita de interes, atéata
vreme cat intervenienta este clasat pe locul 3, aceasta nu are niciun
interes in a sustine ofertantul desemnat castigator, intrucéat, indiferent
de caracterul intemeiat sau nu al acestor aparari in favoarea autoritatii
contractante, situatia intervenientei in cadrul procedurii ramane aceeasi,
respectiv, nu poate accede la calitatea de ofertant desemnat céastigator si
nici nu poate obtine anularea procedurii in cauza.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in miscare
daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar sicanarea partii
adverse.

Pentru a justifica cererea de interventie depusa la Consiliu, interesul
intervenientei trebuie, la randul sau, sa indeplineasca, cumulativ anumite
conditii, respectiv el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct, adica,
folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a cererii
sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie nascut si
actual, deci sa existe in momentul in care este formulata, deoarece, rolul
Consiliului este de a solutiona litigii deja nascute.

Rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca, prin declansarea
procedurii de solutionare a contestatiei, nu este ingaduit unei persoane
sa apere interesul altei persoane si, deci, nici interesul colectiv,
deoarece, cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza
reprezinta aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu ale actiunii de a
contesta.

Printr-un demers in justitie, trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.
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De asemenea, Consiliul retine faptul ca in literatura de specialitate
se precizeaza ca interesul procesual este actual, in sensul ca daca cel
interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv s-ar expune
prin aceasta la un prejudiciu. Astfel, rezulta ca un interes eventual ca si
un interes care a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

Prin urmare, cata vreme intervenienta este ofertant clasat pe locul
3, Consiliul retine ca aceasta nu ar putea obtine niciun folos material si
direct din mentinerea hotdrarii autoritatii contractante prin care
oferta ............. SRL a fost clasata pe locul 1, in conditiile in care
intervenienta nu ar obtine nici un avantaj din mentinerea hotararii
autoritatii si nu ar avea nicio influenta asupra rezultatului procedurii,
situatia intervenientei ramanand aceeasi (oferta clasata pe locul 3) si nici
nu ar putea obtine anularea procedurii in cauza. Mai mult nu este lipsit
de relevanta ca intervenienta a formulat si contestatie, constituind
obiectul dosarului nr. 2149/2025 prin care critica ambele oferte clasate
inaintea sa (inclusiv cea pe care o apara prin cererea de interventie) si
care formeaza analiza Consiliului in cele ce urmeaza.

Astfel, procedand la analiza contestatiei formulate de ......... SRL,
ofertant pe locul 3 (dosar nr. 2149/2025), se retine ca acesta critica
ofertele clasate inaintea sa, apreciind ca ofertele ............. SRL (locul 1)
] SRL (locul 2), trebuiau respinse, ca neconforme, deoarece,
propunerile financiare ale acestora sunt neobisnuit de scazute si au fost
reduse in mod artificial invocand subventii de la AJOFM, motiv pentru
care, Consiliul va analiza aceste critici prin raportare atat la cerintele
documentatiei de atribuire, cat si la legislatia specifica in materie.

Avand a se pronunta asupra acestei chestiuni, se retine in prealabil
ca, prezenta cauza, fiind o procedura proprie, organizata de autoritatea
contractanta, o obliga, pe aceasta din urma, la respectarea propriilor
reguli si proceduri stabilite in cadrul documentatiei de atribuire si a
principiilor care guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica,
mentionate la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Potrivit caietului de sarcini, Oferta financiara va contine:

,Anexa 1 -Centralizatorul Financiar- intocmit conform model atasat
Si va cuprinde:

-Pret unitar/ora si valoare post paza 24 h/24 h

-Pret unitar/ora si valoare post paza 12 h

-Total valoare ofertata fara TVA

La elaborarea ofertei financiare pentru toate posturile din obiectivele
mentionate si va avea in vedere si vor fi incluse in tariful orar ofertat:

Salariul minim brut pe economie, CAS, CASS, somaj, impozit, spor
pentru ore suplimentare, spor pentru lucru in zilele de repaus
saptaménal si sarbatori legale, spor de noapte, medicina muncii la care
se adauga costurile de conformare la cerintele cadrului de reglementare
a serviciilor de Securitate private (legea 333/2003 si HG 301/2012)
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-Cheltuielile indirecte (cost recrutare personal, cost administrare
personal, adeverinte de salarizare, administrare popriri, cost
administrare salarii, costuri de management, cost cu personalul anume
desemnat pe linie de asigurarea calitatii, cost cu asigurari pentru
angajati, accidente, deces, urgente medicale, cost cu asigurari de
raspundere civila pentru societate) si profit.

-Alte echipamente si dotari necesare, consumabile, respectiv costuri
indirecte si de administrare etc.

-Alte taxe aplicabile (contributia la Fondul de handicap),costul
pentru concediul de odihna, alte cheltuieli facultative asociate costurilor
cu forta de munca (tichete de masa, transport la si de la locul de munca,
asigurarea angajatilor pentru accidente)precum si costurile pentru
conformarea la cadrul legal aplicabil Legea nr.333/2003 si HG
301/2012,dar si pentru conformare la legislatia privind sanatatea si
securitatea in munca (cheltuieli de conformare legala cu dotéarile
agentilor de securitate: costum, ecuson, tonfa de atac sau aparare,
lanterna, pulverizator, mijloc de comunicatie”.

Din analiza cerintelor mai sus iterate rezulta faptul ca ofertantii
aveau obligatia de a detalia si include in cadrul propunerilor financiare
raportat la salariul minim pe economie toate sporurile legale (de
exemplu: spor de noapte, spor de weekend, sarbatori legale, ore
suplimentare) cheltuielile directe (ca de exemplu: mijloacele tehnice de
aparare si de protectie cu care este dotat, uniforme, spray iritant
lacrimogen, baston de cauciuc, lanterna si telefon mobil sau radiotelefon,
dispecerat, combustibil mijloace auto, etc.) si indirecte inclusiv fondul de
handicap. De asemenea, avand in vedere ca natura contractului de
achizitie publica ce urmeaza a se incheia este unul oneros, este evident
ca, la stabilirea propunerii financiare trebuie avut in vedere si o cota de
profit.

Prin Hotararea Guvernului nr. 1506/2024 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, s-a stipulat ca:

JArt. 1. - Incepdnd cu data de 1 ianuarie 2025, salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si
alte adaosuri, la suma de 4.050 lei lunar, pentru un program normal de
lucru in medie de 165,334 ore pe luna, reprezentand 24,496 lei/ora”.

Or, analizand propunerile financiare a ofertantilor ............. SRL
] SRL (clasati pe locul 1 si 2), se retine ca acestia au ofertat o
valoare totala de 576.972,00 lei si un tarif de 25.85 lei/ora (.............
SRL) respectiv o valoare de 940.296 lei si un tarif de 27,02 lei/ora
(cereennnn SRL), reprezentand 48,03% respectiv 78,27% din valoarea
estimata a achizitiei, fiind sub pragul de 80% din valoarea estimata a
procedurii, prevazut de art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, prevedere
care obliga autoritatea contractanta de a solicita o justificare a unor
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elemente de cost care, fie nu au fost incluse, fie necesita o
detaliere/defalcare si prezentare a unor documente justificative in
demonstrarea sustenabilitatii acestora; entitatea contractanta poate si
trebuie sa constate cele de mai sus si sa procedeze la lamurirea situatiei
cu ofertantul inainte de a declara oferta acestuia admisibila din punct de
vedere financiar.

Sunt incidente in prezenta cauza urmatoarele prevederi legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat”;

- art. 136 din HG nr. 395/2016: (1) In situatia in care comisia de
evaluare constatd ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
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corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”. i

- art. 139 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata cd elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte, care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa stabileasca, cu exactitate, daca propunerile
financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme; numai in urma
obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putea stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

Or, din analiza dosarului achizitiei, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu a procedat la solicitarea de clarificari din partea .........
SRL (clasat pe locul 2) in sensul fundamentarii economice a modului de
formare a pretului insotite de dovezi concludente privind elementele de
cost, astfel cum prevad dispozitile legale mai sus iterate iar din
partea ............. SRL aceasta solicitare a fost doar una formala, de genul
»Clarificati modalitatea de calcul prin care ati ajuns la tariful de 25,85
lei, mentionat in ultima coloana”.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta, in
etapa de analiza a fundamentarii propunerilor financiare, trebuie sa tina
cont de toate elementele de cost pe care le implica serviciile in cauzg,
astfel incat, operatorii economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin
neincluderea unor costuri sau sa apeleze la artificii
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financiare/matematice/rotunjiri de tarife unitare dupa bunul plac, avand
la baza simpla prezumtie ca, urmare a declararii ca si castigatoare a
ofertei lor, vor gasi o modalitate sa finalizeze contractul indiferent prin ce
mijloace; prin urmare, Consiliul apreciaza ca, in etapa de verificare a
ofertelor depuse, autoritatea contractanta trebuie sa dea dovada de
rigoare si sa evalueze informatiile si documentele furnizate de ofertanti,
pentru a se asigura de realitatea si sustenabilitatea acestora.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si de documente/dovezi concludente
(contracte, oferte furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, costuri salariale, etc.) care sa contind costurile avute in
vedere pentru indeplinirea contractului in cauza, inclusiv si care sa
permita, in final, verificarea corectitudinii pretului ofertat. Solicitarea
informatiilor referitoare la modul de formare a pretului este dublata de
obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care are loc pe baza
dovezilor prezentate.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca explicatiile ............. SRL
din cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari (adresa nr.
325/28.05.2025) nu reprezinta, in fapt, o justificare a pretului, ci, o
simpla defalcare a categoriei de cheltuieli directe si indirecte sub forma
de tabel, o explicatie generica cu privire la modul empiric si nelegal in
care ar putea, eventual, acest operator economic sa suporte valoarea
lipsa din oferta sa. Verificarea, de catre autoritatea contractanta, a
propunerilor financiare depuse de ofertanti nu se limiteaza doar la simpla
inventariere a preturilor depuse, ci, este un proces laborios, constand in
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, care sa confere
entitatii contractante certitudinea ca pretul indicat in propunerea
financiara cuprinde toate cheltuielile necesare executarii contractului.

Cum a aratat Consiliul, in mod constant, in practica sa, pretul propus
nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis
indiferent de cuantumul sau, ci, reprezinta un element esential al
propunerii financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare. Acceptand un pret neobisnuit de
scazut, autoritatea contractanta isi asuma riscul ca acesta sa fie elaborat
fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica cerintele
documentatiei de atribuire si legislatia muncii iar ofertantul in cauza
pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta
cerintele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin
ofertarea unor preturi nesustenabile, care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii
comerciale.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti,
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel, pretul nu este un
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element pur formal al ofertei, ci, reprezinta un element esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta nu poate accepta neconditionat ofertarea
unor tarife pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la
baza costuri aparent neobisnuit de scazute, asupra carora are indoieli
rezonabile ca nu vor putea fi respectate si care la momentul depunerii
ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

In cauza T- cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si
86 urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie,
Tribunalul a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a
caracterului serios al unei oferte rezultd din existenta prealabila a
indoielilor referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al
acestui articol fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul
procedurii fara sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul
ofertei sale care ar parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci
cand exista asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa
solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sd o
respinga, daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o oferta nu pare
anormal de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul
de punere in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in
acest sens Hotardrea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions
Belgium/Comisia, T 148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50,
Hotararea din 11 mai 2010, PC Ware Information Technologies/Comisia,
T 121/08, EU:T:2010:183, punctul 72, Hotararea din 5 noiembrie 2014,
Computer Resources International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11,
EU:T:2014:927, punctul 57, si Hotardrea din 15 septembrie 2016,
European Dynamics Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T
698/14, nepublicata, EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot
exista printre altele atunci cdnd pare incert, pe de o parte, ca o oferta
respecta legislatia tarii in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in
materie de remunerare a personalului, de contributie la sistemul de
securitate sociala, de respectare a normelor de securitate si de sanatate
la locul de munca, de vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul
propus include toate costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale
ofertei (Hotardrea din 8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14,
nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62)”.

Cu privire la reducerea tarifului ofertat pe baza conventiilor incheiate
cu AJOFM, se retine ca ............. clasat pe primul loc, a redus in mod
artificial tariful de la 31,1 lei /ora la 25,85 lei /ora iar ......... SRL (clasat
pe locul 2) de la 31,13 lei/ora la 27,02 lei/ora invocand facilitatile fiscale
obtinute pentru persoane care nu vor fi folosite efectiv in executarea
contractului, deoarece, ofertantii in cauza avea obligatia de a lua in
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calcul doar conventii care se incaseaza pentru perioada executarii
contractului de achizitie publica, respectiv 01.06.2025 - 30.04.2026.

Problema care se impune a fi dezlegata este aceea daca autoritatea
contractanta poate sau nu de a lua in considerare subventiile de care
ofertantii beneficiaza in baza conventiilor incheiate in baza Legii nr.
76/2002, in conditiile in care, aceasta subventie acopera o perioada care
nu corespunde cu perioada derularii prezentei proceduri.

Se retine, in solutionare, ca facilitatea prevazuta de Legea nr.
76/2002, conform art. 85 alin. (1), se acorda pentru o perioada de 12
luni, pentru fiecare persoana angajata din aceste categorii, (...), cu
obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18
luni.

Relevante sunt si prevederile art. 85 alin. (4) din Legea nr. 76/2002,
care dispun ca, angajatorii care inceteaza raporturile de munca sau de
serviciu ale persoanelor prevazute la alin. (1) si (2), anterior termenului
de 18 luni, sunt obligati sa restituie, in totalitate, agentiilor pentru
ocuparea fortei de munca, sumele incasate pentru fiecare persoana
pentru care a incetat raportul de munca sau de serviciu anterior
termenului mentionat, plus dobanda de referinta a Bancii Nationale a
Romaniei in vigoare la data incetarii raporturilor de munca sau de
serviciu, daca, incetarea acestora a avut loc din motivele prevazute la
art. 83 alin. (2), coroborat cu alin. (7) al aceluiasi articol, potrivit cu
care, facilitatile prevazute la alin. (1), (2) si (5) se acorda proportional
cu timpul efectiv lucrat de persoanele angajate din categoriile prevazute
la aceste alineate, precum si pentru perioadele in care persoana se afla
in concediu de odihna.

In aplicarea acestor prevederi, asa cum rezulta din chiar conventiile
depuse de ............. SRL, la art. 2 se stipuleaza:

~»Angajatorul are obligatia: (...)

-sa depuna, pentru verificarea si acordarea sumelor cuvenite potrivit
art. 85 din Legea nr. 76/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit prevederilor legale, la agentie, pana la data de 25 inclusiv a lunii
urmatoare lunii pentru care se solicita aceste sume, tabelul prevazut de
lege in acest sens, insotit de extras in copie certificatd de angajator
pentru conformitate cu originalul de pe pontaj si de pe statul de plata,
precum si in situatia incadrarii in munca a unor persoane cu handicap
(..)”".

Prin urmare, este fara dubiu ca ofertantul nu poate lua in
considerare subventiile de care beneficiaza si reduce, astfel, tariful
ofertat, decéat in limita perioadei de valabilitate pana la finele conventiei,
respectiv, in speta de fata, ............. SRL sSi ......... SRL puteau lua in
considerare doar sumele obtinute cu titlu de subventii pe perioada de
valabilitate a conventiilor, incepand cu data 01.06 2025.

De asemenea, este adevarat ca angajatorul poate utiliza sumele din
conventiile AJOFM in functie de trebuintele sale, insa, cu mentiunea ca
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este vorba despre subventiile pe care urmeaza sa le incaseze pentru
activitatea prestata in cadrul contractului prin utilizarea personalului
subventionat, iar nu cele incasate deja sau pe care trebuia sa le
incaseze.

Astfel, avand in vedere considerentul 103 din cadrul
Directivei 2014/24 /UE:

,Ofertele care par anormal de scazute in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau practici
necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau juridic.
Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta, autoritatea
contractanta ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”, coroborat cu
art. 69 alin. (1) din directiva: ,Autoritatile contractante solicita
operatorilor economici sa explice pretul sau costurile propuse in oferta,
in cazul in care ofertele par a fi anormal de scazute in raport cu lucrérile,
produsele sau serviciile respective”, Consiliul stabileste ca, in speta
dedusa solutionarii, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
ofertantilor clasati pe locul 2 si 1 justificarea preturilor ofertate, prin
raportare la toate cerintele documentatiei de atribuire.

In cadrul Hotararii din 19 octombrie 2017, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-198/16 astfel.

»50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr.
2342/2002 prevede ca, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa
aiba preturi anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in cauza
numai din acest motiv, autoritatea contractanta solicita in scris detalii
privind elementele constitutive ale ofertei pe care le considera relevante
si verifica aceste elemente constitutive, dupa audierea corespunzatoare
a partilor, tindnd cont de explicatiile primite.

51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia autoritatii
contractante, in primul rédnd, de a identifica ofertele suspecte, in al
doilea rdnd, de a permite ofertantilor in cauza sa demonstreze caracterul
serios al acestora, solicitdndu-le precizarile pe care le considera
oportune, in al treilea rdnd, de a aprecia relevanta explicatiilor furnizate
de persoanele interesate si, in al patrulea rdnd, de a lua o decizie cu
privire la admiterea sau la respingerea ofertelor mentionate (a se vedea
prin analogie Hotardrea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani,
C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)”.

Prin urmare, Consiliul retine ca, desi documentatia de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta nu interzice utilizarea acestor
subventii cu scopul sustinerii/reducerii tarifului ofertat, acest fapt nu
inlatura obligatia autoritatii contractante de a verifica sustenabilitatea
tarifului, astfel rezultat, precum si confirmarea utilizarii agentilor pentru
care a beneficiat de subventii si de a lua in calcul doar conventii care se
incaseaza pe perioada executarii contractului de achizitie publica,
respectiv, 01.06.2025 - 30.04.2026.
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Faptul ca, in documentatia de atribuire, s-a prevazut criteriul de
atribuire ,cel mai scazut pret”, nu inseamna acceptarea de catre
autoritatea contractanta a oricarui tarif ofertat, indiferent daca acesta ar
fi justificat sau nu de ofertanti, intr-o interpretare contrara s-ar putea
ajunge la obtinerea unui punctaj maxim doar in scopul castigarii
contractului.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
98/2016, care statueaza ca unul dintre principiile de baza din achizitiile
publice este principiul nediscriminarii, prin care se intelege asigurarea
conditiilor de manifestare a concurentei reale pentru ca orice operator sa
poata participa la procedura de atribuire si sa aiba sanse egale de a
deveni contractant, Consiliul apreciaza ca practicarea unor preturi de
ruinare, in scopul inlaturarii concurentilor cu eventuala acoperire a
diferentelor din alte surse, este contrara principiului anterior invocat.

Concurenta dintre intreprinderi joaca un rol foarte important in
garantarea bunastarii consumatorilor, in realizarea unei repartitii optime
a resurselor existente si in eficientizarea unor parametri precum pretul,
productia, calitatea, varietatea sau inovarea. Toate persoanele fizice sau
juridice angajate intr-o activitate economica sunt obligate sa respecte
regulile de concurenta, legea interzicand comportamentele de piata care
impiedica, restrang ori denatureaza concurenta.

Situatia de forta economica detinuta de un operator economic care fi
confera putinta de a Tmpiedica mentinerea unei concurente efective pe
piata, genereaza un comportament abuziv al acestuia prin care se poate
ingradi/elimina concurenta prin practici de excludere (castigarea de noi
clienti prin practicarea unor preturi mentinute artificial la un nivel scazut
cu scopul de a inlatura concurenta).

Manifestarea discretionara a unui operator economic, concretizata in
incercarea de a-i scoate de pe piata pe operatorii economici considerati
concurentii lui prin impunerea de preturi, stabilirea de conditii inegale la
prestatii echivalente, utilizarea de preturi de ruinare nu este compatibila
cu principiile consacrate de legislatia achizitiilor publice.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport real avand la baza preturi extrem de mici,
artificiale, care nu acopera nici macar costurile de prestare a serviciilor
ofertei, doar cu scopul de a elimina concurenta si, in final, de a vicia
rezultatul procedurii de atribuire. Rationamentul de mai sus se regaseste
si in cadrul hotaréarilor pronuntate de Curtea de Apel ......... nr.
3926/2016, nr. 5192/2016 si nr. 4533/2017 si de Curtea de Apel
Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin care au fost mentinute deciziile
pronuntate de CNSC, precum si in Hotararea nr. 1294/2019 pronuntata
de Curtea de Apel Timisoara.

Prin urmare in lipsa unor justificari concludente asupra
fundamentarii tarifelor ofertate, ofertele depuse nu pot fi declarate
admisibile doar in baza unor explicatii fara fundament economic/legal
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sau generice cu privire la modul empiric in care aproximeaza unii
ofertanti tariful pentru servicile de paza ofertate, autoritatea
contractanta avand obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus
oferte in cadrul acestei proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii
financiare aferente contractelor de servicii ce fac obiectul prezentei
proceduri de toate prevederile legale deoarece trebuie avut in vedere si
faptul ca tipul/felul contractului de servicii in speta este un contract de
servicii cu executare succesivda ceea ce implica executarea
prestatiilor/serviciilor intr-o perioada de timp, de 10 luni si nu este un
contract cu executare ,uno ictu”, si nu de a desemna, in mod automat,
drept admisibile si castigatoare ofertele acestora; autoritatea
contractanta nu avea dreptul de a accepta ofertarea unui tarif pentru un
contract care se va implementa in viitor - avand la baza costuri care, in
mod cert, nu vor putea fi respectate si care la momentul depunerii
ofertelor erau, sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Raportat la principiile prevazute in Legea nr. 98/2016 si tinand
seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de elaborare
a solicitarilor de clarificari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de
stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care
stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu, motiv pentru care, critica contestatorilor .........
SRL (dosar nr. 2149/2025) si ......... SRL (dosar nr. 2159/2025) privind
nelegalitatea evaluarii ofertelor depuse, sunt intemeiate, urmand sa fie
admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatiile formulate de ......... SRL
(dosar nr. 2149/2025) si ......... SRL (dosar nr. 2159/2025) in
contradictoriu cu ......... , va anula raportul procedurii de atribuire si
actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor ............. SRL si ......... SRL, cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatiile formulate de ......... SRL (dosar nr. 2149/2025)
] I SRL (dosar nr. 2159/2025) in contradictoriu cu ......... ,

anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga
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autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor ............. SRL sSi .........
SRL, cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei

incidente si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 43 (patruzeci si trei) pagini.
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