n conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...../C8/.....
Data: .....

Prin contestatia nr. ..... (...../2024), finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , formulata de ..... , CU
sediul in ..... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...... ,
avand CUI ...... , reprezentata prin administrator ...... , impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, emis de catre ..... , cu sediul in ...... ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,.....”, anunt

nr. ..... , S-a solicitat Consiliului sa dispuna:
1. anularea deciziei autoritatii contractante de declarare drept
admisibila si castigatoare a ofertei depuse de catre ..... , precum si a

actelor subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii acesteia;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitillor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016;

3. permiterea accesului la integralitatea documentelor dosarului
achizitiei publice si repunerea in termenul de contestare a motivelor
intemeiate pe informatiile cu privire la care urmeaza sa ia cunostinta
odata cu studierea dosarului, cu privire la care autoritatea contractanta
i-a refuzat in mod nelegal accesul, in conformitate cu prevederile alin.
(1) al art 186 din Codul de Procedura Civila;

4. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin cererea de interventie principalda, inregistrata la Consiliu cu

nr. ..... , formulata de ..... , cu sediul in ...... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..... , avand CUI ..... , reprezentata
conventional prin ...... , cu sediul procesual ales in ........ , S-a solicitat
Consiliului :

1. admiterea in principiu a cererii de interventie si, in consecinta;
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2. respingerea contestatiei formulate de ..... ca neintemeiata si
mentinerea raportului procedurii nr. ...... , ca fiind legal si temeinic, sub
aspectul evaluarii realizate de catre autoritatea contractanta cu privire la
oferta ..... ;

3. constatarea caracterului neconform al ofertei depuse de
catre ..... si, pe cale de consecinta, anularea raportului procedurii nr. .....
in ceea ce priveste partea ce vizeaza evaluarea ofertei depuse de
catre ..... ;



- obligarea la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezentul demers judiciar.

Cu referire la cererea intervenientei ..... privind constatarea
caracterului neconform al ofertei depuse de catre ..... si, pe cale de
consecinta, anularea raportului procedurii nr. ..... in partea ce priveste
evaluarea ofertei depuse de catre ..... , Consiliul a format dosarul
nr. ..... /2024.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Dosar nr. ..... /2024

Prin contestatia formulata, ..... , in calitate de operator economic
participant la procedura simplificata, clasat pe locul al doilea, critica
decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa
de ......

Contestatoarea prezinta istoricul procedurii aratand ca a
receptionat, prin intermediul SEAP, Raportul procedurii nr. ..... (in
campul ,comunicari" fiind atasat un document gol, care nu putea fi
accesat, aspect sesizat autoritatii contractante), prin intermediul caruia i-
a fost comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, insa a
fost clasata pe locul 2, oferta desemnata castigatoare fiind cea depusa

de catre ..... , Cu o valoare de ..... lei fara TVA, un punctaj de ..... puncte
si 0 garantie de 60 de luni.
Aceasta arata ca urmare a solicitarii sale nr. ..... din data nr. ......

de acces la dosarul achizitiei, autoritatea contractanta i-a comunicat
faptul ca i va pune la dispozitii dosarul achizitiei, cu exceptia
documentelor declarate ca avand caracter confidential, precum si faptul
ca documentele nu vor fi transmise prin email pentru a respecta
principiile GDPR, deoarece, prin transmiterea informatiilor prin email,
membrii comisiei de evaluare s-ar supune unui risc de incalcare a
confidentialitatii rezultata din declaratiile de confidentialitate semnate.

A. In continuare, arata ca oferta depusa de catre ..... nu este
confidentiala

Precizeaza ca asa cum a demonstrat prin intermediul adresei
nr. ..... , propunerea tehnica si financiara nu pot fi declarate
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala in integralitatea lor, ci doar anumite informatii din cuprinsul
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acestora si aceasta doar in situatia in care sunt prezentate dovezi care sa
le confere caracterul confidential.

De asemenea, precizeaza ca in conformitate cu prevederile
INDRUMARII ANAP privind analiza confidentialitatii ofertelor: ,Este
important de retinut faptul ca OUG nr. 25/2019 privind protectia know-
how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate care constituie secrete
comerciale impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale, care a
transpus Directiva 2016/943/UE privind protectia know- how-ului si a
informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva



dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale - NU se aplica in domeniul
achizitiilor publice”.

In sustinere, invoca cauza C-927/19 din 7 septembrie 2021 CJUE.

Invedereaza faptul ca in cadrul Dosarului CNSC nr. ..... /C3/2024,
unde ..... a depus o declaratie similara emisa de catre ..... in vederea
justificarii confidentialitatii, ..... a avut acces la sediul Consiliului la
integralitatea ofertei depuse de catre ..... , Ocazie cu care a identificat o
multitudine de motive de neconformitate a ofertei depuse de catre ..... in
cadrul procedurii simplificate avand ca obiect ,,.....", organizata de catre
..... , initiata prin publicarea anuntului de participare simplificat nr. .......

B. Arata ca decizia autoritatii contractante de declarare drept
admisibila si castigatoare a ofertei depuse de catre ..... este nelegala.

Cu titlu prealabil, invedereaza faptul ca, in conformitate cu cerinta
mentionata la rd. 4.2 din Fisa tehnica nr. 2 Sistem de telegestiune
aparate de iluminat, ofertantii aveau obligatia de a preciza documentele
din care reiese indeplinirea conformitatii produselor ofertate cu
specificatiile tehnice, pentru fiecare cerinta 1in parte, obligatie
neindeplinita de catre ......

In continuare, prezinta motivele de neconformitatea, aratand ca
oferta depusa de catre .....:

B1 - nu indeplineste cerinta de la rd. 1.9 din Fisa tehnica nr. 2
Sistem de telegestiune aparate de iluminat

Arata ca, in conformitate cu cerinta care se regaseste la rd. 1.9 din
Fisa tehnica nr. 2 Sistem de telegestiune aparate de iluminat, redata in
captura in cadrul contestatiei, era obligatorie prezentarea senzorilor
compatibili cu sistemul de control, minim senzori de miscare si senzori
de ploaie, cerinta neindeplinita de catre ..... , in cuprinsul ofertei acesteia
nefiind prezentati senzorii compatibili.

B2. - nu indeplineste cerinta de la rd. 1.10 si 1.11 din Fisa tehnica
nr. 2 Sistem de telegestiune aparate de iluminat

Din propunerea tehnica depusa de catre ..... nu reiese indeplinirea
cerintei privind posibilitatea de a controla prin intermediul protocoalelor
DALI1/DALI2 cel putin 2 (doud) dispozitive simultan (drivere electronice,
relee DALI, etc.), schema electrica prezentata nefiind in niciun caz de
natura a dovedi indeplinirea cerintei.

Subliniaza ca schema prezinta legaturile electrice pentru un stalp
de iluminat metalic pe care sunt instalate doua corpuri de iluminat,
fiecare corp de iluminat avand instalat cate un modul de telegestiune.
Acest lucru nu inseamna ca un modul de telegestiune controleaza
simultan cel putin doua dispozitive montate in acelasi corp de iluminat,
astfel cum este cerinta (adica cel putin un driver electronic pentru
controlul si aprinderea corpului de iluminat si cate un releu DALI pentru
aprinderea unui alt tip de iluminat - festiv, reclame, iluminat particular,
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etc.). Schema prezentata este pentru un stalp de iluminat pe care sunt
instalate doua corpuri de iluminat, fiecare cu modul de telegestiune
individual, care controleaza fiecare corp in parte si nu cel putin doua
dispozitive montate in acelasi corp de iluminat, astfel cum este cerinta
din fisa tehnica.

B3. nu indeplineste cerinta de la rd. 1.13 din Fisa tehnica nr. 2
Sistem de telegestiune aparate de iluminat

Arata ca schema electrica prezentata nu detaliaza sistemul de
comunicare astfel cum este solicitat prin intermediul fisei tehnice; nu



detaliaza in niciun fel nici componentele sistemului de telegestiune si nici
nu evidentiaza legaturile electrice intre aceste componente.

Totodata, nu indica in niciun fel retelele de transmisie a datelor
care sa evidentieze in mod clar elementele si protocoalele acestora, nu
mentioneaza in niciun fel tipul de semnal utilizat sau modalitatea de
alimentare pentru fiecare legatura electrica. In nicio parte a schemei
prezentate nu se indica simbolurile conventionale stabilite prin norme si
prescriptii standardizate in conformitate cu STAS 12993/11-91.

B4. - nu indeplineste cerinta de la rd. 2.7 din Fisa tehnica nr. 2
Sistem de telegestiune aparate de iluminat

Arata ca schema propusa este o schema care detaliaza modalitatea
de integrare si legaturile electrice in sistemul de iluminat a unui senzor
PIR fara a se evidentia legaturile de semnal si indicarea tipului de
alimentare si semnal pe intreg traseul sistemului de iluminat in
conformitate cu normele si prescriptiile din STAS 12993/11-91.

B5. - nu indeplineste cerinta de la rd. 2.26 din Fisa tehnica nr. 2
Sistem de telegestiune aparate de iluminat

Arata ca in cuprinsul ofertei depuse de catre ..... nu se regasesc
cele trei scheme logice pentru demonstrarea sistemului de creare a
dependintelor actiunilor si reactiilor aparatelor si senzorilor.

B6. - nu indeplineste cerinta de la rd. 6.6 din Fisa tehnica nr. 1
Aparat de iluminat tip LED AIL 1, AIL 2

Oferta depusa de catre ..... nu indeplineste cerinta mentionata, din
raportul de testare EMC nr. ..... depus in cadrul ofertei ..... lipsind
Standardul 61000-3-2, fiind mentionat exclusiv standardul EN 55015,
conditii in care cerinta nu este indeplinita pentru corpul de iluminat
ofertat de tip ......

B7. - nu indeplineste cerinta de la rd. 6.12 din Fisa tehnica nr. 1
Aparat de iluminat tip LED AIL 1, AIL 2

Arata ca oferta depusa de catre ..... nu indeplineste aceasta
cerinta, din raportul de testare pentru vibratii nr. .... lipsind Standardul
SR EN SR EN 68-2-6, conditii in care cerinta nu este indeplinita pentru
corpul de iluminat ofertat de tip ...... Standardul ANSI C 136-31 nu este
standard european si nu poate fi acceptat ca indeplinire a cerintei.

B8. - nu indeplineste cerintele mentionate in cuprinsul Fisei tehnice
nr. 3 Brate si bratari de prindere aparat de iluminat

Dincolo de faptul ca nu a fost respectat modelul de fisa tehnica,
ofertanta ..... nedemonstrand indeplinirea tuturor cerintelor solicitate in
cuprinsul acesteia (cu titlu de exemplu cerintele de la rd. 1.2, 1.3, 1.4),
declaratia de conformitate depusa in cadrul ofertei nu indeplineste
cerinta referitoare la conformitatea cu standardele relevante, in realitate
nefind depusa o declaratie de conformitate in conformitate cu
prevederile legale in vigoare.

Pagina 7 din 49



Prin urmare, in conditiile in care producatorul ..... a atasat
declaratia de conformitate, avea in egala masura obligatia de a prezenta,
in conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 10 din HG nr. 668/2017,
certificatul de conformitate, raportul de fincercari sau evaluarile si
verificarile efectuate de producator, in functie de schema de certificare
aplicabila, fie, in situatia prevazuta de alin. (3) al art. 10 din HG nr.
668/2017, respectiv pentru produsul pentru constructii pentru care nu
este emisa o decizie a Comisiei Europene, evaluarile si verificarile
efectuate de catre producator.



B9. - nu indeplineste cerintele mentionate in cuprinsul Fisei tehnice
nr. 1 Aparat de iluminat tip LED AIL 1, AIL 2 referitoare la rd. 1.1.
referitoare la apartenenta la aceeasi familie si la obligativitatea de a avea
aceeasi forma constructiva

In opinia sa, ofertarea de catre ..... a unor aparate de iluminat din
familii diferite, apartinand a 2 producatori diferiti si avand forme
constructive diferite confirma neindeplinirea cerintei mentionate la rd.
1.1 din Fisa tehnica nr. 1.

Aceasta sustine ca autoritatea contractanta a dat dovada, pe intreg
parcursul derularii procedurii, de o conduita care a condus la avantajarea
nelegala a ofertei depuse de catre ..... , desi aceasta este in mod vadit
neconforma si ar fi trebuit respinsa, creandu-se aparenta faptului ca a
avut loc o evaluare superficiala a acesteia, impunandu-se reevaluarea
acesteia in temeiul argumentelor expuse in cuprinsul contestatiei.

Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliu National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... , eeees a solicitat respingerea
contestatiei formulate de ..... ca nefondata.

Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia in campul
comunicari a fost atasat un document gol, care nu putea fi accesat arata
ca acest fapt nu a fost probat de contestatoare in vreun fel.

Sustine ca pentru a corecta eventuala gresealda, autoritatea
contractanta a retransmis contestatoarei in data de ..... , ora 16:05, prin
intermediul emailului, adresa nr. ..... , reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii incarcata si in SEAP in data de ..... , odata cu
raportul procedurii de atribuire.

Mentioneaza ca in situatia in care fisierul incarcat in SEAP nu a
putut fi deschis de ofertant, aspectul a fost remediat prin retransmiterea
realizata in data de ......

Totodata, arata ca nu se poate retine ca intemeiata critica
formulata de contestatoare cu privire la refuzul autoritatii contractante
de copiere a informatiilor cu privire la modalitatea de derulare a
procesului de evaluare a ofertelor - regula conform careia, accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind
liberul acces la informatiile de interes public (implicit copierea),
mentionata la alin. (5) al art. 217 din Legea nr. 98/2016 nefiind
aplicabila exceptiei de la alin. (6) al aceluiasi articol din lege.

In ceea ce priveste critica potrivit careia oferta depusa de ..... nu
este confidentiala arata ca potrivit datelor inscrise la pag. 1 a Anexei 1 la
procesul-verbal de evaluare tehnica finala, comisia de evaluare a
identificat detalii referitoare la informatiile confidentiale din cadrul
ofertei.
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Astfel, arata ca ofertantul a indicat ca informatiile cuprinse in
propunerea tehnica/financiara, in integralitate, sunt confidentiale; a
detaliat existenta unor secrete comerciale respectiv protectia Know- how
si a datelor cu caracter personal; a prezentat consideratii privind
existenta unor informatii confidentiale, asa cum sunt acestea obligatoriu
de prezentat conform art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 respectiv
asa cum sunt acestea detaliate in findrumarea privind analiza
confidentialitatii ofertelor, emisa de ANAP in anul 2023; a argumentat cu
necesitatea de a proteja know-how-ul acestuia, dar OUG nr. 25/2019



privind protectia know-how-ului nu se aplica in domeniul achizitiilor
publice, asa cum sunt este detaliat in indrumarea privind analiza
confidentialitatii ofertelor, emisa de ANAP in anul 2023.

De asemenea, arata ca in cadrul documentelor prezentate de
ofertant s-au identificat documente precum cele indicate in cadrul
indrumarii ANAP, precum: toate diplomele profesionale, recomandarile
sunt asociate direct cu titularul acestora, a caror divulgare ar constitui o
prelucrare a datelor cu caracter personal in lipsa consimtamantului
acestuia; declaratia de confidentialitate emisa de furnizorul ...... SRL.

In ceea ce priveste critica vizand faptul ca decizia autoritatii
contractante de a declara drept admisibila si castigatoare oferta ..... este
nelegald arata ca avand in vedere faptul ca accesul contestatorii la oferta
declarata castigatoare a fost refuzat de catre autoritatea contractata,
aceasta nu putea formula criticile de la pct. B1 - B9 din contestatie in
lipsa accesului la propunerea tehnica a ofertantului castigator, iar
aspectele mentionate la pct. B1 - B9 nu au legatura cu prezenta
procedura de atribuire, fiind probabil aspecte preluate din contestatii
anterioare.

Prin adresa nr. ...... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , autoritatea
contractanta a transmis, in format electronic, documente din dosarul
achizitiei.

Prin cererea de interventie principala fara numar de inregistrare si
fara data, inregistrata la Consiliu cu nr. ..... [ eeeas , solicita cele mentionate
in partea introductiva a deciziei.

1. Aceasta prezinta istoricul procedurii

2. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie

Raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016;
art. 61 alin. (1) si (2) din CPC; calitatea de ofertant declarat castigator in
cadrul procedurii de atribuire; precum si faptul ca prin cererea de
interventie se urmareste respingerea contestatiei, deci mentinerea
deciziei autoritatii contractante dispusa prin raportul indicat; solicita,
admiterea in principiu, a cererii de interventie principala, astfel cum
aceasta a fost formulata.

3. In ceea ce priveste confidentialitatea ofertei sale, arata ca oferta
sa vizeaza o abordare proprie a obiectivului de investitii, corelativ cu
viziunea implementata la nivelul companiei, o Vviziune care se
fundamenteaza pe experienta pe care o are din cadrul procedurilor la
care a participat. Mai mult, oferta contine date cu caracter personal ale
personalului ce va fi implicat in implementarea proiectului si informatii
specifice organizarii activitatii.

In plus, in cuprinsul ofertei depuse, a fost depusa declaratia de
confidentialitate emisa de producatorul corpurilor de iluminat, declaratie
care confera un caracter confidential partii din propunerea tehnica ce le
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vizeaza, incluzand aici si aplicatia de telegestiune si aplicatia corpurilor
de iluminat.

Similar, caracterul confidential al propunerii financiare este conferit
de preturile competitive obtinute de la colaboratori, oferte care au la
baza relatia de colaborare dintre ..... si aceste entitati, relatie de
colaborare care nu poate fi ,analizata" de catre un competitor de pe
aceeasi piata.



4. In continuare, intervenienta invoca netemeinicia criticilor aduse
de contestatoare vizdnd neconformitatea ofertei sale, solicitand
respingerea acestora ca netemeinice.

Arata ca din cuprinsul Fisei Tehnice nr. 2, depuse la paginile 388-
396, se poate constata faptul ca pentru fiecare cerinta a fost indicat
documentul si pagina la care se poate identifica dovada indeplinirii
cerintei din documentatia de atribuire.

In aceste conditii, solicita respingerea ca neintemeiata a acestei
critici formulate de catre ......

B1. Arata ca in cuprinsul propunerii tehnice, la paginile 658-661, a
fost depusa , Lista senzorilor cu care este compatibil... " unde au fost
prezentati si senzorii compatibili cu sistemul de control, inclusiv senzori
de miscare si senzori de ploaie, motiv pentru care si acest motiv de
presupusa neconformitate este neintemeiat.

B2. Contrar alegatiilor contestatoarei, arata ca cerinta de la punctul
1.10 prevedea ca modulul de control sa comunice cu driverul aparatului
de iluminat prin protocoale de comunicare DALI, DALI2, 1-10 sau DA4lI.
Din fisa tehnica a modulului de control care se regaseste la pagina 625
din propunerea tehnica, reiese ca protocolul folosit este DALI, D4i.

In ceea ce priveste schema detaliata a sistemului de control,
solicitata la punctul 1.11, aceasta se regaseste la pagina 699 din
propunerea tehnica, unde se pot identifica modalitatile de control a doua
dispozitive. Arata ca nu este vorba despre o schema pentru un stalp de
iluminat, dupa cum in mod gresit afirma contestatoarea.

B3. Arata ca schema detaliata solicitata la punctul 1.13 se
regaseste in propunerea tehnica la paginile 700-701, unde se poate
observa faptul ca au fost indicate modul de comunicatie pentru
transmiterea datelor catre server, modul de transmisie a datelor in mod
direct, tipul de semnal si alimentarea pentru fiecare legatura a
modulului.

B4. Arata ca schema electrica solicitata la punctul 2.7 din fisa
tehnica se regaseste in cadrul propunerii tehnice la pagina 707. Astfel, in
cadrul schemei sunt prezentate dispozitivele electrice, legaturile electrice
si de semnal intre acestea, tipul de alimentare si semnal folosit pe intreg
traseul, motiv pentru care si sub acest aspect se constata netemeinicia
criticilor.

B5. Arata ca in cadrul propunerii tehnice, la paginile 723-724, se
regasesc cele 3 tipuri de scheme logice create in aplicatia de telegestiune
numerotate 1.,2.,3.

B6. Arata ca rapoartele de testare se regasesc la paginile 443-445,
454-455, iar din rapoartele de testare reiese faptul ca acestea au fost
efectuate in baza standardelor 61000-3-2 si EN 55015.
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De asemenea, arata ca nu doar rapoartele de testare sunt realizate
conform standardelor solicitate, ci si in certificatul de conformitate care
se regaseste pagina 423, se precizeaza in mod clar ca toate produsele
ofertate sunt testate conform standardelor mentionate.

B7. Trecand la indeplinirea cerintei de la punctul 6.12. din Fisa
Tehnica nr. 1 cu privire la corpurile de iluminat AIL 1 si AIL 2,
invedereaza faptul ca aparatele de iluminat ofertate sunt echipamente
complexe si fac parte dintr-o familie de aparate de iluminat aflata intr-o



continua dezvoltare si adaptare la cerintele aflate pe piata de iluminat,
fiind utilizate atat in Europa, cat si in spatiul extra comunitar.

B8. Arata ca dovada indeplinirii cerintelor privind bratele de
prindere se regaseste in propunerea tehnica la pagina 397, iar fisa
tehnica si declaratia de conformitate pot fi identificate la paginile 737-
7309.

Mai apoi, informatiile privind lungimea consolei si unghiul de
inclinare, pentru fiecare strada in parte, se regaseste la paginile 302-
303.

Totodata, in ceea ce priveste raportul de incercari solicitat de catre
contestatoare, arata ca in documentatie de atribuire nu a existat o astfel
de cerinta, context in care apare ca ..... contureaza o noua documentatie
de atribuire pe calea contestatiei formulate.

B9. Arata ca aparatele de iluminat ofertate apartin aceleiasi familii
si au aceeasi forma constructiva, astfel cum reiese din informatiile care
se regasesc in propunerea tehnica la paginile 302-303 si la paginile 399-
410.

5. Prezinta critici cu privire la neconformitatea ofertei depusa
de ..... SRL

Al. - nu indeplineste cerinta de la punctul 3.6. din Fisa Tehnica nr.
1 potrivit careia aparatele de iluminat ofertate sa fie prevazute cu
dispozitiv pentru mentinerea capacului in pozitia "DESCHIS" pe durata
desfasurarii interventiilor.

Aparatele de iluminat ofertate de catre ..... nu sunt prevazute cu
un astfel de dispozitiv, sens in care prezinta captura cu aparatul de
iluminat ofertat din care se poate observa ca nu exista un dispozitiv
pentru mentinerea capacului in pozitia deschis.

A2. nu indeplineste cerinta de la punctul punctul 2.3 din Fisa
tehnica nr. 2 Sistem telegestiune aparate de iluminat, unde s-a solicitat
ca accesul in interfata web sa se faca pe baza de nume Utilizator, Parola
si autentificare in doi pasi cu generare cod de acces unic transmis prin
SMS.

Sistemul de telegestiune Intelilight ofertat de catre ..... nu
indeplineste aceasta cerinta, dat fiind ca accesul se face doar pe baza de
nume, Utilizator si Parola, neavand autentificare in doi_pasi cu generare
cod de acces unic transmis prin sms.

Astfel, precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice depuse se
regaseste manualul de utilizare ..... (CMSv3), iar la capitolul 2.1.
Primirea accesului este descrisa modalitatea de acces in cadrul aplicatie,
respectiv doar utilizator si parola.

In acest sens, prezinta o captura de ecran din manualul de utilizare
al sistemului de telegestiune ofertat de catre ..... din care reiese
modalitatea de acces in interfata web, pe baza de utilizator si parola.
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Totodata, prezinta si adresa emisa de catre furnizorul sistemului de
telegestiune care atesta cele sustinute.

A3. - nu indeplineste cerinta de la punctul 2.7. din Fisa Tehnica nr.
2 arata ca in cadrul propunerii tehnice depuse de catre ..... nu se
regaseste schema electrica detaliata de comanda si integrare senzori in
sistemul de telegestiune.

Mai apoi, arata ca ..... a ofertat ca module de telegestiune
modulele ..... , Insa in manualul de instalare depus in propunerea tehnica
nu exista o schema electrica detaliata de comanda si integrare senzori in



sistemul de telegestiune, legaturile electrice si de semnal intre acestea,
in sensul in care in propunerea tehnica exista scheme de legaturi pentru
alte module, insa nu si pentru ......

A4. - nu indeplineste cerinta de la punctul 3.4. din Fisa tehnica nr.
2 referitoare la prezentarea capturii de ecran din aplicatie pentru
demonstrarea cerintei.

Arata ca ofertantul s-a rezumat la metoda copy/paste de pe
Formularul F5 fara a modifica vreun aspect. Astfel, autoritatea
contractanta, in evaluarea ofertei societatii ..... nu a tinut seama de
propriile cerinte impuse ofertantilor la momentul la care a atribuit
caracterul admisibil ofertei depuse de catre contestatoare.

A5.- nu indeplineste cerinta de la punctul 4.2. din Fisa tehnica nr.
2 potrivit careia ofertantii aveau obligatia de a preciza documentele din
care reiese indeplinirea conformitatii produselor ofertate cu specificatiile
tehnice, pentru fiecare cerinta in parte, cu toate acestea, ..... nu a
completat fisa tehnica, precizdnd documentele din care reiese
indeplinirea cerintei, respectiv nu a indicat documentele din care reiese
conformitatea produselor ofertate din perspectiva fiecarei cerinte.

A6. - nu indeplineste cerinta de la punctul 2.26. din Fisa tehnica
nr. 2 vizdnd prezentarea de capturi de ecran a 3 tipuri de scheme logice
create in aplicatia de telegestiune.

Arata ca in cuprinsul propunerii tehnice depuse de catre ..... nu se
regasesc cele trei scheme logice create in sistemul de telegestiune,
acestea lipsind cu desavarsire, context in care se poate constata in mod
facil incdlcarea cerintei de la punctul 2.26, respectiv caracterul
neconform al ofertei depuse de catre ......

A7. nu indeplineste cerinta de la punctul 1.13. din Fisa tehnica nr. 2
vizand obligatia prezentarii unei scheme detaliate a sistemului de
comunicare in care se fie ilustrate componentele, legaturile electrice
intre acestea, retele de transmisie de date.

Arata ca in cadrul propunerii tehnice depuse de catre ..... nu se
regaseste schema electrica detaliata a sistemului de comunicare pentru
modulele ofertate ......

Mai arata ca ..... a ofertat ca module de telegestiune modulele ..... ,
insa in manualul de instalare depus in propunerea tehnica nu exista o
schema electrica detaliata de comunicare pentru ..... ; In manualul
prezentat exista scheme electrice pentru FRCM sau alte module, dar nu
si pentru modulele ofertate de aceasta, respectiv ......

Prin urmare, si sub acest aspect, oferta depusa de catre ..... este
neconforma.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..... ;e a transmis
dovada constituirii cautiunii in cuantum de .... lei pentru solutionarea
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cererii de interventie accesorie formulate in dosarul nr. ..... /C8/2024,

respectiv recipisa de consemnare nr. ..... din data de ......

Prin adresa nr.  ..... /...../C8/...... , Consiliul i-a solicitat
intervenientei, ..... sa precizeze calificarea juridica a cererii de
interventie formulata in dosarul nr. ..... /2024, reprezentat de contestatia
formulata de ..... , avand in vedere ca a fost depusa recipisa de
consemnare nr. ..... din data de ...... , emisa de ......

Prin adresa fara numar de inregistrare, inregistrata la Consiliu cu
nr. ...... L eeeas a raspuns adresei Consiliului, solicitand:



- in principal, calificarea cererii de interventie formulate ca fiind o
cerere de interventie principala in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu cele ale art. 61 alin. (2)
C.proc.civ. coroborat cu art. 62 C.proc.civ.;

- in subsidiar, calificarea cererii de interventie formulate ca fiind o
cerere de interventie accesorie in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu cele ale art. 61 alin. (3)
C.proc.civ. coroborat cu art. 63 C.proc.civ.;

..... arata ca in termenul legal de 10 zile de la data publicarii
contestatiei ce formeaza obiectul dosarului nr. ..... /C8/2024, in
conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (3) coroborate cu cele ale art. 61
alin. (2) C.proc.civ., a formulat o cerere de interventie principala prin
care a criticat solutia autoritatii contractante de retinere a caracterului
conform al ofertei depuse de catre ..... si, totodata, a sustinut
conformitatea propriei oferte.

Data fiind calificarea cererii de interventie ca fiind una principala,
voluntara, ce are forma si valenta unei contestatii, arata ca a depus la
dosarul cauzei recipisa de consemnare a cautiunii nr. ....... din data
de ..... in valoare de ....... lei.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ..... L e a
transmis concluzii scrise in raport de cererea de interventie, calificata
drept contestatie de catre Consiliu, formulata de catre ..... , prin care isi
mentine in integralitate contestatia solicitand:

e Cu privire la contestatia sa:

1. anularea deciziei autoritatii contractante de declarare drept
admisibila si castigatoare a ofertei depuse de catre ..... , precum si a
actelor subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii acesteia;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitillor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016;

3. permiterea accesului la integralitatea documentelor dosarului
achizitiei publice si repunerea in termenul de contestare a motivelor
intemeiate pe informatiile cu privire la care urmeaza sa ia cunostinta
odata cu studierea dosarului, cu privire la care autoritatea contractanta
i-a refuzat in mod nelegal accesul, in conformitate cu prevederile alin.
(1) al art. 186 din C.proc.civila;

4. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

e Cu privire la cererea de interventie formulata de catre ..... Si
calificata in mod corect contestatie:
1. respingerea contestatie formulate de catre ..... pe cale de

exceptie, ca tardiva;
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2. mentinerea ca fiind temeinica si legala a decizia de declarare
drept admisibila a ofertei ......

Cu titlu preliminar invedereaza faptul ca, prin raportare la
prevederile art. 481 din Codul de Procedura Civila, apelantului nu i se
poate crea in propria cale de atac o situatie mai rea decat aceea din
hotararea atacata, in afara de cazul in care el consimte expres la aceasta
sau in cazurile anume prevazute de lege, deci in mod evident lui ..... nu i
se poate crea o situatie mai rea in propria cale de atac (contestatie
formulata Tmpotriva deciziei autoritatii contractante de desemnare



admisibila si castigatoare a ofertei depuse de ..... ), aceasta fiind
finalitatea catre care se tinde in situatia in care nu s-ar constata
tardivitatea criticilor ..... cu privire la oferta ..... , invocate prin
intermediul cererii de interventie calificate in mod corect drept
contestatie.

in sustinere invoca Decizia BO2023_1691.

Calea de atac impotriva actului autoritatii contractante, considerat
nelegal, este contestatie, care trebuie formulata in termenele prevazute
de lege, asa cum a statuat si CJUE in Cauza C-532/20, avand ca obiect o
cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE
de Curtea de Apel Bucuresti.

In sensul celor precizate intelege sa invoce Decizia nr.
257/C3/23/31.01.2024, mentinuta de catre Curtea de Apel Cluj prin
Decizia Civila nr. 319/2024 din 15.03.2024, pronuntata in dosarul
172/33/2024, in cuprinsul careia Consiliul a statuat urmatoarele: "In
acest context, este evident ca, potrivit Directivelor in materie si deciziei
CJUE pronuntata in cauza C-532/20 (in care se face referire la art. 8 din
Legea nr. 101/2016), doar contestatia este calea de atac, fiind
reglementata, in Legea nr. 101/2016, distinct de concluziile scrise si de
cererea de interventie."

Facand aplicabilitatea celor statuate de catre CJUE in cauza C-
532/20, cu precadere a celor de la pct. 38, invedereaza faptul ca
ofertantei ..... i-a fost adus la cunostinta un rezumat al motivelor
pertinente cu privire la admisibilitatea ofertei subscrisei pe data de
16.09.2024, aceasta fiind data la care ..... a luat cunostinta cu privire la
faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, acest lucru fiind
consemnat, asa cum rezulta din captura expusa, in cuprinsul Raportului
procedurii nr. .......

Pe cale de consecinta rezulta faptul ca sunt tardive criticile ..... cu
privire la oferta sa, impunandu-se respingerea acestora si prin raportare
la prevalenta principiului non reformatio in pejus.

Admiterea contrariului ar insemna, pe de o parte, punerea in
discutie a finsusi fundamentului procesului civil, si anume principiul
disponibilitatii, ceea ce ar genera o insecuritate juridica, iar. pe de alta
parte, ar lipsi de efect prevederile legale referitoare la termenele in care
pot fi exercitate caile de atac impotriva actelor nelegale ale autoritatilor
contractante, finalitatea fiind o extindere a acestora pentru anumiti
ofertanti nediligenti si care nu au inteles sa-si conserve pozitia de
ofertant castigatori, ceea ce in mod evident nu poate fi acceptat.

Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliu National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... ;e a solicitat admiterea cererii
de interventie si conexarea dosarelor.

In ceea ce priveste admiterea cererii de interventie arata:
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- Punctul de vedere al autoritatii contractante este mentinerea
documentelor de evaluare emise in cadrul procedurii de atribuire;

- In temeiul art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si art. 67 din Codul de
procedura civila, arata ca cererea de interventie este una accesorie in
interesul autoritatii contractante drept pentru solicita admiterea acesteia,
deoarece, raportat la calitatea sa, in cadrul procedurii de achizitie in
cauza, intervenientul este ofertant admisibil declarat castigator.

Prin adresa fara numar de inregistrare din data de ..... , Inregistrata
la Consiliu cu nr. ....... ) eees a comunicat Consiliului ca renunta la cererea



de studiu dosar formulata pe calea cererii de interventie formulata,
intrucat ,nu ni se acorda acces la oferta depusa de catre ..... din ratiuni
de presupusa confidentialitate”.

De asemenea, Consiliul retine si ca, fata de contestatia formulata
de ..... a fost inaintata o cerere de interventie principala si/sau accesorie,
de catre ..... , In calitate de ofertant declarat céastigator.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei, in raport cu
prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si ale
art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata admisibilitatea ei
in principiu, autoarea ei avand interesul de a fi mentinuta situatia de
fapt/drept din procedura, oferta sa fiind clasata pe locul I.

Consiliul constata ca:

- a Tnaintat, in original, recipisa de consemnare a cautiunii

Nr. veeeess din data de ..... , emisa de ....... , stabilita potrivit art. 61 din
Legea nr. 101/2016, in cuantum de ..... lei pentru solutionarea
contestatiei ce face obiectul dosarului nr. ..... /2024;

- ... a inaintat Consiliului cererea de interventie principala (dosar
nr. ..... /2024), depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. ....... din data de ..... , emisa de ...... , stabilita potrivit art. 61* din
Legea nr. 101/2016, in cuantum de ...... lei, in vederea solutionarii
cererii de constatare a caracterului neconform al ofertei ..... motiv

pentru care Consiliul a calificat-o contestatie si a format dosarul
nr. ..... /2024.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o licitatie
deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,....."”, prin
publicarea anuntul de participare simplificat ...... , stabilind termenul
limita pentru depunerea ofertelor data de ..... , ora 15:00, criteriul de
atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea totala estimata a
contractului fiind de ..... lei, fara TVA.

Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire, ..... (dosar
nr. ..... /2024) si ..... (cerere de interventie principala si/sau accesorie, in
interesul autoritatii contractante, calificata drept contestatie cererea de
constatare a caracterului neconform al ofertei ..... , ce face obiectul
dosarului nr. ..... /2024), au formulat prezentele contestatii solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Procedand la analiza contestatiei ce face obiectul dosarului
nr. ..... /2024, formulate de ..... - ofertant clasat pe locul II, Consiliul
retine ca aceasta reclama, in primul rand, modul in care autoritatea
contractanta a dat curs solicitarilor de studiere a dosarului achizitiei,
apreciind ca, in mod nelegal, au fost nesocotite prevederile art. 57 alin.
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(4) din Legea nr. 98/2016. Totodata, in opinia contestatoarei, oferta
declarata castigatoare, trebuia respinsa ca neconforma/inacceptabila.
Fata de sustinerile din contestatia formulata, Consiliul retine ca,
potrivit dispozitiilor Legii nr. 98/2016, accesul la dosarul achizitiei
publice, la sediul autoritatii contractante, se face in conformitate cu
dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6), potrivit carora: (5) Accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu




poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din
cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si
probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit
legii. (6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat
la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/
justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa
permitd, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat
si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

De asemenea, sunt retinute si prevederile art. 57 din acelasi act
normativ, alin. (1): ,Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile
de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia
de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice
sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuald” si alin. (4): ,Operatorii economici indica si
dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica,
elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada
ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile
alin. (1).”.

Din economia acestor prevederi legale, Consiliul constata ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu respectarea
legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes public.
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Aceasta interpretare este sustinuta de faptul ca exceptia indicata la
art. 217 alin. (6), anterior citat, face referire la termenul in care
ofertantilor/candidatilor in cadrul unei proceduri de achizitie publica li se
asigura accesul si la tipul de documente la care le este permis accesul,
iar nu la legislatia in baza careia se realizeaza acest demers.

De asemenea, o repunere in termenul de contestare nu poate fi
luata in considerare, intrucat dispozitiile Legii nr. 101/2016 (norma
speciala aplicabila achizitilor publice ce exclude norma generald)



stabilesc, in mod clar, care sunt conditiile si termenele pentru depunerea
unei contestatii.

Astfel, termenul de contestare este expres prevazut de legiuitor si
incepe sa curga de la data luarii la cunostinta a actului autoritatii
contractante considerat nelegal, conform art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei, care sa inceapa sa curga de la o alta datg,
avand in vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat, in cadrul actului
normativ, in vigoare, nicio exceptie de la modalitatea de calcul a
acestuia. Or, cand legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau
autoritatea contractanta) nu trebuie sa distinga, potrivit principiului de
drept ,,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Numai prin respectarea art. 57 alin. (1) si (4) si art. 217 alin. (5) si
(6) din Legea 98/2016 poate fi asigurat accesul la o cale de atac efectiva
si dreptul la aparare, conform Legii nr. 101/2016 si Directivei
89/665/CEE.

In lipsa accesului la informatiile din dosarul achizitiei, dreptul la o
cale de atac este golit de continut, devenind o forma fara fond, iar
transparenta procedurii de atribuire este complet anihilata.

Din documentele transmise de autoritatea contractanta se constata
ca nu au fost depuse, de catre ofertanti, dovezi privind caracterul
confidential al documentelor din ofertele prezentate in cadrul acestei
proceduri, in afara de cele referitoare la datele personale ale celor care
vor fi implicati in contract.

Lipsa probelor din cuprinsul declaratilor nu dovedeste
confidentialitatea ofertelor. De altfel, nicio dovada a unui prejudiciu nu a
fost depusa.

Or, astfel de sustineri nu puteau fi luate in considerare ca dovezi
pentru limitarea accesului contestatoarei la oferta aflata inaintea sa in
clasament.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca relevanta atat practica CNSC
cat si practica judiciara, respectiv:

- Hotararea nr. 506/2023 din 27.09.2023, pronuntata de
Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, dosar nr. 420/57/2023, in care s-au retinut urmatoarele:
,Curtea reaminteste ca, tot supra, a retinut ca in cuprinsul art. 57 alin. 1 si
alin. 4 din Legea nr. 98/2016, legiuitorul vorbeste expres despre dovezi privind
caracterul confidential al unor informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum despre
motive/ argumente/sustineri/ alegatii/teoretizari. Astfel, pentru probarea
caracterului confidential al informatiilor indicate ca atare, nu este suficienta
mentionarea in cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter confidential si a
cauzei/motivelor/ argumentelor/ sustinerilor/alegatiilor/ teoretizarilor privind
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caracterul confidential al acestora, ci, trebuie indicate dovezile privind acest
caracter, nefiind suficienta nici macar indicarea dovezilor privind acest
caracter, ci, corelativ indicarii lor exprese in cuprinsul ofertei, dovezile trebuie
anexate acesteia - ele devenind astfel, anexe la oferta. Practic, verificarea
indeplinirii de catre ofertant, a celor patru obligatii de rezultat expuse supra
pct. 1-4, cumulativ impuse de art. 57 alin. 1 si 4 din Legea 98/2016, pentru
activarea obligatiei autoritatii contractante, prevazuta de art. 57 alin. 1 din
Legea nr. 98/2016, de a nu dezvalui informatiile de al caror caracter
confidential se prevaleaza acesta, presupune in final, posibilitatea identificarii si



corelarii dovezilor de confidentialitate anexate ofertei, cu dovezile de
confidentialitate indicate in cuprinsul ofertei”;

- Hotararea nr. 591/10.10.2023, pronuntata de Curtea de
Apel Brasov in dosarul nr. 481/64/2023: ,Respinge ca neintemeiatd
plangerea formulata in dosarul nr. 481/64/2023 de catre petenta Asocierea
Gott Strasse S.R.L. — Perfect Consult Europe S.R.L., prin lider al Asocierii, Gott
Strasse S.R.L., in contradictoriu cu intimatii Municipiul Codlea si Euro Strada
S.R.L., impotriva Deciziei nr. 2038/C8/2181,2185 din data de 01.09.2023
emisa de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor. Respinge ca
neintemeiata plangerea formulata in dosarul conexat nr. 485/64/2023 de catre
petenta societatea Euro Strada S.R.L. in contradictoriu cu intimatii Municipiul
Codlea si societatea Gott Strasse S.R.L., Iimpotriva Deciziei nr.
2038/C8/2181,2185 din data de 01.09.2023 emisa de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor. Obliga petenta Gott Strasse S.R.L., in calitate de
lider al Asocierii Gott Strasse S.R.L. - Perfect Consult Europe S.R.L., sa
plateasca intimatului Municipiul Codlea suma de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli
de judecata. Obliga petenta societatea Euro Strada S.R.L. sa plateasca
intimatului Municipiul Codlea suma de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata. Definitiva. Pronuntata azi, 10.10.2023, prin punerea solutiei la
dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei”, de mentinere a deciziei nr.
2038/C8/2181,2185/01.09.2023, prin care s-a dispus: ,Admite, in principiu,
cererea de interventie formulata de EURO STRADA SRL. Conexeaza
contestatiile formulate de GOTT STRASSE SRL si de EURO STRADA SRL.
Admite, in parte, contestatiile formulate de GOTT STRASSE SRL si de EURO
STRADA SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL CODLEA si anuleaza rezultatul
procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare. Obliga
autoritatea contractanta sa refaca raportul procedurii si sa emita noi
comunicari privind rezultatul procedurii, cu respectarea dispozitiilor art. 215
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, potrivit considerentelor prezentei decizii si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice si sa permita contestatoarelor accesul la dosarul
achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale.
Respinge, ca premature, restul cererilor contestatoarelor, cu referire la
ofertantele aflate inaintea lor in clasament (ofertanta declarata céastigatoare
si/sau cea clasata pe locul 2). Admite cererea de interventie formulata de
EURO STRADA SRL";

- Decizia nr. 135 din 26.10.2023, emisa de Curtea de Apel
Pitesti, pronuntata in dosarul nr. 607/46/2023, intr-o cauza
similara:

«Curtea constata ca in cuprinsul declaratiei de confidentialitate depuse la
Consiliu, justificarile consemnate apar a avea un continut mai mult teoretic,
abstract, afirmandu-se ca secretele comerciale ce sunt continute de
respectivele documente sunt protejate prin masuri apreciate de ofertant ca
fiind dovezi suficiente pentru a demonstra caracterul confidential, enumerand
patru astfel de masuri, cu titlu de exemplu, fara a se regasi insa dovezi privind
aceste masuri, in documentatia pusa la dispozitia instantei.
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Caracterul teoretic al justificarilor este vadit, in special, in raport cu
anumite documente din continutul propunerii tehnice, spre exemplu cele
intitulate ,Fisa cu date de securitate”, in cadrul carora sunt redate sectiunile 2
- 16, aceleasi fise fiind accesibile oricarei persoane pe site-ul Linde Gaz S.R.L.,
intr-un continut identic cu cel redat de documentele astfel intitulate depuse in
cadrul propunerii tehnice.

Intr-un asemenea context, este dificil de conceput c& un document care
este accesibil oricarei persoane, poate fi declarat confidential si, astfel,
inaccesibil participantilor interesati intr-o procedura de atribuire a contractului



de achizitie publica, procedura ce este caracterizata, esentialmente, prin
transparenta. La fel, dificil de conceput este si ca prezumtia generala retinuta
de consiliu, acopera astfel de documente.

Potrivit art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, datele si informatiile ce pot
fi indicate ca fiind confidentiale, de catre operatorii economici participanti la o
procedura de atribuire, sunt numai cele care se incadreaza in una dintre
categoriile enumerate de acest text legal, si anume date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau date/informatii protejate de un drept de
proprietate intelectuala, acelasi regim juridic avandu-|
fundamentarile/justificarile de pret/cost si, in toate cazurile, dreptul
operatorilor economici de a le declara confidentiale trebuie sa indeplineasca
dubla conditie expres prescrisd de legea interna, si anume conditia de a
justifica _caracterul confidential, indicand categoria cdreia i _apartin
datele/informatiile declarate confidentiale si conditia de a dovedi acest
caracter.

Se subintelege, astfel, ca, in cazuri precum cel aici analizat, in care se
afirma ca documentele declarate confidentiale constituie secrete comerciale, in
intelesul Legii nr. 11/1991, nu este suficienta o simpla declaratie de
confidentialitate data in acest sens, fiind necesara, pentru a opera prezumtia
retinuta de Consiliu, o argumentare tehnicd si plauzibild, cerinta ce nu este
indeplinita in cauza de fata in ceea ce priveste documentele referite in
exemplul redat in precedentele considerente.

Curtea considera ca, avand la dispozitie dosarul achizitiei publice,
Consiliul putea si trebuia sa observe caracterul insuficient justificat al
declaratiei de confidentialitate pentru datele si informatiile de natura celor din
documentele mentionate cu titlu de exemplu si, astfel, sa oblige autoritatea
contractanta sa actioneze in conformitate cu legea, iar nu sa mentina aceasta
restrictie in totalitate pentru propunerea financiara si in parte pentru
propunerea tehnica, dispunand a se permite accesul petentei ,la partea din
propunerea tehnica depusa de Linde Gaz S.R.L. nedeclarata confidentiald”,
intrucat, asa cum rezulta din dispozitiile legale analizate, simpla declaratie de
confidentialitate nu este suficienta pentru a se restrictiona accesul altui
participant la respectivele date/informatii.

Mentinerea restrictiei doar in considerarea declaratiei de confidentialitate
unita cu prezumtia generala retinuta de Consiliu, desi confidentialitatea a fost
insuficient justificat, este contrara prevederilor art. 217 alin. 4, 5 si 6 din Legea
nr. 98/2016 (...).

Asa cum rezulta din textele legale redate, conditia probarii caracterului
confidential este esentiala pentru ca datele/informatiile avdnd acest caracter
sa beneficieze de protectie, in acest sens fiind prevederile art. 57 alin. 4 din
Legea nr. 98/2016, conform carora: (4) Operatorii economici indica si
dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente
din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente
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din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovadd ce devine anexd la ofertd, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1) ale aceluiasi articol, potrivit caruia: Fara a aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind
liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are
obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de




operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale
intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential
se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu

caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un

drept de proprietate intelectuala.
Norma din dreptul intern enuntata asigura echilibrul ce trebuie mentinut

intre interesul celui ce declara confidentialitatea unor date/informatii din oferta
depusa intr-o procedura de atribuire precum cea din prezenta cauza si
interesul public ce constituie fundamentul principiului transparentei a carui
functionare trebuie asigurata in cadrul unei astfel de proceduri, astfel ca este
conforma si cu exigentele dreptului european, asa cum rezultda din
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sens in care trebuie citata
Hotararea din cauza C-927/19, prin care, in partea relevanta pentru cauza, s-a
statuat astfel:

#(...) 5) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1
alineatele (3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in lumina
principiului general de drept al Uniunii la o buna administrare, trebuie
interpretate in sensul ca o autoritate contractanta, sesizatd de un operator
economic cu o cerere de comunicare a informatiilor considerate confidentiale

cuprinse in oferta unui concurent caruia ia fost atribuit contractul, nu este

obligata sa comunice aceste informatii atunci cand transmiterea lor ar conduce
la_incalcarea normelor de drept al Uniunii referitoare la protectia informatiilor
confidentiale, chiar daca cererea operatorului economic este prezentata in
cadrul unei cai de atac a aceluiasi operator privind legalitatea aprecierii de
catre autoritatea contractanta a ofertei concurentului. Atunci cand refuza sa
transmita asemenea informatii sau cand, odata cu formularea unui astfel de
refuz, respinge calea de atac administrativd formulata de un operator
economic cu privire la legalitatea aprecierii ofertei concurentului in cauza,
autoritatea contractantd este obligata sa evalueze comparativ__dreptul
solicitantului la buna administrare si dreptul concurentului la protectia
informatiilor confidentiale, asa incat decizia sa de refuz sau decizia sa de
respingere sa fie motivata, iar dreptul la o cale de atac eficienta de care
beneficiazd un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util.

6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3)
si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23,
precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretate in
sensul ca instanta nationala competenta sesizata cu o cale de atac impotriva
deciziei unei autoritati contractante prin care se refuza comunicarea catre un
operator economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in
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documentatia transmisa de concurentul caruia ia fost atribuit contractul sau cu

o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante de respingere a
caii de atac administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz
este obligata sa evalueze comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o
cale de atac efectiva si dreptul concurentului sdu la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta




mentionata, care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare,
inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in
masura sa se pronunte in deplind cunostinta de cauza cu privire la caracterul
comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la 0 examinare a

tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa
poata anula decizia de refuz sau decizia de respingere a caii de atac

administrative daca acestea sunt nelegale si, daca este cazul, sa trimita cauza
autoritatii_contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noua decizie daca

dreptul sau national ii permite acest lucru.”

Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca, in mod nelegal,
autoritatea contractanta nu i-a asigurat accesul contestatoarei la
documentele prezentate de ofertantul aflat inaintea sa in clasament.

Prin urmare, informarea legala a ofertantului reprezinta o obligatie
ce ii revine autoritatii contractante in justificarea actelor sale si pentru
respectarea principiului transparentei actului decizional, dar si ca un
instrument efectiv pus la dispozitia operatorului economic diligent, care
cunoaste obligatiile autoritatii contractante, care intelege ca, in scopul
depunerii contestatiei, sa acceseze informatiile din actele pe care
autoritatea contractanta este obligata sa i le puna la dispozitie si care
doreste sa investeasca organismul de solutionare cu o contestatie care
sa respecte toate rigorile Legii nr. 101/2016, pentru preintdmpinarea
situatiilor ce pot atrage sanctiuni din partea organismului administrativ-
jurisdictional.

In aceste conditii, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
permita contestatoarei accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia
documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca premature, restul
cererilor contestatoarei, cu referire la oferta declarata castigatoare.

Avand in vedere cele expuse, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, Consiliul va admite, in parte, contestatia ce face obiectul
dosarului nr. ..... /2024, formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... si va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, potrivit considerentelor prezentei decizii si a dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice sa-i permita contestatoarei accesul la
dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca
fiind confidentiale.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca premature, cererile
contestatoarei cu referire la oferta declarata castigatoare.

Cat priveste cererea contestatoarei ..... de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va admite, in
parte, luand in considerare admiterea in parte a contestatiei.
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In aprecierea acestei finalititi, Consiliul a avut in vedere
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare
ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte
de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei;

- art. 454 din Codul de Procedura Civila, care prevad: ,Paratul care a
recunoscut, la primul termen de judecata la care partile sunt legal citate,



pretentiile reclamantului, nu va putea fi obligat la plata cheltuielilor de
judecata, cu exceptia cazului in care, prealabil pornirii procesului, a fost pus in
intarziere de catre reclamant sau se afla de drept in intérziere (...)";

- art. 451 din Codul de procedura civila, care stipuleaza
urmatoarele: ,(1) Cheltuielile de judecatd constau in taxele judiciare de
timbru si timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile
de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli
necesare pentru buna desfasurare a procesului. (2) Instanta poate, chiar si din
oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand
onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat,
tinand seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea
niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau. (3) Dispozitiile
alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor judiciari si a
specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3). (4) Nu vor putea fi insa
micsorate cheltuielile de judecata avand ca obiect plata taxei judiciare de
timbru si a timbrului judiciar, precum si plata sumelor cuvenite martorilor
potrivit alin. (1)”;

- art. 452 din Codul de procedura civila, care stipuleaza
urmatoarele: ,Partea care pretinde cheltuieli de judecatd trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- art. 453 din Codul de procedura civila, care stipuleaza
urmatoarele: ,(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii
care a castigat, sa li plateasca acesteia cheltuieli de judecata. (2) Cand cererea
a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare
dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata. Daca este cazul,
judecatorii vor putea dispune compensarea cheltuielilor de judecata.”

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante,
motiv pentru care apreciaza ca, in speta, se impune obligarea acesteia la
plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de ..... lei, cu
TVA si reprezinta onorariu avocat, conform facturii nr. ......

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
faptul ca, in spetda, nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii
orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de aceasta este excesiva.
Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a
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castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat,
costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar humai cele strict
necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.




De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, criticile admise, complexitatea cauzei, valoarea
pricinii, proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca
presupus de pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la .... lei, la suma de ...... lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICC] nr.
3/2020, prin care s-au statuat urmatoarele: ,(...) in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de fond s-a
pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura
civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se incadreaza in
motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de procedura
civila.”

In temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act normativ, Consiliul va
admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestator cu privire la
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, va obliga autoritatea contractanta la plata
catre contestatoare a sumei de ...... lei cu titlu de cheltuieli ocazionate
de solutionarea contestatiei, pentru considerentele expuse in motivarea
deciziei.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie
in interesul autoritatii contractante, depusa de ..... , inclusiv cererea de
acordare cheltuieli de judecata.

Procedand la analiza cererii de interventie principala si/sau
accesorie, in interesul autoritatii contractante, formulata de ..... , insotita
de cautiunea aferenta unei contestatii, Consiliul constata ca, in fapt,
aceasta reprezintda o contestatie ce face obiectul dosarului
nr. ...../2024 pentru solgtionarea cererii de constatare a caracterului

neconform al ofertei ...... In aprecierea acestei finalitati, Consiliul retine
ca, urmare a contestatiei formulate de catre ..... - ofertant clasat pe
locul II, ..... a formulat cerere de interventie principala si/sau accesorie,

in interesul autoritatii contractante, solicitand, printre altele constatarea
caracterului neconform al ofertei ......
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Cu referire la acest aspect, Consiliul gaseste util a face trimitere la
practica Curtii de Justitie a Uniunii Europene care recunoaste dreptul
statelor membre de a reglementa limite de exercitare a dreptului la
contestatie, acestea fiind chiar obligate sa le respecte, asigurand astfel
atat respectarea principiului celeritatii cat si principiul securitatii juridice.
Astfel, exercitarea dreptului de a contesta actele autoritatii contractante
este conditionata de incadrarea in anumite termene.

- Hotararea Curtii din 28 ianuarie 2010, Uniplex (UK) Ltd / NHS
Business Services Authority, cauza C406/08, EU:C:2010:45 [extras]: ,32



In consecintd, obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din Directiva
89/665, de a garanta existenta unor cai de atac eficiente impotriva incalcarilor
dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii publice, nu
poate fi atins decat daca termenele impuse pentru a introduce aceste
actiuni incep sa curga numai de la data la care reclamantul a luat
cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de pretinsa incalcare a
dispozitiilor mentionate (a se vedea in acest sens Hotararea Universale-Bau
si altii, citata anterior, punctul 78).”.

- Ordonanta Curtii din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione
Valdocco Soc. coop. soc. Impresa Sociale Onlus/Consorzio Intercomunale
Servizi Sociali di Pinerolo, cauza C-54/18, EU:C:2019:118 [extras]:

,40  In aceastd privintd, Curtea a statuat in mod repetat cd Directiva
89/665 trebuie interpretata in sensul ca nu se opune, in principiu, unei
reglementari nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei
decizii a autoritatii contractante trebuie formulata intrun termen
prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire
invocata in sprijinul acestei cdi de atac trebuie invocata in acelasi termen,
sub sanctiunea decaderii, astfel incat, dupa implinirea acestui termen, nu
mai este posibil sa se conteste o astfel de decizie sau sa se invoce o astfel de
neregularitate, in masura in care termenul respectiv este rezonabil (Hotararea
din 12 decembrie 2002, UniversaleBau si altii, C470/99, EU:C:2002:746,
punctul 79, Hotararea din 27 februarie 2003, Santex, C327/00,
EU:C:2003:109, punctul 50, precum si Hotararea din 11 octombrie 2007,
Lammerzahl, C241/06, EU:C:2007:597, punctul 50).

41 Aceasta jurisprudenta se intemeiaza pe consideratia potrivit careia
indeplinirea completa a obiectivelor urmarite de Directiva 89/665 ar fi
compromisa in cazul in care candidatii si ofertantii ar putea sa invoce
in orice moment al procedurii de atribuire incalcari ale normelor de
atribuire a contractelor, obligand astfel autoritatea contractanta sa reia
intreaga procedura pentru a indrepta aceste incalcari (Hotararea din 12
decembrie 2002, UniversaleBau si altii, C470/99, EU:C:2002:746, punctul 75,
Hotararea din 11 octombrie 2007, Lammerzahl, C241/06, EU:C:2007:597,
punctul 51, precum si Hotdrarea din 28 ianuarie 2010, Comisia/Irlanda,
C456/08, EU:C:2010:46, punctul 52). Astfel, un asemenea comportament, in
masura in care poate intarzia fara un motiv obiectiv initierea procedurilor cailor
de atac, a carui punere in aplicare a fost impusa statelor membre de Directiva
89/665, este de natura sa dauneze aplicarii efective a directivelor Uniunii in
materia atribuirii contractelor de achizitii publice (Hotararea din 12 februarie
2004, Grossmann Air Service, C230/02, EU:C:2004:93, punctul 38).".

Analizand cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei ce face
obiectul dosarului nr. ..... /2024, invocata de contestatoarea ..... ,
Consiliul constata netemeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere definitia
actului autoritatii contractante, stipulata la art. 3 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016:
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«Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include
achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de
art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si



act:56998%200
act:1114166%20250207676

completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art.
50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;

[.../

f) persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(i) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire

/o]

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac /.../».

In sensul dispozitiilor legale mentionate, Consiliul constata ca
actele a caror anulare este solicitata de contestator produc efecte
juridice, existand cel putin riscul ca aceste acte sa prejudicieze
contestatorul -..... din prezenta cauza, care considera ca sunt nelegale
deciziile autoritatii contractante consemnate in actele atacate.

De asemenea, textul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 da
dreptul operatorului economic participant la procedura de atribuire de a
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare si nu distinge cu privire la interventia principala
sau interventia accesorie.

Legiuitorul a reglementat posibilitatea ca operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv acei
participanti la procedura sa poata formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei, respectiv de la data comunicarii contestatiei pentru acele
situatii in care procedura nu se realizeaza prin publicare in SEAP.

Termenul de formulare a cererii de interventie este stabilit de
legiuitor prin derogare de la dispozitiile Codului de Procedura Civila,
pentru respectarea celeritatii procedurii. Cererea va fi formulata cu
precizarea elementelor prevazute de art. 148 din Codul de Procedura
Civila si se va comunica atat Consiliului, cat si autoritatii si
contestatoarei, in acelasi termen.
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In acest sens, Consiliul retine si dispozitiile art. 1 alin. (3) din
Directiva 92/13, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza
ca ,Statele membre asigura accesul la caile de atac, in temeiul unor
norme detaliate pe care statele membre pot sa le stabileasca in acest
sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun
interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata
sau risca sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare”».

Interesul 1n formularea contestatiei (interventiei voluntare
principald), intrucét ..... este castigator al procedurii la acest moment,



este demonstrat de faptul ca, in momentul in care s-a formulat o

contestatie de catre ofertantul, clasat pe locul 2, respectiv de ..... ,
impotriva sa, ofertantul castigator ..... a dobandit interes legitim nascut
si actual de a contesta oferta ..... si de a invoca aspecte de

inacceptabilitate/neconformitate. Asadar, interesul ofertantului declarat
castigator apare la momentul in care ia cunostinta de faptul ca ofertantul
clasat pe locul 2 a formulat contestatie prin care critica oferta sa. La acel

moment, ..... a inteles ca, in ipoteza admiterii contestatiei ..... , acest
operator economic ar avea sanse mari sa fie declarat castigator.
Recunoasterea interesului ..... de a ataca rezultatul procedurii, data

fiind calitatea sa de ofertant castigator, la acest moment, rezulta si din
jurisprudenta europeana, respectiv din Hotararea Curtii (Camera a
noua), din 24 februarie 2022, in cauza C-532/20 avand ca obiect o
cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE
de Curtea de Apel Bucuresti, prin decizia din 12 iunie 2020, primita de
Curte la 20 octombrie 2020, in procedura Alstom Transport SA impotriva
Companiei Nationale de Cai Ferate CFR SA, in care se arata:

,27. In aceastd privintd, trebuie amintit ca articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13 impune statelor membre sa asigure accesul la caile de
atac, in temeiul unor norme detaliate pe care statele membre pot sa le
stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau a avut
un interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata
sau risca sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare.

28. Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei
oricarui ofertant care apreciaza ca o decizie de admitere a unui
concurent la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice este nelegala si risca sa ii cauzeze un prejudiciu, acest risc
fiind suficient pentru a intemeia un interes imediat pentru formularea
unei cai de atac impotriva deciziei mentionate, facand abstractie de
prejudiciul care poate, pe de o parte, sa decurga din atribuirea respectivului
contract unui alt candidat.”.

Asadar, in momentul in care ..... a promovat contestatie impotriva
evaluarii ofertei ..... , acestuia, in calitate de castigator, i s-a nascut un
interes care indeplinea toate conditiile prevazute de lege, de a critica
oferta ......

or, ..... a inteles sa actioneze in consecinta, in termenul legal, spre
a-si consolida pozitia ocupata, depunand cerere de interventie, in
interesul autoritatii contractante, dupa cum s-a aratat, prin care a inteles
sa sustina temeinicia deciziei de desemnare a ofertei sale drept
castigatoare, precum si contestatie (cerere de interventie voluntara
principald), insotita de cautiunea aferenta, prin care sustine netemeinicia
deciziei de declarare admisibila a ofertei ......
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Cat priveste cererea contestatoarei ..... de acordare acces la
documentele din dosarul achizitiei, in special la oferta contracandidatului
sau, cu respectarea principiului tratamentului egal, Consiliul are in
vedere considerentele retinute in solutionarea contestatiei ce face

obiectul dosarului nr. ..... /2024, potrivit carora: <«admite, in parte,
contestatia ce face obiectul dosarului nr. ..... /2024, formulata de ..... , in
contradictoriu cu ..... si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10

zile de la primirea deciziei, potrivit considerentelor prezentei decizii si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice sa-i permita contestatoarei



accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si
probate ca fiind confidentiale. Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge,

ca prematura, cererea contestatoarei cu referire la oferta declarata
castigatoare». Pentru acest motiv, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
ce face obiectul dosarului nr. ..... /2024, formulata de ..... , In
contradictoriu cu ..... si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de 10 zile de la primirea deciziei, potrivit considerentelor prezentei decizii
si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice sa-i permita
contestatoarei accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor
declarate si probate ca fiind confidentiale. Pe cale de consecinta,
Consiliul va respinge, ca prematura, cererea contestatoarei cu referire la
oferta clasata pe locul II, ce face obiectul dosarului nr. ..... /2024,

Prin urmare, va respinge, ca nedovedita, cererea ..... de acordare
cheltuieli de judecata, la dosarul cauzei nefiind documente in sustinere.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de ......

Conexeaza contestatiile.

Admite, 1in parte, contestatia ce face obiectul dosarului
nr. ..... /2024, formulata de ..... , in contradictoriu cu .... si obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
potrivit considerentelor prezentei decizii si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice sa-i permita contestatoarei accesul la dosarul
achizitiei, cu_exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale.

Respinge, ca premature, cererile contestatoarei cu referire la oferta
declarata castigatoare, ce face obiectul dosarului nr. ..... /2024,
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Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de .... lei, catre
contestatoare, reprezentand cheltuieli de judecata.

Respinge, ca nefondatda, cererea de interventie in interesul
autoritatii contractante, depusa de ..... , inclusiv cererea de acordare
cheltuieli de judecata.

Admite, 1in parte, contestatia ce face obiectul dosarului
nr. ..... /2024, formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... si obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
potrivit considerentelor prezentei decizii si a dispozitiilor legale in materia



achizitiilor publice sa-i permita contestatoarei accesul la dosarul
achizitiei, cu_exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale.

Respinge, ca prematura, cererea contestatoarei cu referire la oferta
clasata pe locul II, ce face obiectul dosarului nr. ..... /2024.

Respinge, ca nedovedita, cererea de acordare cheltuieli de
judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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