In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 44808/16.07.2024, formulata de catre societatea
SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ... si
conventional prin ... prin avocat ..., impotriva rezultatului achizitiei
publice, desfasurata prin Licitatie deschisa, pe loturi, cu faza finala de
licitatie electronica, organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritatea contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru de servicii
avand ca obiect: ,...”, cod CPV 90524400-0 Servicii de colectare, de
transport si de eliminare a deseurilor spitalicesti (Rev.2), anunt de
participare nr. .../02.02.2024, s-au solicitat urmatoarele: 1) anularea
raportului procedurii nr. 13037/08.07.2024 in partea referitoare la lotul
1, precum si a actelor subsecvente acestuia, intre care si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr.13040/08.07.2024; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei clasate pe locul I pentru
lotul 1 depusa de catre ofertantul ... SRL cu subcontractanti ... SRL si ...
SRL; 3) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei; 4) accesul la dosarul achizitiei publice”.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 45732/
19.07.2024, formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin
administrator ..., reprezentata conventional prin avocat ..., cu sediul
procesual ales la ... din ..., s-a solicitat: admiterea in principiu a cererii
de interventie; respingerea in integralitate ca nefondata contestatiei
formulate de catre ... SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 44808/16.07.2024, societatea ... SRL critica
rezultatul procedurii achizitiei publice organizata de catre ..., in calitate
de autoritate contractanta, 1in cadrul procedurii de atribuire
antementionata, solicitand Consiliului cele mentionate in partea
introductiva.

Prealabil, contestatoarea invedereaza ca desi a solicitat acces atat
la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/
justificarile de pret/cost ale ofertantului ... SRL si subcontractantilor
acestuia, autoritatea contractanta nu i-a acordat acces la acestea,
motivat de faptul ca ofertantul desemnat castigator a depus o declaratie
privind confidentialitatea ofertei tehnice, ofertei financiare si a
documentelor de calificare, document care, in opinia contestatoarei, nu-i
acorda autoritatii contractante dreptul de a interzice accesul la
documentele depuse de ofertant, in conditiile in care Legea nr. 544/2001
asigura transparenta procesului decizional in cadrul autoritatilor publice,
iar dovezile prezentate trebuie sa fie conform art. 57 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016.

De asemenea, sub aspectul interesului legitim in formularea
contestatiei, societatea contestatoare arata ca respecta prevederile art. 2
din Legea nr. 101/2016 si art. 32-33 Cod procedura civila deoarece
oferta sa pentru lotul 1 a fost admisibila si s-a clasat pe locul 2, dupa

oferta apartinand societatii ... SRL, in urma aplicarii criteriului de
atribuire pretul cel mai scazut. In sustinere, contestatoarea prezinta
clasamentul ofertantilor conform raportului procedurii nr.
13037/08.07.2024:
Nr. \Valoare Ofertant Propunerea Cantitate  |Procent Clasament
lot estimata/lot financiara propunere |propunere

depusa in [tehnica financiara

corelatie cu din valoarea

propunerea estimata

tehnica
1 3,693,600.00 | SC ... SRL 1,730,160.00 |648,000 [46.84% 1
1 3,693,600.00 | SC ... SRL 1,850,000.00 |648,000 [50.09% I
1 3,693,600.00 | SC ... SRL 2,391,000.00 648,000 [64.73% 111
1 3,693,600.00 | SC ... SRL 2,851,200.00 648,000 [77.19% v

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 13040/08.07.2024 nu contine
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informatiile obligatorii potrivit art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, deoarece din continutul acesteia nu rezulta cine este ofertantul
desemnat castigator si motivul pentru care oferta acestui ofertant a fost
aleasa, in detrimentul ofertei ... SRL, motiv pentru care solicita anularea
acesteia.

Referitor la primul motiv de neconformitate a ofertei desemnate
castigatoare, contestatoarea precizeaza ca, in conformitate cu cerinta din
caietul de sarcini, ,Prestatorul trebuie sa detina in dotare autovehicule
cu masa maxim autorizatd de 3,5 tone, volum minim 8 mc fiecare,
capacitate de incarcare minim 1.000 kg, pentru a putea prelua toata
cantitatea de deseuri medicale stocate, raportata la volum si pentru a se
evita eventualele defectiuni tehnice auto, in acest sens operatorii
economici vor depune o lista cu dotarea de care dispune in vederea
indeplinirii cerintei si dovada detinerii acestora”.

Prin raportare la cerinta de mai sus, contestatoarea sustine ca
societatea ... SRL nu a prezentat dovada detinerii in dotare proprie a
autovehiculelor cu masa maxima autorizata de 3.5 tone necesare
efectuarii transportului deseurilor medicale (titlu de proprietate) si a
listei cu echipamentele de care dispune, conform cerintei din caietul de
sarcini, motiv pentru care oferta este neconforma.

Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca, in cadrul analizei
si evaluarii ofertei declarate castigatoare, autoritatea contractanta nu
poate ignora prevederile propriei documentatii de atribuire si nu poate
lasa neevaluate si neverificate toate aspectele solicitate la nivelul
documentatiei de atribuire care este obligatorie atat pentru achizitoare,
cat si pentru ofertanti. Atata timp cat documentatia de atribuire nu a fost
contestata, aceasta are caracter obligatoriu, iar prin nerespectarea ei
ofertantii isi asuma respingerea ofertei lor, iar riscul intocmirii ofertelor,
inclusiv. neprezentarea tuturor informatiilor solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire, in speta caietul de sarcini, cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditor
propriam turpitudinem allegans”.

In ceea ce priveste al doilea motiv de neconformitate a ofertei
desemnate castigatoare, contestatoarea reda urmatoarea cerinta din
caietul de sarcini: ,Conform ord. M.S. 613/2009, Anexa, Metodologie
art. 5 in functie de categoriile de deseuri transportate autovehiculul va fi
dotat cu aer conditionat sau echipament frigorific. Sa se facd dovada
igienizarii si dezinfectiei autovehiculelor folosite pentru ridicarea
deseurilor infectioase", si sustine ca societatea ... SRL nu a prezentat
dovada ca detine autovehicule dotate cu aer conditionat sau echipament
frigorific si nici nu a depus vreun document prin care sa isi asume
obligatia igienizarii si dezinfectarii autovehiculelor cu care va asigura
transportul deseurilor rezultate din activitatea medicala, oferta fiind
neconforma.
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Potrivit contestatoarei, cel de-al treilea motiv de neconformitate a
ofertei desemnate castigatoare se refera la nerespectarea cerintei din
caietul de sarcini conform careia: ,Conducatorii auto trebuie sa aiba
cunostinte referitoare la natura incarcaturii si la normele de igiena
privind deseurile periculoase rezultate din activitatea medicala, in acest
sens operatorii economici vor depune: a) Lista cu conducatorii auto
care realizeaza transportul deseurilor ce fac obiectul prezentului caiet de
sarcini; b) Atestat ADR - atestat specific pentru conducatorii auto care
realizeaza transportul deseurilor ce fac obiectul prezentului caiet de
sarcini, in termen de valabilitate la data depunerii; c) Cursuri de igiena
pentru conducatorii auto; d) Certificat de competenta profesionala
pentru manager de transport (Certificat de competenta profesionala
pentru transportul rutier de marfa eliberat de Ministerul Transporturilor -
ARR si Certificat de consilier de siguranta pentru transportul rutier al
marfurilor periculoase (pentru categoriile de deseuri ce fac obiectul
prezentului caiet de sarcini), in termen de valabilitate la data depunerii".

Fata de acest aspect, contestatoarea afirma ca ofertantul ... SRL nu
a prezentat dovada ca toti conducatorii auto nominalizati in oferta au
absolvit cursuri de igiena si detin certificate ADR pentru cei care
realizeaza transportul deseurilor care fac obiectul contractului.

Al patrulea motiv de neconformitate prezentat de catre
contestatoare are in vedere cerinta din caietul de sarcini potrivit careia:
.~Referat tehnic elaborat de Ministerul Sanatatii - Institutul de Sanatate
Publica pentru mijloacele de transport, conform Metodologie - art. 1
(Anexa) a Ordinului 282912022 si art. 24 alin (3), punctul c) din H.G.
106112008. Se solicita sa se demonstreze astfel ca mijloacele utilizate
pentru indeplinirea corespunzatoare a obligatiilor contractuale au fost
supuse procedurii de evaluare a autovehiculelor utilizate pentru
transportul deseurilor periculoase rezultate din activitatea medicala", in
sensul ca ofertatul desemnat castigator ... SRL nu a prezentat dovada ca
detine Referate tehnice emise de INSP pentru mijloacele utilizate pentru
indeplinirea corespunzatoare a obligatiilor contractuale si ca acestea au
fost supuse procedurii de evaluare a autovehiculelor utilizate pentru
transportul deseurilor periculoase rezultate din activitatea medicala.

In continuare, referitor la al cincilea motiv, contestatoarea, prin
raportare la cerinta caietului de sarcini conform careia: ,Firma
prestatoare de servicii trebuie sa detina Autorizatia rutei de transport
eliberata de catre ISU si Agentia pentru Protectia Mediului, conf. HG
1061 din 2008 cap. 2 alin. 4 alin. 5,8 (a, b)", afirma ca societatea ... SRL
nu a prezentat dovada ca detine Autorizatia rutei de transport eliberata
de catre ISU si Agentia pentru Protectia Mediului, conform HG
1061/2008, prin urmare, oferta fiind neconforma, cu aplicarea sanctiunii
prevazute de art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la al saselea motiv, prin raportare la cerinta din fisa de
date a achizitiei, sectiunea 1III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
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activitatii profesionale prin care s-a solicitat: ,,Avize/Notificari/Autorizatii
sanitare de functionare emise de DSP judeteand sub jurisdictia careia
ofertantul isi desfasoarad activitatea, din care sa rezulte in mod explicit:
operatorii economici sunt autorizati sd desfasoare activitatea de
colectare, transport si eliminare finala a deseurilor medicale conf. art. 3
din OMS 1030/2009", societatea contestatoarea afirma ca ofertatul
desemnat castigator ... SRL nu a prezentat dovada ca detine
avize/notificari/autorizatii sanitare de functionare emise de Directia de
Sanatate Publica Judeteana sub jurisdictia careia ofertantul fisi
desfasoara activitatea, din care sa rezulte in mod explicit ca operatorii
economici sunt autorizati sa desfasoare activitatea de colectare,
transport si eliminare finala a deseurilor medicale conform art. 3 din
OMS nr. 1030/2009, in opinia sa oferta in cauza fiind inacceptabila.

In sustinere, contestatoarea reda art. 3 din Ordinul nr. 1030/2009
privind aprobarea procedurilor de reglementare sanitara pentru
proiectele de amplasare, amenajare, construire si pentru functionarea
obiectivelor ce desfasoara activitati cu risc pentru starea de sanatate a
populatiei, care prevede urmatoarele: ,(1) Autorizarea sanitara in baza
declaratiei pe propria raspundere este procedura administrativa prin care
autoritatea competenta inregistreaza declaratia pe propria raspundere
referitoare la respectarea reglementarilor legale incidente domeniului si
este instiintatd si solicitatd pentru verificarea conformitatii. (2)
Autorizarea sanitara a functiondrii in baza referatului de evaluare este
procedura administrativa prin care autoritatea competenta evalueaza
conformitatea obiectivului, intocmeste referatul de evaluare si elibereaza
autorizatia sanitara de functionare sau notificarea de respingere a
acesteia.(3) Certificarea conformitatii cu normele de igiena si sanatate
publica este procedura administrativa prin care se efectueazd evaluarea
conformitatii cu reglementarile legale privind sdnatatea publica pentru
obiective in functiune, care desfasoara activitati cu risc pentru sanatatea
populatiei. (4) Asistenta de specialitate de sanatate publica este
procedura administrativ-profesionala prin care, la cerere, persoanele
fizice sau juridice sunt informate asupra modului de indeplinire a
cerintelor prevederilor legale in vigoare privind igiena si sanatatea
publicad la amplasarea, amenajarea, construirea si modificarea pentru
functionarea unei unitdti care desfasoara o activitate cu risc pentru
sanatatea populatiei”.

Referitor la cel de-al saptelea motiv de neconformitate al ofertei
desemnate castigatoare, contestatoarea invoca cerinta din fisa de date -
sectiunea III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
conform careia trebuie prezentata ,Autorizatie sau aviz de transport de
la ISU conform HG 1061/2008 si Autorizatie pentru evacuarea Ssi
transportul deseurilor spitalicesti eliberata de Primaria Municipiului
Bucuresti”, si sustine ca ofertantul ... SRL nu a prezentat dovada ca ar
detine Autorizatie sau aviz de transport eliberat de ISU, conform HG nr.
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1061/2008 privind transportul deseurilor periculoase si nepericuloase pe
teritoriul Romaniei, si deci nu poate realiza activitatea de transport
deseuri ce face obiectul contractului.

De asemenea, afirma contestatoarea, ofertantul in cauza nu a
prezentat Autorizatia pentru evacuarea si transportul deseurilor
spitalicesti eliberata de Primaria Municipiului Bucuresti si, pe cale de
consecinta, nu si-a asumat toate activitatile care sunt cuprinse in
obiectul contractului, motiv pentru care oferta acestuia este
inacceptabila, conform art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si ale art.
137 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

In sustinere, contestatoarea invoca si jurisprudenta C.N.S.C.
conform careia orice decizie a autoritatii contractante privind
admiterea/respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a acesteia, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, aceasta din urma avand obligatia efectuarii unei proceduri
de evaluare temeinice, amanuntite si detaliate in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Prin urmare, afirma contestatoarea, oferta depusa de catre ... SRL
trebuia declarata neconforma/ inacceptabild pentru nerespectarea
intocmai a documentatiei de atribuire, iar prin desemnarea acesteia
drept castigatoare, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.
133 din HG nr. 395/2016.

Totodata, contestatoarea sustine ca prin acceptarea unui ofertant
care nu respecta cerintele obligatorii stabilite prin documentatia de
atribuire autoritatea contractanta a favorizat ofertantul respectiv si a
adus atingere principiilor tratamentului egal, nediscriminarii, asumarii
raspunderii si transparentei, principii expres reglementate la art. 2 alin.
(2) din Legea 98/2016.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, invoc3 dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016,
HG nr. 395/2016, Codul de procedura civila, Ordinul Ministrului Sanatatii
nr. 1226/2012, HG nr. 1061/2008, Ordinul nr. 1030/2009 si actele
incidente mentionate in cuprinsul contestatiei. Ca probe, inscrisuri.
Anexeaza imputernicire avocatiala seria B nr. 5839254/12.07.2024.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 45290/
17.07.2024, societatea ... SRL a depus, in original, recipisa de
consemnare nr. 210384196/1 din 12.07.2024, eliberata de CEC BANK -
Sucursala Piata Alba Iulia, in suma de 2.052,00 lei.

Prin adresa nr. 45188/2450/C6/17.07.2024, in temeiul dispozitiilor
art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei completarea cautiunii, pana la concurenta sumei de
4.104,00 lei.

Prin corespondenta Iinregistrata la Consiliu sub nr. 46272/
22.07.2024, societatea ... SRL a depus, in original, recipisa de
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consemnare nr. 210402710/1 din 18.07.2024, eliberata de CEC BANK -
Sucursala Piata Alba Iulia, in suma de 2.052,00 lei, in completarea
cautiunii constituita initial.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
45732/19,07.2024, societatea ... solicita cele mentionate in partea
introductiva.

Prealabil, intervenienta justifica caracterul admisibil al cererii, in
conformitate cu prevederile art.17, alin. (3) din Legea nr. 101/2016
coroborate cu cele ale art. 61 Cod procedura civila si mentioneaza ca
oferta sa a fost desemnata admisibila si castigatoare, avand un pret de
1.730.160 lei.

Cu privire la fondul cauzei, intervenienta sustine ca argumentele
formulate de contestatoare sunt formale si nefondate pentru motivele ce
vor fi prezentate in continuare.

In ceea ce priveste confidentialitatea ofertei sale, intervenienta
precizeaza ca a indicat elementele din propunerea tehnica si propunerea
financiara, precum si documentele anexate acestora care, datorita
datelor pe care le contin, au caracter confidential intrucat reprezinta
secrete comerciale. Prin urmare, in raport cu prevederile art.57 din
Legea 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile si documentele declarate de catre ofertant ca fiind
confidentiale, incalcarea acestei obligatii si dezvaluirea unor astfel de
documente/informatii putdnd avea consecinte deosebit de grave asupra
activitatii operatorului economic si reprezentand in egala masura o grava
atingere adusa dreptului ofertantilor de protejare a secretului comercial.

Referitor la nelegalitatea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr.13040/08.07.2024, in sensul ca in cuprinsul acesteia nu se
arata care este ofertantul castigator si care sunt motivele pentru care
oferta acestuia a fost aleasa in detrimentul ofertei ... SRL, intervenienta
precizeaza ca documentul in cauza a fost insotit de raportul procedurii, in
cuprinsul caruia se detaliaza toate elementele si etapele parcurse in
procedura.

Totodata, intervenienta mentioneaza ca in procedura de fata
criteriul de atribuire a fost "pretul cel mai scazut"”, caz in care selectia se
realizeaza in functie de pretul ofertat in cadrul ofertelor admisibile, fara
punctarea/valorificarea avantajelor tehnice/financiare ale fiecarei
oferte, situatie in care adresa criticata de catre contestatoare este
legala. X

1. In ce priveste lista cu autovehiculele din dotare si dovada
detinerii acestora, intervenienta arata ca din interpretarea cerintei din
caietul de sarcini conform careia ,(...) Prestatorul trebuie sa detina in
dotare autovehicule cu masa maxim autorizata de 3,5 tone, volum
minim 8 mc fiecare, capacitate de incarcare minim 1.000 kg, pentru a
putea prelua toata cantitatea de deseuri (...)", rezulta ca ofertantii
trebuie sa faca dovada detinerii (nu in proprietate) autovehiculelor cu
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masa maxim autorizata de 3,5 tone fara a se preciza un numar minim al
acestora. Fata de acest aspect, precizeaza ca in propunerea tehnica a
inclus autovehiculele cu masa maxima autorizata cuprinsa intre 3,5 tone
si 7 tone destinate transportului deseurilor medicale, acestea fiind
nominalizate la pag. 7 a propunerii tehnice. Totodata, la pag. 29 - 30 din
propunerea tehnica se afla Declaratia privind dotarile precum si Lista
privind dotarile, instalatiile si echipamentele tehnice de care dispune
operatorul economic, care include si autovehiculele respective.

2. Legat de critica privind echiparea autovehiculelor cu aer
conditionat/echipament  frigorific si  igienizarea  autovehiculelor,
precizeaza ca cerinta privind dotarea autovehiculelor cu echipament
frigorific este 1in acord cu Metodologia aprobata prin Ordinul
nr.2829/2022 (care abroga Ordinul nr. 613/2009) in care se
mentioneaza ca ,,autovehiculul utilizat pentru transportul deseurilor
rezultate din activitatea medicala este dotat cu echipament frigorific in
compartimentul destinat containerelor, unde sunt stocate deseurile in
timpul transportului, si preia categoriile de deseuri enumerate la art.1”.
Prin urmare, atat existenta instalatiei frigorifice, cat si asumarea
obligatiei de realizare a igienizarii rezulta din Referatele tehnice de
evaluare a autovehiculelor in care se mentioneaza ca spatiul de incarcare
este confectionat din material usor lavabil si rezistent la agenti chimici si
abur folositi la curatenie si dezinfectie si autovehiculul este prevazut cu
agregat frigorific in stare de functionare in spatiul destinat containerelor.

Fata de cele de mai sus, intervenienta arata ca in propunerea sa
tehnica se mentioneaza urmatoarele: ,,compartimentul destinat
recipientelor de colectare a deseurilor periculoase rezultate din activitati
medicale este separat de cabina soferului, realizat din materiale usor
lavabile si rezistente la agenti chimici folositi la dezinfectie si a fost
amenajat la interior cu izolatie termica (pag. 6) igienizarea mijloacelor
de transport se realizeaza atéat inainte de colectare cat si dupa receptie
prin mijloace mecanice si fizice in conformitate cu prevederile autorizatei
de mediu detinute (pag. 11)”. Mentiuni privind dezinfectarea si
igienizarea autovehiculelor se regasesc si in autorizatiile de mediu,
respectiv in Autorizatia integrata de mediu nr.3/07.03.2019 (pagina 96),
in Autorizatia de mediu nr.9/28.01.2021 (pagina 104) si in Autorizatia
de mediu nr. 119/09.07.2019 (... pagina 10).

Prin urmare, sustine intervenienta, obligatia de igienizare este
asumata prin propunerea tehnica, iar dotarea cu echipamente frigorifice
rezulta din referatele tehnice de evaluare, motiv pentru care critica
contestatoarei nefondata.

3. In ce priveste critica legata de cursurile de igiena si certificate
ADR pentru conducatorii auto, intervenienta apreciaza sustine ca este
nefondata deoarece documentele aferente conducatorilor auto
reprezentand certificate de absolvire a cursurilor de igiena si certificate
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ADR se afla in documentele justificative anexate propunerii tehnice
respectiv, pag. 484 - 492.

4. Cu privire la referatele tehnice pentru mijloacele de transport,
intervenienta se raporteaza la cerinta din caietul de sarcini prin care se
solicita ,Referat tehnic elaborat de Ministerul Sanatatii - Institutul de
Sanatate Publica pentru mijloacele de transport, conform Metodologie -
art.1 (Anexa) a Ordinului 2829/2022 si art.24, alin.3, punctul c) din H.G.
1061/2008. Se solicitd sa se demonstreze astfel ca mijloacele utilizate
pentru indeplinirea corespunzatoare a obligatiilor contractuale au fost
supuse procedurii de evaluare a autovehiculelor utilizate pentru
transportul deseurilor periculoase rezultate din activitatea medicala”,
precum si prevederilor art. 8 din Metodologia aprobata prin Ordinul
nr.2829/2022, conform carora ,utilizarea autovehiculelor pentru
transportul deseurilor rezultate din activitatea medicala se realizeaza pe
baza unui referat tehnic de evaluare, eliberat de Institutul National de
Sanatate Publica (INSP), prin Centrul National de Monitorizare a Riscului
din Mediul Comunitar (CNMRMC) si prin centrele regionale de sanatate
publica (CRSP) Cluj, lasi, Timisoara si Targu Mures”, din care, in opinia
sa, rezulta ca dovada evaluarii autovehiculelor este chiar referatul tehnic
de evaluare conform prevederilor legale de mai sus, iar referatele
tehnice de evaluare sunt anexate pentru toate mijloacele de transport la
pag. 435 - 483 din documentele justificative anexate propunerii tehnice.
Prin urmare, sustine ca si aceasta critica este nefondata.

5. In ceea ce priveste critica referitoare la Autorizatia rutei de
transport eliberata de catre Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta
(ISU) si Agentia pentru Protectia Mediului, intervenienta precizeaza ca, in
opinia sa, cerinta din caietul de sarcini se refera la firma prestatoare,
ceea ce inseamna ca aceasta este aplicabila numai ofertantului desemnat
castigator. Orice alta interpretare contrara ar fi in contradictie cu legea,
avand in vedere ca obtinerea autorizatiilor emise de catre Inspectoratul
pentru Situatii de Urgenta si Agentia pentru Protectia Mediului sunt
legate de momentul executarii contractului, respectiv de fiecare
transport al deseurilor catre locul de eliminare.

Fata de cele de mai sus, intervenienta invoca prevederile art. 4,
alin. 9) din HG nr.1061/2008, conform carora ,,ruta de transport al
deseurilor periculoase se stabileste de catre expeditor si transportator,
avandu-se in vedere pe cat posibil ocolirea oraselor, si se autorizeaza de
catre inspectoratul pentru situatii de urgenta al judetului in a carui raza
teritoriala se afla expeditorul, inscriindu-se in documentele de insotire
ale transportului deseurilor periculoase”. In consecinta, in aceasta etapa
ofertantii pot sa-si asume prin declaratie obtinerea autorizatiilor emise
de cele doua institutii pe parcursul transportului deseurilor, in speta
obligatia fiind asumata atat prin propunerea tehnica (pag. 6 si 7), cat si
prin Declaratia pe proprie raspundere privind obtinerea autorizatiei ISU
(pag. 36 propunerea tehnica).

Pagina 9 din 21



6. Referitor la Avize/notificari/autorizatii emise de catre Directia
de Sanatate Publica, intervenienta invedereaza ca documentele emise de
catre directiile judetene de sanatate publica in aceasta privinta sunt
autorizatii sanitare de functionare pentru instalatia de incinerare si
notificari pentru certificarea conformitatii cu normele de igiena pentru
instalatiile de decontaminare, aceasta cerinta este indeplinita prin
documentele anexate propunerii tehnice, respectiv Autorizatia sanitara
de functionare nr. 123/02.03.2009 (pag. 174 - 186) si Notificarea pentru
certificarea conformitatii cu normele de igiena nr.972/08.08.2023 (pag.
302 - 312).

7. Legat de critica privind Autorizatia sau avizul de transport
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta (ISU) si autorizatia pentru
evacuarea si transportul deseurilor spitalicesti eliberata de Primaria
Municipiului Bucuresti, intervenienta arata ca a solicitat clarificari dupa
publicarea documentatiei de atribuire si in egala masura, a formulat
contestatie impotriva documentatiei de atribuire, inregistrata la Consiliu
cu numar de dosar 380/C5/2024, in cadrul caruia autoritatea
contractanta a depus Punctul de vedere nr.2761/13.02.2024 in care a
mentionat urmdtoarele: ,,se elimina din fisa de date cerinta referitoare
la detinerea autorizatiei sau avizului de la ISU”. In consecinta, avizul sau
autorizatia ISU nu mai reprezinta cerinta de calificare, ceea ce, in opinia
sa, este firesc avand in vedere ca avizul sau autorizatia ISU este un
aspect legat de executarea contractului care priveste exclusiv ofertantul
castigator (care va deveni prestator), iar documentul mentionat se
elibereaza de catre ISU cu ocazia fiecarui transport de deseuri, in functie
de ruta stabilita pentru respectivul transport, conform art. 4 HG nr.

1061/2008. ... SRL precizeaza ca si-a asumat aceasta cerinta prin
Declaratia privind obtinerea autorizatiei ISU (pag. 36 a propunerii
tehnice).

Referitor la Autorizatia pentru evacuarea si transportul deseurilor
spitalicesti eliberata de Primaria Municipiului Bucuresti, intervenienta
precizeaza ca acest document se afla in documentele justificative din
anexa la propunerea tehnica (pag. 313).

Fata de cele de mai sus, intervenienta sustine ca ,,motivele
invocate prin contestatie sunt absolut formale, formulate cu rea credinta
de catre un ofertant al carui pret al ofertei este mai ridicat si care
incearca sa invalideze din punct de vedere tehnic o oferta conforma si
admisibila”, si solicita respingerea ca nefondata a contestatiei.

In drept, dispozitiile evidentiate in cuprinsul cererii de interventie.
Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 13780/19.07.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
45918/19.07.2024, autoritatea contractanta a transmis, impreuna cu
dosarul achizitiei si punctul de vedere privitor la contestatia formulata de
catre ... SRL.
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Pentru inceput, autoritatea contractanta precizeaza ca sub aspectul
accesului la dosarul achizitiei, a permis accesul la acesta cu exceptia
documentelor declarate confidentiale, sens in care prezinta adresa nr.
13102/din 08.07.2024 si e-mailul prin care a fost transmisa, conform
careia contestatoarea ar fi avut acces la toate documentele
emise/intocmite de catre autoritatea contractanta inclusiv documentele
suport declarate neconfidentiale, respectiv: proces-verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il Tinsotesc; proces-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini;
proces-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice; proces-verbal
privind stabilirea clasamentului in urma finalizarii licitatiei electronice si a
evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari; proces-verbal privind
necesitatea solicitarii de clarificari in urma finalizarii licitatiei electronice;
proces-verbal privind evaluarea documentelor-suport depuse de ofertanti
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca motivele
invocate de contestatoare sunt nefondate deoarece la baza intocmirii
raportului procedurii, au existat procesele verbale conform legislatiei in
vigoare mentionate, iar raportul procedurii a fost intocmit conform
ultimului model de la ANAP.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa decida masurile care se impun.

Prin adresa nr. 47757/2450/C6/29.07.2024, CNSC comunica
contestatoarei posibilitatea studierii dosarului constituit la Consiliu in
data de 30.07.2024, data la care contestatoarea se prezinta la studiu,
prin reprezentantul conventional.

Ulterior, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. «cu nr.
48771/31.07.2024, contestatoarea ... SRL inainteaza concluzii scrise,
reluand solicitarile din partea introductiva.

De asemenea, reitereaza criticile cu privire la adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nr.13040/08.07.2024, sustinand ca Legea nr.
98/2016 nu prevede nicio exceptie cu privire la informatiile pe care
adresa de comunicare a rezultatului procedurii trebuie sa le contina, fara
nicio distinctie legata de criteriul de atribuire.

In ce priveste motivul nr. 1, precizeazi c3 isi mentine critica,
precizand ca in urma studierii dosarului achizitiei a constatat ca
ofertantul ... SRL a depus pentru subcontractul ... SRL ca dovada a
indeplinirii cerintei un numar de 4 contracte de leasing operational si de
administrare a flotei incheiate cu ... SRL, respectiv contractele avand nr.
70, 71.72 si 73 din data de 25.05.2023, cu o durata de 48 luni pentru
diferite tipuri de vehicule Peugeot. In opinia sa, cerinta nu a fost
indeplinita intrucat la art. 4 din aceste contracte de leasing operational
se stipuleaza faptul ca locatorul ... SRL garanteaza locatarului ... SRL
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dreptul de folosinta linistita si continua a bunului sub conditia indeplinirii
de catre locatar a tuturor obligatiilor asumate prin contract si nu rezulta
ca locatarul mai detine in folosinta vehiculele respective, contractele fiind
semnate cu mai mult de 1 an in urma, prin urmare, atata timp cat nu s-a
depus nicio dovada la dosar care sa ateste detinerea vehiculelor, oferta
este neconforma.

De asemenea, referitor la cerinta autoritatii contractante de a
prezenta dovada detinerii in dotare proprie a autovehiculelor cu masa
maxima autorizata de 3.5 tone, din documentele studiate, rezulta ca
ofertantul ... SRL a prezentat in cadrul propunerii tehnice documente
pentru vehicule cu masa cuprinsa intre 3,5 tone si 7 tone, prin urmare
nu a respectat cerinta cu privire la masa autorizata de 3,5 tone. In opinia
contestatoarei, acceptarea unor vehicule cu masa maxima autorizata de
7 tone ar incalca principiul tratamentului egal, in contextul in care, alti
ofertanti care ar fi detinut vehicule cu masa maxima autorizata de 7 tone
nu au participat la prezenta procedura.

In ce priveste motivul 2, contestatoarea precizeaza ca renunta la
critica referitoare la faptul ca ofertantul ... SRL nu ar detine autovehicule
dotate cu aer conditionat sau echipament frigorific si asumarea obligatiei
igienizarii si dezinfectarii autovehiculelor cu care va asigura transportul
deseurilor.

Referitor la motivul 3, tinand cont ca nu a avut acces la
documentele confidentiale, solicita Consiliului sa verifice daca pentru
lotul 1 au fost prezentate dovezi ca toti conducatorii auto nominalizati au
absolvit cursuri si detin certificare ADR. Similar si pentru motivul 4 si 6.

Cu privire la motivul 5, contestatoarea afirma ca isi mentine critica,
deoarece neprezentarea autorizatiei rutei de transport eliberata de
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta (ISU) si Agentia pentru Protectia
Mediului, conform caietului de sarcini conduce la neconformitatea ofertei.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca din cuprinsul
procesului-verbal privind evaluarea documentelor suport depuse de
ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE nr.13038/
08.07.2024 reiese ca societatea castigatoare ar fi prezentat urmatoarele
documente: Autorizatia sanitara de functionare nr.123/02.03.2009 emisa
de DSP Constanta pentru 2 linii independente de incinerare; Notificarea
nr. 3037/02.03.2010 emisa de DSP Constanta pentru incineratorul
ecologic; Notificarea nr. 972/08.08.2023 emisa de DSP] Ilfov pentru
statia de tratare termica electrica demontabila; Pentru subcontractant
Licenta de transport rutier nr. 0174382/16.04.2025 din care rezulta
calitatea de operator de transport rutier de marfuri - atentie. nu si de
marfuri periculoase.

In ce priveste motivul 7, contestatoarea sustine ca renunta la
critica deoarece aceasta cerinta a fost eliminata pe calea clarificarilor de
catre autoritatea contractanta cu adresa avand nr. 2761/13.02.2024.
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Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 49700/05.08.2024,
intervenienta ... SRL transmite concluzii scrise, reluand solicitarile din
partea introductiva. De asemenea, in urma luarii la cunostinta a
concluziilor scrisei ale contestatoarei, precizeaza urmatoarele:

1. In ce priveste nelegalitatea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr.13040/08.07.2024, prin raportare la art. 34 din
HG nr.395/2016, sustine ca interpretarea prevederilor art. 215, alin. 2)
din Legea 98/2016 invocate de catre contestatoare, nu trebuie realizata
in mod excesiv si rigid, ci rezonabil si logic prin raportare la prevederile
art.34 din HG nr.395/2016, anterior invocate.

2. Referitor la lista cu autovehiculele din dotare si dovada
detinerii acestora, raportat la cerinta din caietul de sarcini, in opinia sa,
nu se solicita dovada detinerii in proprietate si nici dovada acordului
proprietarului pentru utilizarea utilajelor in procedura, iar documentele
anexate propunerii tehnice dovedesc in mod clar detinerea in dotarea
subcontractantului ... a autovehiculelor, in numar de 7. Subliniaza ca, in
conformitate cu documentele anexate propunerii tehnice, o parte a
autovehiculelor este detinuta in proprietate de catre

subcontractantul ..., iar restul sunt in leasing operational cu
finantatorul .... Insa chiar daca s-ar raporta doar la autovehiculele
detinute in proprietate de catre ..., cerinta din caietul de sarcini este
indeplinita.

Fata de modul in care este formulata cerinta din caietul de sarcini
care se refera la autovehicule cu masa maxima autorizata de 3,5 tone,
volum minim 8 mc fiecare, capacitate de incarcare minim 1.000 kg,
intervenientul afirma ca cerinta privind ,,masa maxima autorizatd de
3,5 tone este minima ofertantul avand posibilitatea de a face dovada
detinerii unor autovehicule cu masa maxima autorizata suplimentara
acestei limite".

3. Intervenienta reitereaza argumentele din cererea de
interventie, considerand imposibila si absurda o alta interpretare.

4. Intervenienta reitereaza argumentatia din cererea de
interventie cu privire la Avize/notificari/autorizatii emise de catre Directia
de Sanatate Publica, iar cu privire la conformitatea sau neconformitatea
licentei de transport marfuri a subcontractului ... afirma ca acest
document indeplineste cerintele din documentatia de atribuire (fisa de
date a achizitiei si caietul de sarcini - conform Ordinului nr.980/2011 si
OG nr.27/2011 se elibereaza licenta comunitara de transport de marfuri
sau persoane, nu de marfuri periculoase, conform art. 24 din OG
nr.27/2011, iar in cazul transportului de marfuri periculoase se adopta
masurile de la art. 35 din Norma aprobata prin Ordinul nr.980/2011,
respectiv certificarea ADR a personalului, numirea consilierului de
siguranta etc). In opinia intervenientei, acest aspect reprezinta o critica
noua, neformulata prin contestatie in termenul legal de contestare,
motiv pentru care solicita ,,sa nu i se confere relevanta”.
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Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire desfasurata prin Licitatie deschisa, cu faza finala de Licitatie
electronica, in vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca
obiect: ,...”, cod CPV 90524400-0 Servicii de colectare, de transport si
de eliminare a deseurilor spitalicesti (Rev.2), anunt de participare nr. .../
02.02.2024.

Potrivit pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a precizat ca valoarea totala estimata a acordului-cadru de
servicii este de 5.382.000,00 lei, fara T.V.A., iar valoarea estimata
aferenta lotului nr. 1 - «Servicii de colectare, manipulare, transport,
procesare si eliminare finala deseuri medicale periculoase» este de
3.693.600,00 lei fara TVA.

La pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi anunt, autoritatea contractanta a
mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire , Pretul cel mai scazut”.

Conform procesului - verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc
din data de 05.04.2024, pag. 1 - 23, operatorii economici care au depus
oferte in cadrul procedurii de atribuire in cauza, pentru lotul nr. 1, sunt
urmatorii: ,,SC SA (subcontractant SC SRL); SC SRL
(subcontractanti: SC ... SRL; SC ... SRL); SC ... SRL (subcontractanti:
SC ... SRL, SC ... SRL); SC ... SRL (subcontractanti: SC ... SRL, SC ...
SRL)".

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit raportului procedurii nr. 13037/
08.07.2024, pag. 1 - 11, dupa aplicarea criteriului de atribuire ,pretul
cel mai scazut” si desfasurarii etapei de licitatie electronica, clasamentul
este urmatorul:

Nr [Valoare Ofertant |[Propunere [Cantitat|Procent | clasament
. estimata/I a e propuner
lot |ot financiara |propunele .
depusa 1In [re financiar
corelatie  [tehnica |a
cu din
propunere valoarea
a tehnica estimata
1 |[3,693,60 |SC... SRL 1,730,160. |648,00046.84% 1
0.00 00
1 |3,693,60 |SC... SRL 1,850,000. [648,000(50.09% II
0.00 00
1 [3,693,60 [°C .- SKRL 2,391,000. |648,000(64.73% I1I
0.00 00
1 [3,693,60 [°C .- SKRL 2,851,200. |648,000(77.19% IV
0.00 00

Decizia de mai sus a fost transmisa societatii ..
13040/08.07.2024, pag. 1,

care,

In urma

luarii

. SRL prin adresa nr.

la cunostinta a
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continutului aferent, a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand
cele redate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
45732/19.07.2024, formulata de catre ... SRL, Consiliul retine dispozitiile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 conform carora ,Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca, potrivit raportului procedurii nr. 13037/ 08.07.2024, pentru
lotul nr. 1, oferta apartinand societatii ... SRL s-a clasat pe primul loc.

In acest sens, Consiliul retine ca, prin respectiva cerere de
interventie, societatea ... SRL prezinta argumente in favoarea modului in
care autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertelor, cu
consecinta mentinerii deciziei aferente in sensul pastrarii ofertei sale
drept castigatoare, pentru lotul in cauza.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unor cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibild, in principiu,
cererea de interventie de mai sus, apartinand societatii ... SRL, urmeaza
a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de
dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele
ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate mai sus, Consiliul apreciaza
ca este de remarcat faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din
fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si
modelul contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in
SICAP, prin faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de catre
operatorii economici participanti, drept pentru care toate prevederile
acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire.

Prin raportare la dispozitiile art. 19 alin. 1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
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accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeazd ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, faré a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuald. Prezenta decizie este obligatorie pentru parti,
in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu pladngere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ”,
Consiliul are in vedere ca prin adresa nr. 47757/2450/C6/ 29.07.2024 a
invitat contestatoarea sa studieze dosarul cauzei, aceasta din urma
prezentandu-se in data de 30.07.2024, conform probelor de la dosarul
cauzei si ulterior, transmitand concluziile scrise inregistrate la C.N.S.C.
sub nr. 48963/01.08.2024.

Avand in vedere dispozitiile art. 215 alin. 2) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, conform cérora ,,In cadrul comunicarii
privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractantd are obligatia de a cuprinde: c¢) fiecarui ofertant care a
depus o ofertd admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa (...)"”, Consiliul retine ca in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii nr. 13040/08.07.2024, autoritatea
contractanta a transmis contestatoarei ca ,,oferta sa pentru lotul 1 a fost
declarata necastigatoare dupa faza de licitatie electronica conform
clasamentului din raportul procedurii, sectiunea 2.4.6"”. Conform sectiunii
2.4.6. Desfasurarea etapei de licitatie electronica din raportul procedurii
nr. 13037/08.07.2024, pe primul loc s-a clasat oferta apartinand
societatii ... SRL, in timp ce pe locul al doilea a fost clasata oferta
contestatoarei.

Intradevar, art. 215 alin. 2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice impune prezentarea unui minim de informatii, insa in
cazul de fata, societatea contestatoare a avut acces la informatiile
necesare, inclusiv prin studiul dosarului cauzei atat la autoritatea
contractanta, cat si C.N.S.C., situatie in care a putut intra in posesia
informatiilor necesare.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca prin intermediul
concluziilor scrise inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 48963/01.08.2024,
contestatoarea ,,renunta la motivul nr. 2 - critica referitoare la faptul ca
ofertantul ... SRL detine autovehicul dotate cu aer conditionat (...)
renunta la motivul 7 - critica referitoare la prezentarea dovezii ca
ofertantul detine autorizatie sau aviz de transport eliberat de ISU (...)".

In continuare, Consiliul retine ca, potrivit primei critici a
contestatoarei, ,,ofertantul desemnat castigator ... SRL nu a prezentat
dovada detinerii in dotare proprie a autovehiculelor cu masa maxima

Pagina 16 din 21



act:1114166%20260123611
act:630927%200

autorizata de 3,5 tone necesare efectuarii transportului deseurilor
medicale (...) a prezentat in cadrul propunerii tehnice documente pentru
autovehicul cu masa cuprinsa intre 3,5 tone si 7 tone, prin urmare nu a
respectate cerinta cu privire la masa autorizata de 3,5 tone”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la
sectiunea Transport din caietul de sarcini, pag. 6, se precizeaza
urmatoarele: ,,Transportul deseurilor periculoase de la spatiul de
depozitare si din afara Spitalului, pana la locul de eliminare va fi asigurat
de catre Prestator cu respectarea stricta a normelor de igiend si
securitate in scopul protejarii personalului si populatiei generale, in
conformitate cu reglementarile in vigoare. Prestatorul trebuie sa detina
in dotare autovehicule cu masa maxim autorizata de 3,5 tone (...) pentru
a putea prelua toata cantitatea de deseuri medicale (...) in acest sens
operatorii economici vor depune o listd cu dotarea de care dispune in
vederea indeplinirii cerintei si dovada detinerii acestora”.

Prin raportare la cerinta de mai sus, Consiliul nu va retine ca
intemeiate alegatiile intervenientei din adresa de concluzii scrise
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 49700/05.08.2024 potrivit carora ,,fata
de modul in care este formulatd cerinta din caietul de sarcini care
vorbeste de autovehicule cu masa maxim autorizata de 3,5 tone (...)
rezultd ca cerinta privind masa maxim autorizatd de 3,5 tone este
minima ofertantul avand posibilitatea de a face dovada detinerii unor
autovehicule cu masa maxim autorizata suplimentara acestei limite”,
intrucat din cerinta de mai sus rezulta in mod clar ca sintagma ,,masa
maxim autorizata de 3,5 tone” se refera la faptul ca parametrul in cauza
nu poate depasi masa autorizata de 3,5 tone (maxim = cel mult).

In conditiile in care societatea ... SRL a depus oferta, in mod
automat se prezuma ca aceasta a insusit si acceptat cerinta in cauza,
urmand a se conforma acesteia, fata de oferta sa fiind incidente
dispozitiile art. 123 din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, conform carora ,,Ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Prin raportare la cele de mai sus, din analiza propunerii tehnice a
contestatoarei, Consiliul retine ca societatea ... SRL a precizat in
cadrul ,,Listei privind dotarile, instalatiile si echipamentele tehnice de
care dispune operatorul economic si care urmeaza a fi efectiv folosite
pentru indeplinirea contractului de achizitiei publicad”,
urmatoarele: ,,Autoutilitare ... — masa maxima autorizata intre 2,5T -
3,5T - 5 buc. (...) proprietar: subcontarctant ... SRL (...) Autocamion ... -
masa maxim autorizata >3,5 T - 2 buc. (..) proprietar:
subcontractant ... SRL".

Avand in vedere ca potrivit ,,Listei privind dotarile, instalatiile si
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic si care
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urmeaza a fi efectiv folosite pentru indeplinirea contractului de achizitiei
publica”, societatea ... SRL detine 5 (cinci) autovehicule cu masa maxim
autorizata mai mica de 3,5 to., Consiliul nu va retine, ca intemeiate,
sustinerile contestatoarei potrivit carora depdsirea masei maxime
autorizate in privinta celor 2 (doud) autocamioane ar conduce, in mod
automat, la respingerea ofertei apartinand societatii ... SRL.

La stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in avand in vedere faptul
ca in continutul cerintei in cauza nu s-a solicitat un anume numar de
autovehicule, situatie ce permite autoritatii contractante  aplicarea
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, conform carora ,,In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei’.

Consiliul nu va retine, ca intemeiate, afirmatiile contestatoarei
potrivit carora societatea ... SRL nu ar fi ,,prezentat dovada detinerii in
dotare proprie a autovehiculelor cu masa maxima autorizatd de 3,5
tone”, intrucat, pe de-o parte sintagma ,,sa@ detind in dotare” nu
presupune, in mod automat, ca autovehiculele in cauza se fie in
proprietatea societatii respective, iar, pe de alta parte, in cadrul ofertei
desemnate castigatoare se regaseste DUAE prezentat de catre societatea

SRL, in calitate de subcontractant, respectiv acordul de
subcontractare nr. 1112/22.03.2024, in cuprinsul caruia se mentioneaza
ca societatea in cauza va presta ,,servicii de colectare si transport a
deseurilor medicale”.

De asemenea, Consiliul va respinge ca nefondata si critica nr. 3 a
contestatoarei potrivit careia ofertantul desemnat castigator ,,nu a
prezentat dovada ca toti conducatorii nominalizati in ofertd au absolvit
cursuri de igiena si detin certificate ADR", intrucat din analiza propunerii
tehnice, conform ,,Declaratiei cu privire la personalul responsabil pentru
indeplinirea contractului de servicii”, pag. 32, pentru conducatorii auto
nominalizati au fost prezentate urmatoarele documente: ,,certificat ADR
nr. 169934 - valabil 22.08.2025; curs igiena nr. 0048960/2023,
certificat ADR nr. 147056/22.06.2024; curs igiena nr. 0048944/2023;
certificat ADR nr. 169210 valabil 23.10.2026; curs igiena nr. 0048897/
2023; certificat ADR nr. 176123 valabil 09.01.2026; curs igiena nr.
0044629/2022; certificat ADR nr. 177224 valabil 25.06.2026, curs
igiena nr. 0044628/2022".

Referitor la critica nr. 4 a contestatoarei, Consiliul are in vedere ca
potrivit acesteia, societatea desemnata castigatoare nu ar fi respectat
cerinta din de la rubrica ,,Autorizatii/Avize/Notificari” din caietul de
sarcini, pag. 9, potrivit careia trebuie prezentat ,,Referat tehnic elaborat
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de Ministerul Sanatatii - Institutul de Sanatate Publica pentru mijloacele
de transport, conform Metodologie - art.| (Anexa) a Ordinului 282912022
si art. 24 alin 3, punctul c) din H.G. 106112008. Se solicita sa se
demonstreze astfel ca mijloacele utilizate pentru indeplinirea
corespunzatoare a obligatiilor contractuale au fost supuse procedurii de
evaluare a autovehiculelor utilizate pentru transportul deseurilor
periculoase rezultate din activitatea medicala”.

Din analiza propunerii tehnice apartinand societatii ... SRL, Consiliul
constata ca aceasta a respectat cerinta de mai sus si a prezentat pentru
autovehiculele propuse urmatoarele referate tehnice: nr.

19647/17.10.2022; nr. 9871/20.06.2023; nr. 15378/ 23.08.2023; nr.
14377/23.08.2023; nr. 15380/23.08.2023; nr. 6355/ 06.04.2022; nr.
2896/ 09.03.2023.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica in cauza.

Cea de cincea criticA a contestatoarei se refera la faptul
ca ,,ofertantul desemnat castigator nu a prezentat dovada ca detine
autorizatia turei de transport eliberata de catre ISU si Agentia pentru
Protectia Mediului”’, conform cerintei de la rubrica ,,Autorizatii/Avize
/Notificari"” din caietul de sarcini, pag. 9, unde se precizeaza
urmatoarele: ,,Firma prestatoare de servicii trebuie sa detina Autorizatia
rutei de transport eliberatd de catre ISU si Agentia pentru Protectia
Mediului conform HG 1061 din 2008 cap. 2 art. 4 alin. 5, 8 (a, b)".

Consiliul va respinge ca nefondata critica de mai sus avand in
vedere ca ,,aceasta cerinta a fost eliminate pe calea clarificarilor de catre
autoritatea contractanta cu adresa avand nr. 2761/13.02.2024", astfel
cum recunoaste contestatoare in adresa de concluzii scrise inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 48771/31.07.2024.

Potrivit celei de-a sasea critici a contestatoarei, ,,ofertantul
desemnat céastigator ... SRL pentu lotul 1 nu a prezentat dovada ca
detine avize/notificari/autorizatii sanitare de functionare emise de
Directia de Sanatate Publica judeteana sub jurisdictia careia ofertantul isi
desfasoara activitatea, din care sa rezulte in mod explicit: operatorii
economici sunt autorizati sd desfasoare activitatea de colectare,
transport si eliminare finald a deseurilor medicale conform art. 3 din
OMS 1030/2009".

Consiliul retine ca la pct. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei se precizeaza
urmatoarele: ,,PENTRU LOTUL 1, Operatorii economici ce depun oferta
vor prezenta urmatoarele documente: Avize/ Notificari/Autorizatii
sanitare de functionare emise de DSP judeteana sub jurisdictia careia
ofertantul isi desfasoara activitatea, din care sa rezulte in mod explicit:
operatorii economici sunt autorizati sa desfasoare activitatea de
colectare, transport si eliminare finala a deseurilor medicale - conf.art.3
din OMS 1030/2009".
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In urma analiz&rii propunerii tehice apartindnd societatii ... SRL,
Consiliul constata ca aceasta a respectat cerinta de mai sus deoarece a
prezentat Autorizatia sanitara de functionare nr. 123/ 03.02.2009, pag.
174 - 186, emisd de citre MINISTERUL SANATATII - DIRECTIA DE
SANATATE PUBLICA JUDETEANA CONSTANTA, potrivit cireia societatea
in cauza este autorizata sa presteze activitatea de ,,incinerare deseuri
periculoase si nepericuloase”.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata si critica de mai
Sus.

Referitor la solicitarea contestatoarei de ,,obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei”, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. 9) din Legea
nr. 101/2016 conform carora ,,poate obliga, la cerere, partea in culpa, la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuieilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei"”.

Prin raportare la norma juridica anterior invocata, Consiliul va
respinge solicitarea in cauza ca nedovedita intrucat contestatoarea nu a
prezentat pana la momentul emiterii prezentei decizii niciun document
(de ex.: factura, ordin de plata) din care sa rezulte cuantumul aferent.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de catre societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si va anula raportul procedurii nr. 13037/08.07.2024, in
partea referitoare la evaluarea ofertei apartinand societatii ... SRL,
precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului
procedurii nr. 13040/08.07.2024.

Va obliga autoritatea contractanta Ila reevaluarea ofertei
apartinand societatii ... SRL, cu aplicarea dispozitiilor art. 209) alin. 1)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, numai cu privire la
autovehiculele cu ,,masa maxim autorizata >3,5 T - 2 buc.”, conform
motivarii anterioare, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea

prezentei.
Va respinge, ca nefondate, celelalte critici.

Va respinge, ca nedovedita, solicitarea de ,,obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei".

Pe cale de consecinta, va admite, in parte, cererea de interventie
formulata de catre societatea ... SRL.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie inregistratd la
C.N.S.C. cu nr. 45732/19.07.2024, formulata de catre societatea ... SRL,
cu sediul in ....

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ... SRL,
cu sediul social in ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ..., si anuleaza raportul procedurii nr. 13037/08.07.2024, in
partea referitoare la evaluarea ofertei apartinand societatii ... SRL,
precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului
procedurii nr. 13040/08.07.2024.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei apartinand
societatii ... SRL, cu aplicarea dispozitiilor art. 209) alin. 1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, numai cu privire la autovehiculele
cu ,,masa maxim autorizata >3,5 T - 2 buc.”, conform motivarii
anterioare, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca nefondate, celelalte critici.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea de ,,obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei”.

Pe cale de consecinta, admite, in parte, cererea de interventie
formulata de catre societatea ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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