In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2542/C3/2796
Data: 05.12.2022

Prin contestatia nr. 2112/14.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr.

55907 din data de 14.11.2022, inaintata de ......... S.A., cu sediul
in ... , Soseaua Oltenitei, nr. 107A, Corp C1, Etaj 6, ......... ,
inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata prin Director General ..........ccooee.ee. si, conventional,
PriN ovvviiieeeeinnen, SCA, Prin covvvveviiiiiinns , Partener Senior, cu sediul in
......... , str. Dr. ........, nr. ...., Opera ......., Etaj II, Sector ......... (sediul

ales pentru comunicarea actelor de procedura), formulata impotriva
rezultatului procedurii nr. 5017/5234/2019/04.11.2022 si a raportului
procedurii nr. 5014/5234/2019/03.11.2022, intocmite de ......... , Cu
sediul in ......... , Calea Plevnei, nr. ...... [ eeneeens , In calitate de autoritate
contractanta, in procedura licitatie deschisa organizata in vederea
atribuirii unui contract avand ca obiect SISTEM INFORMATIC INTEGRAT
PENTRU MANAGEMENTUL INSTANTELOR AFERENT PROIECTULUI
+~OPTIMIZAREA MANAGEMENTULUI LA NIVELUL SISTEMULUI JUDICIAR.
COMPONENTA DE INSTANTE JUDECATORESTI.”, (COD SIPOCA/MYSMIS
NR. 751/129513), initiata cu anuntul de participare nr. CN1043894 din
data de 18.06.2022, s-a solicitat anularea actelor atacate si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

In luarea deciziei, CNSC, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatoarea, cu titlu prealabil, precizeaza faptul ca in cuprinsul
Formularului DUAE depus in cadrul procedurii de atribuire a mentionat ca
va participa la procedura de achizitie publica ca ofertant individual si a
declarat ca subcontractant societatea ....................

Prin Raportul procedurii nr. 5014/5234/2019/3.11.2022, atacat
prin prezenta contestatie, autoritatea contractanta a aratat ca, in urma
verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime
asociate, oferta ......... S.A. a fost declarata inacceptabila, in baza
prevederilor art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016,
coroborate cu art. 215 alin. (4) prima teza din Legea nr. 98/2016,
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deoarece comisia de evaluare a apreciat ca societatea .................... nu
poate avea calitatea de subcontractant al ......... SA, fiind doar un
furnizor.

Subliniaza contestatoarea faptul ca acesta este unicul motiv pentru
care s-a aplicat aceasta sanctiune si ca declararea ofertei ca fiind
inacceptabila s-a facut fara vreo solicitare prealabila de clarificari din
partea comisiei de evaluare, cu toate ca aceasta ar fi avut posibilitatea
sa lamureasca, prin aceasta procedura, orice neclaritate cu privire la
statutul DATAWARE CONSULTING SRL.

Mai mentioneaza contestatoarea ca actele atacate i-au fost
comunicate in data de 04.11.2022.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a declarat, in
mod eronat, oferta depusa de ......... S.A. ca inacceptabila, in realitate
aceasta oferta fiind admisibila.

Fata de motivarea autoritatii contractante, conform careia
societatea ...........coeveeeen nu poate avea calitatea de subcontractant
al ......... S.A., fiind doar un furnizor, contestatoarea invedereaza ca,
potrivit art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016: "(1)
Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta."

Conform art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, teza intai: "(4)
Oferta este consideratd inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost prezentata de
catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau al carei pret
depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilitd si documentata
inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi
suplimentata."

Din analizarea textelor de lege mai sus citate, in opinia
contestatoarei, rezulta ca acestea se refera la situatia in care un ofertant
nu indeplineste criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite
de autoritatea contractanta, respectiv la ipoteza in care oferta nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia.

In speta, singurul motiv invocat de ......... , ca justificare a deciziei
sale de declarare a ofertei depuse de contestatoare ca inacceptabila, a
fost reprezentat de faptul ca aceasta ofertanta ar fi calificat, in opinia

autoritatii contractante, in mod gresit, societatea .................... ca fiind
subcontractant al ......... S.A., si nu un simplu furnizor.

Or, chiar daca s-ar admite ca ..........ceevnnens a fost calificata in mod
eronat ca subcontractanta a ......... S.A., aceasta situatie nu se
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circumscrie ipotezelor avute in vedere de dispozitiile art. 137 alin. (2) lit.
b) din H.G. nr. 395/2016 sau de prevederile art. 215 alin. (4) prima teza
din Legea nr. 98/2016, invocate de CSM, ca temei al declararii
ofertei ......... S.A. ca fiind inacceptabila.

De altfel, in opinia contestatoarei, nicio alta prevedere din cuprinsul
legislatiei achizitiilor publice nu prevede posibilitatea declararii unei
ofertei ca fiind inacceptabild, neconforma sau neadecvata pe motiv ca
ofertantul, care a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire, a
declarat in mod gresit un furnizor ca fiind subcontractant.

Precizeaza contestatoarea ca, fiind vorba despre o situatie de
exceptie, Legea nr. 98/2016 reglementeaza in mod limitativ situatiile in
care o oferta poate fi declarata inadmisibila de catre autoritatea
contractanta, astfel incat comisia de evaluare nu are dreptul de a extinde
aplicarea acestei masuri la alte ipoteze, neprevazute de lege.

Avand in vedere aspectele mentionate, apreciaza contestatoarea,
este clar ca decizia autoritatii contractante de a declara oferta sa in
cadrul procedurii de atribuire ca fiind inacceptabila este lipsita de temei
legal.

In altd ordine de idei, contestatoarea apreciazd cd autoritatea
contractanta a interpretat in mod eronat dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. w)
si yy) din Legea nr. 98/2016.

Asa cum rezulta din cuprinsul raportului procedurii de atribuire, al
comunicarii rezultatului procedurii si al procesului-verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, rationamentul care a stat la baza declararii
ofertei contestatoarei ca fiind inacceptabila a pornit de la interpretarea
dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. vv) si yy) din Legea nr. 98/2016.

Conform prevederilor mentionate: "Art. 3. - (1) In sensul prezentei
legi, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

w) furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui contractant
produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca
este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea
de subcontractant;

yy) subcontractant/subantreprenor - orice operator economic care
nu este parte a unui contract de achizitie publica si care executa anumite
parti ori elemente ale Iucrarilor/serviciilor, raspunzadnd in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de
materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publicd nu este
considerata subcontractare in sensul prezentei legi."

Din dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016, mai sus
citate, reiese ca daca o entitate pune la dispozitia contractantului
produse si servicii, aceasta are calitatea de furnizor, cu exceptia cazului
in care aceasta are calitatea de subcontractant. Prin urmare, incheierea
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unui acord de subcontractare intre ofertant si furnizor 1i confera acestuia
din urma calitatea de subcontractant al acelui ofertant.

Asadar, ofertantul este cel care decide daca sa incheie sau nu un
acord de subcontractare cu furnizorul, insa in masura in care ia decizia
de a subcontracta, acesta trebuie sa indeplineasca cerintele prevazute de
lege pentru subcontractare.

Avand in vedere faptul ca, in speta, contestatoarea a indeplinit
toate obligatiile prevazute de legislatia achizitiilor publice, in legatura cu
subcontractarea, si a inclus in oferta sa documentele si informatiile
prevazute de lege referitoare la subcontractare, .................... are
calitatea de subcontractant al ......... S.A., indiferent de natura
activitatilor care fac obiectul acordului de subcontractare.

Aceasta concluzie este confirmata de jurisprudenta instantelor de
judecata si de jurisprudenta CNSC.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr.
98/2016, care prevad ca punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea
de materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publica nu este
considerata subcontractare, acestea trebuie sa fie interpretate in sensul
in care simplul fapt ca un operator economic actioneaza in calitate de
furnizor in cadrul unui contract de achizitie publica nu il transforma pe
acesta in subcontractant, ceea ce inseamna ca acesta nu trebuie sa
indeplineasca cerintele prevazute de legislatia achizitiilor publice in
materie de subcontractare.

In schimb, daca ofertantul desemneaza un furnizor ca fiind
subcontractant al acestuia si incheie cu furnizorul in discutie un acord de
subcontractare, furnizorul dobandeste calitatea de subcontractant si
trebuie sa indeplineasca toate cerintele prevazute de lege cu privire la
subcontractanti.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta ar fi avut posibilitatea de
a declara oferta depusa de ......... S.A. ca inacceptabila numai daca:

J fie ar fi apelat la un furnizor, iar comisia de evaluare ar fi
apreciat ca natura activitatilor depaseste calitatea de furnizor, fiind
necesara incheierea unui acord de subcontractare (caz in care ar fi
trebuit, in prealabild, sa ii solicite clarificari);

. fie ar fi constatat ca persoana declarata ca fiind
subcontractant nu indeplineste conditiile prevazute de lege pentru a avea
aceasta calitate.

Or, in speta, in opinia contestatoarei, pur si simplu, autoritatea
contractanta a apreciat, in mod, nejustificat, ca ar exista o
incompatibilitate intre calitatea de furnizor si cea de subcontractant,
astfel incat a procedat la calificarea ofertei ca fiind neconforma, pentru
simplul motiv ca ......... S.A. a incheiat un acord numit de subcontractare
cu un furnizor, desi nu era necesar sa fie incheiat un astfel de acord.

Totodata, prin intermediul cerintelor de calificare referitoare la
capacitatea tehnica si profesionala, autoritatea contractanta a solicitat ca
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operatorii economici participanti la procedura de atribuire sa faca dovada
faptului ca au prestat servicii similare, constdand 1in servicii de
implementare a unor sisteme informatice integrate care au inclus atat o
componenta de furnizare de echipamente de procesare si stocare date,
cat si pachete software de aplicatie si serviciile de implementare a
acestora.

In acest sens, contestatoarea face trimitere la prevederile Sectiunii
II1.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala din Fisa de date a procedurii
de atribuire, potrivit carora: "Dovedirea experientei similare

Operatorii economici vor face dovada ca in ultimii trei ani calculati
pana la data limitd de depunere a ofertelor au prestat servicii similare.
Prin servicii similare in raport cu cele care fac obiectul contractului se
considera servicii de implementare a unor sisteme informatice integrate
care au inclus atat o componenta de furnizare de echipamente de
procesare si stocare date, cat si pachete software de aplicatie si serviciile
de implementare a acestora.

In acest sens, vor prezenta o lista a principalelor prestari de servicii
in ultimii 3 ani din care sa rezulte ca au fost prestate servicii in valoare
cumulata de minim 6.805.636,17 lei la nivelul a minim 1 contract sau
maxim 5 contracte.”

CSM a considerat, in opinia contestatoarei, in mod neintemeiat,
(oF- [ nu va fi implicat in mod direct in executarea
contractului de achizitie publica.

Chiar si in conditiile in care concluzia CSM, conform careia calitatea
de furnizor ar fi incompatibila cu cea de subcontractant ar fi corectq,

decizia comisiei de evaluare de a declara oferta ......... S.A. ca
inacceptabila este oricum neintemeiata, avand in vedere activitatile pe
(o] R ar urma sa le desfasoare, conform Acordului de
subcontractare.

In acest sens, mentioneaza contestatoarea, asa cum rezulta din
Fisa de date a procedurii de atribuire, obiectul contractului care face
obiectul procedurii de atribuire organizate de CSM este reprezentat de
"Servicii IT: consultantd, dezvoltare software, internet si asistenta"”,
presupunand o componenta de furnizare de echipamente de procesare si
stocare date si o componenta pachete software de aplicatie:

11.2.2 Coduri CPV secundare: 48000000-8 Pachete software si
sisteme informatice (Rev.2)

48821000-9 Servere de retea (Rev.2)

72212517-6 Servicii de dezvoltare de software IT (Rev.2)

Potrivit Acordului de subcontractare, incheiat intre contestatoare
] , Intre activitatile care intra in sarcina subcontractantului
se numara furnizarea echipamentelor hardware si a licentelor aferente,
conform solicitarilor din caietul de sarcini.

De vreme ce obiectul contractului, pe care autoritatea contractanta
urmareste sa il atribuie prin intermediul procedurii de atribuire

Pagina 5 din 24



contestate include furnizarea de echipamente de procesare si stocare
date, furnizarea echipamentelor in discutie echivaleaza cu executarea
unei parti din obiectul acestui contract.

Avand in vedere faptul ca, in conformitate cu prevederile Acordului
de subcontractare, ............coueee. ar urma sa execute in mod direct o
parte din obiectul contractului, nu doar sa puna la dispozitia ......... S.A.
echipamente care sa fie accesorii indeplinirii obiectului contractului,
apreciaza contestatoarea ca ............eeee.... chiar are calitatea de
subcontractant, in sensul dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. w) si yy) din
Legea nr. 98/2016.

In acest sens, in Nota de bune practici cu privire la interpretarea
calitatii de furnizor si subcontractant in contractul de achizitie publica,
publicata de ANAP la data de 12 mai 2022, se mentioneaza: "Astfel,
demarcatia dintre cele doua calitati este data de urmatorul aspect: in
cazul furnizorului, accentul cade pe punerea la dispozitie a
produselor/serviciilor, acceptat fiind si ca furnizorul le poate instala ori
amplasa (ori presteaza servicii catre contractant, potrivit art. 3 lit. w) din
Legea nr. 98/2016, respectiv art. 3 lit. y) din Legea nr. 99/2016), pe
cand in cazul subcontractantului acesta furnizeaza/presteaza/executa in
mod direct produse/servicii/lucrari, activitati care sunt parte din obiectul
contractului de achizitie publica".

In plus, precizeaza contestatoarea, activitatile subcontractate
(o= o o N nu se rezuma la furnizarea de echipamente.

Astfel, conform art. 2 din Acordul de subcontractare dintre .........
S.AA. Si cevvvivivinns "Art. 2. Obiectul acordului: Partile au convenit ca
in cazul desemnarii ofertei ca fiind castigatoare la procedura de achizitie
publica organizata de ......... sa desfasoare urmatoarele activitati ce se
vor subcontracta:

. Furnizarea echipamentelor hardware si a licentelor aferente,
conform solicitarilor din caietul de sarcini

J Asigurarea expertilor/specialistilor necesari in cadrul etapelor
de proiect, de la analiza si proiectarea sistemului informatic integrat si
péna la operationalizarea sistemului, respectiv in perioada de garantie,
garantie extinsa si suport

J Instalarea in locatia Beneficiarului, configurarea si punerea in
functiune a echipamentelor hardware furnizate si a licentelor software
aferente

J Intocmirea raportului privind instalarea echipamentelor
hardware

J Realizarea testelor care atesta functionarea echipamentelor la
parametrii agreati, astfel incat echipamentele si serviciile aferente sa fie
acceptate de Autoritatea contractanta prin semnarea procesului verbal
de receptie calitativa

J Transferul catre specialistii beneficiarului a cunostintelor
privind administrarea infrastructurii hardware furnizate.
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J Asigurarea garantiei, garantiei extinse si suportului pentru
echipamentele furnizate, precum si serviciile de help-desk aferente,
conform conditiilor mentionate in caietul de sarcini al procedurii".

Dupa cum se poate observa din analizarea prevederilor
contractuale mai sus citate, subcontractantul .................... ar urma sa
desfasoare numeroase alte activitati, pe langa simpla punere la dispozitie
a unor echipamente si instalarea acestora, respectiv:

- asigurarea expertilor/specialistilor necesari in cadrul etapelor de
proiect;

- transferul catre specialistii beneficiarului a cunostintelor privind
administrarea infrastructurii hardware furnizate;

- asigurarea garantiei pentru echipamentele furnizate si a serviciilor
de help-desk aferente.

Activitatile mentionate exced notiunea de furnizare, astfel cum
aceasta este definita de dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr.
98/2016, prin aceea Ca .......ccevevveennn. se implica in mod direct in
indeplinirea unei parti din obiectul contractului.

Prin urmare, raportandu-se la cele mentionate mai sus,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a retinut, in mod

neintemeiat, c@ ..........ceoevenne. nu are calitatea de subcontractant
al ......... S.A.

Chiar daca .........covvnnnenn ar avea doar calitatea de furnizor, acest
fapt nu ar putea constitui motiv de declarare a ofertei ......... S.A. ca

fiind inacceptabila nici din perspectiva indeplinirii de catre contestatoare
a conditiilor de calificare pentru acest proiect, mai precizeaza
contestatoarea.

Presupunand ca natura activitatilor care fac obiectul Acordului de
subcontractare ar prezenta relevanta pentru calitatea detinuta de
.................... in cadrul procedurii de atribuire si admitand ca toate
activitatile pe care ar urma sa le presteze acest operator economic se
circumscriu notiunii de furnizare, aceasta concluzie nu ar atrage
inacceptabilitatea ofertei depuse de contestatoare in cadrul procedurii de
atribuire, nici din perspectiva indeplinirii de catre contestatoare a
conditiilor de calificare pentru acest proiect.

Cu toate ca oferta depusa de catre ......... S.A. nu a fost declarata
inacceptabila pentru neindeplinirea conditiilor de calificare, nefiind
motivata in acest sens, mentioneaza contestatoarea ca nu a declarat

neaparat ..........ccoeeenee. ca subcontractant al acesteia, in cadrul
procedurii de atribuire, pentru a beneficia de experienta similara a
acestei societati, nu are nevoie de sprijinul ...........cceell. pentru a

executa contractul de achizitie publica.

Astfel, asa cum rezulta din informatiile mentionate la pagina 7 din
Formularul DUAE depus de ......... S.A. in cadrul procedurii de atribuire,
valoarea serviciilor similare prestate de aceasta societate depaseste
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pragul de 6.805.636,17 lei, impus de CSM prin intermediul cerintelor
referitoare la experienta similara stabilita prin documentatie de atribuire.

Concluzioneaza contestatoarea ca indeplineste cerintele referitoare
la capacitatea tehnica si profesionala si fara sustinerea .................... Si,
prin urmare, chiar daca s-ar considera ca .................... are doar
calitatea de furnizor, aceasta concluzie nu ar fi de natura sa determine
caracterul inacceptabil al ofertei pe care a depus-o in cadrul procedurii
de atribuire organizate de C.S.M.

Prin adresa nr. 5078/5234/2019/17.11.2022, inregistrata la CNSC
sub nr. 57041/21.11.2022, autoritatea contractanta ......... a transmis
punct de vedere privind contestatia formulata de ......... S.A., solicitand
resplngerea ei, ca neintemeiata.

In urma verificdrii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, au fost declarate inacceptabile/neconforme/neadecvate
de catre comisia de evaluare ofertele depuse de urmatorii ofertanti:

Nr. crt. Ofertant Motivele care au stat la baza deciziei

1 | SA INACCEPTABILA in baza prevederilor art. 137 alin.

achizitie publica/acordului-cadru din Legea

achizitiile publice din urmatoarele motive:

livra de subcontractant este de 24,70%
valoarea totala a produselor ofertate;

presteaza servicii catre acesta, care nu
calitatea de subcontractant;

elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand

(1) si alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de

98/2016 privind achizitiile publice coroborat cu art.
215 alin. (4) prima teza din legea 98/2016 privind

Tinand cont de informatiile cuprinse in acordul de
subcontractare la art. 2 si art. 3 prin care se
specifica la art. 2 ca partile au convenit sa
desfasoare activitatile ce se vor subcontracta, iar la
art. 3 ca valoarea estimata a produselor ce se vor

Din analiza prevederilor art. 3 alin. (1) lit. w) si lit.
vy) din Legea nr. 98/2016 prin care se arata
Articolul 3 (1) in sensul prezentei legi, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:
w) furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui
contractant produse, inclusiv servicii de instalare
sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care

vY) subcontractant/subantreprenor- orice operator
economic care nu este parte a unui contract de
achizitie publica si care executa anumite parti ori
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fata contractantului de organizarea si derularea
tuturor etapelor necesare in acest scop. Punerea la
dispozitie a wunui utilaj sau furnizarea de
materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie
publicda nu este considerata subcontractare in
sensul prezentei legi;

Rezulta ca Lfurnizorul", in cazul
nOStru  ..oovviiiviiiee, , este entitatea care
furnizeaza produse/presteaza servicii de instalare a
acestora catre contractant, iar ,subcontractantul"
executa parti sau elemente ale lucrarilor/serviciilor,
raspunzand de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop.

Prin urmare, subcontractantul indeplineste activitati
care fac parte din obiectul contractului incheiat
intre contractant si autoritatea contractanta, fiind
implicat in procesele specifice de indeplinire a
obiectului  contractului. Spre deosebire de
subcontractant, furnizorul doar pune la dispozitia
contractantului produse sau servicii, dupa caz, fara
a interveni in desfasurarea unor etape din contract,
nefiind astfel implicat direct in executarea
contractului de achizitie publica. Totodata, spre
deosebire de furnizor, subcontractantul este
considerat participant in procedura de atribuire
(art. 53 alin. (1) din Legea nr. 98/2016), fiindu-i
aplicabile, pe cale de consecinta, inclusiv dispozitiile
legale ce reglementeaza conflictul de interese.
Avand in vedere ca subcontractantul executa
activitati din contract, legislatia in domeniul
achizitiilor publice impune anumite obligatii in
sarcina ofertantului cu privire la subcontractanti,
obligatii care nu exista in cazul furnizorilor,
respectiv:

- de a cuprinde in oferta sa documentele si
informatiile prevazute de lege referitor la
subcontractare (informatii privind partea/partile din
contract care urmeaza sa fie indeplinita/e de
subcontractanti si valoarea acesteia, DUAE pentru
subcontractant, acordul de subcontractare,
documentele justificative de calificare aferente
subcontractantului la solicitarea autoritatii
contractante);

- de a transmite, la solicitarea autoritatii
contractante, informatii si documente relevante

Pagina 9 din 24



referitoare la capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantilor propusi, cu privire la
partea/partile din contract pe care acestia urmeaza
sa le indeplineasca efectiv.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 218
alin. (4) din Legea nr. 98/2016 autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita, Ia
incheierea contractului de achizitie publica,
prezentarea contractelor incheiate intre contractant
si subcontractantul/subcontractantii nominalizati in
oferta, astfel incat activitatile ce revin acestora,
sumele aferente prestatiilor precum si numele,
datele de contact, reprezentantii legali ai noilor
subcontractanti sa fie cuprinse in contractul de
achizitie publica.

Corelativ acestor obligatii, in procesul de evaluare a
ofertelor, capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantilor propusi poate fi luata in
considerare pentru partea lor de implicare in
contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca
documentele prezentate sunt relevante in acest
sens (art. 172 alin. (4) din Legea nr. 98/2016);
Fata de cele descrise mai sus, comisia de evaluare
a apreciat ca S.C. ....covvvviiiiinnnns NU POATE AVEA
CALITATEA DE SUBCONTRACTANT. De asemenea,
autoritatea contractanta nu poate sa ceara
inlocuirea subcontractantului propus deoarece nu
sunt indeplinite cernitele din cuprinsul art. 170 alin
(1) si (2) din Legea nr. 98/2016: Articolul 170
Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica
inexistenta unei situatii de excludere prevazute la
art. 164, 165 si 167 in legatura cu subcontractantii
propusi.

In cazul in care este identificata o situatei de
excludere, cu aplicarea in mod corespunzator a
dispozitilor art. 171, autoritatea contractanta
solicita ofertantului/candidatului o singura data sa
inlocuiasca un subcontractant in legatura cu care a
rezultat, In urma verificarii, ca se afla in aceasta

situatie.
In motivarea contestatiei, S.C. ......... S.A. a invocat faptul c3a, in
mod gresit, autoritatea contractanta a exclus ofertantul S.C. ......... S.A.
pe motiv ca societatea .................... nu poate avea calitatea de

subcontractant al ofertantului, fiind doar un furnizor, precum si faptul ca
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autoritatea contractanta nu a cerut clarificari cu privire la statutul
S.Coriiiiii,

Cu privire la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in mod eronat a considerat contestatoarea ca autoritatea
contractanta a avut in vedere excluderea SC ......... S.A., pe motiv
(or- [ are calitatea de furnizor.

La excluderea contestatoarei, autoritatea contractanta a avut in
vedere gresita completare a DUAE.

Pentru a hotari in acest mod, s-a retinut ca SC ......... S.A. a
mentionat in DUAE la rubrica informatii privind utilitatea capacitatilor
altor entitati ca nu utilizeaza capacitatile altor entitati pentru a satisface
criteriile de selectie, prevazute in partea V, iar SC .......ccevvnvennen. a
nominalizat in DUAE la capacitatea tehnica si profesionala contractele de
achizitii de servicii executate.

In documentatia de atribuire, respectdndu-se principiul
transparentei, precizeaza autoritatea contractanta ca a solicitat criterii de
calificare pentru orice participant la procedura, din care sa reiasa, pe de
o parte, faptul ca acestia nu se afla in situatia motivelor de excludere din
procedura, iar pe de alta parte a solicitat criterii de calificare privind
capacitatea ofertantilor.

Asa cum rezulta din fisa de date a achizitiei, precum si din
documentatia de atribuire, solicitarea demonstrarii criteriilor de calificare
referitoare la motivele de excludere a fost adresata si subcontractantilor,
obligatie ce reiese din cuprinsul prevederilor art. 170 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, prin care se arata ca ,Autoritatea contractanta are obligatia
de a verifica inexistenta unei situatii de excludere prevazute la art. 164,
165 si 167 in legatura cu subcontractantii propusi.”

La momentul depunerii ofertelor, autoritatea contractanta a
acceptat DUAE, ca o dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de
catre autoritatile publice care confirma ca operatorul economic
indeplineste cerintele, ca nu se afla in una din situatiile de excludere,
precum si ca indeplineste criteriile privind capacitatea asa cum au fost
solicitate.

Ca atare, in speta de fata, autoritatea contractanta a acceptat
DUAE depus de contestatoarea ......... , prin care acesta din urma a
declarat ca participa la procedura cu subcontractantul .................... Si
DUAE subcontractant.

Din analiza DUAE, comisia de evaluare in mod corect a constatat
ca, desi SC ......... S.A. a declarat in DUAE-ul propriu ca operatorul
] O are calitatea de subcontractant, pe capacitatile caruia
nu se bazeaza, din DUAE-ul celui din urma rezulta ca acesta sustine
ofertantul cu experienta similara pentru serviciile de implementare a
unor sisteme informatice integrate care au inclus atat o componenta de
furnizare de echipamente de procesare si stocare date, cat si pachete
software de aplicatie si serviciile de implementare a acestora, precizand

Pagina 11 din 24



in DUAE, in cadrul sectiunii C - Capacitatea Tehnica si Profesionala ca
aceste contracte invocate drept experienta similara sunt prezentate in
scopul contributiei, conform prevederilor art. 48 din H.G. nr. 395/2016,
la indeplinirea de catre SC ......... S.A. a cerintelor privind FDA prevazute
la art. IT 1.1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Pe cale de consecinta, capacitatea tehnica prezentata de
subcontractantul SC .................... face obiectul sustinerii acordate
ofertantului SC ......... SA pentru indeplinirea cerintelor de calificare, asa
cum chiar acesta declara in propriul DUAE.

Apreciaza autoritatea contractanta ca trebuie subliniat faptul ca, din
acest punct de vedere, atribuirea calitatii de subcontractant catre
] O , care are, in raport de obiectul contractului incheiat cu
SC..oeenns SA, in mod evident calitatea de furnizor, are ca efect eludarea
dispozitiilor referitoare la dovedirea capacitatii tehnice a ofertantului.

In plus, alegerea calitatii de subcontractant sau furnizor nu este
lasata la latitudinea ofertantului, ci este clar definita de lege, care
stabileste conditii si cerinte clare si distincte intre cele doua tipuri de
raporturi comerciale.

Spetele invocate de contestator nu au rolul de a clarifica situatia de
fapt si de drept incidenta in cauza de fata, intrucat vizeaza ipoteze
diferite.

In acest sens, apreciaza autoritatea contractanta ca relevante sunt
urmatoarele prevederi legale:

- art. 179 lit. k) din Legea nr. 98/2016 - precizarea partii/partilor
din contract pe care operatorul economic intentioneaza sa o/le
subcontracteze; [...]

- art. 172 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 - (4) Autoritatea
contractanta nu poate stabili cerinte de participare pentru
subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta sau solicitarea de
participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare in contractul
care urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele prezentate sunt
relevante in acest sens.

- art. 182 din Legea nr. 98/2016 - (1) Operatorul economic are
dreptul, daca este cazul si in legatura cu un anumit contract de achizitie
publica/acord-cadru, sa invoce sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce
priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si
financiara si/sau a criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala,
indiferent de natura relatiilor juridice existente intre operatorul economic
si tertul/tertii respectiv/respectivi.

(2) In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare Ia
calificarile educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la
experienta profesionala relevanta, operatorul economic poate sa se
bazeze pe capacitatea tertului sustinator doar atunci cand acesta va
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desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in legatura cu care sunt necesare
respectivele calificari.

(3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreaza situatia
economica si financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionala
invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1)
si (2), de catre unul sau mai multi terti, atunci operatorul economic are
obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca a luat toate masurile
necesare pentru a avea acces in orice moment la resursele necesare,
prezentand un angajament in acest sens din partea tertului/tertilor.

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are
obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii
sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe la
respectivul angajament. A

- art. 48 din H.G. nr. 395/2016 - (1) In cazul in care
ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia economica si financiara,
respectiv capacitatea tehnica si profesionala, invocand suportul
unui/unor tert/terti, in conditiile Legii, atunci acesta are obligatia de a
dovedi sustinerea de care beneficiaza prin prezentarea unui angajament
ferm al persoanei respective, prin care se confirma faptul ca acesta va
pune la dispozitia ofertantului/candidatului resursele invocate.
Subcontractantii pe a caror capacitati ofertantul/candidatul se bazeaza
pentru demonstrarea indeplinirii anumitor criterii de calificare si selectie
sunt considerati si terti sustinatori, caz in care acordul de subcontractare
reprezinta, in acelasi timp, si angajamentul ferm.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
aceasta sustinere, ca proba a indeplinirii criteriilor minime impuse in
cadrul documentatiei de atribuire daca sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

a) tertul/tertii sustinator(i) pot dovedi ca detin resursele invocate
ca element de sustinere a ofertantului/candidatului;

b) ofertantul/candidatul poate demonstra ca va dispune efectiv de
resursele entitatilor ce acorda sustinerea, necesare pentru realizarea
contractului, Tn cazul in care tertul sustinator nu este declarat
subcontractant”.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta faptul ca, desi
subcontractantul poate indeplini criteriile de calificare in calitate de tert
sustinator, apreciaza autoritatea contractanta, in cazul de fata ofertantul
si-a declarat intentia de a subcontracta o parte din contract (24,70% din
valoarea totala a produselor ofertate conform art. 3 din acordul de
subcontractare), dar nu a declarat ca se bazeaza pe capacitatea acestuia
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare.

In plus, in cuprinsul acordului de subcontractare la art. 2 printre
alte activitati se regaseste asigurarea expertilor/specialistilor necesari in
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cadrul etapelor de proiect, de l|la analiza si proiectarea sistemului
informatic integrat si pana la operationalizarea sistemului, transferul
catre specialistii beneficiarului a cunostintelor privind administrarea
infrastructurii hardware furnizate (resursele umane - descrierea
modalitatii de implicare a acestora in desfasurarea activitatilor).

In opinia autoritatii contractante, in sensul celor descrise mai sus,
rezulta ca, daca prin subcontractant nu se indeplineste o cerinta de
calificare, atunci el va prezenta DUAE doar in scopul demonstrarii
neincadrarii In motivele de excludere, autoritatea contractanta neavand
obligatia legala de a stabili criterii de calificare pentru acesta.

De altfel, in cuprinsul documentelor achizitiei, sustine autoritatea
contractanta c@ nu a formulat cerinte de calificare pentru
subcontractanti.

Pentru aceste considerente, comisia de evaluare a retinut
caracterul inacceptabil al ofertei in baza art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016, respectiv ,nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractanta".

Caracterul inacceptabil al ofertei rezida si din faptul ca persoana
declarata ca subcontractant nu indeplineste conditiile prevazute de lege
pentru a avea aceasta calitate, intrucat, atat timp cat aceasta din urma a
declarat in DUAE contracte in scopul contributiei, conform prevederilor
art. 48 din H.G. nr. 395/2016, la indeplinirea de catre SC ......... S.A. a
cerintelor privind FDA, art. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala trebuia declarata si de tertul sustinator.

Precizeaza autoritatea contractanta ca activitatile invocate in
acordul de subcontractare 1i ofera acestuia calitatea de furnizor prin
punerea la dispozitie a echipamentelor, instalarea acestora precum si
prin punerea la dispozitie a resurselor umane, nicidecum prin implicarea
directa in executarea contractului, atat timp cat nu a fost dovedita
modalitatea de implicare efectiva in executarea contractului, sens in care
sunt explicate in sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta prin comisia de evaluare ar fi avut posibilitatea
sa lamureasca aceste aspecte, si acestea sunt nefondate pe urmatoarele
considerente:

Comisia de evaluare nu avea dreptul de a solicita ofertantului
modalitatea de participare la procedura, intrucat s-ar fi incalcat principiul
tratamentului egal, caz nepermis de legislatia in domeniul achizitiilor
publice (temei art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016).

Avand in vedere ca o solicitare de clarificari, cu privire la
modalitatea de participare, nu reprezinta o inadvertenta de forma,
comisia de evaluare se afla in imposibilitate legala de a solicita
clarificari/completari ale documentelor depuse in cadrul ofertei.

Mai precis, o eventuald solicitare suplimentara adresata
contestatoarei in legatura cu transmiterea unui DUAE revizuit insotit de
alte documente ar fi determinat incidenta dispozitiilor art. 209 alin. (2)
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din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident 1in favoarea unui
ofertant/candidat".

Mai mult decat atat, chiar SC ......... S.A. sustine in contestatie la
pct. nr. 3, ca va participa la procedura in discutie ca ofertant individual si
a declarat ca subcontractant SC .................... , acesta din urma

declarand in DUAE ca participa cu rol de subcontractant in scopul
contributiei, conform prevederilor art. 48 din H.G. nr. 395/2016, la
indeplinirea de catre SC ......... S.A. a cerintelor privind FDA, art. III.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv servicii de
implementare a unor sisteme informatice integrate care au inclus atat o
componenta de furnizare de echipamente de procesare si stocare date,
cat si pachete software de aplicatie si serviciile de implementare a
acestora, deci acordandu-i sustinere pentru indeplinirea criteriilor de
calificare, in loc sa participe cu rol de subcontractant doar in scopul
incadrarii in motivele de excludere, asa cum s-a solicitat prin
documentele achizitiei.

Contestatoarea, cu adresa inregistrata la CNSC cu nr.
58590/28.11.2022, a transmis (prin e-mail) raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante prin care solicita CNSC sa constate
caracterul neintemeiat al apararilor formulate de autoritatea
contractanta.

Sustine contestatoarea, contrar apararilor autoritatii contractante,
ca este intemeiata contestatia sa, iar oferta pe care a depus-o in
procedura de atribuire este admisibila.

In sensul admisibilitatii ofertei, ......... S.A. reitereaza argumentele
dezvoltate pe larg in cuprinsul contestatiei.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
nu a adus niciun contraargument de natura sa sustina masura declararii
ofertei sale ca inacceptabila prin raportare la motivarea prezentata in
actul atacat.

In schimb, apreciaza contestatoarea ca, din punctul de vedere al
autoritatii contractante, rezulta ca motivul declararii ofertei ca
inacceptabila a fost cu totul altul decat cel precizat in raportul procedurii
de atribuire, respectiv acela ca ofertantul nu a declarat in DUAE ca se
bazeaza pe capacitatea SC .......ccooeeinennn. pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare.

Precizeaza contestatoarea ca aceste argumente nu se regasesc nici
in raportul procedurii de atribuire, nici in comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire si nici in procesul-verbal nr. 4801/5234/11 august
2022.

Or, este, in opinia contestatoarei, inadmisibil ca, prin intermediul
punctului de vedere formulat cu privire la contestatia sa, autoritatea
contractanta sa justifice decizia de a-i declara oferta ca inacceptabila,
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prin raportare la alte motive decat cele retinute de comisia de evaluare
cu ocazia respingerii ofertei.

In sustinerea celor mentionate mai sus, contestatoarea invoca
prevederile art. 215 si ale art. 216 din Legea nr. 98/2016.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta avea obligatia de
a motiva decizia de respingere a ofertei, atat in cuprinsul raportului
procedurii de atribuire, cat si prin comunicarea rezultatului procedurii, iar
pe baza acestei motivatii, persoana care se considera vatamata sa poata
formula contestatie.

In continuare, CNSC are competenta de a analiza daca actul atacat
este un act legal sau nu, prin raportare la motivatia consemnata in
cuprinsul acestuia, pe de-o parte, si prin raportare la argumentele
indicate in contestatia formulata, pe de alta parte.

Asa cum contestatoarea nu poate sa invoce motive suplimentare de
contestatie, cu depasirea termenului (dupa ce, de exemplu, a studiat
dosarul procedurii), nici autoritatea contractanta nu poate sa invoce prin
punctul de vedere cu totul alte motive de legalitate a actului decat cele
consemnate in cuprinsul acestuia.

Din aceasta perspectiva, daca s-ar considera admisibila noua
motivatie propusa de CSM, considera contestatoarea ca ar fi intr-o
situatie imposibila: aceea de a raspunde unei motivatii pe care nu avea
cum sa o aiba in vedere la momentul contestatiei, adica de a formula
motive noi de contestare, ceea ce jurisprudenta CNSC considera in mod
unanim ca inadmisibil.

Daca s-ar accepta o astfel de teorie, atunci orice autoritate
contractanta ar putea sa emita acte care cuprind motive straine sau
insuficiente de nelegalitate, care sa fie contestate, pentru ca apoi sa
arate, prin punctul de vedere, adevaratele considerente avute in vedere,
care astfel nu ar mai putea fi supuse cenzurii CNSC.

Avand in vedere aspectele mentionate, in opinia contestatoarei, se
impune ca CNSC sa nu ia in considerare motivele noi, invocate de CSM
prin intermediul punctului de vedere formulat cu privire la contestatie, si
sa ia act de faptul ca autoritatea contractanta nu a raspuns motivelor de
nelegalitate invocate de ......... S.A., care s-a raportat la considerentele
consemnate in raportul procedurii de atribuire, achiesand astfel la aceste
motive de nelegalitate.

In ipoteza in care temeinicia contestatiei formulate de ......... S.A.
ar fi analizata din perspectiva motivelor noi de respingere a ofertei,
invocate de autoritatea contractanta prin intermediul punctului de
vedere, actul atacat este oricum nelegal, avand in vedere faptul ca CSM
a declarat oferta ca fiind inacceptabila, pe motiv ca aceasta nu a
mentionat in DUAE ca beneficiaza de sustinerea subcontractantului
] O , fara a verifica in prealabil daca ofertanta indeplinea
sau nu singura cerintele de calificare.
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Astfel, chiar daca s-ar admite ca subcontractantul a completat
gresit formularul DUAE, in sensul ca a mentionat in mod eronat ca fi
acorda sustinere contestatoarei in vederea indeplinirii cerintelor de
calificare, singura consecinta posibila ar fi aceea ca sustinerea
subcontractantului nu ar urma sa fie luata in calcul.

In acest context, respingerea ofertei ar fi fost justificata numai in
masura in care ofertantul ar fi avut nevoie de sustinerea
subcontractantului pentru a indeplini cerintele de calificare.

Simplul fapt ca subcontractantul SC .................... a mentionat in
cuprinsul formularului DUAE ca ii acorda sustinere contestatoarei pentru
indeplinirea cerintelor de calificare nu confera comisiei de evaluare
dreptul de a prezuma ca ofertanta nu indeplineste aceste cerinte, fara a
verifica in concret daca, prin raportare la contractele declarate de
ofertanta ca experienta similara, contestatoarea indeplineste sau nu
singura cerintele din Fisa de date referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, CNSC retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat la 18.06.2022 o licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect
SISTEM INFORMATIC INTEGRAT PENTRU MANAGEMENTUL INSTANTELOR
AFERENT PROIECTULUI , OPTIMIZAREA MANAGEMENTULUI LA NIVELUL
SISTEMULUI JUDICIAR. COMPONENTA DE INSTANTE JUDECATORESTI”,
(COD SIPOCA/MYSMIS NR. 751/129513), prin publicarea anuntului de
participare nr. CN1043894.

Preliminar, CNSC constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ......... S.A.
a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208572901/1, in
valoare de 136.113 lei, emisa CEC BANK - SUCURSALA VICTORIA, la
data de 14.11.2022.

Prin adresa nr. 5017/5234/2019/04.11.2022, CSM a
comunicat ......... S.A. urmatorul rezultat, preluat din raportul procedurii:

“Prin prezenta va informam ca in urma evaluarii ofertei depuse la
procedura mai sus mentionata, oferta depusa de dumneavoastra a fost
respinsd ca INACCEPTABILA in conformitate cu prevederile art. 137 alin
(1) si alin (2) lit. b) din HG 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice coroborat cu art. 215 alin (4) prima teza din
legea 98/2016 privind achizitiile publice prin care se arata ca:

"Articolul 137 (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd
inacceptabila in urmatoarele situatii:

Pagina 17 din 24



b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta.”

Motiv:

Tinand cont de informatiile cuprinse in acordul de subcontractare la
art.2 si art.3 prin care specificati la art. 2 ca pdartile au convenit sa
desfasoare activitatile ce se vor subcontracta, iar la art. 3 ca valoarea
estimata a produselor ce se vor livra de subcontractant este de 24,70%
din valoarea totala a produselor ofertate;

Din analiza prevederilor art. 3 alin. (1) lit. w) si lit. yy) din Legea
nr. 98/2016 prin care se arata

Articolul 3

(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

w) furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui contractant
produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca
este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea
de subcontractant;

yy) subcontractant/subantreprenor - orice operator economic care
nu este parte a unui contract de achizitie publica si care executa anumite
parti ori elemente ale Iucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de
materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publicd nu este
considerata subcontractare in sensul prezentei legi;”

rezultd ca “furnizorul", in cazul nostru .................... , este
entitatea care furnizeaza produse/presteaza servicii de instalare a
acestora catre contractant, iar “subcontractantul” executd parti sau
elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.

Prin urmare, subcontractantul indeplineste activitati care fac parte
din obiectul contractului incheiat intre contractant si autoritatea
contractanta, fiind implicat in procesele specifice de indeplinire a
obiectului contractului. Spre deosebire de subcontractant, furnizorul doar
pune la dispozitia contractantului produse sau servicii, dupa caz, fara a
interveni in desfasurarea unor etape din contract, nefiind astfel implicat
direct in executarea contractului de achizitie publica. Totodata, spre
deosebire de furnizor, subcontractantul e considerat participant in
procedura de atribuire (art. 53 alin. (1) din Legea nr. 98/2016), fiindu-i
aplicabile, pe cale de consecinta, inclusiv dispozitiile legale ce
reglementeaza conflictul de interese. Avand in vedere ca
subcontractantul executa activitati din contract, legislatia in domeniul
achizitiilor publice impune anumite obligatii in sarcina ofertantului cu
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privire la subcontractanti, obligatii care nu exista in cazul furnizorilor,
respectiv:

- de a cuprinde in oferta sa documentele si informatiile prevazute
de lege referitor la subcontractare (informatii privind partea/partile din
contract care urmeaza sa fie indeplinita/e de subcontractanti si valoarea
acesteia, DUAE pentru subcontractant, acordul de subcontractare,
documentele justificative de calificare aferente subcontractantului la
solicitarea autoritatii contractante),

- de a transmite, la solicitarea autoritatii contractante, informatii si
documente relevante referitoare la capacitatea tehnica si profesionald a
subcontractantilor propusi, cu privire la partea/partile din contract pe
care acestia urmeaza sa le indeplineasca efectiv.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 218 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 autoritatea contractanta are obligatia de a solicita, la
incheierea contractului de achizitie publica, prezentarea contractelor
incheiate intre  contractant si  subcontractantul/subcontractantii
nominalizati in oferta, astfel incat activitatile ce revin acestora, sumete
aferente prestatiilor precum si numele, datele de contact, reprezentantii
legali ai noilor subcontractanti sa fie cuprinse in contractul de achizitie
publica.

Corelativ acestor obligatii, in procesul de evaluare a ofertelor,
capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor propusi poate fi
luata in considerare pentru partea lor de implicare in contractul care
urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele prezentate sunt relevante in
acest sens (art. 172 alin. (4) din Legea nr. 98/2016);

Fata de cele descrise mai sus, comisia de evaluare a apreciat
(or- I NU POATE AVEA CALITATEA DE SUBCONTRACTANT.

De asemenea, autoritatea contractanta nu putea sa ceara
inlocuirea subcontractantului propus deoarece nu sunt indeplinite
cerintele din cuprinsul art. 170 alin (1) si (2) din Legea nr. 98/2016:

Articolul 170

“(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica inexistenta
unei situatii de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 in legatura cu
subcontractantii propusi.

(2) In cazul in care este identificatd o situatie de excludere, cu
aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor art. 171, autoritatea
contractantd solicita ofertantului/candidatului o singura data sa
inlocuiasca un subcontractant in legatura cu care a rezultat, in urma
verificarii, ca se afla in aceasta situatie.”

Acestea sunt singurele motive retinute de comisia de evaluare si
aprobate de conducatorul autoritatii contractante (ordonatorul principal
de credite).

Orice alte motive, care nu figureaza in raportul procedurii si in
comunicarea ulterioara lui, nu prezinta nicio relevanta si nu sunt luate in
considerare de catre CNSC.
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Cu alte cuvinte, orice motive suplimentare din punctul de vedere al
autoritatii sunt nerelevante in speta si nu vor fi analizate.

Referitor la simpla invocare a "art. 137 alin (1) si alin (2) lit b) din
HG 395/2016”, aceasta nu este suficienta pentru a conduce la
respingerea ofertei.

Mentiunea ca ea ,a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia
de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele
stabilite de autoritatea contractanta.”, fara a se arata in concret care
este acel criteriu sau care sunt acele criterii neindeplinite, nu acopera
rigoarea legala impusa de art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016:

“(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale;”.

Solutia anularii (invalidarii) actului in partea legata de motivul
expus se repeta in cazul raportului procedurii nr.
5014/5234/2019/03.11.2022, care se limiteaza la aceeasi mentiune (,a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu
a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta”), de drept si de ordin general, deci care nu este concretq,
contrara art. 216 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016:

“(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii:

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau
selectie a candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora
pe parcursul procedurii de atribuire;

(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele:

b) denumirea candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele
respingerii.”

In esenta, singurul motiv concret pentru care oferta ......... S.A. a
fost respinsa este ca .........oveviinnnnn a fost declarata in oferta drept
subcontractant, in loc de a fi considerata furnizor.

Un asemenea motiv nu reflecta nicio neconformitate a ofertei si nici
nu poate, el singur, sa conduca la respingerea ofertei.

Cooptarea unei firme ca subcontractant, in loc de furnizor, nu este
prevazuta de lege ca motiv de respingere a ofertei.

Dimpotriva, ea este in avantajul autoritatii contractante, care va
avea la dispozitie informatii despre acel subcontractant si va putea,
eventual, solicita inlocuirea lui.

DF-[of- a ales sa isi asume obligatiile unui
subcontractant, mai multe decat cele ale unui furnizor, alegerea sa nu
trebuie sanctionata, ci dimpotriva.
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Nu este competenta CSM sa cenzureze calitatea de subcontractanti
a participantilor la procedura de atribuire.

Conform art. 53 alin. (1) din legea achizitiilor, "Au dreptul de a
participa la procedurile de atribuire prevazute la art. 68, in calitate de

ofertant individual/ofertant asociat/candidat/tert
sustinator/subcontractant, operatorii economici definiti la art. 3 alin. (1)
lit. jj)", iar ...cccoiiiiiennnn. , pana la proba contrara, respecta definitia

legala de la lit. jj):

”ij) operator economic - orice persoana fizica sau juridica, de drept
public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane,
inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre
aceste entitati, care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari,
furnizarea de produse ori prestarea de servicii, si care este/sunt
stabilita/stabilite in:

(i) un stat membru al Uniunii Europene;

(ii) un stat membru al Spatiului Economic European (SEE);

(iii) tari terte care au ratificat Acordul privind Achizitiile Publice al
Organizatiei Mondiale a Comertului (AAP), in masura in care contractul
de achizitie publica atribuit intra sub incidenta anexelor 1, 2, 4 si 5, 6 si
7 la Apendicele I al Uniunii Europene la acordul respectiv;

(iv) tari terte care se afla in proces de aderare la Uniunea
Europeana;

(v) tari terte care nu intra sub incidenta pct. (iii), dar care sunt
semnatare ale altor acorduri internationale prin care Uniunea Europeana
este obligata sd acorde accesul liber la piata in domeniul achizitiilor
publice;”

Dupa cum prevede art. 52 alin. (1) din legea achizitiilor publice:
"Operatorii economici care, potrivit legislatiei statului in care sunt
stabiliti, au dreptul sa presteze o anumita activitate inclusa in obiectul
achizitiei nu pot fi respinsi numai pe motiv ca, in temeiul legislatiei
statului membru in care se atribuie contractul, sunt obligati sa fie
persoane fizice sau persoane juridice.”, NiCi ........ccevvinnnnns nu poate fi
exclus de la licitatie doar pentru ca participa ca subcontractant, in loc de
furnizor (cum ilegal doreste CSM).

Pe de alta parte, chiar art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016,
in finalul sau, accepta ca entitatile care pun la dispozitia ofertantilor
produse pot avea si calitatea de subcontractant.

Doar daca nu sunt subcontractanti, ele trebuie tratate ca furnizori.

Contractele de furnizare de produse nu exclud subcontractarea,
cum se intelege din pozitia autoritatii contractante.

In spetd, ..ccooeviiiininnnn. nu doar ca furnizeaza echipamente
hardware si licente, dar desfasoara mai multe activitati aferente
contractului de achizitie publica:

J Asigurarea expertilor/specialistilor necesari in cadrul etapelor
de proiect, de la analiza si proiectarea sistemului informatic integrat si
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pana la operationalizarea sistemului, respectiv in perioada de garantie,
garantie extinsa si suport

J Instalarea in locatia Beneficiarului, configurarea si punerea in
functiune a echipamentelor hardware furnizate si a licentelor software
aferente

J Intocmirea raportului privind instalarea echipamentelor
hardware
J Realizarea testelor care atesta functionarea echipamentelor la

parametrii agreati, astfel incat echipamentele si serviciile aferente sa fie
acceptate de Autoritatea contractanta prin semnarea procesului verbal
de receptie calitativa

J Transferul catre specialistii beneficiarului a cunostintelor
privind administrarea infrastructurii hardware furnizate.

J Asigurarea garantiei, garantiei extinse si suportului pentru
echipamentele furnizate, precum si serviciile de help-desk aferente,
conform conditiilor mentionate in caietul de sarcini al procedurii.

In fapt, autoritatea contractanta a sanctionat ofertantul pentru ca
respecta prevederile Legii nr. 98/2016. Or, respingerea unei oferte
intervine daca nu sunt indeplinite cerintele documentatiei de atribuire.

Chiar argumentele autoritatii contractante sunt in sensul posibilitatii
declararii unui subcontractant.

Prin urmare, in mod neintemeiat si nelegal a retinut autoritatea
contractantd ca ...........ovenee. nu poate avea calitatea de subcontractat
la achizitia in curs.

Este de neinteles mentiunea prin care CSM incearca sa induca in
eroare CNSC, de la o pagina nenumerotata a punctului de vedere: "In
mod eronat a considerat contestatoarea ca autoritatea contractanta a
avut in vedere excluderea SC ......... S.A. pe motivca .....oovvvvnennnnn. are
calitatea de furnizor.”, din moment ce redactarea raportului si a
comunicarii sunt clare: "comisia de evaluare a apreciat ca ....................
NU POATE AVEA CALITATEA DE SUBCONTRACTANT.”

CSM nu poate neglija ceea ce el insusi a scris cu majuscule in
propriul raport si in propria comunicare.

Referirile la lipsa experientei similare si la completarea inexacta a
DUAE sunt exterioare evaluarii ofertei si raportului procedurii, neputand
fi analizate cu aceasta ocazie de catre CNSC.

Daca CSM urmarea respingerea ofertei ......... S.A. din cauze ce tin
de experienta similara/completarea DUAE, trebuia sa le asume si sa le
indice precis si concret in raportul procedurii si in comunicarea
rezultatului procedurii. Insa, din parcurgerea acestor acte nu reiese
existenta unor asemenea cauze.

Separat de cele retinute mai sus, CNSC pune accentul pe
clarificarea oricaror eventuale contradictii dintre DUAE ......... S.A. si
DUAE .....ccovvviiineeen , hicidecum pe respingerea automata a ofertei.
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Pentru clarificarea contradictiilor a fost instituit art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din normele de aplicare ("Comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizatd o orda anume in cadrul acestuia”.),
temerea autoritatii contractante de avantajare a ofertantului fiind
exclusa in speta.

......... S.A. declara ca indeplineste el insusi cerinta experientei
similare, declaratie a carei veridicitate poate si trebuie sa faca obiectului
unei verificari a comisiei de evaluare, pentru a nu se ajunge la
respingerea unei oferte care, totusi, indeplineste cerinta in discutie.

Astfel, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul fondat
al criticilor, motiv pentru care va admite contestatia formulata de .........
S.A. si va obliga autoritatea contractanta la anularea, in parte, a
raportului procedurii de atribuire nr. 5014/5234/2019/03.11.2022,
respectiv partea referitoare la respingerea ofertei ......... S.A., si la
anularea comunicarii  nr. 5017/5234/2019/04.11.2022, conform
considerentelor de mai sus. Consiliul va dispune reevaluarea ofertei in
referinta, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ......... S.A., in contradictoriu cu ..........

Obliga autoritatea contractanta la anularea, in parte, a raportului
procedurii de atribuire nr. 5014/5234/2019/03.11.2022, respectiv partea
referitoare la oferta ......... S.A., si la anularea comunicarii nr.
5017/5234/2019/04.11.2022.

Dispune reevaluarea acestei oferte, conform considerentelor de mai
sus, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 21 de pagini.
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