Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
25.11.2021, transmisa, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 62647/03.12.2021, ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
conventional de avocat ..., a contestat adresele nr. 58687/15.11.2021 si
nr. 58853/16.11.2021, reprezentand solicitari de clarificari emise 1in
cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa”, online, fara etapa
finala de licitatie electronica a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie
lucrari pentru obiectivul de investitii «Varianta de ocolire ...»"”, cod CPV
45233122-0 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea solicitarii de clarificari nr. 58687/15.11.2021;

- anularea solicitarii de clarificari nr. 58853/16.11.2021;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere prin emiterea solicitarilor de clarificari in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile/limitele stabilite prin legislatia
achizitiilor publice si respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... aratd cd in urma depunerii ofertelor,
autoritatea contractanta i-a solicitat o serie de clarificari debutand cu cea
din data de 20.10.2021 referitoare la garantia de participare constituita
prin Scrisoare de garantie bancara, emisa de UniCredit Bank Romania. In
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aceeasi ordine de idei, contestatoarea arata ca in cadrul respectivei
solicitari de clarificare, autoritatea contractanta a facut confuzie intre
notiunea de ,scrisoare de garantie bancara” si ,politele de asigurare”,
solicitand prezentarea dovezii platii politei de asigurare si dovada ca
semnatarii politei de asigurare sunt persoane angajate si reprezinta
,Societatea de asigurari” emitenta in relatia cu tertii. In acest sens, ...
sustine ca, fie membrii comisiei de evaluare nu cunosc instrumentele de
garantare, fie acestia intentioneaza, prin intrebari neclare si eronate, sa
obtind raspunsuri incomplete de la ofertanti, care sa poata ulterior
justifica o eventuala respingere a ofertei.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca la respectiva solicitare
de clarificari s-a acordat un termen de 5 zile pentru comunicarea
raspunsului, societatea sa comunicand detaliile solicitate. Ulterior, la
data de 15.11.2021, prin adresa nr. 58687, respectiv la data de
16.11.2021, prin adresa nr. 58853, autoritatea contractanta i-a solicitat
alte clarificari formulate neclar si fara o aparenta legatura cu obiectul
procedurii de atribuire.

Totodata, ... mentioneaza ca a raspuns celor doua solicitari de
clarificari in termenul impus de autoritatea contractanta.

Cu privire la nelegalitatea solicitarilor de clarificari, contestatoarea
invedereaza urmatoarele:

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 58687/15.11.2021, ... arata
urmatoarele:

- In data de 15.11.2021, autoritatea contractanta a emis adresa de
solicitare clarificari, inregistrata sub numarul 58687/15.11.2021 prin
care solicita ca in termen de 1 zi contestatoarea sa furnizeze
Jcertificatele sau alte forme de documente justificative prin care sunt
indeplinite criteriile sau regulile obiective si nediscriminatorii aplicabile
pentru limitarea numarului de candidati in conformitate cu DUAE -
Partea a V; Reducerea numarului de candidati calificati”, ca urmare a
marcarii cu ,DA” a pozitiei respective din DUAE de catre
subcontractantii ..., respectiv ... si ... - solicitarea nr. 1 si 2 din adresa
nr. 58687/15.11.2021.

- Prin aceeasi solicitare de clarificari, comisia de evaluare a precizat
ca a identificat existenta documentului constatator nr.
48271/04.10.2021 privind contractul de servicii inregistrat la ... cu
numarul 7207/19.02.2020, avand ca obiect ,Cresterea gradului de
acoperire si incluziune a sistemului de inregistrare a proprietatilor in
zonele rurale din Romania”, situat in ... ... - solicitarea nr. 3 din adresa
nr. 58687/15.11.2021.

- Privitor la aceasta solicitare de clarificari, publicata in SEAP la ora
15:57, cu termen de raspuns pentru ziua urmatoare, contestatoarea
arata ca a comunicat raspunsul nr. 697/16.11.2021. Cu privire la primele
doua solicitari, in cadrul raspunsului, societatea sa a aratat ca marcarea
cu ,,DA” a pozitiei din DUAE aferenta Capitolului V: Reducerea numarului
de candidati calificati, constituie o eroare formala, intrucat respectiva
sectiune a DUAE se completeaza doar in cazul procedurilor derulate in
mai multe etape, in cadrul carora se depun candidaturi (precum
procedurile restranse, procedurile competitive de negociere, procedurile
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de dialog competitiv, parteneriatele de inovare, s.a.) iar nu in privinta
procedurii curente de licitatie deschisa intr-o etapa. Totodats,
specifica ca a indicat definitia notiunii de ,candidatura”, conform art. 3
litera g) din Legea nr. 98/2016 si a facut mentiuni privitoare la Ordinul
nr. 1017/2019 publicat in Monitorul Oficial nr. 215 bis/19.03.2019.

- Cu privire la cea de a treia solicitare, in privinta certificatului
constatator invocat de autoritatea contractanta, contestatoarea reda
continutul acesteia, respectiv: ,Avdnd in vedere ca nu ati completat
sectiunea DUAE aferenta cu aceasta informatie, va solicitam sa
clarificati”, aratand ca a efectuat o verificare completa a bazei de date a
contractelor derulate de societatea sa, neidentificand lucrarea
mentionatad. Pentru a se asigura, in mod suplimentar, ca nu a inregistrat
un astfel de document constatator negativ a verificat sectiunea din SEAP
aferenta documentelor constatatoare, utilizand filtre in privinta
numarului certificatului constatator, a denumirii contractului invocat si a
denumirii societdtii sale, rezultatul fiind unul negativ. In consecintd,
cunoscand faptul ca niciunul dintre subcontractantii declarati nu are
drept activitate principala efectuarea de masuratori cadastrale, respectiv
de inregistrare a acestor masuratori in sistemul funciar, ... a raspuns
autoritatii contractante prin adresa nr. 697/16.11.2021, comunicand ca
nu a derulat un astfel de contract si i-a solicitat sa-i comunice care este
denumirea prestatorului al carui certificat constatator este invocat in
cadrul solicitarii de clarificari, astfel incat sa se asigure ca face parte din
grupul sau si sa fie in masura sa furnizeze un raspuns corespunzator si,
totodatda, sa constate o eventuala aplicabilitate a prevederilor art. 170
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

- In acest sens, contestatoarea solicita CNSC sa constate ca
autoritatea contractanta:

« a omis, in mod voit, sa indice un element esential al intrebarii si

anume cine este detinatorul documentului constatator negativ;

e a publicat solicitarea de clarificari in SEAP la ora 15:57, cu 3
minute Tnainte de finalizarea programului obisnuit de lucru;

« a acordat un termen de 24 de ore pentru raspuns - nerealist si
deosebit de scurt pentru o solicitare ce presupunea furnizarea
unor documente si impunea un anumit volum de investigatii,

toate acestea cu rolul evident de a crea un efort administrativ inutil
si exagerat in sarcina ... care ar putea sa se materializeze in erori si
raspunsuri incomplete ce pot contura circumstante artificiale de
descalificare a ofertei.

- Mai mult, contestatoarea opineaza ca in formularea solicitarii de
clarificari, autoritatea contractanta a ignorat, in mod flagrant,
prevederile legislatiei achizitiilor publice privitoare, pe de o parte, la
stabilirea unui termen de raspuns rezonabil fata de volumul si
complexitatea clarificarilor solicitate, iar, pe de alta parte, la obligatiile
care i revin in sensul definirii intr-un mod explicit si suficient de detaliat
a obiectului solicitarii de clarificari.

Fata de solicitarea de clarificari nr. 58853/16.11.2021,
invedereaza urmatoarele:
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- In data de 16.11.2021 autoritatea contractantd publicd in SEAP o
noua solicitare de clarificari, avand numarul 58853/16.11.2021, prin care
acorda acelasi termen de 24 de ore pentru furnizarea de DUAE-uri
revizuite ,pentru fiecare membru al asocierii participant la procedura”,
conform cerintelor Capitolului III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei.

- Contestatoarea sustine ca a raspuns in termenul impus la
solicitarea de clarificari, aratdand ca oferta a fost depusa de catre un
ofertant unic, iar nu de o asociere, asa cum se mentioneaza in solicitarea
de clarificari si ca singura cerinta relevanta de la capitolul III.1.1.b) din
fisa de date a achizitiei a fost eliminata prin raspunsul nr. 72 din
raspunsul consolidat nr. 49338/30.08.2021 la solicitarile de clarificari
adresate de operatori economici interesati in perioada anterioara
depunerii ofertelor. Totodata, ... precizeaza ca a invocat prevederile art.
134 alin. (4) din HG nr. 395/2016 si a solicitat respectuos autoritatii
contractante sa-i comunice in ce constau revizuirile solicitate.

- ... solicita CNSC sa constate ca autoritatea contractanta a inteles
sa raporteze solicitarea de clarificari la un intreg capitol din fisa de date a
achizitiei, iar nu la o cerinta definita, in mod explicit, si suficient de
detaliat, cum prevede legislatia incidenta. In acest context, ... considera
ca solicitarea autoritatii contractante reprezintda o continuare a
demersurilor acesteia de determinare a unor raspunsuri incomplete sau
potential eronate, de natura sa creeze circumstante artificiale de
descalificare a ofertantilor.

- De asemenea, contestatoarea subliniaza faptul ca, atat solicitarea
de clarificari din data de 15.11.2021, cat si cea din data de 16.11.2021
au fost formulate cu un termen impus de raspuns de 24 de ore, desi la o
solicitare anterioara din luna octombrie, privitoare la garantia de
participare, s-a acordat un termen de 5 zile pentru raspuns. Ori, un
astfel de termen de raspuns este dificil de respectat, mai ales atunci
cand raspunsurile solicitate vizeaza si consultarea tertilor, operatiuni
care se realizeaza de regula in scris si nu presupun un raspuns in aceeasi
Zi. A

- In plus, ... invedereaza ca pana la momentul formularii prezentei
contestatii, autoritatea contractanta nu i-a comunicat denumirea
persoanei juridice in privinta careia exista documentul constatator si nici
nu a raspuns privitor la care cerinta din fisa de date a achizitiei solicitand
revizuirea DUAE, confirmand faptul ca nu isi asuma responsabilitatea
pentru formularea clarificarilor transmise.

- Fata de modalitatea de elaborare a solicitarilor de clarificari,
respectiv de stabilire a termenului de raspuns, contestatoarea opineaza
ca sunt incalcate principiile prevazute de legislatia achizitiilor publice,
respectiv principiul proportionalitatii, al recunoasterii reciproce, al
tratamentului egal si al nediscriminarii. Ori, atata timp cat are
posibilitatea de a elimina ofertantii pentru raspunsuri incomplete sau
justificate insuficient, ... considera ca si autoritatea contractanta trebuie
sa respecte obligatia de a furniza cereri clare si precis definite, fara a
omite elemente esentiale si fara a impune termene de raspuns
nerealiste, raportat la informatiile solicitate.
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In cele ce urmeaza, contestatoarea reda art. 209 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1), (3) si (4) din HG nr. 395/2016,
subliniind ca autoritatii contractante ii revine o obligatie legala de a
formula solicitari de clarificari clare si care sa defineasca, in mod explicit
si suficient de detaliat in ce consta solicitarea. Ori, in procedura de fata,
solicitarile de clarificari adresate de autoritatea contractanta au fost,
dimpotriva, neclare si nu au definit explicit si detaliat obiectul
solicitarilor.

STABAG SRL precizeaza ca a constituit o garantie corespunzatoare,
a depus o oferta conforma si admisibila si a raspuns cu buna credinta
solicitarilor de clarificari formulate de autoritatea contractanta, avand
interesul de a castiga procedura de achizitie si de a executa contractul ce
face obiectul acesteia.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la CNSC sub nr. 62907/03.12.2021, ... a depus la dosarul
cauzei, in copie, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 1, in suma de
948.972,91 RON, eliberata la data de 26.11.2021 de Raiffeisen Bank -
Agentia 13 Septembrie.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa transmita in termen de 3 zile de
la primirea adresei, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 1 din
26.11.2021, eliberata de Raiffeisen Bank - Agentia 13 Septembrie, in
original, respectiv dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea
contractanta, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
06.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 63080/06.12.2021, ... a depus
la dosarul cauzei, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 1, in
suma de 948.972,91 RON, eliberata la data de 26.11.2021 de Raiffeisen
Bank - Agentia 13 Septembrie.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 63512/07.12.2021,
... a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
inaintarea dosarului achizitiei publice, a ofertei depusa de ..., a punctului
de vedere, a dovezii privind transmiterea punctului de vedere catre
contestatoare si a dovezii privind publicarea contestatiei in SEAP.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 64102/09.12.2021,
raspunzand solicitarii CNSC nr. ..., ... a depus la dosarul cauzei, dovada
comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta, reatasand, in
copie, recipisa de consemnare a cautiunii.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, nedatats,
inregistrata la CNSC sub nr. 64121/09.12.2021, autoritatea contractanta
a inaintat un punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

reda continutul solicitarii nr. 58687/15.11.2021, respectiv
evaluarea raspunsurilor ..., aratand ca a verificat existenta certificatelor
constatatoare in SEAP, Sectiunea Documente constatatoare si a
constatat existenta documentului constatator nr. 48271/04.10.2021
privind contractul de servicii inregistrat la ... cu nr. 7207/19.02.2020,
avand ca obiect prestarea serviciilor de inregistrare sistematica a
imobilelor in Sistemul Integrat de Cadastru si Carte Funciara prin
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Proiectul major ,Cresterea gradului de acoperire si incluziune a
sistemului de inregistrare a proprietatilor in zonele rurale din Roménia”,
situate in UAT ...i, .... Contractul a fost incheiat intre ... si ... privind
procedura de licitatie deschisa cu nr. .../02.11.2021. Documentul
constatator a fost emis pentru nerespectarea termenelor contractuale
si/sau a duratei de executie a contractului.

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta sustine ca a
facut o simpla cdutare in SEAP si a constatat existenta documentului
constatator nr. 48271/04.10.2021 pentru care a solicitat clarificari, in
data de 15.11.2021. ... sustine ca a gasit ulterior si documentul
constatator nr. 54888/04.11.2021 emis de aceiasi autoritate
contractanta, ... pentru nerespectarea termenelor contractuale si/sau a
duratei executiei contractelor avand ca obiect Servicii de inregistrare
sistematica in Sistemul Integrat de Cadastru si Carte Funciara a
imobilelor Etapa 1 - 142 UAT- uri prin Programul Operational Regional -
Proiectul major privind ,Cresterea gradului de acoperire si incluziune a
sistemului de inregistrare a proprietatilor in zonele rurale din Romé&nia”,
situate ..., aditionat prin Actul Aditional nr. 1, inregistrat ... cu nr.
51328/15.10.2021. La pct. 8 al Certificatului constatator, autoritatea
contractanta a bifat ,NU” la sectiunea livrarea ,la termen”, cu mentiunea
,Pentru o parte din servicii s-a depasit termenul prevazut in graficul de
prestare a serviciilor — Anexa 3 la ctr. de servicii nr. 7207/19.02.2020
(...) Ca urmare a depadsirii termenelor contractuale asumate, s-au aplicat
penalitati de intarziere, iar la pct. 9 Prejudicii care au fost aduse
autoritatii contractante pe perioada derularii contractului- (...) au fost
platite.”

Autoritatea contractanta subliniaza ca are in vedere si prevederile
fisei de date a achizitiei, Cap. IV.4.3. - Modul de prezentare al ofertei:
~Imposibilitatea de a pune la dispozitie informatii relevante in sectiunile
DUAE sau declaratiile false in legatura cu informatiile oferite pot duce la
excluderea Operatorului Economic din procedura de atribuire.”

De asemenea, ... mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile
fisei de date a achizitiei cap. III.1.1.a) Situatia personalda a candidatului
sau ofertantului ,Orice OE care participa la procedura si se afla in oricare
dintre situatiile prevazute la art. 164 si art. 167 din Legea 98/2016, care
atrag excluderea din procedura de atribuire are dreptul sa furnizeze
dovezi privind masurile luate de acesta pentru a-si demonstra, in mod
concret, credibilitatea prin raportare la motivele de excludere, prin
descrierea in cadrul DUAE a masurilor de autocorectare in vederea
eliminarii cauzelor care au generat existenta situatiei de excludere, a
infractiunii sau a faptei ilicite. Masurile luate de OE trebuie sa fie explicit
mentionate in DUAE, cu luarea in considerare de catre OE a prevederilor
art. 171, alin.(3) din Legea 98/2016. Modalitatea prin care poate fi
demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa DUAE, de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire (ofertant,
ofertant asociat, tert sustinator, subcontractant) cu informatiile aferente
situatiei lor, conform art. 193-195 din Legea nr. 98/2016."

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca
subcontractantul ... era obligat sa completeze DUAE, in conformitate cu
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situatia sa reald, sa aduca la cunostinta comisiei de evaluare existenta
documentului constatator, sa prezinte ,dovezile care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere” si sa clarifice
incadrarea in prevederile art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016. Ori,
comisia de evaluare a constatat ca, in masura in care
subcontractantul ... nu a prezentat in cuprinsul DUAE informatii in
concordanta cu situatia sa reald, respectiv nu a mentionat nerespectarea
unor termene aferente unor contracte derulate anterior de acest
operator economic, acesta a furnizat informatii false cu privire la
eventuale motive de excludere ale ofertei sale, prevazute la art. 164,
165 si 167 din Legea 98/2016, asadar ofertantul nu se incadreaza in
prevederile art. 170 alin. (2) din Legea 98/2016.

In cele ce urmeaza, ... reda si prevederile art. 167 alin. (1) lit. h)
din Legea 98/2016, subliniind ca oferta depusa de ... a fost declarata
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 privind normele de aplicare ale Legii 98/2016, cu completarile
si modificarile ulterioare.

Avand in vedere adresa nr. 58853/16.11.2021, autoritatea
contractanta precizeaza ca a cerut ofertantului sa clarifice daca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului. Solicitarea face trimitere la fisa de date a achizitiei, Cap.
III1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.
mentioneaza, astfel, ca cerinta comisiei de evaluare nu putea sa faca
referire, decat la cerintele referitoare la numarul de inregistrare la
Registrul Comertului si la codul CAEN principal aferent activitatii
societatilor participante la procedura de atribuire. Autoritatea
contractanta a considerat necesara aceasta lamurire, avand in vedere ca
ofertantul are incheiate acorduri de subcontractare pentru diferite
activitati din proiect.

. arata ca ofertantul a ales, prin propria manifestare de vointa sa
raspunda in termen la solicitarea de clarificari oferind astfel posibilitatea
comisiei de evaluare de a verifica concludenta raspunsurilor,

Cu privire la raspunsul ... la solicitarea de clarificari adresata in
data de 16.11.2021, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- referitor la cerinta specifica de la cap.Ill.1.1.b) Capacitatea de

exercitare a activitatii profesionale, contestatoarea face referire
la: ,, Intrebare 72 )

a) Referitor la mentiunea din fisa de date «In DUAE se va mentiona
nr. ONRC si codul CAEN>».

Avénd in vedere ca ofertantii au in certificatul de inregistrare ORC
zeci de coduri CAEN, iar in DUAE, Partea IV Capacitatea de a corespunde
cerintelor. Inscrierea in registrul comertului avem posibilitatea de a
completa prin DA sau NU, va rugam sa ne clarificati modalitatea si locul
unde ofertantii pot completa solicitarea de mai sus.

Raspuns 72

Certificatul constatator ONRC va fi prezentat de ofertantul clasat pe
primul loc in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor”.
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a invocat prevederile art. 127 alin. (1) din HG 395/2016,
precizdnd ca, membrii comisiei de evaluare au atributii de verificare a
indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza ca nu a facut abstractie
de raspunsul nr. 72 din cadrul raspunsului consolidat postat in SEAP, ci a
considerat necesar sa clarifice pentru fiecare participant la procedura,
daca in conformitate cu acordul de subcontractare depus, este in masura
sa execute partea sa de contract, respectiv ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului. Nu s-a
solicitat certificatul constatator ONRC, ci doar completarea DUAE cu nr.
ONRC si codul CAEN.

. invedereaza ca ... s-a rezumat sa faca precizarea ca oferta a fost
depusa de un ofertant unic si nu de o asociere si desi intelege la ce face
referire solicitarea de clarificari, mentionand ca ,daca va referiti la
subcontractantii declarati, va rugam sa precizati expres la DUAE-ul
caruia dintre acestia solicitati efectuarea revizuirii”, nu transmite DUAE-
ul revizuit nici pentru ofertantul unic, asa cum clar s-a solicitat.

In plus, autoritatea contractanta invoca si reda prevederile art. 134
alin. (1) si (5) din HG 395/2016 privind normele de aplicare ale Legii
98/2016, cu completarile si modificarile ulterioare.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
15.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 65315/15.12.2021, ... a depus
»,concluzii scrise” aratand urmatoarele:

- nicdieri, in punctul de vedere al autoritatii contractante, nu se
gasesc aparari, explicatii sau justificari ale acesteia privitoare la modul
lacunar si neclar de formulare a solicitarilor de clarificari sau privitoare la
termenele deosebit de reduse, alocate raspunsurilor solicitate,
autoritatea contractanta limitandu-se la evocarea solicitarilor intr-o
maniera proprie si la prezentarea raspunsurilor primite, respectiv a
deciziilor luate. Practic, autoritatea contractanta nu face altceva decat sa
reia solicitarile de clarificari, raspunsurile primite si sa indice
aplicabilitatea prevederilor legale care prevad sanctiunea respingerii
ofertei ca inacceptabila in cazul in care clarificarile/completarile
transmise prin raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt
neconcludente. Astfel, ... concluzioneaza ca presupunerile sale privitoare
la intentia autoritatii contractante se adeveresc, aceasta urmarind, ca
prin intrebarile neclare si inselatoare din solicitarile de clarificari, sa
obtina de la societatea sa raspunsuri ce pot fi catalogate drept
incomplete sau false si care sa poata fi interpretate si folosite drept
motive de respingere a ofertei. Autoritatea contractanta arata in punctul
de vedere ca a decis deja respingerea ofertei contestatoarei, speculand
raspunsurile primite.

- De asemenea, ... sustine ca este evidenta reaua vointa a
autoritatii contractante, in conditiile in care societatea sa a raspuns
punctual la intrebarile primite si, totodata, a solicitat lamuriri, acolo unde
intrebarile primite erau lipsite de claritate, toate acestea in contextul in
care termenul de raspuns fixat era de 1 zi, timp insuficient pentru
purtarea altor corespondente prealabile transmiterii raspunsului solicitat.
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- Totodata, ... subliniaza ca nici macar la acest moment, cand
solicitarile de clarificari abuziv formulate sunt deja contestate,
autoritatea contractanta nu intelege sa isi asume responsabilitatea
privind modul confuz in care le-a formulat si nici sa caute o solutie care
sa-i profite scopului achizitiei publice, ci insista, in continuare, sa
urmareasca acelasi rationament care a ghidat-o si anterior, cu ocazia
formularii multiplelor cerinte restrictive din documentatia de atribuire,
sanctionate de factorii responsabili si finalizate cu anularea de 2 ori a
procedurii de atribuire.

- Un alt aspect subliniat de contestatoare este modul de formulare
a intrebarilor din solicitarea de clarificari nr. 58687/15.11.2021, unde la
punctele 1 si 2, in loc sa se intrebe de ce 2 subcontractanti au marcat cu
,DA"” sectiunea DUAE-Partea V - reducerea numarului de candidati,
comisia de evaluare solicita ,prezentarea de certificate sau alta forma de
documente justificative prin care sunt indeplinite regulile obiective si
nediscriminatorii aplicabile pentru limitarea numarului de candidati (...)",
desi este evident ca prevederile respectivului paragraf se aplica doar
anumitor proceduri de atribuire, altele decat cea in discutie si se
prezuma ca autoritatea contractanta cunoaste ce tip de procedura de
achizitie desfasoara.

- Mai mult, ... precizeaza ca in aceeasi solicitare de clarificari, la
punctul 3, in loc sa-i comunice numele subcontractantului in privinta
caruia exista un document constatator referitor la aplicarea unor
penalitati in cadrul unui contract de achizitie publica incheiat anterior,
autoritatea contractanta i-a solicitat sa clarifice ,de ce nu ati completat
sectiunea DUAE cu aceasta informatie (...)” adresandu-se ca si cum
contestatoarea nu ar fi completat anumite date in propriul DUAE si i-a
comunicat denumirea lucrarii si numarul documentului constatator,
ascunzand identitatea subcontractantului si alocand un termen de
raspuns de 1 zi lucratoare, astfel incat sa nu poata coresponda suficient
si elucida aspectele sesizate. Contestatoarea opineaza ca daca
autoritatea contractanta ar fi indicat numele subcontractantului,
societatii sale i-ar fi fost facil sa verifice informatiile relevante in SEAP,
dupa cum putea sa solicite explicatile necesare din partea acelui
subcontractant.

- In plus, ... sustine ca autoritatea contractanta a divulgat numele
detinatorului documentului constatator (cu penalitati) abia prin punctul
de vedere transmis la CNSC, ocazie cu care a putut clarifica impreuna cu
subcontractantul aspectele invocate. Ori, subcontractantul ... a aratat ca
la momentul completarii DUAE in SEAP, respectiv la data de 01.10.2021
certificatul constatator primar nici macar nu a fost emis, iar la data
depunerii ofertei - 19.10.2021, certificatul constatator inca nu devenise
opozabil tertilor, nefiind publicat in SEAP, decat in luna urmatoare, in
02.11.2021, nefiind scurse nici cele 60 de zile in care putea fi contestat.
Cu toate acestea, tindnd cont de valoarea deosebit de redusa a
penalitatii contractuale aplicate operatorului economic mentionat
anterior, respectiv 67 lei (aproximativ 0,037% din valoarea contractului)
determinata de o intarziere de 2 zile pentru un livrabil din contract,
penalitate care a si fost achitata de indata, subcontractantul nici nu avea
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posibilitatea sa o dezvaluie in DUAE-ul propriu, intrucat nu exista o
sectiune potrivita situatiei respective.

- Contestatoarea opineaza ca o situatie precum cea descrisa nu
poate fi incadrata in situatiile ce ar putea fi evidentiate in sectiunea
,Vinovat de o abatere profesionala grava” sau in sectiunea ,Incetare
anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile” din DUAE,
intrucat prima situatie se refera la operatorul economic, care a facut
obiectul unei hotaréari cu autoritate de lucru judecat, in conformitate cu
dispozitiile legale ale tarii, privind o fapta care aduce atingere eticii
profesionale, iar cea de-a doua a vizeaza o incdlcare semnificativa a
contractului. Ori, niciuna dintre aceste situatii nu este aplicabila in speta.
Astfel cum este mentionat si in Notificarea ANAP cu privire la situatia de
excludere reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, aplicarea de penalitati conform clauzelor
contractuale, in cadrul unui contract de achizitii publice/sectoriale/de
concesiune, aduce operatorul economic in cauza in situatia de excludere
prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, numai in
masura in care neindeplinirea obligatiilor respective/intarzierea in
indeplinirea acestora reprezinta o abatere grava sau in cazul in unor
abateri/intarzieri repetate. Ori, in speta, tocmai documentul constatator
invocat arata ca nu au fost inregistrate prejudicii (sectiunea 9 - prejudicii
completata cu: ,Nu este cazul”) in contract si ca acesta a fost indeplinit
in mod corespunzator, atat cantitativ cat si calitativ, singura deficienta
vizand o scurta intarziere in furnizarea unui livrabil.

- In concluzie, tinand seama de prevederile Notificarii ANAP cu
privire la situatia de excludere reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ... arata ca respectivul
document constatator nici macar nu poate constitui un element care sa
faca obiectul clarificarilor, penalitatile continute nefiind o fapta
incadrabila printre motivele de excludere.

- In ceea ce priveste cel de-al doilea certificat constatator invocat -
nr. 54888/04.11.2021, contestatoarea subliniaza ca acesta constituie
varianta finala (certificat constatator final incheiat dupa procesul-verbal
de receptie finald) a certificatului primar nr. 48271/04.10.2021,
mentionat mai sus, iar nu constatarea unei alte incalcari contractuale,
cum s-ar putea interpreta din informatiile furnizate de autoritatea
contractanta. Astfel, completarea sectiunii privitoare la prejudicii cu
informatia ca s-au achitat penalitatile de 67 de lei este de natura sa
sustind tocmai informatiile din certificatul primar si anume ca nu s-au
inregistrat prejudicii (,Nu este cazul”).

- ... considera ca cele mai sus mentionate clarifica fara niciun dubiu
situatia de fapt din speta si ar fi trebuit sa fie observate in acelasi mod si
de autoritatea contractanta, daca aceasta ar fi manifestat o minima
diligenta si un rol activ. Cu toate acestea, autoritatea contractanta a
inteles sa formuleze o solicitare de clarificari in care a omis sa
mentioneze numele subcontractantului ce ar fi putut fi gasit vinovat de
necompletarea corespunzatoare a DUAE, a stabilit un termen de raspuns
nerealist de 1 zi si a ignorat cererea contestatoarei de lamuriri,
transmisa prin raspunsul la clarificari, alegand sa creeze circumstante
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artificiale pentru respingerea ofertei societatii sale. Daca
subcontractantul ofertantului ... ar fi inregistrat incalcari grave ale
contractelor, constatate ca atare, societatii sale i s-ar fi putut solicita
inlocuirea subcontractantului, potrivit prevederilor art. 170 din Legea nr.
98/2016, iar sanctiunea nu ar putea fi in niciun caz respingerea ofertei
sale, cum pare ca intentioneaza autoritatea contractanta.

- Contestatoarea sustine ca alegatiile, potrivit carora
subcontractantul ... ar fi furnizat informatii false prin documentul DUAE
si ca respectiva situatie nu s-ar incadra in prevederile art. 170 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, demonstreaza, inca o data, modul arbitrar si
excesiv in care comisia de evaluare intelege sa analizeze documentele
primite si sa aplice legislatia achizitiilor publice. Cat despre declararea
ofertei sale drept inacceptabila pentru furnizarea unui raspuns
neconcludent la clarificarile solicitate, ... considera ca reprezinta doar o
masura abuziva intemeiata pe solicitarile formulate fara respectarea
prevederilor legale.

- Cu privire la a doua solicitare de clarificari nr.
58853/16.11.2021, ... subliniaza ca autoritatea contractanta intelege sa
descrie in punctul de vedere, cu lux de amanunte, in ce ar fi constat
intrebarea adresata. Ori, in solicitarea de clarificari intrebarea era
formulata extrem de vag: ,in conformitate cu fisa de date a achizitiei,
Cap. III.1.1.b", contestatoarea sa transmita DUAE revizuit pentru fiecare
membru al asocierii. In niciun caz din solicitarea de clarificdri nr.
58853/16.11.2021 nu rezulta ca i-ar fi cerut sa clarifice daca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului.

- ... aratda ca dupa primirea unei solicitari de a transmite DUAE
revizuit pentru fiecare membru al asocierii, prima intrebare pe care si-ar
pune-o orice operator economic ar fi legata de sectiunea/informatia care
ar fi trebuit sa fie revizuita. Dincolo de acest aspect, contestatoarea
precizeaza ca societatea sa nu a depus oferta intr-o asociere.

- De asemenea, contestatoarea precizeaza ca in respectivul capitol
al fisei de date a achizitiei nu se face nicaieri referire la codul CAEN
principal ci la codul CAEN in general. Tocmai din acest motiv, ofertantii
au solicitat clarificari in perioada anterioara depunerii ofertelor cu privire
la codurile CAEN relevante in procedura si sectiunea din DUAE in care ar
fi trebuit sa se regaseasca. Autoritatea contractanta a ales atunci sa
raspunda in aceeasi maniera derutanta (de fapt, sa nu raspunda la
solicitarea adresata), precizand ca doar ofertantul clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar va prezenta certificatul ONRC. Desi nu s-a ajuns
la stabilirea clasamentului intermediar, autoritatea contractanta a decis
sa solicite ... sa revizuiasca DUAE-rile fiecarui membru al asocierii cu
informatiile din Cap. III.1.1.b) din fisa de date a achizitiei, desi
formularul DUAE nu are o asemenea sectiune disponibilda, ofertantii
avand strict posibilitatea de a selecta optiunile ,,Da” sau ,Nu” privitoare
la inscrierea in registrul comertului si de a indica daca documentele
relevante sunt disponibile in format electronic.

- ... considera ca in situatia in care ar fi dorit cu adevarat sa i se
comunice care este numarul de inregistrare in Registrul Comertului si
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codul CAEN principal, autoritatea contractanta ar fi putut sa solicite
intocmai aceste informatii, in schimb a ales sa solicite completarea unui
document care nu permite completarea unor astfel de informatii (fiind
necesar sa se intervina asupra unor campuri care au alte roluri/destinatii
in DUAE), pentru niste ,asociati” care nu au fost declarati in oferta,
facandu-se referire la un intreg capitol din fisa de date a achizitiei, iar nu
la o cerinta anume.

- Totodata, contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta a
impus un termen de 1 zi pentru raspuns, stiind ca cele 12 DUAE-uri
revizuite (pentru ofertant si 11 subcontractanti declarati) ar trebui sa
provina de la societati din diverse parti ale tarii, termenul alocat fiind
evident restrictiv.

- Pentru toate motivele aratate, ... considera ca solicitarile
autoritatii contractante au fost formulate vadit cu nerespectarea
prevederilor legale, cu singurul scop de a crea conditii artificiale de
eliminare a ofertei sale si de restrangere a competitiei.

- Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca verificarile si
concluziile comisiei de evaluare, comunicate prin punctul de vedere,
incalca, in mod flagrant, principiile ce stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica, in special cel al proportionalitatii, cel al asumarii
raspunderii, precum si cel al nediscriminarii.

Prin adresa nr. 62246/14.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
66160/20.12.2021, ... a Tinaintat un nou punct de vedere, aratand
urmatoarele:

- Prin adresa nr. 55725/1/20.10.2021. transmisa catre ...,
autoritatea contractanta a solicitat ,,dovada achitarii politei de asigurarea
depusa ca si garantie de participare la procedura (chitanta, OP ...)" in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016
privind normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare. Autoritatea contractanta subliniaza
ca a avut in vedere faptul ca in cuprinsul documentului denumit
,garantie de participare” nu se regaseste dovada ca ofertantul a achitat
contravaloarea garantiei de participare si nu putea identifica identitatea
persoanelor semnatare ale garantiei de participare nr. 00888-02-
0805574 emisa la data de 6 octombrie 2021 si faptul ca sunt angajate
ale bancii si reprezinta banca in relatia cu tertii.

- De asemenea, ... a invocat prevederile art. 127 din HG nr.
395/2016, considerand ca nu a abuzat de atributiile sale, ci a considerat
necesar sa clarifice modul de constituire al garantiei de participare, asa
cum se mentioneaza in cuprinsul fisei de date a achizitiei cap. I11.1.6.a)
Garantie de participare: , Ofertantii vor constitui garantia de participare
printr-un instrument de garantare emis de o institutie de credit din
Romania sau din alt stat sau de o societate de asigurari.” Ori, avand in
vedere prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, art. 209,
in aplicarea tratamentului egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
98/2016, comisia de evaluare a solicitat clarificari si ofertantului
asocierea ... care a prezentat o garantie de participare de la aceeasi
institutie bancara, in speta UniCredit Bank.
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- In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractantd precizeaza c3 a
acordat un termen de 5 zile pentru raspunsul la clarificari in conformitate
cu prevederile art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016 privind normele de
aplicare a prevederilor Legii nr. 98/2016 cu maodificarile si completarile
ulterioare si cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. ddd.) si alin. (2) din Legea
nr. 98/2916.

- In cele ce urmeaza, ... reproduce continutul adresei nr.
58687/15.11.2021, reprezentand o solicitare de clarificari adresata ...,
redand si evaluarile raspunsurilor de catre comisia de evaluare, dupa
cum urmeaza:

o Evaluare raspuns intrebare 1:

«Marcarea cu ,DA” a sectiunii din DUAE ,constituie o eroare
formala”, ofertantul motivand ca respectiva sectiune este destinata
procedurilor derulate in mai multe etape, in cadrul carora se depun
candidaturi.

Nu au fost transmise certificatele sau alte forme de documente
justificative prin care sunt indeplinite criteriile sau regulile obiective si
nediscriminatorii aplicabile pentru limitarea numarului de candidati in
conformitate cu DUAE - Partea V: Reducerea numadarului de candidati
calificati, completat de subcontractantul ... (conform Acord de
subcontractare nr. 232/01.10.2021). Ofertantul a precizat ca prezenta
procedura nu vizeaza depunerea de candidaturi, conform art. 3 lit. g) din
Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice.»

o Evaluare raspuns intrebare 2:

«Marcarea cu ,DA” a sectiunii din DUAE ,constituie o eroare
formala”, ofertantul motivdnd ca respectiva sectiune este destinata
procedurilor derulate in mai multe etape, in cadrul carora se depun
candidaturi.

Nu au fost transmise certificatele sau alte forme de documente
justificative prin care sunt indeplinite criteriile sau regulile obiective si
nediscriminatorii aplicabile pentru limitarea numarului de candidati in
conformitate cu DUAE - Partea V: Reducerea numarului de candidati
calificati, completat de subcontractantul ... (conform Angajament de
sustinere si Acord de subcontractare nr. 224/01.10.2021). Ofertantul a
precizat ca prezenta procedurd nu vizeaza depunerea de candidaturi ,
conform art. 3 lit. g) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice.
Comisia de evaluare are in vedere prevederile fisei de date a achizitiei
prin care ,imposibilitatea de a pune la dispozitie informatii relevante in
sectiunile DUAE sau declaratiile false in legatura cu informatiile oferite
pot duce la excluderea operatorului economic din procedura de
atribuire.”»

Evaluare raspuns 3:

.Subscrisa nu a derulat un astfel de contract, iar din consultarile
purtate cu subcontractantii rezulta ca nici acestia nu au fost implicati in
contractul respectiv. In vederea clarificarii oricaror eventuale incalcari
ale obligatiilor contractuale sau declaratii incomplete, date de catre
subcontractantii declarati de subscrisa, va rugam respectuos sa ne
furnizati detalii suplimentare (precum denumirea prestatorului identificat
in respectivul certificat constatator) astfel incat sa continuam
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eventualele investigatii necesare si sa le putem transmite un raspuns
corespunzator, respectiv sa constatam daca sunt sau nu aplicabile
prevederile art. 170, alin. (2) din Legea 98/2016.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea de clarificari a
fost adresata ofertantului ..., care participa la o procedura de atribuire a
unui contract de achizitie publica printr-o licitatie deschisa, care implica
atat societatea ..., ca ofertant Cat Si ..., ..., coe, cor) cer) ters wiey aey ey ey
subcontractanti si ...- tert si subcontractant.

sustine ca a identificat existenta documentului constatator
pentru care a solicitat clarificari, printr-o simpla cautare in SEAP prin
introducerea codului de identificare fiscala a fiecarui participant la
procedura.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca la prezenta
procedura de atribuire participa 69 de operatori economici pentru care
comisia de evaluare a efectuat verificari in SEAP privind existenta
documentelor constatatoare. Comisia de evaluare a considerat ca
termenul de raspuns la solicitarea de clarificari este suficient si ,realist”,
avand in vedere ca documentul trebuia sa fie prezentat odata cu
depunerea ofertei si DUAE completat in consecinta.

In cele ce urmeazj, ... invoca prevederile art. 166 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, aratand ca in acest sens a fost emis documentul
constatator nr. 48271/04.10.2021 despre care subcontractantul ... nu

poate sustine faptul ca nu a luat la cunostinta despre existenta lui.

Autoritatea contractanta reitereaza ca a facut o simpla cautare in
SEAP, Sectiunea ,Documente constatatoare” si a constatat existenta
documentului constatator nr. 48271/04.10.2021 privind Contractul de
servirii inregistrat la ... cu nr. 7207/19.02.2020, avand ca obiect
prestarea serviciilor de inregistrare sistematica a imobilelor in Sistemul
Integrat de Cadastru si Carte Funciara prin Proiectul major ,Cresterea
gradului de acoperire si incluziune a sistemului de finregistrare a
proprietatilor in zonele rurale din Romania”, situate in UAT ...i,
Contractul a fost incheiat intre ... si ... privind procedura de licitatie
deschisa cu nr. .../02.11.2021. Documentul constatator a fost emis
pentru ,nerespectarea termenelor contractuale si/sau a duratei executiei
contractelor”.

Ori, avand in vedere Documentul constatator nr.
48271/04.10.2021, comisia de evaluare a solicitat clarificari prin adresa
nr. 58687/ 15.11.2021. La o cautarea ulterioara, comisia de evaluare a
gasit si documentul constatator nr. 54888/04.11.2021 emis de aceeasi
autoritate contractanta, ... pentru ,nerespectarea termenelor
contractuale si/sau a duratei executiei contractelor”, avand ca obiect
Servicii de inregistrare sistematica in Sistemul Integrat de Cadastru si
Carte Funciara a imobilelor Etapa 1 - 142 UAT- uri prin Programul
Operational Regional - Proiectul major privind ,Cresterea gradului de
acoperire si incluziune a sistemului de inregistrare a proprietatilor in
zonele rurale din Romania”, situate ..., aditionat prin Actul Aditional nr. 1
inregistrat ... cu nr. 51328/15.10.2021. La pct. 8 al Certificatului
constatator, autoritatea contractanta a bifat ,NU” la sectiunea livrarea
,la termen”, cu mentiunea ,Pentru o parte din servicii s-a depasit
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termenul prevazut in graficul de prestare a serviciilor - Anexa 3 la ctr. de
servicii nr. 7207/19.02.202. Ca urmare a depasirii termenelor
contractuale asumate, s-au aplicat penalitati de intarziere Iin
conformitate cu prevederile art. 8 din Documentul constatator nr.
48271/04.10.2021."

. subliniaza ca in conformitate cu prevederile fisei de date a
achizitiei cap. III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului
,Orice OE care participa la procedura si se afla in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si art. 167 din Legea 98/2016, care atrag
excluderea din procedura de atribuire are dreptul sa furnizeze dovezi
privind masurile luate de acesta pentru a-si demonstra, in mod concret,
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere, prin descrierea in
cadrul DUAE a masurilor de autocorectare in vederea eliminarii cauzelor
care au generat existenta situatiei de excludere, a infractiunii sau a
faptei ilicite. Masurile luate de OE trebuie sa fie explicit mentionate in
DUAE, cu luarea in considerare de catre OF a prevederilor art. 171 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016. Modalitatea prin care poate fi demonstrata
indeplinirea cerintei: se va completa DUAE, de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire (ofertant, ofertant asociat, tert
sustinator, subcontractant) cu informatiile aferente situatiei lor, conform
art. 193-195 din Legea nr. 98/2016."” In acest sens, subcontractantul ...
era obligat sa completeze DUAE in conformitate cu situatia sa reala, sa
aduca la cunostinta comisiei de evaluare de existenta documentului
constatator, sa prezinte ,dovezile care sa arate ca masurile luate de
acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere” si sa clarifice incadrarea in
prevederile art. 171. alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca in masura in care
subcontractantul ... nu a prezentat in cuprinsul DUAE informatii in
concordanta cu situatia sa reald, respectiv nu a mentionat nerespectarea
unor termene aferente unor contracte derulate anterior, acesta a furnizat
informatii false cu privire la eventuale motive de excludere ale ofertei
sale, prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016, asadar
ofertantul nu se incadreaza in prevederile art. 170. alin. (2) din Legea
98/2016.

Fata de cele prezentate, ... invoca si reda prevederile art. 167 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, aratand ca oferta depusa de ... a fost
declarata inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 privind normele de aplicare ale Legii nr. 98/2016,
cu completarile si modificarile ulterioare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a avut in vedere si
prevederile fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.3. Modul de prezentare al
ofertei prin care se mentioneaza ca: ,Imposibilitatea de a pune la
dispozitie informatii relevante in sectiunile DUAE sau declaratiile false in
legaturd cu informatiile oferite pot duce la excluderea operatorului
economic din procedura de atribuire.”

In cele ce urmeaza, ... reda continutul adresei nr.
58853/16.11.2021, reprezentand o solicitare de clarificare adresata ...,
aratand ca a cerut acesteia sa clarifice daca are capacitatea profesionala
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de a realiza activitatile care fac obiectul contractului. Solicitarea face
trimitere la fisa de date a achizitiei, Cap. III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a  activitatii  profesionale.  Autoritatea  contractanta
mentioneaza, astfel, ca cerinta comisiei de evaluare nu putea sa faca
referire decat la cerintele referitoare la numarul de inregistrare de la
Registrul Comertului si la codul CAEN principal aferent activitatii
societatilor participante la procedura de atribuire. Comisia de evaluare a
considerat necesara aceasta lamurire, avand in vedere ca ofertantul are
incheiate acorduri de subcontractare pentru diferite activitati din proiect.

... precizeaza ca ... a ales, prin propria manifestare de vointa sa
raspunda in termen la solicitarea de clarificari oferind astfel posibilitatea
comisiei de evaluare de a verifica concludenta raspunsurilor, sens in care
invoca si reda raspunsul contestatoarei reiterand raspunsurile din
punctul de vedere.

... precizeaza ca nu s-a solicitat Certificatul constatator ONRC, ci
doar completarea DUAE cu nr. ONRC si codul CAEN avand in aceasta
etapa posibilitatea de a completa un DUAE revizuit (intr-o forma editabila
disponibila). Ori, ... s-a rezumat sa faca precizarea ca oferta a fost
depusa de un ofertant unic si nu de o asociere si desi intelege la ce face
referire solicitarea de clarificari, mentionand ca ,daca va referiti la
subcontractantii declarati, va rugam sa precizati expres la DUAE-ul
caruia dintre acestia solicitati efectuarea revizuirii”, nu transmite DUAE-
ul revizuit nici pentru ofertantul unic.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca si reda art. 134 alin.
(1) si (5) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
20.12.2021, finregistrata la CNSC sub nr. 66393/21.12.2021, ... a
inaintat ,concluzii scrise” aratand urmatoarele:

In ceea ce priveste alegatiile autoritatii contratante referitoare la
subcontractantul ... (despre care ... sustine ca a aflat prin punctul de
vedere al autoritatii ca in privinta sa a fost emis documentul constatator
cu penalitati) in sensul ca a declarat informatii false in DUAE, ascunzand
faptul ca are un certificat negativ, contestatoarea subliniaza ca
documentul constatator a fost emis ulterior completarii in SEAP a DUAE-
ului aferent acestei proceduri de atribuire. In subsolul DUAE-ului este
vizibila data si ora completarii acestui document in SEAP, finalizata prin
exportarea si imprimarea sa.

Totodata, ... aminteste faptul ca autoritatea contractanta a amanat
de mai multe ori data limita pentru depunerea ofertelor, fapt pentru care
unele DUAE-uri sunt completate cu mai multe zile in urma. Publicarea
documentului constatator in SEAP a intervenit la mult timp dupa
depunerea ofertelor in prezenta procedura de atribuire, data de la care
ar fi putut eventual sa fie contestat ca act administrativ, aspect oricum
putin relevant in conditiile in care subcontractantul ..., in mod
incontestabil si avand o conduita contractuala ireprosabila, a achitat
neintarziat penalitatile in cuantumul nesemnificativ de 62 de lei.

Mai mult, contestatoarea invedereaza ca nici la momentul la care a
primit solicitarea de clarificari nu se poate sustine ca subcontractantul a
furnizat informatii false, intrucat tocmai aceasta solicitare de clarificari,
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pe de-o parte nu a relevat identitatea subcontractantului si, pe de alta
parte, a impus un termen nerealist de 1 zi pentru furnizarea
informatiilor, ceea ce necesita o corespondenta prealabila.

In privinta analizei rdspunsurilor primite, ... concluzioneazd cd
membrii comisiei de evaluare speculeaza si dau propria interpretare
prevederilor legislatiei achizitiilor publice, incercand sa contureze nu
numai faptul ca penalitatea de 62 de lei ar fi incadrata ca o abatere
contractuala grava, ci si faptul ca presupusa ascundere a existentei
acestei penalitati ar constitui motiv de respingere a ofertei societatii sale,
iar nu de inlocuire a subcontractantului vizat.

Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca solicitarile de
clarificari trebuie sa fie clare, precise si sa defineasca, in mod explicit, si
suficient de detaliat in ce constau, asa cum prevede legea. Doar in
asemenea situatii se pot primi raspunsuri corelative clare si relevante.

. mai subliniaza faptul ca DUAE este un document tipizat care nu
dispune de o sectiune unde se pot completa informatiile solicitate de
autoritatea contractanta privitor la codurile CAEN si numarul alocat
operatorului de Registrul Comertului (J), pretentia comisiei de evaluare
fiind astfel lipsita de aplicabilitate.

Totodata, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta detinea
deja toate numerele de inregistrare la Registrul Comertului ale partilor
participante la procedura, prin intermediul acordurilor de subcontractare
primite impreuna cu oferta .... Deci este evident ca solicitarea de
clarificari a fost doar o capcana, autoritatea contractanta nefiind nici
macar acum in masura sa explice la ce se referea cerinta transmisa, la
fel cum nu a fost in masura sa explice nici anterior depunerii ofertelor,
cand unul dintre operatorii economici interesati a formulat intrebarea
privind care coduri CAEN trebuie comunicate si unde in cadrul DUAE.

Drept urmare, ... concluzioneaza ca s-a transmis o intrebare
neclara la care nu existau nici informatiile si nici suportul necesar pentru
a raspunde.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia ar fi
avut posibilitatea de a completa un nou DUAE revizuit, contestatoarea
arata ca acest lucru este improbabil, intrucat, asa cum se arata si in fisa
de date a achizitiei, DUAE este disponibil si se completeaza in SEAP, ori
dupa depunerea ofertelor sectiunea de completare a DUAE aferenta
procedurii se inactiveaza in SEAP, fiind imposibila modificarea acestora.
Asadar, ... considera ca este evidenta superficialitatea acestei justificari,
autoritatea contractanta propunand completarea unui nou DUAE cu
elemente care nu fac obiectul acestui tipizat, doar de dragul de a crea un
efort administrativ inutil si dificil de indeplinit in termenul de raspuns
impus.

Contestatoarea opineaza ca in situatia in care dorea intr-adevar
aceste informatii, comisia de evaluare ar fi putut foarte simplu sa solicite
o lista cu codurile principale CAEN ale subcontractantilor, iar nu
completarea a 11 DUAE-uri intr-o sectiune neidentificata, cu niste date
aferente unui capitol din fisa de date, pentru ,asociati” inexistenti. Mai
mult, acest tip de solicitare face obiectul verificarilor adresate
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candidatului aflat pe primul loc in clasamentul intermediar, iar nu la
momentul verificarii DUAE.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
,Proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari
pentru obiectivul de investitii «Varianta de ocolire ...»”, cod CPV
45233122-0 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. CN1033005/17.07.2021, stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare, la data de 30.08.2021, criteriul
de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara
TVA, de 47.448.645,47 lei.

Termenul limita de depunere a ofertelor a fost modificat prin
intermediul mai multor erate, ultimul anunt de tip erata in acest sens
fiind anuntul nr. .../12.10.2021, potrivit caruia termenul limita pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de participare a fost decalat pentru data
de 19.10.2021.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 7 operatori
economici, printre care si ..., aspect consemnat in procesul verbal nr.
55725/20.10.2021.

Nemultumita de solicitarile de clarificari nr. 58687/15.11.2021 si
nr. 58853/16.11.2021 adresate de comisia de evaluare, pe parcursul
evaluarii DUAE, ofertantul ... a depus contestatia care face obiectul
prezentei cauze.

Contestatoarea a depus la dosarul cauzei, in original, dovada
respectarii prevederilor art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv Recipisa de
consemnare nr. 1/26.11.2021 din data de 26.11.2021, eliberata de
Raiffeisen Bank, in suma de 948.972,91 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea ... fata de cererile
de clarificari nr. 58687/15.11.2021 si nr. 58853/16.11.2021 care i-au
fost adresate de comisia de evaluare, solicitdnd anularea acestora si
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
prin emiterea solicitarilor de clarificari in conformitate cu prevederile
legale si in conditiile/limitele stabilite prin legislatia achizitiilor publice si
cu respectarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, contestatia sustinand ca intrebarile adresate de autoritatea
contractanta sunt neclare si nu au legatura aparenta cu obiectul
procedurii de atribuire, iar termenul acordat pentru transmiterea
raspunsurilor este prea mic in raport de complexitatea solicitarilor.

Preliminar analizarii contestatiei, Consiliu retine ca autoarea
acesteia a raspuns celor doua solicitari de clarificari contestate, iar
autoritatea contractanta a analizat aceste raspunsuri, insa, potrivit
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principiului disponibilitatii, stipulat de art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza doar actele atacate, respectiv solicitarile
de clarificari transmise prin cele 2 adrese, raspunsurile la acestea si
concluziile comisiei de evaluare in legatura cu oferta contestatoarei
nefacand obiectul prezentei cauze.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in etapa de verificare a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare, acestia au transmis ofertantului ..., cele doua solicitari de
clarificari atacate in prezenta cauza, dupa cum urmeaza:

. Adresa nr. 58687/15.11.2021, cu urmatorul continut:

~In conformitate cu:

- art. 209 din Legea 98/2016 (...)

- art. 134 alin. (1) din HG 395/2016 (...)

1. Va solicitam sa ne transmiteti certificatele sau alte forme de
documente justificative prin care sunt indeplinite criteriile sau regulile
obiective si nediscriminatorii aplicabile pentru limitarea numarului de
candidati in conformitate cu DUAE - Partea V: Reducerea numarului de
candidati calificati, completat de subcontractantul ... (conform Acord de
subcontractare nr. 232/01.10.2021).

2. Va solicitam sa ne transmiteti certificatele sau alte forme de
documente justificative prin care sunt indeplinite criteriile sau regulile
obiective si nediscriminatorii aplicabile pentru limitarea numarului de
candidati in conformitate cu DUAE - Partea V: Reducerea numarului de
candidati calificati, completat de tertul si subcontractantul, ... (conform
Angajament de sustinere si Acord de subcontractare nr.
224/01.10.2021).

3. Comisia de evaluare a verificat existenta documentelor
constatatoare in SEAP si a constatat existenta Documentului constatator
nr. 48271/04.10.2021 privind Contractul de servicii inregistrat la ... cu
nr. 7207/19.02.2020, avand ca obiect prestarea serviciilor de
inregistrare sistematica a imobilelor in Sistemul Integrat de Cadastru si
Carte Funciara prin Proiectul major «Cresterea gradului de acoperire si
incluziune a sistemului de inregistrare a proprietatilor in zonele rurale
din Romé&nia», situate UAT ...i, ....

Avand in vedere ca nu ati completat sectiunea DUAE aferenta cu
aceasta informatie, va solicitam sa clarificati.

Raspunsul la solicitarea de clarificari va fi depus in SEAP/SICAP,
semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, valabil, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat
péna la data de 16.11.2021";

« Adresa nr. 58853/16.11.2021, cu urmatorul continut:

.In conformitate cu:

- art. 209 din Legea 98/2016 (...)

-art. 134 alin. (1) din HG 395/2016 (...)

1. In conformitate cu Fisa de date a achizitiei, Cap. III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, va solicitam sa
transmiteti DUAE revizuit conform cerintelor mentionate pentru fiecare
membru al asocierii participant la procedura.
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Raspunsul la solicitarea de clarificari va fi depus in SEAP/SICAP,
semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, valabil, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat
pand la data de 17.11.2021".

In cadrul prezentei proceduri de atribuire ... a depus oferta in nume
propriu nominalizand, ca subcontractanti/tert sustinator, urmatorii
operatori economici: ..., ... SRL, ..., ..., ..., ..., ... SRL, ... SRL, ..., ...,
subcontractanti si ...- tert si subcontractant.

Analizand critica autoarei contestatiei in ceea ce priveste intrebarile
1 si 2 din solicitarea de clarificari nr. 58687/15.11.2021, Consiliul
constata ca acestea vizeaza acelasi aspect, formulat in legatura cu
subcontractantii ... si ..., respectiv prezentarea de ,certificate sau alte
forme de documente justificative prin care sunt indeplinite criteriile sau
regulile obiective si nediscriminatorii aplicabile pentru limitarea
numarului de candidati in conformitate cu DUAE - Partea V: Reducerea
numarului de candidati calificati”.

Din continutul documentelor DUAE depuse de ... si ... rezulta ca, la
intrebarea mentionata in Partea V: Reducerea numarului de candidati
calificati”, potrivit careia ,Indeplineste criteriile sau regulile obiective si
nediscriminatorii aplicabile pentru limitarea numdarului de candidati in
urmatorul mod: in cazul in care sunt solicitate anumite certificate sau
alte forme de documente justificative, va rugam sa precizati pentru
fiecare dintre acestea daca operatorul economic dispune de documentele
solicitate”, cei doi subcontractanti au precizat ,Da”.

Avand in vedere aceste mentiuni din cadrul documentelor DUAE
depuse de cei doi subcontractanti ai ..., Consiliul apreciaza ca, in mod
corect, membrii comisiei de evaluare au solicitat clarificari contestatoarei
sub acest aspect, in speta fiind incidente dispozitiile ar. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, potrivit carora , (1) Comisia de evaluare are obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitdri de participare/
oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea
acestora, termenul-limita neputédnd fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”. Astfel, in
spetd, autoritatea contractanta a dat dovada de un rol activ si a dorit sa
clarifice/verifice, prin intrebarile analizate, aspectele in discutie.

Consiliul apreciaza ca verificarea si evaluarea ofertelor depuse in
procedura trebuie sa se faca pe baza unor informatii certe, verificate,
astfel incat orice decizie cu privire la ofertele depuse, inclusiv cu privire
la oferta depusa de ..., putandu-se lua doar dupa ce toate datele
relevante se vor afla la dispozitia autoritatii contractante.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiate criticile
autoarei contestatiei referitoare la intrebarile 1 si 2 din adresa nr.
58687/15.11.2021.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
intrebarea nr. 3 din solicitarea de clarificari nr. 58687/15.11.2021,
referitoare la necompletarea in cadrul DUAE a informatiilor referitoare la
existenta unui document constatator, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata, asa cum rezulta din considerentele care urmeaza:
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In analizarea prezentei contestatii, Consiliul apreciazd relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- Art. 134 alin. (1), (3) si (4) din HG nr. 395/2016:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/
oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de reguld, de minimum 1 zile
lucratoare.

(4) Comunicarea transmisa In sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clard si sd defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

In speta, asa cum rezulta din continutul intrebarii adresata de
membrii comisiei de evaluare, acestia au solicitat ofertantei
contestatoare sa precizeze motivul/motivele necompletarii DUAE cu
informatii privind existenta unui document constatator, fara a indica,
insa, operatorul economic in legatura cu care a identificat documentul
constatator la care face referire in solicitarea de clarificari, in conditiile
in care, asa cum s-a retinut intr-un paragraf anterior, ofertatul
(ofertant unic) are 11 subcontractanti care puteau fi vizati de situatia
identificata de autoritatea contractanta.

Ori, efectuand propriile verificari pe platforma SEAP, folosind
informatii din solicitarea de clarificari nr. 58687/15.11.2021 (intrebarea
nr. 3), Consiliul nu a putut identifica contractul la care face referire
autoritatea contractanta in solicitarea de clarificari, in conditiile in care,
utilizarea numarul documentului constatator indicat de autoritatea
contractanta conduce la alta autoritate contractanta si alt contract decat
cele indicate in solicitarea de clarificari. De altfel, documentul constatator
indicat de autoritatea contractanta in solicitarea de clarificari nu a putut
fi identificat de Consiliu nici utilizand, ca motor de cautare, contractul
care face obiectul documentului constatator, si nici utilizdnd ,codul de
identificare fiscal” al ofertantului ... (6891914).

Astfel, Consiliul constata ca, intr-adevar, solicitarea de clarificari
mentionata la pct. 3 din cadrul adresei nr. 586587/15.11.2021 nu
respecta rigorile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016 (in lipsa indicarii
ofertantului caruia i s-a emis documentul constatator), nefiind suficient
de clara si detaliata, scopul transmiterii acesteia, respectiv clarificarea
nelamuririlor constatate de membrii comisiei de evaluare, neputand fi,
astfel, atins.

Sustinerile partilor referitoare la raspunsul contestatoarei la aceasta
intrebare nu vor fi retinute si analizate de Consiliu, acestea fiind
nerelevante spetei, in conditile in care CNSC a fost investit cu
solutionarea unei contestatii formulate impotriva solicitarilor de clarificari
adresate de autoritatea contractanta nu a concluziilor acesteia ca urmare
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a raspunsului transmis de contestatoare, o oferta neputand fi clarificata
prin raspunsul la punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta.

De altfel, Consiliul constata ca fiind intemeiata si critica referitoare
la termenul acordat de autoritatea contractanta pentru transmiterea
raspunsului la intrebarea nr. 3 din adresa nr. 586587/15.11.2021, in
conditiile in care, desi acesta respecta termenul de recomandare de
minimum o zi lucratoare stabilit de art. 134 alin. (3) din HG nr.
395/2016, (solicitarea de clarificari a fost transmisa la data de
15.11.2021 iar termenul de raspuns a fost stabilit pentru 16.11.2021),
termenul apare ca fiind insuficient pentru transmiterea raspunsului, in
contextul celor retinute in paragrafele anterioare, respectiv faptul ca
autoarea contestatiei are multi subcontractanti, iar solicitarea de
clarificari nu a fost clara si suficient de detaliata.

In aceste conditii, este necesar ca autoritatea contractanta sa
reformuleze solicitarea de clarificari in discutie, prin furnizarea unor
informatii concrete privind documentul constatator in legatura cu care
doreste lamuriri si sa stabileasca un termen de raspuns rezonabil, care
sa permita contestatoarei formularea unor raspunsuri in cunostinta de
cauza, critica privind acest aspect fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
solicitarea de clarificari nr. 58853/16.11.2021, Consiliul constata ca
aceasta este intemeiata, asa cum rezulta din considerentele care
urmeaza:

Potrivit informatiilor din fisa de date a achizitiei, pct. III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, ,Informatii si
formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:
Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in nici una dintre
situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului. In
situatia participarii la procedura cu oferta comund, cerinta este
indeplinita daca asociatii au ca domenii de activitate cele cu codul
corespunzator pentru partea din contract pe care o realizeaza. Tertul nu
poate sustine un operator economic ofertant cu codul séq CAEN, din
considerentul ca un cod CAEN ii apartine in nume propriu. In DUAE se
va mentiona nr. ONRC si codul CAEN. Potrivit prevederilor art.193
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta accepta la momentul
depunerii ofertelor DUAE (Documentul Unic de Achizitie European)
pentru ofertant/ofertant asociat/ subcontractant in vederea demonstrarii
cerintelor de calificare, inclusiv a capacitatii de exercitare, ca dovada
preliminara. Operatorii economici au obligatia de a depune DUAE odata
cu oferta, la data limita de depunere a ofertelor. DUAE poate fi accesat
in sistemul SEAP la adresa www.e-licitatie.ro. Daca ofertantul clasat pe
primul loc este ofertant din strainatate si in cazul in care ofertantul strain
nu poate sa depuna ONRC-ul, cerinta poate fi indeplinita si prin
depunerea unor documente echivalente emise in tara in care ofertantul
este rezident. Documentele mai sus mentionate vor fi insotite de
traducerea autorizata a acestora in limba romana, efectuata de catre un
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traducdtor autorizat, in conf. cu preved. Legii nr. 178/1997. Inainte de
atribuirea  contractului, pentru ofertantii roméanii documentele
justificative care urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, (...) certificat
constatator emis de ONRC, iar in cazul ofertantilor straini se vor solicita
documente echivalente emise in tara de rezidenta. Potrivit HG 395/2016
toate documentele solicitate de autoritatea contractanta, vor fi semnate
cu semnatura electronica extinsa, bazatda pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii
si incarcate in SICAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul
informatic si numai de catre operatorii economici inregistrati”.

In legatura cu aceasta cerinta, raspunzand unei solicitari de
clarificari formulata de un potential ofertant, ,Intrebare 72", potrivit
careia i

.a) Referitor la mentiunea din Fisa de date «In DUAE se va
mentiona nr. ONRC si codul CAEN”.

Avand in vedere ca ofertantii au in certificatul de inregistrare ORC
zeci de coduri CAEN, iar in DUAE, Partea IV Capacitatea de a corespunde
cerintelor. Inscrierea in registrul comertului, avem posibilitatea de a
completa prin DA sau NU, va rugam sa ne clarificati modalitatea si locul
unde ofertantii pot completa solicitarea de mai sus”,

autoritatea contractata a precizat in raspunsul consolidat nr.
49338/30.08.2021, urmatoarele:

~Raspuns 72

Certificatul constatator ONRC va fi prezentat de ofertantul clasat pe
primul loc in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor”.

Analizand continutul documentului DUAE depus de contestatoare,
Consiliul constata ca, in Partea IV. Criterii de selectie, lit. A: Capacitatea
de a corespunde cerintelor, la intrebarea ,Inscrierea in registrul
comertului”, ofertantul a precizat ,,Da”. Aceeasi situatie se regaseste si in
cadrul documentelor DUAE depuse de subcontractatii ofertantului ...,
acestia raspunzand ,,Da” la intrebarea anterior redata.

Analizand continutul solicitarii de clarificari nr. 58853/16.11.2021
(,va solicitam sa transmiteti DUAE revizuit conform cerintelor
mentionate pentru fiecare membru al asocierii participant la procedurd”),
prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire si la informatiile
furnizate in DUAE, Consiliul constata ca aceasta nu este clara si nu face
referire la aspectele ce trebuie revizuite in cadrul DUAE revizuit solicitat.

Astfel, in primul rand, Consiliul constata ca, desi ofertantul ..., a
depus oferta in nume propriu, neavand asociati, solicitarea de clarificari
a autoritatii contractante a facut referire la ,fiecare membru al asocierii
participant la procedura”.

In al doilea rand, in cadrul solicitarii de clarificari criticate,
autoritatea contractanta a solicitat transmiterea , DUAE revizuit”, fara sa
indice elementele/informatiile care trebuie clarificate/revizuite in
documentul solicitat a fi retransmis.
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Ori, potrivit ,Notificarii privind utilizarea DUAE in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale”, emisa de ANAP la
data de 01.09.2016, ,intrucét, in derularea procedurilor de atribuire, la
utilizarea DUAE in versiunea electronica, au fost identificate situatii in care
acest formular a fost generat gresit sau cu inadvertente intre sectiunile bifate
de autoritatea contractantd in DUAE si cerintele de calificare/selectie formulate
la nivelul fisei de date achizitiei, facand imposibila completarea
corespunzatoare a informatiilor de catre ofertanti/candidati, odata cu punerea
la dispozitie a formularului DUAE editabil, facem cunoscute urmdatoarele
masuri/reguli de bund practicd in legatura cu utilizarea corectd a acestui
document.

(...)

In etapa de analizd a continutului DUAE, pot interveni urmatoarele
situatii:

a) Inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE,
atat ale ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/tertului
sustinator, in raport cu care exista posibilitatea de a solicita clarificari;

b) (...)

a) (...) In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 (...) autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari/completari in scopul Iamuririi unor aspecte determinate de existenta
unor neconcordante intre informatiile prezentate in cadrul DUAE. Astfel, pentru
inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE de catre ofertanti/
candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita clarificari, in conditiile
in care informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi
DUAE sau a DUAE depus de subcontractant/tert sustinator/asociat. Raportat la
dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, «comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora» (...).

Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu privire
la DUAE prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au
condus la clarificarea unor informatii, obliga la transmiterea de catre
ofertanti/candidati, a unui DUAE revizuit”.

Potrivit art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016, , (1) Comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”,
respectiv ,(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca solicitarea de clarificari nr.
58853/16.11.2021, adresata de autoritatea contractanta ofertantului ...
nu a fost clara si nu a definit in mod explicit si suficient de detaliat
aspectele care trebuiau revizuite de ofertant in cadrul DUAE-ului depus,
dar nici nu a precizat pentru cine, respectiv ... si/sau subcontractantii
acestuia, trebuie depuse documentele solicitate.
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Astfel, Consiliul constata ca, intr-adevar, solicitarea de clarificari
transmisa prin adresa nr. 58853/16.11.2021 nu respecta rigorile art. 134
alin. (4) din HG nr. 395/2016, nefiind suficient de clara si detaliata,
scopul transmiterii acesteia, respectiv clarificarea nelamuririlor
constatate de membrii comisiei de evaluare, neputand fi, astfel, atins.

De altfel, Consiliul constata ca fiind intemeiata si critica referitoare
la termenul acordat de autoritatea contractanta pentru transmiterea
raspunsului la clarificari, in conditiile in care, desi acesta respecta
termenul de recomandare de minimum o zi lucratoare stabilit de art. 134
alin. (3) din HG nr. 395/2016, (solicitarea de clarificari a fost transmisa
la data de 16.11.2021 iar termenul de raspuns a fost stabilit pentru
17.11.2021), termenul apare ca fiind insuficient pentru transmiterea
raspunsului, in contextul celor retinute in paragrafele anterioare,
respectiv faptul ca autoarea contestatiei are multi subcontractanti, iar
solicitarea de clarificari nu a fost clara si suficient de detaliata.

In aceste conditii, este necesar ca autoritatea contractanta sa
reformuleze solicitarea de clarificari in discutie, prin furnizarea unor
informatii concrete privind aspectele/informatiile din documentul/
documentele DUAE care fac obiectul revizuirii si sa stabileasca un termen
de raspuns rezonabil, care sa permita contestatoarei formularea unor
raspunsuri in cunostinta de cauza, critica privind acest aspect
intemeiata.

In raport de cele retinute, in temeiul ar. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., va anula, in parte,
adresa nr. 58687/15.11.2021 - respectiv intrebarea nr. 3 si, in tot,
adresa nr. 58853/16.11.2021 si va obliga autoritatea contractanta, ca in
termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa continue procedura
de atribuire prin reformularea intrebarii nr. 3 din adresa nr.
58687/15.11.2021 si a solicitarii din adresa nr. 58853/16.11.2021,
conform celor retinute in considerentele prezentei decizii.

Consiliul va respinge cererea de anulare a intrebarilor 1 si 2 din
adresa nr. 58687/15.11.2021.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., anuleaza, in parte, adresa nr.
58687/15.11.2021, respectiv intrebarea nr. 3 si, in tot, adresa nr.
58853/16.11.2021 si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10
zile de la primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire
prin reformularea intrebarii nr. 3 din adresa nr. 58687/15.11.2021 si a
solicitarii din adresa nr. 58853/ 16.11.2021, conform celor retinute in
considerentele prezentei decizii.
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Respinge cererea de anulare a intrebarilor 1 si 2 din adresa nr.
58687/15.11.2021.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 26 pagini.
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