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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale
art. 27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [ooiiiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiniinn ,
depusa de SC ......... SRL, cu sediul in .........  eeeeneens [ rereeeens , CUI
..., humar de Iinregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata de domnul ......... - administrator, privind procedura
simplificata, intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,servicii de curatenie in sediul ...
pentru perioada 01.05.2017 - 31.12.2017", cod CPV 90911000-6
- Servicii de curatare a locuintelor, a constructiilor si a ferestrelor
(Rev.2), cu data-limita de depunere a ofertelor 22.05.2017,
organizata de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeneens ) eeeeneens , S-a
solicitat ......... , anularea proceselor-verbale intermediare,
anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii, anularea
raportului procedurii nr. 536/......... postat in SEAP in data de
16.04.......... , adoptarea masurilor de remediere a situatiei ce
reprezinta obiectul prezentei contestatii deoarece procesul de
evaluare efectuat de catre autoritatea contractanta s-a facut cu
incalcarea prevederilor legale in vigoare.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18622/09.05.......... ,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , eeeeneens ) eeeeneens ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , CUI ......... ,
reprezentata prin dna. ......... , In ceea ce priveste aceeasi
procedura desfasurata de ......... , in calitate de autoritate
contractanta, prin care s-a solicitat admiterea cererii de
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interventie voluntara accesorie, respingerea contestatiei formulata
ca neintemeiata si mentinerea actelor emise de catre autoritatea
contractanta si continuarea procedurii, in sensul atribuirii
contractului de achizitie publica catre intervenienta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL
reclama decizia de desemnare a ofertei castigatoare, solicitand
cele mentionate in preambulul prezentei.

Se arata ca in data de 17.04.......... , reprezentantul firmei
sale a studiat dosarul achizitiei publice la sediul autoritatii
contractante, nepunandu-i-se la dispozitie documentele declarate
confidentiale de catre SC ... SRL, iar autoritatea contractanta nu a
indicat care sunt aceste documente.

Insa, cu ocazia studierii dosarului au fost sesizate incalcari
ale dispozitiilor legale in evaluarea ofertei SC ...SRL, dupa cum
urmeaza:

In legatura cu certificatul de atestare fiscala se critica faptul
ca nu a fost prezentat intr-o forma actualizata.

Sunt invocate in sustinere prevederile art. 196 alin. (2) din
Legea 98/2016 si se subliniaza ca, asa cum reiese din analiza
documentelor suport DUAE depuse de SC ... SRL, desi aceasta
cunostea forma in care trebuiau depuse aceste documente,
aceasta a finaintat certificatul de atestare fiscala nr.
526191/30.03.......... , care prezinta situatia datoriilor acestei
societati la data de 28.02.......... , iar nu la data de 31.03.......... ,
asa cum textul legii o cere.

Mai mult, comisia de evaluare a admis documentul in cauza
desi acesta nu reflecta daca societatea aflata pe primul loc are sau
nu datorii la data de 31.03.......... , aspect care nu poate fi ignorat
in conditiile in care legiuitorul a prevazut in mod expres ca acesta
trebuia sa fie actualizat la data la care a fost solicitat.

Intrucat data de 31.03.......... este mai actuala decat data de
28.02.......... , raportat la momentul in care au fost solicitate
documentele suport DUAE, considera ca si situatia datoriilor de la
data de 31.03.......... este mai actuala decat situatia datoriilor de
la data de 28.02.......... , cu atat mai mult cu cat intre data de
01.03.......... si data de 25.03.......... exista obligatia depunerii
declaratiilor aferente lunii februarie ......... , iar firma s-a incarcat

automat cu noi obligatii de plata.



Pe de alta parte, conform art. 158 alin. (2) din Legea
107/2015 privind Codul de procedura fiscala, ,certificatul de
atestare fiscala se elibereaza pe baza datelor cuprinse in evidenta
creantelor fiscale a organului fiscal central competent si cuprinde
obligatiile fiscale restante existente in sold in ultima zi a lunii
anterioare depunerii cererii si nestinse pana la data eliberarii
acestuia, precum si alte creante bugetare individualizate in titluri
executorii emise potrivit legii si existente in evidenta organului
fiscal central in vederea recuperarii”. Astfel, orice certificat de
atestare fiscala depus ulterior datei de 31.03.......... atesta
situatia datoriilor la data de 31.03.......... si ar fi continut
informatii actualizate.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 158 alin. (5) din Legea nr.
107/2015, ,certificatul de atestare fiscala se emite in maximum 3
zile lucratoare de la data depunerii cererii”, astfel, SC ...SRL a
avut suficient timp de la data de 02.04.......... , pana la data de
16.04.......... , cand s-au depus documentele suport DUAE, sa-si
actualizeze certificatul de atestare fiscala cu prezentarea situatiei
datoriilor la data de 31.03...........

Apreciaza ca autoritatea contractanta face o confuzie intre
valabilitatea certificatului prezentat si forma actualizata in care
acesta trebuia prezentat. Sustine ca, desi SC ...SRL a prezentat
un certificat valabil la data de 16.04.......... , acesta nu a cuprins
informatiile actualizate la data prezentarii, asa cum impun
prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Solicita reanalizarea ofertei SC ...SRL si ulterior respingerea
ei ca inacceptabila in baza art. 66 alin. (1) coroborat cu art. 137
alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016 si cu art. 215 alin. (4) din
Legea 98/2016.

Referitor la pretul ofertat de catre SC ...SRL contestatoarea
apreciaza ca acesta nu contine cheltuieli cu echipamentul de
protectie (cerinta solicitata prin caietul de sarcini).

Contestatoarea analizeaza devizul inaintat de catre SC ...SRL
in care sunt evidentiate componentele din care este format pretul
si arata ca lipsesc cheltuielile cu echipamentul de protectie
(manusi, masti, incaltaminte adecvata).

Fata de sustinerea autoritatii contractante ca ofertantul
declarat castigator ar fi prezentat aceste cheltuieli, contestatoarea
faca trimitere la Legea securitatii si sanatatii in munca nr.
319/2006 care defineste la art. 13 lit. j) ,echipament individual de
protectie - orice echipament destinat a fi purtat sau manuit de un
lucrator pentru a-l proteja impotriva unuia ori mai multor riscuri
care ar putea sa Ii puna in pericol securitatea si sanatatea la locul
de munca, precum si orice supliment sau accesoriu proiectat
pentru a indeplini acest obiectiv”.
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Subliniaza ca nicaieri in aceasta lege echipamentul de lucru,
pentru care ofertantul a prevazut fonduri, nu este asimilat cu
echipamentul de protectie (pentru care ofertantul nu a prevazut
fonduri desi a fost solicitat prin caietul de sarcini). De aceea,
considera ca echipamentul de lucru nu poate asigura protectia,
termenul de echipament de lucru nu este identificat in Legea
securitatii si sanatatii in munca nr. 319/2006, care defineste
echipamentul de protectie si ca urmare a acestui fapt solicita sa se
ia act ca SC ...SRL nu a alocat fonduri pentru echipamentul de
protectie.

Mai mult, autoritatea contractanta a solicitat un deviz lunar
care sa contind sume distincte, punctual si detaliat pentru fiecare
categorie in parte, inclusiv cheltuieli cu echipamentele de
protectie, ori din devizul SC ...SRL nu se pot identifica/evidentia
nici macar cheltuielile distincte cu echipamentul de lucru, ci doar
un cumul de cheltuieli amestecate si inglobate generic in cheltuieli
indirecte.

Apreciaza ca daca autoritatea contractanta ar fi considerat ca
echipamentul de lucru include si echipamentul de protectie, atunci
ar fi solicitat doar evidentierea in deviz a cheltuielilor cu
echipamentul de lucru, intrucat termenul de protectie nu mai are
sens.

Face trimitere la prevederile Ordinului Ministerului Finantelor
publice nr. 1826/2003 pentru aprobarea precizarilor privind unele
masuri referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de
gestiune - Anexa 1, cheltuielile cu echipamentul de protectie nu
constituie cheltuieli indirecte, ci constituie cheltuieli directe
deoarece achizitia de echipament de protectie la preturi finite, si
consumarea acestuia direct pentru prestarea unui serviciu, intr-o
anumita unitate de timp, se poate identifica si raporta pe un
anumit obiect de calculatie (serviciu lunar/anual): "2.3. Gruparea
cheltuielilor in vederea calcularii costurilor (...) Cheltuielile directe
sunt acele cheltuieli care se identifica pe un anumit obiect de
calculatie (produs, serviciu, lucrare, comanda, faza, activitate,
functie, centru etc.) inca din momentul efectuarii lor si ca atare se
includ direct in costul obiectelor respective. Cheltuielile directe
cuprind: costul de achizitie al materiilor prime si materialelor
directe consumate, energia consumata in scopuri tehnologice,
manopera directa (salarii, asigurari si protectia sociala etc.). alte
cheltuieli directe”.

In continuare, contestatoarea critica pretul ofertat de catre
SC ...SRL intrucat nu contine cheltuieli cu amortizarea
aspiratoarelor, monodiscului si a celorlalte utilaje mentionate in
oferta (cerinta solicitata prin caietul de sarcini), in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini (pag. 7).



Solicita sa se observe ca din devizul inaintat de catre SC
...SRL, in care sunt evidentiate componentele din care este format
pretul, lipsesc cheltuielile cu amortizarea utilajelor (aspiratoare,
monodisc, etc.).

Autoritatea contractanta precizeaza in raspunsul la
notificarea prealabila ca aceasta categorie de cheltuieli lipseste
intrucat ,céstigatorul licitatiei a declarat ca toate echipamentele si
utilajele pe care urmeaza sa le utilizeze sunt amortizate”.

Totodata, arata ca la data adjudecarii procedurii,
16.04.......... , SC ...SRL nu avea depuse in SEAP dovezi care sa
ateste ca ,toate echipamentele si utilajele pe care urmeaza sa le
utilizeze sunt amortizate”, astfel incat autoritatea contractanta, la
stabilirea rezultatului procedurii si nu dupa, ar fi trebuit sa ceara
clarificari pentru lamurirea aspectelor invocate privind cheltuielile
cu amortizarile.

De asemenea, simpla declaratie a ofertantului declarat
castigator ca are amortizate echipamentele si utilajele trebuia
probata cu facturi care sa ateste preturile de achizitie, data la care
s-a efectuat achizitia echipamentelor si ar fi trebuit mentionata
perioada luata in calcul pentru amortizare.

Ofertantul declarat castigator nu demonstreaza ca a
amortizat echipamentele si utilajele propuse spre utilizare, iar
comisia de evaluare ar fi trebuit sa sesizeze lipsa cheltuielilor cu
amortizarea acestora.

Verificarea componentelor pretului ofertei SC ...SRL trebuie
privita in contextul in care legiuitorul stabileste o prezumtie
relativa de incadlcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului
egal si transparentei necesare pentru atribuirea unui contract de
achizitie publica fata elemente de cost care sunt neobisnuit de
scazute sau inexistente.

Din analiza raspunsului autoritatii contractante la notificarea
prealabilda, contestatoarea arata ca s-ar deduce ca au fost depuse
facturi, declarate confidentiale de catre SC ...SRL din care rezulta
data la care au fost achizitionate echipamentele si utilajele.

In continuare, arata ca in conformitate cu catalogul din
13.11.2004 privind clasificarea si duratele normale de functionare
a mijloacelor fixe, publicat in M.O. Partea I nr. 46 din 13.01.2005,
la pct. 3.1.5. aspiratoarele de praf au o durata de amortizare
cuprinsa intre 4 si 6 ani, la fel si celelalte echipamente care fac
obiectul acestui contract.

Subliniaza ca in situatia in care facturile din SEAP declarate
confidentiale au date de emitere mai noi de 4 ani, raportat la data
de depunere a ofertelor, echipamentele ce fac obiectul acestor
facturi nu sunt inca 100% amortizate si in acest caz SC ...SRL era
obligata sa prevada cheltuieli de amortizare.
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In continuare, contestatoarea criticd faptul cd pretul ofertat
de catre SC ...SRL nu contine cheltuieli aferente platii impozitului
pe venit (pe cifra de afaceri), in conditiile in care SC ...SRL este
platitoarea unui asemenea tip de impozit, conform datelor
raportate de societate la Ministerul Finantelor sau acestea sunt
inferioare valorilor impuse de lege

Potrivit devizului Tnaintat de catre SC ...SRL in care sunt
evidentiate componentele din care este format pretul,
contestatoarea subliniaza ca lipsesc cheltuielile aferente platii
impozitului pe venit.

Dupa cum se observa din devizul inaintat, SC ...SRL nu a
alocat sume special destinate platii impozitului pe profitul
microintreprinderilor, impozit obligatoriu pentru aceasta societate.
Mai mult, eventualele sume destinate altor categorii de impozite
sunt de 230 lei/luna, inferioare valorii de 231 lei/luna, fiind
insuficiente pentru a acoperi cheltuielile societatii cu impozitul pe
venit.

Prin raspunsul la notificarea prealabila autoritatea
contractanta invoca existenta unei erori materiale, care nu poate fi
retinuta deoarece cele doua tipuri de impozite sunt instituite de
sine statator si ar avea sens, neexistand dovezi in oferta SC ...SRL
care sa ateste caracterul de eroare materiala in sensul de viciu de
forma.

Citeaza prevederile art. 135 din HG nr. 395/2016 care
stabilesc clar care sunt elementele care definesc viciile de forma si
cum se corecteaza acestea.

Insa studiind oferta SC ...SRL, contestatoarea arata ca nu se
pot constata alte informatii existente initial care sa conduca la
ideea ca nu este vorba despre impozitul pe profit, ci despre
impozitul pe venit, iar informatiile prezentate de catre societate
produc un avantaj incorect fata de firma sa, schimband radical
sensul unei categorii de cheltuieli din deviz in scopul de a acoperi
cheltuieli legale, necuprinse initial in deviz.

Considera ca nu se poate schimba destinatia unei categorii
de cheltuieli, special in scopul de a acoperi o cheltuiala legala lipsa
sub pretextul invocarii unei erori materiale, care nu este sustinuta
de niciun alt inscris din oferta, cu scopul ascuns dar evident, de a
favoriza respectivul candidat.

Sustine ca prin raspunsul formulat la notificarea prealabila,
autoritatea contractanta recunoaste ca SC ...SRL a prevazut
fonduri insuficiente pentru plata impozitului pe venit si, pentru
acoperirea deficitului, transfera suma necesara din profitul ofertat,
modificand componentele din care este format pretul.

Arata ca in cazul in care acest transfer nu are la baza un
document scris, emis de catre SC ...SRL, atunci, pe langa



recunoasterea insuficientei fondurilor alocate initial impozitului pe
profit, considera ca comisia de evaluare si-a depasit atributiile,
favorizand unul din candidati.

In continuare, contestatoarea critica faptul ca pretul ofertat
de catre SC ...SRL contine cheltuieli diminuate si nerealiste
destinate  supraveghetorului  locatiei (50 brut lei/luna,
corespunzator a 4,4 ore/luna)

Intrucat salariul minim pe economie garantat in plata
conform HG nr. 846/2017 este de ,1900 lei lunar pentru un
program de 166 ore", rezulta ca suma de 50 lei/luna acopera
prestarea supervizorului pentru numai a 38-a parte dintr-o luna,
adica pentru 4,36 ore/luna. Acest fapt ar releva ca zilnic
supraveghetorul este alocat pentru aproximativ 12 minute, timp in
care ar trebui, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini
(pag. 5) sa se deplaseze la locatie si dinspre locatie, sa controleze
calitatea prestatiei pentru o suprafata de 9.093 mp de suprafata
interioara la care se mai adauga aproximativ 2.000 mp suprafata
exterioara. Potrivit anexei 1 la caietul de sarcini, suprafata
interioara cuprinde un numar de 167 de spatii (birouri, grupuri
sanitare si holuri). Astfel, considerand ca supraveghetorul merge
cu o viteza de 5km/h, mers normal, toate coridoarele care ar
trebui sa le parcurga pentru controlul spatiilor interioare insumand
850 ml (coridoarele longitudinale au 100 ml lungime), ar fi
parcurse in 10 minute, iar spatiile exterioare, perimetrale cladirii
in 2 minute. Rezultd ca pentru controlul celor 167 de spatii
interioare, descrise conform anexelor caietului de sarcini, nu ar
mai ramane deloc timp, ceea ce atesta imposibilitatea
supraveghetorului de a controla in mod real spatiile care fac
obiectul actualei proceduri.

Mai mult, in atributiile unui supraveghetor, pe langa controlul
efectiv al curateniei spatiilor, trebuie sa asigure si:

- comunicarea cu reprezentantul beneficiarului in scopul
identificarii reclamatiilor si a remedierii lor;

- sondarea opiniilor angajatilor beneficiarului referitoare
la calitatea serviciilor;

- informarea asupra aspectelor care conditioneaza
pregatirea serviciilor, din ziua respectiva;

- verificarea prezentei personalului, conform graficului;

- se informeaza asupra evenimentelor petrecute in tura
(schimbul) precedenta (controale, vizite, sesizari, abateri, etc.);

- luarea la cunostinta a sarcinilor speciale din ziua
respectiva;

- verificarea stocului de produse finite;

- intocmirea  notelor de comanda in vederea
aprovizionarii unitatii;
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- receptionarea marfurilor si luarea masurilor de scoatere
din uz a celor necorespunzatoare calitativ, cu termenul de
valabilitate depasit;

- supravegheaza modul de desfasurare a serviciilor,
luand masuri operative pentru remedierea eventualelor deficiente;

- controlul depozitarii si igienizarea obiectelor de
inventar in oficiu;

- sesizarea deficientelor in functionarea utilajelor,
agregatelor, instalatiilor si urmarirea lucrarilor de intretinere;

- intocmirea documentelor din care sa rezulte materialele
consumate si realizarea lucrarilor;

- rezolvarea unor probleme de personal dupa caz,
avizarea angajarii,

- intocmirea graficelor de lucru si pontaje, initierea unor
actiuni educative,

- urmarirea, ridicarea calificarii profesionale, propune
sau hotaraste sanctiuni.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea arata ca cele 12
minute alocate zilnic de catre SC ...SRL supravegherii sunt
insuficiente si conduc la imposibilitatea ofertei castigatoare de a
respecta cerintele caietului de sarcini.

Contestatoarea face trimitere la raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila, care este in sensul ca,
Jpotrivit explicatiilor oferite de SC ...SRL, supraveghetorul este
platit din mai multe contracte pe care societatea le are in derulare
in acest moment. (...) Avand o experienta indelungata in
exercitarea atributiilor sale, timpul necesar pentru verificare este
minim".

Subliniaza ca SC ...SRL nu aduce dovezi concrete asupra
modului in care supervizorul va putea constata calitatea serviciilor
prestate zilnic, in cele 12 minute.

In continuarea critica propunerea tehnica a SC ...SRL pe
considerentul ca nu contine dovezi conform carora echipamentele,
utilajele si ustensilele folosite sunt fabricate in UE (cerinta
solicitata prin caietul de sarcini).

SC ...SRL nu a inaintat nicio dovada conform careia utilajele,
echipamentele si ustensilele pe care le detine si intentioneaza sa
le utilizeze in indeplinirea contractului sunt fabricate in Uniunea
Europeana.

Subliniaza ca simpla mentionare a posibilitatii pe care o avea
comisia de evaluare de a cauta pe internet tarile in care au fost
produse echipamentele propuse nu exonereaza SC ...SRL de
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini si anume de a depune
dovezi care sa ateste tara de provenientad. In facturile depuse nu
se mentioneaza tara in care au fost fabricate echipamentele.



In continuare, contestatoarea aratd cd propunerea tehnicd a
SC ...SRL nu contine diploma/certificatul emis de Directia de
Sanatate Publica prin care sa se dovedeasca insusirea notiunilor
de igiena de catre supraveghetorul propus (cerinta solicitata prin
caietul de sarcini)

Autoritatea contractanta a precizat in cuprinsul raspunsului
formulat la notificarea prealabila ca, SC ...SRL ,a prezentat o
adeverinta ce atestd absolvirea cursului de instruire privind
insusirea Notiunilor Fundamentale de Igiena de catre persoana
care indeplineste functia de supraveghetor"”, insa contestatoarea
arata ca actele prezentate de catre SC ...SRL nu corespund si nu
sunt cele cerute in forma solicitata prin caietul de sarcini,
societatea ar fi trebuit descalificata din considerentele enuntate
mai sus.

Astfel, documentele prezentate de catre societate atesta
doar prezenta si parcurgerea cursului privind insusirea notiunilor
de igiena de catre supraveghetorul propus si nu reflecta daca
aceasta persoana a si promovat examenul de la sfarsitul cursului,
iar adeverinta este eliberata de catre societatea care a organizat
cursurile si nu de catre Directia de Sanatate Publica, asa cum se
solicita prin caietul de sarcini.

Critica faptul ca oferta declarata castigatoare nu contine
cheltuieli aferente fondului de handicap prevazute de art. 78 alin.
(2) si (3) al Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap (actualizata).

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere fata
de contestatia SC ... SRL, prin adresa nr.
18124/07.05.......... , prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Fata de critica contestatoarei vizand certificatul de atestare
fiscala nr. 526191/30.03.......... prezentat in oferta de catre
SC ...o.nee. SRL care nu ar fi un document actualizat, care sa
reflecte indeplinirea cerintelor solicitate prin DUAE, autoritatea
contractanta arata in combatere ca, pe pagina a doua a
originalului eliberat de Agentia Nationala de Administrare Fiscala -
Directia Regionala a Finantelor Publice  ......... -
Administratia ......... a Finantelor Publice, se precizeaza expres ca
Jcertificatul de atestare fiscalda se poate utiliza de catre persoana
interesata pe o perioada de pana la 30 de zile de la data
eliberarii”.

Or, acest certificat a fost eliberat la data de 30 martie .........
si a fost utilizat pana in data de 16 aprilie ......... , cand a fost
publicat in SEAP, ceea ce arata ca el este in termen de valabilitate
si ca este actualizat, conform dispozitiilor art. 158 din Codul de
procedura fiscald, potrivit carora ,certificatul de atestare fiscala se
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elibereaza pe baza datelor cuprinse in evidenta creantelor fiscale a
organului fiscal central competent si cuprinde obligatiile fiscale
restante existente in sold in ultima zi a lunii anterioare depunerii
cererii si nestinse pana la data eliberarii acestuia, precum si alte
creante bugetare individualizate in titluri executorii emise potrivit
legii si existente in evidenta organului fiscal central in vederea
recuperarii".

Sustinerile contestatoarei in sensul ca acesta ar fi trebuit sa
reflecte situatia datoriilor firmei castigatoare la data de
31.03.......... , In conditiile in care aceste datorii, chiar daca ar fi
existat, nu erau exigibile, nu corespunde realitatii si, prin urmare,
solicita sa fie respinse.

Referitor la constatarea ca din oferta SC ......... SRL lipsesc
cheltuielile cu echipamentul de protectie (manusi, casti,
incaltaminte adecvatd), mentioneaza ca acestea au fost cuprinse
in devizul lunar la punctul 3 - cheltuieli indirecte (cheltuieli
personal, echipament de Ilucru garantii, etc.), atat pentru
echipamentul de lucru, cat si pentru echipamentul de protectie.

Subliniaza ca, desi echipamentul de protectie nu este
evidentiat separat in pretul ofertei, el este inclus in punctul 3 din
deviz, la fel ca si alte cheltuieli neevidentiate in mod distinct.

In ce priveste punctul 3 al contestatiei, prin care se prezinta
faptul ca lipsesc din oferta SC ......... SRL cheltuielile cu
amortizarea utilajelor (aspiratoare, monodisc etc.) si ca ofertantul
declarat castigator nu demonstreaza ca a amortizat echipamentele
si utilajele propuse spre utilizare, avand in vedere ca societatea
castigatoare a procedurii a declarat ca toate echipamentele si
utilajele pe care urmeaza sa le utilizeze sunt amortizate,
autoritatea contractanta apreciaza ca amortizarea este practic
nuld si nu exista ratiunea pentru care ea trebuie evidentiata
separat in cuprinsul devizului lunar.

Totodata, arata ca ofertantul SC ......... SRL a declarat ca
utilajele propuse spre utilizare sunt amortizate, iar in cadrul
devizului lunar la punctul 3 - cheltuieli indirecte (cheltuieli

personal, echipament de lucru garantii etc.) sunt incluse si alte
cheltuieli neevidentiate in mod distinct, respectiv eventualele
amortizari.

Referitor la constatarea ca oferta SC ......... SRL nu contine
cheltuieli aferente platii impozitului pe venit (pe cifra de afaceri),
precizeaza ca din verificarile efectuate de autoritatea contractanta
- ca dintr-o eroare materiala, care nu afecteaza cu nimic
pretul ofertat de SC ......... SRL, s-a trecut impozit pe profit in loc
de impozit pe venit, calculul fiind efectuat pentru impozitul pe
microintreprindere (impozit pe venit).
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Sustine ca, daca s-ar fi calculat impozitul pe profit in loc de
impozit pe venit, acesta ar fi fost de 8 lei si nu 231 lei. Diferenta
de 1 leu intre cele doua impozite va fi suportata de catre
ofertantul castigator din profitul specificat la punctul nr. 4 din
deviz, fapt care nu afecteaza pretul ofertei si nici structura
acesteia.

Fata de afirmatiile contestatoarei privind continutul unor
cheltuieli diminuate si nerealiste destinate supraveghetorului
locatiei din oferta SC ......... SRE, autoritatea contractanta s
precizat ca potrivit explicatiilor oferite de SC ......... SRL,
supraveghetorul este platit din mai multe contracte pe care
societatea le are in derulare in acest moment.

Supraveghetorul tine legatura cu achizitorul si raspunde de
toate problemele care pot aparea pe parcursul unei zile, numarul
de ore necesar fiind invers proportional cu experienta in
exercitarea atributiilor sale, respectiv o experienta indelungata va
genera un timp mai redus pentru verificarea indeplinirii serviciilor.

Referitor la afirmatia ca ofertantul SC ......... SRL nu prezinta
dovezi conform carora echipamentele, utilajele si ustensilele
folosite sunt fabricate in UE (cerinta solicitata in caietul de
sarcini), autoritatea contractanta face trimitere la cuprinsul fisei
tehnice unde se observa ca societatea declarata castigatoare a
precizat care sunt aparatele si utilajele ce urmeaza a fi folosite,
aratand la fiecare dintre acestea ce tip de aparat este, astfel ca
verificand pe internet cele sustinute s-a confirmat ca acestea
respecta normele UE fiind produse in tari ale Uniunii Europene.

Totodata, ofertantul SC ......... SRL a atasat facturile de
achizitie a acestora, pe care le-a Iincadrat la categoria
confidentiale.

In ceea ce priveste critica vizand lipsa din oferta SC .........
SRE a diplomei/certificatului emisa de Directia de Sanatate Publica
prin care sa se dovedeasca insusirea notiunilor de igiena de catre
supraveghetorul propus (cerinta solicitata in caietul de sarcini),
precizeaza ca ofertantul castigator a prezentat o adeverinta ce
atesta absolvirea cursului de instruire privind insusirea notiunilor
fundamentale de igiena de catre persoana care indeplineste
functia de supraveghetor, urméand sa prezinte ulterior diploma de
absolvire a cursului emisa de Ministerul Sanatatii, la momentul
incheierii contractului.

In ceea ce priveste critica vizand oferta SC ......... SRL ca nu
ar contine cheltuieli aferente fondului de handicap, impuse de art.
72 alin (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, societatea
declarata castigatoare a depus in cadrul ofertei doua certificate de
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incadrare in grad de handicap apartinand angajatilor SC .........
SRL care au acest statut.

Subliniaza ca SC ......... SRL este, in acest fel unitate
protejata avand angajate persoane cu handicap si in acest fel nu
are alte cheltuieli aferente fondului de handicap.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub nr.
18622/09.05.......... , formulata de SC ......... SRL, s-au solicitat
cele indicate in partea introductiva.

Sustine ca , in calitate de ofertant declarat castigator,
interesul sau este comun cu cel al autoritatii contractante, fiind in
sensul respingerii contestatiei formulata de SC KT TOT SRL si sa
ramana in vigoare actele autoritatii contractante.

Referitor la motivele contestatiei formulata de SC ......... SRL
acestea sunt apreciate ca neintemeiate, aducand contraargumente
la cele criticate.

Contestatoarea a formulat, prin adresa nr.
521/09.05.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
19040/11.05.......... , concluzii scrise ca urmare a primirii punctului

de vedere al autoritatii contractante, prin care solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
19735/16.05.......... , Societatea intervenienta a combatut cele
sustinute de autoarea contestatiei in concluziile scrise, sustinand
mentinerea deciziei autoritatii contractante in referire la oferta sa.

Prin adresele inregistrate la Consiliu cu nr.
20172/21.05.......... si nr. 20594/23.05.......... , SC KT TOT SRL
raspunde celor afirmate de societatea intervenienta in cererea de
interventie si concluziile scrise transmise de aceasta din urma,
reiterand practic sustinerile din cuprinsul contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmdatoarele:

In vederea incheierii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,servicii de curatenie in sediul Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru perioada 01.05.2017 -
31.12.2017”, cod CPV 90911000-6 - Servicii de curatare a
locuintelor, a constructiilor si a ferestrelor (Rev.2), cu data-limita
de depunere a ofertelor 22.05.2017, ......... , In calitate de
autoritate contractanta, a initiat o procedura de licitatie deschisa,
conform anuntului de participare nr. 179793/17.10.2017, publicat
in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, cu data limita de
depunere a ofertelor 22.05.2017, ora 15.00. Valoarea estimata a
contractului este intre 200.000 - 300.000 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de
SC ......... SRL depusa la Consiliul la data de 09.05.......... , CNSC
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constata ca a fost depusa cu respectarea prevederilor art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 [,,(3) Pana la solutionarea contestatiei
de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea
partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilg,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In
cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza
de la data comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie”], in
conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la
data de 07.05.......... , contestatia formulata de SC ......... SRL,
astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri,
calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la
data de 14.05.......... (12.05.......... fiind zi nelucratoare). Rezulta,
astfel ca aceasta cerere de interventie a fost depusa in cadrul
termenului legal anterior calculat, respectiv in ultima zi a acestui
termen, contrar sustinerilor societatii contestatoare.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 64 alin.
(2), art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul
ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza, SC ......... SRL are
calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa priveste
respingerea contestatiei, deci implicit mentinerea deciziei
autoritatii contractante, Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca
cerere de interventie accesorie 1n interesul autoritatii
contractante.

Cu privire la fondul cauzei, se constata ca SC ......... SRL
este nemultumita de modul de evaluare intreprins de autoritatea
contractanta asupra ofertei SC ......... SRL, desemnata
castigatoare in baza criteriului de atribuire.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la
certificatul de atestare fiscala depus de catre SC ......... SRL,
Consiliul retine ca, in referire la cerinta in discutie, presupus a fi
neindeplinita, in fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.1.a) Situatia

personala a candidatului sau ofertantului

Cerinta nr. 1

Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea nr.
98/2016.

Modalitate de indeplinire

Ofertantul va completa DUAE, document care confirma ca operatorul
economic nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164,165 si 167 din Legea 98/2016.

Ofertantul clasat pe primul loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire
asupra ofertelor admisibile, va face dovada neincadrarii in situatiile de
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excludere, prin prezentarea, la solicitarea autoritatii contractante, a
urmatoarelor documente:

1. certificate constatatoare privind lipsa datoriilor cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget
local, buget de stat etc.) valabile la momentul prezentarii,; (...)

Din continutul documentului DUAE depus de catre SC .........
SRL rezulta urmatoarele informatii relevante spetei:

- Partea II. ,Informatii referitoare la operatorul economic”,
cap. A ,Informatii privind operatorul economic”, lit. e), la
intrebarea ,Operatorul economic va fi in masura sa furnizeze un
certificat cu privire la plata contributiilor la asigurarile sociale si
plata impozitelor sau sa furnizeze informatii care sa permita
autoritatii contractante sau entitatii contractante sa obtind un
certificat direct prin accesarea unei baze nationale in orice stat
membru, disponibila in mod gratuit?”, a fost bifat raspunsul ,Da”;

- Partea III: ,Motive de excludere”, la toate intrebarile
aferente acestor motive, inclusiv la cap. B - ,Motive legate de
plata impozitelor sau a contributiilor la asigurarile sociale”,
intrebarea ,, Operatorul economic si-a incalcat obligatiile cu privire
la plata impozitelor, (...) in tara in care este stabilit, (...)?",
ofertantul a bifat raspunsul ,,NU".

Din continutul prevederilor fisei de date a achizitiei, rezulta
ca, in legatura cu documentul justificativ care trebuia sa probeze
plata datoriilor restante, autoritatea contractanta a stabilit, ca
singura cerinta, sa fie valabil la momentul prezentarii.

Prevederile documentatiei de atribuire referitoare la conditiile

de participare stabilite pentru ofertanti nu au fost contestate, in
termen legal, de niciun potential ofertant, astfel ca si-au dobandit
caracterul obligatoriu pentru parti, ofertantii avand obligatia de a
elabora oferta cu respectarea intocmai a acestora, iar autoritatea
contractanta avand obligatia de a evalua ofertele cu respectare
regulilor stabilite in continutul documentatiei de atribuire. In
speta, la verificarea indeplinirii conditiilor de participare de catre
ofertanti, autoritatea contractanta trebuie sa respecte
cerintele/regulile stabilite prin fisa de date a achizitiei.
Din continutul documentului justificativ depus de SC ......... SRL la
solicitarea autoritatii contractante, ca dovada a informatiilor
cuprinse in DUAE referitoare la plata impozitelor, rezulta ca
potrivit certificatului de atestare fiscala nr. 526191/30.03.......... ,
si reclamat de autoarea contestatiei, emis de Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice ......... , Administratia ......... a
Finantelor Publice, ofertantul nu figureaza, la data de
28.02.......... , cu obligatii fiscale si obligatii bugetare
individualizate in titluri executorii emise potrivit legii si existente
in evidenta organului fiscal central in vederea recuperarii,
restante.
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Trecand mai departe in analiza sa, Consiliul retine incidenta
prevederile art. 158 alin. (2) si (5) din Codul de procedura fiscala,
aprobat prin Legea nr. 207/2015, conform carora:

»(2) Certificatul de atestare fiscala se elibereaza pe baza datelor
cuprinse in evidenta creantelor fiscale a organului fiscal central competent si
cuprinde obligatiile fiscale restante existente in sold in ultima zi a
lunii anterioare depunerii cererii si nestinse pana la data eliberarii
acestuia, precum si alte creante bugetare individualizate in titluri executorii
emise potrivit legii si existente in evidenta organului fiscal central in vederea
recuperarii.

(...)

~(5) Certificatul de atestare fiscald se emite in maximum 3 zile
lucratoare de la data depunerii cererii si poate fi utilizat de persoana
interesatd, pe o perioadd de pand la 30 de zile de la data eliberrii. In
cazul certificatului de atestare fiscala eliberat pentru persoanele fizice care nu
desfasoara activitati economice in mod independent sau nu exercitd profesii
libere, perioada in care poate fi utilizat este de pana la 90 de zile de la data
eliberarii. Pe perioada de utilizare, certificatul poate fi prezentat de
contribuabil/pltitor, in original sau in copie legalizatd, oricdrui solicitant”.

De asemenea, se constata ca, prin adresa nr.
1636/16.04.......... , autoritatea contractanta a solicitat in temeiul
art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 prezentarea documentelor
justificative, printre acestea regasindu-se si certificatul de atestare
fiscala privind impozitele si taxele locale.

Asadar, autoritatea contractanta a facut trimitere Ia
prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 ce statueaza

ca inainte de atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, cu
exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-
cadru, autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul
loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in
DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape cand
documentele justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor
pentru etapa a doua catre candidatii selectati.

Prin raportare la prevederile legislatiei si la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, Consiliul determind ca certificatele care urmau a fi depuse de SC
......... SRL trebuiau sa evidentieze o situatie actualizata, in sensul de a atesta
situatia la momentul prezentarii.

Daca acel certificat analizat anterior si reclamat de societatea

contestatoare nu este in masura sa certifice o situatie actualizata

la momentul prezentarii (aprilie ......... ), nu acelasi lucru se poate
afirma despre certificatul de atestare fiscala nr.
554189/23.04.......... , emis de Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice ......... , Administratia ......... a Finantelor
Publice, pentru SC ......... SRL, potrivit caruia ofertantul nu
figureaza, la data de 31.03.......... , cu obligatii fiscale si obligatii

bugetare individualizate in titluri executorii emise potrivit legii si
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existente in evidenta organului fiscal central in vederea
recuperarii, restante.

Acest document regasindu-se printre documentele achizitiei
transmise de autoritatea contractanta, respectiv printre cele
apartinand ofertei SC ......... SRL, astfel ca nu se poate face
abstractie de existenta lui, fiind evidenta lipsa datoriilor cu privire
la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat.

Pe cale consecinta, nu se poate retine incidenta prevederilor art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, in ceea ce priveste
respingerea ofertei SC ......... SRL, pentru acest motiv, asa cum
solicit§ autoarea contestatiei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor
contestatoarei SC ......... SRL referitoare la faptul ca pretul ofertat
de catre SC ...SRL nu contine cheltuieli cu echipamentul de
protectie, cu amortizarea aspiratoarelor, monodiscului si a
celorlalte utilaje.

Analizand , Devizul lunar — Costuri servicii curatenie” depusa
in cadrul propunerii financiare a SC ...SRL, Consiliul constata c3,
intr-adevar, acest ofertant a justificat costul Iunar incluzénd
cheltuieli salariale, cheltuieli produse consumabile
curatenie/dezinsectie, cheltuieli indirecte (cheltuieli personal,
echipament de lucru, garantii etc.), profit, impozit pe profit fara a
evidentia si alte costuri care, raportat la dispozitiile caietului de
sarcini, ar fi trebuit sa aiba corespondent in pret.

In acest sens, Consiliul retine urmatoarele prevederi ale

Caietului de sarcini:

(...) Se va prezenta de catre ofertant un deviz lunar detaliat care sa
contina cheltuielile salariale (min. 14 persoane), cheltuielile cu materialele de
curatenie, cheltuielile cu echipamentele de protectie, cheltuielile cu
amortizarea utilajelor si toate celelalte cheltuieli obligatorii conform
legislatiei care sa asigure buna desfasurare a contractului.
autorizarea, instruirea personalului propriu, acordarea echipamentului de
lucru si de protectie, etc, precum si cercetarea eventualelor accidente de
munca si inregistrarea acestora sunt in sarcina si pe cheltuiala prestatorului
de servicii.

Totodata, in fisa de date a achizitiei, la cap. 1vV.4.2) Modul de

prezentare a propunerii financiare s-a stabilit ca (..) In formarea
valorii ofertate se vor cuprinde toate cheltuielile directe, cheltuielile
legate de transport, aprovizionare, taxele si impozitele considerate ca
obligatii legale ale contractantilor, cheltuieli cu amortizarea utilajelor,
cheltuielile indirecte, profitul, exclusiv TVA. Propunerea financiara va fi
exprimata in lei, fara TVA. Formularul de oferta va preciza in mod explicit
valoarea propunerii financiare pentru prestarea serviciilor de curatenie a
spatiilor din sediul PICCJ, pentru perioada mai - decembrie 2017, care se
exprima astfel: Valoare oferta = pret lunar lei ( fara TVA) x 8 luni)

Separat, se vor prezenta si urmatoarele preturi lunare/ pe tip serviciu
de curatenie zilnica a tuturor suprafetelor mentionate in Anexa 1, astfel:
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- Pret lunar servicii de curatenie zilnica suprafata linoleum/ cantitatea
totala suprafata linoleum (lei, fara TVA/mp)
- Pret lunar servicii de curatenie zilnica suprafata mocheta/ cantitatea
totala suprafata mocheta (lei, fara TVA/mp) ;
- Pret lunar servicii de curatenie zilnica suprafata mozaic venetian/
cantitatea totala suprafata mozaic venetian (lei, fara TVA/mp);
- Pret lunar servicii de curatenie zilnica suprafata marmura/ cantitatea
totala suprafata marmura(lei, fara TVA/mp);
- Pret lunar servicii de curatenie zilnica suprafata gresie/ cantitatea
totala suprafata gresie (lei, fara TVA/mp);
- Pret lunar servicii de curatenie zilnica suprafata ferestre/ cantitatea
totala suprafata ferestre (lei, fara TVA/mp);
- Pret lunar servicii de curatenie zilnica suprafata pereti faianta/
cantitatea totala suprafata pereti faianta (lei, fara TVA/mp). (...)

Avand in vedere cele mai sus mentionate si constatand ca in
devizul prezentat de ofertant nu se regasesc tipuri de cheltuieli
care rezulta din dispozitiile caietului de sarcini (cheltuieli cu
echipamentele de protectie, cheltuielile cu amortizarea utilajelor),
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
clarifice aceste aspecte cu SC ...SRL prin aplicarea dispozitiilor art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu dispozitiile art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta afirma ca echipamentul de protectie
este inclus in punctul 3 din deviz, la fel ca si alte cheltuieli
neevidentiate in mod distinct, fara insa sa aiba vreo justificare in
sustinerea afirmatiilor.

Si in ceea ce priveste cheltuielile cu amortizarea, cerinta
caietului de sarcini a fost foarte clara in sensul includerii si acestor
cheltuieli. Neregasindu-se aceste tipuri de cheltuieli in devizul
lunar prezentat de ofertant, trebuia sa ridice intrebarea din partea
autoritatii contractante asupra componentelor pretului ofertat.

Nu este pusa la indoiala temeinicia sustinerilor societatii
interveniente privind faptul ca echipamentele pe care le-a propus
pentru prestarea serviciilor sunt in totalitate amortizate, insa
documentele care sa certifice respectiva situatie trebuie sa faca
obiectul analizei autoritatii. Or, in speta, o astfel de analiza
lipseste.

Este adevarat, asa cum afirma si societatea intervenienta, ca
autoritatea contractanta nu a impus o varsta a utilajelor sau un
nivel de amortizare, insa a prevazut ca in structura pretului ofertat
sa se regaseasca si cheltuielile cu amortizarea echipamentelor,
astfel ca o verificare in ceea ce priveste respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire se impunea.

Totodata, Consiliul observa ca, pe de o parte, autoritatea
contractanta sustine ca ofertantul SC ......... SRL a declarat ca
utilajele propuse spre utilizare sunt amortizate, desi nu se
regaseste printre documentele achizitiei o astfel de declaratie, iar,
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pe de alta parte, afirma ca in cadrul devizului lunar la punctul 3 -
cheltuieli indirecte (cheltuieli personal, echipament de lucru,
garantii etc.) sunt incluse si alte cheltuieli neevidentiate in mod
distinct, respectiv si eventualele amortizari, daca era cazul.
Aceeasi situatie este intalnita si in ceea ce priveste cheltuielile
reprezentand calculul impozitului pe venit, unde, desi, autoritatea
contractanta sustine ca din verificarile efectuate a ......... ca dintr-
o eroare materiala, care nu afecteaza cu nimic pretul ofertat de
SC ...o..t. SRL s-a trecut impozit pe profit, din niciun document
intocmit pe parcursul evaluarii nu rezulta o astfel de verificare.

In contextul infatisat, clarificarea aspectelor de mai sus se
impune, mai cu seama ca autoritatea nu poate sa deduca ea
elemente importante din propunerea financiara a ofertantului.
in  referire la criticile privind cheltuielle  destinate
supraveghetorului locatiei din oferta SC ......... SRL, despre care
autoarea contestatiei sustine ca sunt diminuate si nerealiste,
Consiliul retine ca in calculatia costurilor salariale, ofertantul a
mentionat ca salariul de incadrare pentru o norma de 8 ore, este
de 50 lei.

In analiza acestui aspect, Consiliul stabileste ca la data
limita de depunere a ofertelor, 22.05.2017, erau in vigoare
dispozitile Hotararii Guvernului nr. 1/2017 potrivit carora
incepand cu data de 01 februarie 2017, salariul de baza minim
brut pe tara garantat in platda, suma stabilita in bani care nu
include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.......... lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 166,00 ore, in medie, pe
luna, in anul 2017, reprezentand 8,735 lei/ora.

La salariul minim brut pe tara garantat in plata, aplicabil de
la 1 februarie 2017, respectiv 8,735 lei/ora, se adauga, si alte
obligatii de plata ce ii revin angajatorului, potrivit legii.

Astfel ca un salariu de 50 lei/luna in cazul supraveghetorului
pare a fi in afara prevederilor legale.

Oferta trebuia intocmita conform prevederilor legale in
vigoare la data depunerii ofertelor, respectiv a HG nr. 1/2017,
astfel ca ofertantul avea obligatia prezentarii dovezilor privind
respectarea prevederilor legale privind salarizarea pe perioada de
derulare a contractului de achizitie publica. Nici autoritatea
contractanta si nici ofertantul nu pot sa ignore normele in vigoare
si sa accepte niste preturi calculate in baza unor tarife orare
situate in afara reglementarilor legale exprese, pe motiv ca
supraveghetorul este platit din mai multe contracte pe care
societatea le are in derulare in acest moment.

Explicatiile autoritatii contractante si ale societatii
interveniente formulate la modul general, facadnd trimitere Ia
experienta supraveghetorului si la faptul ca nu s-a stabilit un
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program al supraveghetorului, in incercarea de a justifica faptul ca
nu este necesara prezenta supraveghetorului permanent in acea
locatie, nu pot constitui argumente valide in sprijinul respectarii
prevederilor legale in materia salarizarii personalului, in absenta
unor date concrete si dovezi certe.

Pe de alta parte, salarizarea insuficienta naste suspiciunea
rezonabila privind indeplinirea contractului la parametrii calitativi
si cantitativi impusi prin caietul de sarcini.

Pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie sa fie completa si
temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a unei
anumite oferte sau de dezavantajare a ei. Prin urmare, in
contextul infatisat, si in virtutea normelor evocate mai sus, o
evaluare impartiala si argumentata a propunerii financiare a
SC ......... SRL, din perspectiva respectarii prevederilor legale in
ceea ce priveste salariul de baza minim brut pe tara, este
necesara.

Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele
rationate de autoritate nu pot fi validate de Consiliu.

In continuare, Consiliul procedeaza Ila analiza criticii
contestatoarei SC ......... SRL referitoare la faptul ca propunerea
tehnica a SC ......... SRL nu contine dovezi conform carora
echipamentele, utilajele si ustensilele folosite sunt fabricate in UE.

Consiliul gaseste util a mentiona prevederile caietului de

sarcini ce prevad ca ofertele vor contine obligatoriu lista cu utilajele,
echipamentele, ustensilele pe care ofertantul le detine si pe care se obliga sa
le utilizeze in indeplinirea contractului, numarul si caracteristicile tehnice ale
acestora:

s

e

vap

Europe

a

na, care respecta normele UE si prin metode adecvate, se vor obtine servicii

la standarde europene.

Verificand documentele prezentate in cuprinsul ofertei de
catre ofertantul desemnat castigator, Consiliul regaseste Lista
cuprinzdnd cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente tehnice,
precum si facturi emise de diversi furnizori pentru echipamentele
respective. Ceea ce lipseste este tocmai dovada conform careia
utilajele, echipamentele si ustensilele pe care le detine si
intentioneaza sa le foloseasca pentru indeplinirea contractului sunt
fabricate in Uniunea Europeana.

Din nou autoritatea vorbeste despre verificarea efectuata,
insa, in niciun document nu se regaseste rezultatul acestei
analize. Afirmatia conform careia prin verificare pe internet s-a
certificat ca acestea respecta normele UE fiind produse in tari ale
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Uniunii Europene ramane la stadiul de apreciere, in absenta unor
date concrete si dovezi certe.

Posibilitatea pe care o are comisia de evaluare sau Consiliul
de a verifica pe calea internetului anumite informatii, inclusiv in
legatura cu tarile in care sunt produse anumite echipamente,
utilaje nu exonereaza ofertantul de indeplinirea cerintelor exprese
ale caietului de sarcini.

Atat facturile Tinaintate cat si lista cu denumirea
echipamentelor nu pot fi validate ca dovezi care sa certifice locul
de fabricatie.

Invocarea declaratiilor furnizorului de pe facturi, precum ca
echipamentele furnizate respecta standardele de produs in vigoare
nu pot constitui o dovada ca acestea sunt fabricate in UE, mai cu
seama ca aceste mentiuni nu se regasesc pe toate facturile
aferente.

Asadar, si sub acest aspect al modului de indeplinire a
cerintei se impune clarificarea cu ofertantul, pentru ca autoritatea
sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi elementele propunerii
tehnice.

In ceea ce priveste critica privind lipsa diplomei/certificatului
emisa/emis de Directia de Sanatate Publica prin care sa se
dovedeasca insusirea cunostintelor de igiena de catre
supraveghetorul propus, avand in vedere cerinta caietului de
sarcini prevazuta la litera C. Cerinte generale, Consiliul nu va
retine temeinicia acesteia, intrucat printre documentele ofertei
desemnate castigatoare se regaseste certificatul de absolvire nr.
23663/14.11.2017, emis de Ministerul Sanatatii — Directia de
Sanatate Publica a Municipiului ......... , pentru .., ce atesta
insusirea notiunilor de igiena.

Referitor la lipsa cheltuielilor aferente fondului de handicap,
prevazute de art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006
reclamata de autoarea contestatiei, in legatura cu oferta
desemnata castigatoare, Consiliul retine incidenta Legii nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor
cu handicap, respectiv art. 78.

Consiliul retine ca acest articol de lege a suferit modificari
incepand cu data de 01.09.2017 (OUG nr. 60/2017), iar in
conditiile in care ,termenul limita pentru primirea ofertelor sau a
cererilor de participare” a fost la data de 22.05.2017, la stabilirea
tarifelor ofertate participantii la procedura trebuiau sa ia in
considerare implicatiile prevederilor legale anterioare datei de
01.09.2017 asupra acestora.

Astfel, Consiliul retine ca anterior datei de 01.09.2017, art.
78 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap avea urmatorul cuprins:
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(1) Persoanele cu handicap pot fi incadrate in munca conform pregatirii
lor profesionale si capacitatii de munca, atestate prin certificatul de incadrare
in grad de handicap, emis de comisiile de evaluare de la nivel judetean sau al
sectoarelor municipiului ..........

(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de
angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la
alin. (2), pot opta pentru indeplinirea uneia dintre urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand 50%
din salariul de bazd minim brut pe tara inmultit cu numdarul de locuri de
munca in care nu au angajat persoane cu handicap;

b) sa achizitioneze produse sau servicii realizate prin propria
activitate a persoanelor cu handicap angajate in unitatile protejate autorizate,
pe baza de parteneriat, in suma echivalentd cu suma datorata la bugetul de
stat, in conditiile prevazute la lit. a).

(...)
(5) Monitorizarea si controlul respectarii prevederilor art. 78 alin. (2) si (3) se
fac de catre organele fiscale din cadrul Agentiei Nationale de Administrare

Fiscala”.

www.mfinante.ro/infocodfiscal.html Avand la dispozitie
informatii privind numarul mediu de salariati (30) ai ofertantului
SC SRL, accesand site-ul

www.mfinante.ro/infocodfiscal.html, Consiliul stabileste ca nu era
necesara respectarea acelui procent obligatoriu privind angajatii
persoane cu handicap. Mai mult, la dosarul achizitiei publice se
regasesc copii Revisal si certificatele de incadrare cu grad de
handicap pentru doua persoane angajate in cadrul respectivei
societati, precum si autorizatia de functionare ca unitate protejata
nr. 1493/21.07.2014 pentru sectia de curatenie dezinsectie,
apartinand SC ......... SRL.

Neexistand obligativitatea includerii in pretul ofertat a
cheltuielilor aferente sustinerii fondului de handicap, cele rationate
de societatea contestatoare nu se sustin. Asadar, o clarificare sub
acest aspect nu este necesara, existand suficiente documente la
dosar care sa sustina o astfel de concluzie.

Prin urmare, in contextul dat, obiectiile contestatoarei cu
privire la cheltuielile cu echipamentul de protectie, cu amortizarea,
impozitul pe venit, respectarea prevederilor legale in ceea ce
priveste cheltuielile salariale cu supraveghetorul locatiei, precum
si, In legatura cu dovezile conform carora echipamentele, utilajele
si ustensilele folosite sunt fabricate in UE, din oferta SC .........
SRL se vadesc a fi fondate.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre
ofertant in scopul realizarii obiectului contractului. Astfel preturile
consemnate nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a
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fi valabile si admise, fara probe concludente, pe simple aprecieri,
ci reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare a caror
realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza
art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016 care stipuleaza
urmatoarele: ,(1) Comisia de evaluare are urm&toare atributii:

(...)

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul,
verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege”.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii prin
ofertarea unor preturi fara suport legal, fapt pentru care
autoritatea contractanta are obligatia de a evalua propunerile
financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la
stabilirea acestui pret, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea pretului propus.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea trebuia sa stabileasca cu exactitate daca preturile
ofertate au sustenabilitate sau nu. Or, conform documentelor
existente la dosarul cauzei, nu exista niciun document care sa
ateste efectuarea vreunui demers in acest sens din partea
autoritatii contractante.

Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele
rationate de autoritate in raportul procedurii nr. 536/16.04..........
in ceea ce priveste decizia sa cu privire la SC ......... SRL nu pot fi
retinute drept temeinice de catre Consiliu.

Art. 1 alin. (4) din HG nr. 395/2016 statueaza ca autoritatea
contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie publica, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile si in ceea ce priveste concluziile
verificarilor de ordin financiar si tehnic.

In consecinta, Consiliul va admite contestatia SC .........
SRL, va anula comunicarile privind rezultatul procedurii transmise
celor doi ofertanti si va obliga autoritatea contractanta Ia
reclarificarea si reevaluarea ofertei SC ......... SRL.

Cererea de interventie voluntara accesorie formulata in
sprijinul autoritatii contractante, in temeiul si in termenul prevazut
la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, de catre SC .........
SRL, fata de cele stabilite mai sus cu privire la contestatia
SC......... SRL, Consiliul o apreciaza nefondata si o va respinge.

22



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia SC ......... SRL, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, in contradictoriu cu ......... si anuleaza
raportul procedurii nr. 536/16.04.......... si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii catre SC ......... SRL si
ofertanta declarata castigatoare. Obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei SC ......... SRL si la emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice, in termen de cel mult douazeci
de zile de la data primirii prezentei decizii.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de SC
......... SRL si in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o
respinge.

Impotriva prezentei se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate

cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine douazecisitrei pagini.
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