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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiinnnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , Inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeeenes ) eeeeeeans , inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator, formulata impotriva
rezultatului procedurii aferent lotului 4, ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. 857/......... , emis de ......... , cu sediul in comuna ......... ) eeeeeeen ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere
de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand
ca obiect ,,Dotarea Caminului Cultural din satul ......... , comuna ......... ,

judetul ......... , CU invitatie de participare nr. ......... , publicata in SEAP
la ......... , S-a solicitat Consiliului .........

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL,
precum si cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata efectuate in cursul solutionarii prezentei
contestatii.


http://www.cnsc.ro/

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificérile si completarile ulterioare.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinnn. , SC ......... SRL
ataca rezultatul procedurii aferent lotului 4, ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 857/......... , emis de ......... , In calitate de autoritate
contractanta in procedura de atribuire mai sus aratata, solicitand
revizuirea lui.

In fapt, contestatoarea arata ca oferta sa, depusa la 20.07.2015
(data limita de depunere a ofertelor), avea valabilitate 90 de zile,

respectiv pana la 18.10.2015. Desi, la ......... contestatoarea a instiintat
autoritatea contractanta asupra faptului ca va depune pléangere la Curtea
de Apel ......... impotriva Deciziei CNSC nr. ...... [oviiiinn [oviniinnn din

04.09.2015, aceasta din urma i-a restituit, la 07.10.2015, garantia de
participare aferenta lotului 4, respectiv suma de 290,00 lei (conform
declaratiei IMM de la dosarul achizitiei).

Ulterior, arata contestatoarea, Curtea de Apel ......... a admis
plangerea, autoritatea contractanta solicitandu-i, prin adresa nr. .........
din 20.01.......... , 0 clarificare asupra ofertei care expirase la data
18.10.2015.

Intrucat, prin Hotararea nr. ......... din 15.12.2015, Curtea de
Apel ......... a anulat comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 3661
din 11.08.2015, adresa de completare a acesteia nr. 3721 din
14.08.2015 si raportul procedurii nr. 3654 din 11.08.2015, potrivit
dispozitiilor art. 6 alin. (2) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta
era obligata sa stabileasca perioada de valabilitate a ofertelor avand in
vedere urmatoarele: estimarile privind perioada necesara pentru analiza
si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de
aceste activitati, precum si perioada legala prevazuta pentru rezolvarea
eventualelor contestatii, ultima teza prevazand obligativitatea autoritatii
contractante de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiei
de participare in situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire.

Intr-o speta similara (Decizia nr. ........ din 05.11.2012), Curtea de
Apel ........ apreciaza ca este vorba despre o situatie exceptionala care
obliga autoritatea contractanta sa solicite participantilor la procedura
prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare. Situatia
exceptionala rezulta din faptul ca perioada de valabilitate stabilita initial
a expirat din culpa autoritatii contractante care nu a respectat dispozitiile
legale in materie si a determinat formularea unei contestatii, in urma
careia a fost obligata sa reia procedura. Asadar, dat fiind faptul ca
prelungirea procedurii de atribuire a determinat expirarea perioadei de
valabilitate a ofertelor si ca aceasta prelungire este imputabila autoritatii
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contractante, si nu ofertantilor, se impunea ca aceasta sa solicite
prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiei de participare.

De asemenea, precizeaza contestatoarea, daca s-ar accepta ca
autoritatea contractanta nu avea aceasta obligatie, decizia Curtii de
Apel ......... , prin care au fost anulate adresa nr. 3661 din 11.08.2015,
adresa nr. 3721 din 14.08.2015 si raportul procedurii nr. 3654 din
11.08.2015 iar autoritatea contractanta a fost obligata la reluarea
procedurii de atribuire, ar ramane fara niciun efect.

In continuare, invocand dispozitiile art. 84 din HG nr. 925/2006 si
ale art. 43! alin. (1) din OUG nr. 34/2006, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractantd este cea care trebuie sa se preocupe de
prelungirea garantiei de participare, iar nu ofertantii, al caror interes este
unul contrar, de a nu fi tinuti de vreo garantie in fata autoritatii si,
totodata, de a nu suporta costurile (bancare sau nu) pe care le implica
prelungirea garantiei de participare. Pe de alta parte, garantia fiind in
beneficiul exclusiv al autoritatii contractante, nimic nu o opreste sa
renunte la un astfel de beneficiu (mai mult, la anumite proceduri de
atribuire, ea poate nici sa nu solicite garantii de participare) si sa Isi
asume riscul mentinerii in procedura a unor oferte cu garantii ce nu mai
pot fi executate (expirate). De altminteri, in cazul unor garantii valide,
nimic nu o opreste pe autoritate sa nu isi exercite dreptul de a le executa
(chiar daca risca tragerea ei la raspundere pentru pierderea unui venit la
bugetul propriu).

In acest context, contestatoarea apreciaza ca procedura de
achizitie publica pentru lotul 4 trebuie anulata, pentru ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatiile legale prevazute la art. 6 si art.
84 din HG nr. 925/2006 de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor si a
garantiei de participare a ofertantilor din procedura - ceea ce reprezinta
abateri grave de la prevederile legislative care afecteaza procedura de
atribuire (art. 209 alin. 1 lit. c) si nu pentru ca au fost depuse numai
oferte inacceptabile si/sau neconforme, astfel cum in mod netemeinic
sustine autoritatea (art. 209 alin. 1 lit. a).

In ceea ce priveste invocarea de catre autoritatea contractanta a
aplicabilitatii dispozitilor art. 181 lit. e) din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea considera ca aceasta se afla intr-o grava eroare de
interpretare si intelegere a textelor legale. In acest sens, contestatoarea
arata ca criteriile de calificare si selectie prevazute la art. 176 din OUG
nr. 34/2006 nu au nicio legatura cu oferta sa tehnica, ci se refera la
situatia operatorului economic.

Contestatoarea arata ca s-ar fi aflat in ipoteza prevazuta de art.
181 lit. e) din OUG nr. 34/2006 daca ar fi prezentat certificate de
atestare fiscala false, date economice si financiare false despre societate
sau chiar contracte de furnizare fictive. In cazul de fata insa, autoritatea
contractanta face referire doar la aspecte ce vizeaza clarificarea
propunerii tehnice depuse si nu aspecte ce tin de criterii de calificare si
selectie.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita Consiliului sa constate
faptul ca in mod gresit autoritatea contractanta a exclus-o din procedura

3



in temeiul dispozitiilor art. 181 lit. e) din OUG nr. 34/2006, avand in
vedere faptul ca acest text de lege nu este aplicabil situatiei de fapt
expuse si, pe cale de consecinta sa dispuna anularea deciziei autoritatii
contractante de excludere a sa din procedura in baza acestor prevederi.

De asemenea, contestatoarea aratda ca autoritatea contractanta a
invocat si dispozitiile Directivei 2014/24/UE privind achizitiile publice si
de abrogare a Directivei 2004/18/CE, respectiv art. 57 alin. (4) lit. h) si
i), dispozitii ce nu au fost transpuse inca de Romania in legislatia interna,
acestea nefiind aplicabile la acest moment in Romania si nici prin
intermediul principiului aplicarii directe a dreptului Uniunii Europene,
Directivele trebuind transpuse in dreptul national pentru a fi aplicabile.
De altfel, este vorba despre aceeasi confuzie pe care o face autoritatea
contractanta, art. 57 din noua Directiva facand trimitere la criteriile de
calificare si selectie si chiar mai mult la ,Documentul european de
achizitie unic” care nu este aplicabil la acest moment in Romania.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita Consiliului sa respinga
ca inadmisibile motivele de excludere formulate de autoritatea
contractanta in temeiul art. 57 din Directiva 2014/24/UE.

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca propunerea tehnica
initiala a inclus o imprimanta multifunctionala Canon immageRunner
2530i, avand valabilitate pana in 18.10.2015. Intrucat furnizorul

SC ... SRL - partener acreditat Canon nu a putut mentine oferta
valabila de la data depunerii ofertelor (20.07.2015) si pana la data
solicitarii clarificarii (20.01.......... ), s-a procedat la inlocuirea fara costuri

suplimentare pentru autoritatea contractanta, cu un produs din seria
noua Canon imageRunner ADVANCE C3325i, care prezinta specificatii
tehnice superioare caietului de sarcini. Termenul de valabilitate al ofertei
partenerului acreditat Canon a fost exprimat la data 20.07.2015 astfel:
,Cotatia de pret special este valabila doar pentru perioada precizata sau
in conditiile precizate; in cazul expirarii termenului, ne angajam sa
depunem toate diligentele pentru reactualizarea cotatiei, dar nu
garantam pastrarea cotatiei”.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 1134/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
6052/......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la contestatie, solicitand respingerea contestatiei ca nefondata si
lipsita de interes.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta face o descriere
succinta a desfasurarii etapelor procedurii de atribuire in disputa,
aratdnd ca, urmare a deciziei Consiliului, a continuat derularea procedurii
prin semnarea, la ......... , a contractului de furnizare pentru lotul 4,
intrucat pana la aceasta data nu a primit copie dupa plangerea formulata
impotriva deciziei pronuntate de Consiliu si dupa finscrisurilor
doveditoare, asa cum prevede legea.

Ulterior, bunurile aferente lotului 4 - Echipamente IT au fost
receptionate, conform contractului de furnizare incheiat cu ofertantul
desemnat castigator.
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Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca a finalizat
implementarea proiectului, finantat prin program FEADR, Masura
413.322, in data de 04.11.2015 depunand spre decontare cererea de
plata finala.

In acest context, autoritatea contractantda apreciaza ca nu a fost
necesara solicitarea prelungirii valabilitatii ofertelor prezentate de catre
ofertanti, intrucat in data de ......... s-a semnat contractul de furnizare
pentru lotul 4, cu respectarea termenului de valabilitate al ofertei.

Asadar, de la data de 18.10.2015, termenul de valabilitate al
ofertei depuse de SC ......... SRL a expirat, avand ca urmare pierderea
calitatii de ofertant.

In conditiile in care perioada de valabilitate a unui document
expira, autoritatii contractante ii este imposibil de conceput actiunea de
»a solicita prelungirea unui document care a expirat”.

Este de neinteles, pentru autoritatea contractanta, comportamentul
contestatoarei care, abia in luna februarie ......... , ridica aceasta
problema, in conditiile in care prelungirea valabilitatii ofertei s-ar fi putut
face si din vointa proprie.

Contestatoarea pune insa aceasta obligatie doar in sarcina
autoritatii contractante, facand referire la dispozitiile art. 6 alin. (2) din
HG nr. 925/2006, in conditiile in care situatia de fapt la momentul
respectiv era alta, contractul de furnizare pentru lotul 4 fiind incheiat,
mai mult decat atat si executat pana la data expirarii perioadei de
valabilitate a ofertei.

In opinia autoritatii contractante, neprelungirea valabilitatii ofertei
din proprie initiativa are legatura cu neconformitatea ofertei prezentate
de SC ......... SRL la prezenta procedura, contestatoarea in mod deliberat
asteptand expirarea valabilitatii pentru a nu fi nevoita sa faca referire in
continuare la caracteristicile tehnice aferente imprimantei ofertate. In
acest context, autoritatea contractanta arata ca, in propunerea tehnica
initiala, contestatoarea a declarat ca produsul are functia de imprimare
color, in conditiile in care producatorul bunului ofertat a confirmat ca
acesta este de tip alb-negru.

Acest aspect este confirmat de faptul ca, urmare a aplicarii
prevederilor Hotararii Curtii de Apel, cand autoritatea contractanta a
solicitat clarificari privind caracteristicile tehnice ale imprimantei ofertate
(Canon imageRunner 2520/i, 2525/i, 2530/i, 2535/i, 2545/i) referitoare
la viteza de imprimare A3, contestatoarea a prezentat o oferta total
diferita fata de cea initial depusa, respectiv pentru un produs superior
din punct de vedere tehnic (Canon imageRunner ADVANCE C3325i).

Avand in vedere prevederile clare ale Hotaréarii Civile nr. ......
pronuntata in sedinta publica din 15.12.2015 de Curtea de Apel ......... ,
clarificarile privind caracteristicile tehnice ale imprimantelor ofertate
referitoare la viteza de imprimare A3 se refereau la produsul ofertat in
cadrul procedurii. Or, prin prezentarea unei alte oferte, cu un produs
diferit, a condus la excluderea acesteia din cadrul procedurii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca expirarea perioadei de
valabilitate a ofertei nu este un motiv temeinic pentru care
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contestatoarea nu a putut clarifica caracteristicile tehnice ale imprimantei
ofertate in luna iulie 2015.

Contestatoarea face referire la valabilitatea cotatiei de pret oferita
de furnizorul acestuia si justifica inlocuirea ofertei initiale cu alta
imprimanta prin faptul ca acesta din urma nu a putut mentine oferta
valabila pentru perioada 20.07.2015 - 20.01...........

Facand aceste afirmatii, contestatoarea nu face altceva decat sa
confirme faptul ca din cauza furnizorului ea nu ar fi putut prezenta
prelungirea valabilitatii ofertei, in cazul in care i s-ar fi solicitat, caz in
care ar fi trebuit sa instiinteze autoritatea contractanta asupra acestui
lucru.

In orice caz, autoritatea contractantd mentioneazd c3 nu ar fi putut
accepta o alta oferta tehnica, atata timp cat prezenta procedura de
achizitie publica nu a fost anulata, Consiliul dispunand continuarea
acesteia, iar Curtea de Apel ......... dispunand anularea raportului
procedurii, a comunicarilor privind rezultatul procedurii si solicitarea de
cIarifigéri privind caracteristicile tehnice ale imprimantelor ofertate.

In acelasi context, in care nu doar termenul de valabilitate al
ofertei era expirat, dar si clauzele contractuale erau executate,
precizeaza autoritatea contractanta, SC ........ a raspuns la solicitare,
aducand clarificari privind oferta initiala depusa in cadrul procedurii.

Asadar, prin raspunsurile trimise catre autoritatea contractanta,
ofertantii erau obligati sa clarifice viteza de imprimare A3 pentru
imprimantele ofertate.

In cazul ofertantului desemnat castigator initial, intrucat acesta a
transmis un raspuns nesatisfacator, explicatiile prezentate nefiind
concludente, una din caracteristicile tehnice prevazute in caietul de
sarcini neputand fi confirmata, oferta acestuia a fost declarata
inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/2006 si neconforma in temeiul dispozitiilor art. 36 alin.
(2) lit. a) din acelasi act normativ.

In cazul contestatoarei, autoritatea contractanta arata ca aceasta a
inlocuit oferta initialda, oricum considerata neconforma.

Prin urmare, contestatoarea a modificat caracteristicile tehnice
initiale ale produselor ofertate, respectiv a modificat continutul ofertei
tehnice. Astfel, aceasta si-a modificat propunerea tehnica, incalcand
prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, care precizeaza ca in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma.

Invocand dispozitiile art. 79 alin. (2) din hotararea de guvern si
tinand cont de existenta caracteristicilor tehnice ofertate in propunerea
tehnica initiala, autoritatea contractanta apreciaza ca modificarea acestui
document nu este inclusa in cadrul acestor exceptii, care sunt de stricta
interpretare.

In continuare, autoritatea contractanta solicita respingerea criticii
contestatoarei referitoare la neaplicabilitatea, la acest moment, in
Romania, a dispozitiilor Directivei 2014/24/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
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abrogare a Directivei 2004/18/CE (Text cu relevanta pentru SEE),
aratand ca statele membre UE au obligatia ca pana la 18 aprilie .........
sa asigure intrarea in vigoare a Directivei 2014/24/UE pentru a se
conforma normelor adoptate de catre Parlamentul si Consiliul European,
inca din anul 2014, iar faptul ca un ofertant incalca mai multe dintre
prevederile regasite atat in directiva veche, cat si in cea noua nu absolva
contestatoarea de vina privind faptele comise.

Totodata, autoritatea contractanta solicita respingerea solicitarii
contestatoarei referitoare la ......... in baza dispozitiilor art. 209 alin. (1)
lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, intrucat autoritatea contractanta a
dispus ......... in baza celor ale art. 209 alin. (1) lit. a) din ordonanta,
conform carora ,au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau
neconforme”.

De altfel, prin Decizia Curtii de Apel, autoritatea contractanta nu a
fost obligata sa anuleze procedura de atribuire din prisma unor abateri
grave de la prevederile legislative ce afecteaza procedura, ci a fost
obligata sa solicite clarificari privind caracteristicile tehnice ofertate,
repunand procedura de achizitie la stadiul de evaluare a raspunsurilor
ofertantilor.

Autoritatea contractanta constata ca autoarea contestatiei nu
pretinde aspecte care ar putea sa o avantajeze, cum ar fi reevaluarea
oferte sale, ba chiar solicitand la ......... de atribuire.

Intrucat finalitatea procedurii fata de oferta sa nu ar putea fi
schimbata, este evidenta lipsa de interes a contestatoarei.

Formularea unei contestatii impotriva raportului procedurii si a
actelor subsecvente este conditionata de justificarea unui folos practic in
modificarea actului autoritatii contractante. Intrucat interesul nu a fost
probat in prezenta contestatie si cat timp acest demers este lipsit de
orice finalitate practica pentru titular, autoritatea contractanta considera
nejustificata recurgerea la procedura de contestare.

In replica, prin adresa nr. A1103/11.03.......... , inregistrata la
CNSC sub nr. 6946/......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului
documentul intitulat concluzii scrise, reprezentand raspunsul la punctul
de vedere inaintat de autoritatea contractanta, prin care solicita
admiterea contestatiei cu cheltuieli de solutionare.

In ceea ce priveste situatia de fapt prezentata de autoritatea
contractanta, contestatoarea arata ca, potrivit dispozitiilor art. .........
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, nu exista nicio sanctiune pentru faptul
netransmiterii plangerii la autoritatea contractanta, fiind o obligatie
imperfecta. Mai mult, desi autoritatea contractanta a ridicat aceasta

problema de drept si Curtii de Apel ......... , aceasta a respins solicitarea
de declarare a plangerii ca tardiva si a procedat la judecarea cauzei.
Curtea de Apel ......... a admis plangerea si a obligat autoritatea

contractanta la reevaluarea ofertelor cu solicitarea de clarificari
suplimentare celor doi ofertanti.

Din pacate, legislatia nationala respectiv OUG nr. 34/2006 nu
prevede interdictia autoritatii contractante de a ?nchAeia contractul de
achizitie publica pana la solutionarea plangerii. In acelasi timp,
.



autoritatea contractanta cunoaste riscul la care se expune in cazul in
care incheie contractul de achizitie publica inainte de solutionarea
plangerii, respectiv faptul ca poate fi obligata fie la rezilierea contractului
fie la plata de despagubirii.

In cauza de fata, autoritatea contractanta si-a asumat acest risc si
a iIncheiat contractul de achizitie pentru lotul 4 pe data de ..........

Ulterior, in baza Hotaréarii nr. ...... din 15.12.2015 a Curtii de
Apel ......... , autoritatea contractanta a hotarat anularea contractului de
achizitie publica prin Conventia de nulitate incheiata cu SC ...... SRL.

Contestatoarea invoca aspecte de nelegalitate ale acestei
Conventii, cu privire la articolele de lege invocate in fundamentarea ei,
precizand ca acestea nu au nicio legatura cu materia achizitiilor publice.

Mai mult, sustine contestatoarea, nulitatea este o sanctiune ce
intervine ca urmare a nerespectarii unei prevederi legale, ea neputand fi
declarata prin acordul partilor.

Cu toate acestea, intrucat Conventia de nulitate nu face obiectul
prezentei cauze, contestatoarea subliniaza doar reaua-credinta a
autoritatii contractante care, vazand solutia instantei si stiindu-se in
culpa pentru incheierea nelegala a acestui contract, a hotarat anularea
lui.

Pentru a putea proba reaua-credinta a autoritatii contractante,
contestatoarea arata ca, in urma reevaluarii ofertei depuse de SC .....
SRL si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta
a concluzionat ca ,aceasta a transmis un raspuns nesatisfacator,
explicatiile prezentate de ofertant nu au fost concludente, iar una dintre
caracteristicile tehnice prevazute in caietul de sarcini nu a putut fi
confirmata”, oferta fiind declarata inacceptabila.

Or, acea caracteristica tehnica din Caietul de sarcini ce nu a putut fi
confirmata, este exact viteza de imprimare pe A3 pe care contestatoarea
precizeaza ca a reclamat-o de la bun inceput, in prima contestatie.

Cu privire la prelungirea valabilitatii ofertei, contestatoarea
apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
prelungirea ei.

In ceea ce priveste aplicabilitatea dispozitiilor Directivei 2014/
24/UE, contestatoarea mentioneaza ca este de notorietate faptul ca
aceastd Directiva nu a fost transpusa in dreptul national, termenul
maxim de transpunere fiind 18 aprilie .......... In aceste conditii, chiar
daca textul Directivei apare pe site-ul ANAP, el nu este si aplicabil,
transpunerea facandu-se printr-un act normativ si nu prin publicarea pe
un site.

Privitor la interesul justificat in promovarea prezentei actiuni,
contestatoarea sustine ca interesul sau rezida in faptul ca oferta depusa
a fost declarata in mod nelegal inacceptabila in temeiul dispozitiilor art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 si neconforma in temeiul
dispozitiilor art. 79 alin. (2) din acelasi act normativ, cand, in fapt, nu si-
a putut sustine valabilitatea ofertei pentru ca autoritatea contractanta nu
si-a indeplinit obligatia de a solicita prelungirea ei.



In acest sens, precizeaza contestatoarea, interesul sau este de a
demonstra faptul ca nu a fost in culpa pentru declararea ofertei ca
neconforma si inacceptabila, ci autoritatea contractanta.

De asemenea, interesul in promovarea prezentei actiuni se
intemeiaza si pe faptul ca autoritatea contractanta a dispus excluderea
sa din procedura in baza dispozitiilor art. 181 lit. e) din OUG nr.
34/2006, decizie ce, in opinia sa, este abuziva si nelegala.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect ,Dotarea

Caminului Cultural din satul ...... , comuna ......... , judetul ......... ", cod
CPV 32330000-5 Aparate audio si video de inregistrare si de redare
(Rev.2), ......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura, cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ......... din ......... , la care a atasat documentatia de
atribuire.

Nemultumita de rezultatul procedurii aferent lotului 4 (ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 857/......... ), SC ......... SRL a finaintat

Consiliului prezenta contestatie (insotita de garantia de buna conduita in
valoare de 292,66 lei), solicitand revizuirea lui.

Preliminar, Consiliul constata ca SC ......... SRL a depus, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, si contestatia nr. ..../17.08.2015, ce a
fost respinsa, ca nefondata, prin Decizia nr. ..../......... [oiiinnnn. din
04.09.2015.

Analizdnd cererea contestatoarei vizand anularea actului atacat, a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si
obligarea autoritatii contractante la ......... in conformitate cu dispozitiile
art. 209 alin. (1) lit. c) din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata ca este
nefondata.

Astfel, este de retinut ca, potrivit atat raportului procedurii nr.
852/......... , cat si adreselor de comunicare a rezultatului procedurii
pentru lotul nr. 4 - echipamente IT, respectiv, adresa nr. 857/ ......... ,
autoritatea contractanta a luat decizia anularii procedurii de atribuire in
cauza, intrucat conform art. 209, alineatul 1, litera a) din OUG nr.
34/2006 actuaIiAzaté ~au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau
neconforme”. In aceste conditii, Consiliul constatda ca autoarea
contestatiei, SC ......... SRL, nu a facut dovada niciunui prejudiciu creat
pentru sine prin anularea acestei proceduri de atribuire, in baza
prevederilor lit. ¢) a art. 209 alin. (1) din actul normativ citat, si nici a
calitatii sale de persoana vatamata, asa cum este prevazuta la art. 255
alin. (2) din ordonanta de urgenta.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. ......... alin. (5) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ......... SRL.

In baza art. ......... alin. (8) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata efectuate in cursul solutionarii prezentei
contestatii.
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La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si
art. ......... din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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