In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1709/C3/1672
Data: 16.08.2022

Prin contestatia nr. 702/13.07.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34954/14.07.2022, inaintata

de ......... SRL, cu sediul in ......... si sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura situat in ......... , str. I.C. Bratianu nr. 7A,
judetul ......... , Inmatriculatéa in registrul comertului cu nr. .........
CUI ......... , reprezentata legal de administrator, ......... , Si conventlonal
de Societatea Civila Profesionala de Avocati ”“........... ”, formulata
impotriva rezultatului procedurii simplificate initiata prin publicarea
anuntului nr. SCN1103858/29.03.2022, de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul ......... , str. Fintinilor, nr. 7,
judetul ......... , in vederea atribuirii unui contract de lucrari avand ca

obiect Achizitionarea si instalarea corpurilor de iluminat si sistemului de
telegestiune pentru proiectul: SISTEM DE ILUMINAT EFICIENT
IN ......... , SMIS 121793, s-a solicitat anularea raportului procedurii nr.
14808/06.07.2022, anularea adresei nr. 14836/06.07.2022 privind
comunicarea rezultatului procedurii, obligarea autoritatii contractante la

reevaluarea ofertei ......... SRL, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

......... SRL, cu sediul
(12 BT ) eereenee, eereeeans ) eeeernneey eeeeeeneeg eereeenes si sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura S|tuat in ... ; eeeeeee , eeeeeeenn ,
inmatriculata in registrul comertului cu nr. ......... , CUI .........
reprezentata legal de administrator ......... si conventional de Souetatea
Civila Profesionalda de Avocati “.ococivviiiiiiiiiinnnnnn. ", prin adresa
o] S [eriinnn. , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 36776/26.07.2022, a transmis (prin e-mail) o cerere
de interventie voluntara prin care solicita admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca
nefondatda, precum si obligarea ......... SRL la plata cheltuielilor de
judecata, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 702/13.07.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34954/14.07.2022, ......... SRL
ataca decizia autoritatii contractante de a-i declara oferta neconforma,
pe care o critica pentru nelegalitate.

Prealabil, contestatorul precizeaza ca la procedura de atribuire au
fost depuse 3 oferte, de catre:

1. ASOCIErea ......ccevvvvvnnnnnnnnnnnnnns SRL - SC ., L
SRL;

2. i SRL;

3. . SRL, cu subcontractant SC LIN IMPEX SRL;

Ca urmare a evaluarii tehnice a fost considerata conforma oferta
depusa de societatea  ......... SRL, fiind considerate
inacceptabile/neconforme/neadecvate ofertele depuse de:

(1) ASOCIErea ...covvvvvvvvireeriinninnnens SRL - SC i, L
SRL si

(2) coeeennn SRL.

In ce priveste oferta contestatorului, comisia de evaluare a apreciat
ca este neconforma, intrucat nu satisface in mod corespunzator caietul
de  sarcini. Potrivit  comunicarii rezultatului procedurii, nr.
14836/06.07.2022, comisia de evaluare considera neindeplinita cerinta,
referitor la obligatia ofertantului de a depune mostrele solicitate prin
caietul de sarcini.

In caietul de sarcini a fost enuntata cerinta privind prezentarea
mostrelor functionale, pentru toate tipurile de corpuri de iluminat
cuprinse in oferta, cel mai tarziu pana la data si ora depunerii ofertei in
SEAP.

Prin raspunsul consolidat nr. 8431/13.04.2022, la intrebarea 8 si
intrebarea 10 pct. d) au fost formulate raspunsuri identice: Mostra
functionala se va depune pana cel mai tarziu data depunerii ofertelor de
catre ofertanti la sediul autoritatii contractante si va consta in mostre cu
tipurile de corpuri de iluminat solicitate prin caietul de sarcini.

Comisia de evaluare a declarat oferta ......... SRL ca neconforma
intrucat "Ofertantul SC ......... SRL nu a raspuns cerintei din caietul de
sarcini, respectiv din DA. La sediul AC mostrele ofertantului au ajuns in
data de 20.04.2022. Cerinta a fost formulata concis, adica mostrele
trebuiau sa fie depuse la sediul AC, nu transmise pana la termenul de
depunere a ofertelor".

Potrivit mentiunilor din Fisa de date a achizitiei, data limita de
depunere a ofertei a fost 19.04.2022, ora 15.
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Ofertantul ......... SRL sustine ca a depus oferta privind procedura de
achizitie in termenul indicat in fisa de date. Prin intermediul serviciilor
postale oferite de societatea ...........ccceviiiiiinn CURIER, la data de
19.04.2022, ora 11, a transmis mostrele cu tipurile de corpuri de
iluminat solicitate prin caietul de sarcini.

Data depunerii ofertelor este 19.04.2022, ora 15, si, in opinia
contestatorului, data depunerii mostrelor catre furnizorul de servicii
postale, se incadreaza in termenul stabilit, acestea fiind predate la data
de 19.04.2022, ora 11.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta interpreteaza
restrictiv propria cerinta din caietul de sarcini, in sensul ca "a depune"
are doar semnificatia depunerii fizice a mostrei la sediul autoritatii
contractante, desi reglementarea legala privind modalitatea de
comunicare a ofertelor si implicit a mostrelor, care fac parte integranta
din oferta tehnica prevede mijloace de comunicare alternative, inclusiv
prin intermediul serviciilor postale.

Cu privire la modalitatea de comunicare a ofertelor si, implicit, a
mostrelor, in opinia contestatorului, sunt aplicabile prevederile art. 64
din Legea nr. 98/2016, ale art. 52 din HG nr. 395/2016 si ale art. 59
alin. (2) lit. @) din HG nr. 394/2016.

Fata de acest aspect contestatorul sustine ca legiuitorul roman, in
acord cu reglementarea europeana si practica CIUE, a statuat
posibilitatea ca ofertantii sa depuna comunicarile, mostrele, machetele
sau modele si prin intermediul serviciilor postale. Faptul ca unii dintre
candidati au depus mostrele la sediul autoritatii contractante, iar el a
depus mostrele prin intermediul serviciilor postale, in opinia
contestatorului, nu Aconferé dreptul comisiei de evaluare sa-i declare
oferta neconforma. In practica CJUE s-au decis urmatoarele "Continutul
Caietului de Sarcini trebuie interpretat din punctul de vedere al
potentialilor ofertanti, nu al autoritatii contractante dat fiind ca obiectivul
procedurilor de incheiere a contractelor de achizitii de lucrari este tocmai
sa garanteze unor potentiali ofertanti stabiliti in Uniunea Europeana
accesul la contractele de achizitii publice de care sunt interesati."

Apreciaza contestatorul ca analogia legii, inteleasa ca mijloc prin
care o dispozitie legala este aplicata unei situatii similare, si procedeul de
interpretare a normelor juridice conduc la aceeasi concluzie. Conform
art. 183 din Codul de procedura civila: (1) Actul de procedura depus
induntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la
oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen.

In acest sens a statuat si ICCJ, care a decis c& actele de procedurd
transmise prin fax sau email, in ultima zi a termenului procedural, este
socotit a fi depus in termen.

Pagina 3 din 24



Raportandu-se la situatia de fapt, contestatorul apreciaza ca au fost
incalcate principiile reglementate de lege, si anume: principiul
nediscriminarii, al tratamentului egal si al proportionalitatii.

Cu privire la dreptul recunoscut autoritatii contractante de a solicita
mostre in dovedirea cerintelor tehnice, contestatorul face urmatoarele
precizari: Atunci cand autoritatea contractanta uzeaza de posibilitatea
formularii unei asemenea cerinte de calificare, aceasta trebuie sa aiba in
vedere ca prin solicitarea depunerii de esantioane/mostre sa se asigure
corelarea cu natura si complexitatea obiectului contractului ce urmeaza a
fi atribuit, care trebuie sa reflecte ca atare capacitatea tehnica a
ofertantului de a indeplini contractul. Pe cale de consecinta, prezentarea
unor mostre/esantioane nu are drept scop stabilirea conformitatii ofertei
tehnice, intrucat aceasta excedeaza cadrului legal in materie, autoritatea
contractanta urmand a stabili conformitatea produselor, din punct de
vedere tehnic sau al performantelor, prin raportare la specificatiile
tehnice si cerintele speciale din caietului de sarcini, cerinte in raport cu
care ofertantii trebuie sa prezinte dovezi de conformitate, in cuprinsul
propunerilor tehnice.

Fata de aceste precizari, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta avea posibilitatea de a evalua propunerea tehnica, chiar si
daca ......... SRL nu ar fi depus aceste mostre functionale, indeplinirea
capacitatii tehnice si a cerintelor impuse de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini si fisa de date putea fi realizata de oricare dintre
ofertanti, cu sau fara evaluarea mostrelor functionale,

In replica, autoritatea  contractantg, prin  adresa nr.
15369/UIP/18.07.2022, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 35616/18.07.2022, a transmis (prin e-mail), punct
de vedere prin care solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in caietul de sarcini, se
regasesc urmatoarele:

6.4 Specificatii tehnice minime pentru materialele si aparatele de
iluminat solicitate.

6.4.1 Specificatii tehnice minime obligatorii pentru aparatele de
iluminat public

Toti ofertantii vor depune mostre functionale ale aparatelor de
iluminat propuse ce vor fi utilizate in lucrare, echipate cu componentele
de telegestiune, care sd respecte toate caracteristicile prevazute in
Caietul de sarcini, pentru fiecare putere rezultatd din calculul
luminotehnic, pentru a se putea verifica concordanta cu datele din oferta
tehnica a fiecarui ofertant, precum si cu cerintele autoritatii
contractante. Mostra, se va depune la sediul autoritatii contractante, dar
nu mai tarziu de data si ora limitd de depunere a ofertei
) P.

Orice neconcordantd constatata de comisia de evaluare a ofertelor,
intre mostra functionald depusa de ofertant si cerintele Caietului de

Pagina 4 din 24



sarcini si/sau descrierile din Oferta tehnicad a ofertantului, duce la
declararea ofertei ca fiind neconformd. Ofertele care nu respecta
cerintele minime solicitate mai sus vor fi declarate neconforme.

6.5.6 Cerinte tehnice si de calitate (pag. 36): Mostrele functionale
pentru toate tipurile de aparate de iluminat cuprinse in oferta se vor
prezenta la sediul autoritatii contractante.

Prezentarea mostrelor func,tiona/e se va face péna cel mai tarziu
data si ora depunerii ofertei in ..................ccceuunun.. P.

Confirmarea se va face printr-un proces verbal semnat intre ofertant
si un reprezentant al Autoritatii contractante.

Neprezentarea mostrelor functionale pentru toate tipurile de aparate
de iluminat potrivit proiectelor luminotehnice si in configuratiile solicitate
prin Caietul de sarcini va duce la descalificarea ofertantului.

Neindeplinirea criteriilor cerinte tehnice de calitate va duce la
declararea ofertei ca neconforma (pag. 64 din caietul de sarcini).

Referitor la depunerea de mostre functionale au fost formulate
solicitari de clarificari ale documentatiei de atribuire chiar de contestatar,
care, la acel moment, nu a contestat cerinta autoritatii contractante
privind mostrele functionale, ci a solicitat clarificari privind modul de
depunere.

Prin raspunsul consolidat al autoritatii contractante nr. 8431/
13.04.2022, s-au comunicat urmatoarele:

Solicitare de clarificdri nr. 8: In fisa tehnicd Formular F5 pentru
aparatul de iluminat este specificat ca se va prezenta mostra functionala.
Va rugam sa precizati data la care se va prezenta mostra.

Raspuns: Mostra functionala se va depune pana cel tarziu la data
depunerii ofertelor de catre ofertanti la sediul autoritatii contractante,
Oras ......... , Str. Fintinilor, nr. 7, judetul ......... si va consta in mostre
cu tipurile de corpuri de iluminat solicitate prin caietul de sarcini.

Solicitare de clarificari nr. 10:

d) Nr. crt. 4 Se va depune mostra functionala. Va rugam sa precizati
de catre cine, cdnd si unde se va depune mostra functionala si in ce va
consta aceasta?

d) Mostra functionald se va depune pana cel tarziu la data depunerii

ofertelor de catre ofertanti la sediul autoritatii contractante: Oras ......... ,
str. Fintinilor, nr. 7, judetul ......... si va consta in mostre cu tipurile de

corpuri de iluminat solicitate prin caietul de sarcini.

Apreciaza autoritatea contractanta ca, prin solicitarea de mostre
functionale, conform caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
procedat corect, aplicdnd prevederile art. 179 din Legea nr. 98/2016:
Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora
sau mai multora dintre urmdatoarele informatii si documente: a)
esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi
livrate, a caror autenticitate trebuie certificata la solicitarea autoritatii
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contractante (reprezinta o transpunere a prevederilor art. 60 alin. (4) din
Directiva 2014/24/UE, potrivit caruia ,Capacitatile tehnice ale
operatorilor economici pot fi dovedite in unul sau mai multe dintre
modurile enumerate in anexa XII partea II, in functie de natura,
cantitatea sau importanta si de utilizarea lucrarilor, a produselor sau a
serviciilor).

Astfel, Anexa XII, partea II a Directivei 2014/24/UE prevede ca si
mijloace de dovedire a capacitatilor tehnice ale operatorilor economici in
ceea ce priveste produsele care urmeaza sa fie furnizate si esantioane,
descrieri sau fotografii a caror autenticitate trebuie dovedita la cererea
autoritatii contractante.

Va facem cunoscut ca ceilalti ofertanti participanti la procedura au
depus mostrele cu tipurile de corpuri de iluminat, solicitate prin caietul
de sarcini pana la data de 19.04.2022, ora 15:00, asa cum reiese din
procesele verbale de predare-primire si consemnate in procesele verbale
de evaluare, conform cerintei impuse tot prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta considera ca nu a conditionat modalitatea
de transmiterea a mostrelor functionale, deoarece ofertantii aveau
posibilitatea de a transmite conform prevederilor art. 52 lit. a) din
Hotararea nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
folosind serviciile postale, posibilitate de care a beneficiat si ofertantul
contestator.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca nu a conditionat
nici prezenta unui reprezentant al ofertantului pentru predarea mostrelor
si semnarea procesului verbal de predare-primire a acestora.

Inaintarea coletului cu mostrele se putea realiza facil, prin
intermediul reprezentantului serviciului de curierat, iar in interiorul
acestuia se putea gasi procesul verbal de predare-primire, cu conditia ca
acestea sa fie inaintate pana la data de 19.04.2022, ora 15:00. Mostrele
contestatorului au ajuns la data de 20.04.2022.

Prin solicitarea/prezentarea de esantioane, apreciaza autoritatea
contractanta, o astfel de cerinta poate fi indeplinita de catre ofertanti in
contextul noilor prevederi in materie de achizitii publice, in masura in
care respectiva cerinta, astfel cum a fost justificatd/formulata in
documentele achizitiei, prezentarea de mostre functionale, reflectad in
mod concret si obiectiv necesitatea si relevanta indeplinirii contractului,
respectiv daca acestea corespund cu cerintele din fisele tehnice
prevazute in caietul de sarcini, in ceea ce priveste elementele fizice
constructive ale corpurilor de iluminat.

Precizeaza autoritatea contractanta ca a uzat de posibilitatea
formularii unei asemenea cerinte pentru ca sa se asigure corelarea cu
natura si complexitatea obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit,
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care trebuie sa reflecte ca ofertantul are capacitatea tehnica de a
indeplini contractul.

Mai subliniaza autoritatea contractanta ca oferta contestatorului a
fost respinsa pentru ca nu a respectat termenul impus prin documentatia
de atribuire (19.04.2022, ora 15:00), mostrele contestatorului ajungand
la data de 20.04.2022. Autoritatea contractanta a solicitat depunerea lor
la sediul sau, deoarece comisia de evaluare functioneaza la acelasi sediu.

In opinia autoritatii contractante, nu este atributul ofertantului
contestator sa stabileasca locul si data predarii mostrelor functionale si
ca ofertantii nu au dreptul legal sa se implice in deciziile comisiei de
evaluare.

Contestatorul ......... SRL critica autoritatea contractanta si pentru
incalcarea principiilor dupa care se desfdasoara procedurile de achizitie
publica. In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca, in raportul
procedurii, dar si in procesul-verbal de evaluare tehnica se afla
concluziile si hotararea comisiei de evaluare pentru respingerea ofertei,
dupa cum urmeaza: Comisia de evaluare a hotarat in unanimitate
declararea ofertei depuse de catre SC ......... SRL - oferta neconforma si
respingerea acesteia din urmatoarele motive: Comisia de evaluare are
obligatia sa respecte principiile in baza carora se deruleaza procedurile
de atribuire a contractelor de achizitie publice si anume:
nediscriminarea, tratamentul egal si transparenta.

Oferta a fost declarata neconforma, incadrdndu-se in prevederile
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si ale art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si a fost respinsa in baza art. 137 alin. (1) si alin. (3)
din HG nr. 395/2016.

Autoritatea reda in cuprinsul punctului de vedere si un extras din
Fisa tehnica corpuri de iluminat - formularul F5, paginile 36-41 din
caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca niciun ofertant, inclusiv
ofertantul contestator, nu a contestat cerintele tehnice minime obligatorii
pentru aparatele de iluminat.

Prin adresa nr. 731/21.07.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
36242/21.07.2022, contestatorul a transmis (prin e-mail) concluzii scrise
cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care
reitereaza criticile dezvoltate pe larg in cuprinsul contestatiei.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 16126/UIP/26.07.2022,
inregistrata la CNSC cu nr. 36937/26.07.2022, a transmis (prin e-mail)
punct de vedere cu privire la concluziile scrise, formulate de ......... SRL,
prin care solicita respingerea solicitarilor contestatorului, ca
neintemeiate, si sa se mentind decizia sa, pentru a se putea semna
contractul de Ilucrari cu ofertantul declarat castigator. Autoritatea
contractanta reitereaza apararile dezvoltate, pe larg, in cuprinsul
punctului de vedere nr. 15369/UIP/18.07.2022, inregistrat la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35616/18.07.2022
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Prin cererea de interventie, inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu 36776/26.07.2022, ......... SRL solicita
admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei formulate
de ......... SRL, ca nefondata, precum si obligarea ......... SRL la plata

cheltuielilor de judecata.

In ceea ce priveste interesul ca rezultatul procedurii sa fie mentinut,
intervenientul apreciaza ca acesta izvoraste din calitatea sa de ofertant
declarat castigator, a carui oferta a fost clasata pe primul loc.

In sustinerea legalitatii actelor emise de catre autoritatea
contractanta, o caror anulare o solicita contestatorul, intervenientul
invedereaza ca forma in care a fost instituita cerinta se regaseste in
documentatia de atribuire, respectiv prin Raspunsul consolidat Ia
solicitarea de clarificari nr. 8431/13.04.2022, obligatia de a depune
mostrele aferente tipurilor de corpuri de iluminat, respectiv: "Solicitare
de clarificari nr. 8: in fisa tehnica Formular F5 pentru aparatul de
iluminat este specificat ca se va prezenta mostra functionala. Va rugam
sa precizati data la care se va prezenta mostra.

Raspuns: Mostra functionald se va depune pana cel tarziu la data
depunerii ofertelor de catre ofertanti la sediul autoritatii contractante,
oras ......... , Str. Fintinilor, nr. 7, judetul ......... si va consta in mostre
cu tipurile de corpuri de iluminat solicitate prin caietul de sarcini."

Cerinta privind prezentarea mostrelor la sediul autoritatii
contractante a fost prevazuta, in aceeasi forma, si la Raspunsul aferent
intrebarii nr. 10 lit. d) din Raspunsul consolidat la solicitarea de clarificari
nr. 8431/13.04.2022.

Aceeasi cerinta, referitoare la obligatia operatorilor economici de a
prezenta mostre, a fost prevazuta si in caietul de sarcini intocmit
de i, SRL CALARASI, astfel cum reiese din mentiunile
de la pagina 64 din acesta, conform carora: Mostrele functionale pentru
toate tipurile de aparate de iluminat cuprinse in oferta se vor prezenta la
sediul autoritatii contractante. Prezentarea mostrelor functionale se va
face padna cei mai tarziu data si ora depunerii ofertei
) P.

Confirmarea se va face printr-un proces verbal semnat intre ofertant
si un reprezentant al autoritatii contractante. Neprezentarea mostrelor
functionale pentru toate tipurile de aparate de iluminat potrivit
proiectelor luminotehnice si in configuratiile solicitate prin caietul de
sarcini va duce la descalificarea ofertantului.”

Totodata, in Formularul F5 - Fisa tehnica pentru aparatele de
iluminat stradal, in sectiunea nr. 4. Alte conditii cu caracter tehnic, s-a
stipulat ca "se va prezenta mostra functionala.

In aceste conditii, apreciaza intervenientul, cerinta prin care s-a
impus prezentarea mostrelor la sediul autoritatii contractante, nefiind
contestata in termenul legal, a dobandit caracter obligatoriu, atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta.
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Asadar, faptul ca mostrele au fost transmise prin intermediul
serviciilor postale la data de 19.04.2022, ora 11, in opinia
intervenientului, nu prezinta relevanta, intrucat, acestea au ajuns la
sediul autoritatii contractante ulterior datei limita de depunere a
ofertelor, respectiv in data de 20.04.2022.

In acest context, se constata ca ofertantul ......... SRL nu a depus
diligentele necesare in vederea respectarii cerintei obligatorii din
documentatia de atribuire, respectiv nu a depus mostrele solicitate, la
sediul autoritatii contractante, pana cel tarziu la data limita de depunere
a ofertelor (19.04.2022, ora 15:00).

Neluarea in considerare a timpului necesar transportului mostrelor
prin serviciile postale, la sediul autoritatii, nu poate fi imputabila
autoritatii contractante, ci strict culpei ofertantului, care nu a depus
diligentele necesare in vederea respectarii termenului impus prin
documentatia de atribuire.

Concluzia contestatoarei, conform careia data depunerii ofertei este
19.04.2022, iar data depunerii mostrelor catre prestatorul de servicii
postale se incadreaza in termenul stabilit, acestea fiind predate la data
de 19.04.2022, ora 11, nu poate fi considerata ca este de natura a
justifica nerespectarea cerintei exprese a documentatiei de atribuire.

Potrivit cerintei prin care s-a instituit obligativitatea prezentarii
mostrelor, termenul acordat ofertantilor pentru indeplinirea cerintei este
pana cel tarziu data limita de depunere a ofertelor, in cazul de fata
19.07.2022, ora 15:00, nefiind instituita vreo derogare, in sensul inteles
de contestator, respectiv ca s-ar permite transmiterea mostrelor pana la
acel termen prin intermediul serviciilor de curierat/postale, chiar daca
acest lucru ar implica depasirea datei limita de depunere a ofertelor.

Cat priveste sustinerea contestatorului, conform careia, autoritatea
contractanta ar fi dat o interpretare restrictiva a propriei cerinte din
caietul de sarcini, in sensul ca a depune, are doar semnificatia depunerii
fizice a mostrei la sediul autoritatii, intervenientul invedereaza ca, la
acest moment, contestarea cerintei documentatiei de atribuire este
tardiva.

Modul de formulare a cerintei in discutie, atesta faptul «ca,
autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia ca, la elaborarea
documentatiei de atribuire, sa aduca, in mod transparent la cunostinta
operatorilor economici interesati toate informatii necesare elaborarii
ofertelor, respectand prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Din cuprinsul cerintei, reiese in mod clar ca depunerea la sediul
autoritatii implica depunerea fizica a mostrelor, pana la data limita de
depunere ofertelor.

Totodata, se impune a se preciza ca, impotriva acestei cerinte, nu a
fost formulata contestatie, astfel ca, aceasta se impunea a fi respectata
in modalitatea in care a fost stipulata in documentatia de atribuire.
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In ceea ce priveste sustinerile contestatorului cu caracter general,
privitoare la mijloacele de comunicare, intervenientul solicita Consiliului
sa constate ca, prin raportare la continutul obligatoriu al documentatiei
de atribuire ce face obiectul procedurii in discutie, aceasta nu sunt
aplicabile, autoritatea contractanta indicand, in mod expres, in cuprinsul
documentatiei, informatiile necesare referitoare la modalitatea de
comunicare a documentelor si termenele limita de depunere a acestora
in cadrul procedurii.

Referitor la caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire,
intervenientul invoca Decizia CNSC nr. 975/C10/820 din data de
10.05.2022.

Mai precizeaza intervenientul ca trebuie avut in vedere inclusiv
faptul ca, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.

De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din acelasi act
normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Si art. 137 alin. (2) lit. b) din normele metodologice stabileste ca
oferta este considerata inacceptabila daca a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire.

Prin raportare la lipsa prezentarii mostrelor, la sediul autoritatii
contractante, pana la data limita de depunere a ofertelor, respectiv pana
la data de 19.04.2022, ora 15:00, cerinta privind modul de prezentare a
mostrelor nu trebuie sa depinda de modul in care este inteleasa la un
moment dat de catre un operator economic, fiind imperativ ca
autoritatea contractanta sa evalueze ofertele, respectiv modalitate in
care este indeplinita cerinta privind depunerea mostrelor, prin raportare
la cerinta expresa a documentatiei, care, din modalitate de formulare,
asigura operatorilor economici o interpretare unitara, si anume ca,
depunerea mostrelor va avea loc la sediul autoritatii contractante, pana
cel tarziu la data limita de depunere a ofertelor, indiferent de
modalitatea in care ofertantii aleg sa transmitd respectivele mostre,
respectiv indiferent daca acestia depun personal mostrele la sediul
autoritatii, sau daca aleg sa le transmita prin servicii postale/curierat.

Astfel cum reiese din motivele prezentate de contestator, aceasta se
prevaleaza de o interpretarea proprie a cerintei in discutie, apreciind, in
mod eronat si nejustificat, prin raportare la modalitatea clara in care a
fost prevazuta cerinta in cuprinsul documentatiei, ca "cerinta a fost
formulata concis, adica mostrele trebuiau sa fie depuse la sediul
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autoritatii contractante, nu transmise pana la termenul de depunere a
ofertelor.

Or, cat timp autoritatea contractanta a prevazut, in mod clar, ca
mostrele se impun a fi prezentate la sediul ei, pana cel tarziu la data
limita de depunere a ofertelor, interpretarea proprie a acestei cerinte, pe
care o prezinta contestatorul, apreciaza intervenientul, nu poate fi
retinuta ca fiind in conformitate cu rationamentul autoritatii contractante
ce a stat la baza formularii cerintei in discutie.

In opinia intervenientului, din interpretarea subiectiva a
contestatorului, se deduce ca, in fapt, aceasta incearca sa justifice si sa
acopere deficienta ofertei sale, deficienta cauzata de lipsa de diligenta de
care a dat dovada in momentul studierii, intocmirii si depunerii ofertei.

In mod corect, autoritatea contractantd, in analiza si evaluarea
ofertelor, s-a rezumat la prevederile si precizarile obligatorii din
documentatia de atribuire, astfel cum au fost acestea publicate in SEAP,
respectiv a analizat indeplinirea cerintei privind prezentarea mostrelor,
prin prisma termenului impus de aceasta in documentatia de atribuire.

Intocmirea deficitard a ofertei este imputabild societdtii care a
prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a
controla respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei.

Fata de acest aspect, concluzioneaza intervenientul, avand in vedere
ca cerinta privind modalitatea de prezentarea a mostrelor a fost
formulata in mod clar, fara a lasa loc interpretarilor, precum si faptul ca
toti ofertantii trebuie tratati in mod egal si loial, fara a fi favorizat in mod
nejustificat un candidat, comisia de evaluare, in mod corect, a retinut ca
oferta prezentata de ......... SRL nu satisface cerintele caietului de
sarcini, intrucat oferta acestuia nu cuprinde toate elementele solicitate
prin documentatia de atribuire, respectiv nu au fost depuse mostrele
functionale in termenul stipulat in documentatia de atribuire ce si-a
consolidat forta obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de
evaluare.

Referitor la tardivitatea contestarii documentatiei de atribuire,
intervenientul precizeaza ca data luarii la cunostinta despre continutul
documentatiei de atribuire este 29.03.2022, respectiv 13.04.2022,
pentru Raspunsul consolidat la solicitarea de clarificari si ca, in mod
evident, orice critica privind cerintele documentatiei de atribuire, la acest
moment, este tardiva.

Contestatorul, prin adresa nr. 750/27.07.2022, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
37354/28.07.2022, a transmis (prin e-mail) punct de vedere la cererea
de interventie formulata de catre ......... SRL, prin care solicita
respingerea ei, ca tardiva si nefondata.

Fata de dispozitiile art. 5 alin. (2) coroborate cu prevederile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, contestatorul apreciaza ca cererea de
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interventie voluntara accesorie este tardiv formulata, fiind depasit
termenul de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
Sanctiunea aplicabila este decaderea, cererea de interventie
neproducand efecte juridice in fata Consiliului.

Contestatorul invedereaza ca, potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, cererea de interventie voluntara in litigiu este in
principiu admisibild. Insd, intervenienta este nesigurd cu privire la
cererea sa, argumentand pe larg interesul sau pentru ca rezultatul
procedurii sa fie mentinut, sugerdnd ca ar fi o cerere de interventie
principala pentru ca ulterior sa concluzioneze cad cererea sa de
interventie este formulata in interesul autoritatii contractante, ceea ce i-
ar conferi calitatea de intervenient voluntar accesoriu.

Pe fondul cauzei, contestatorul reitereaza criticile dezvoltate, pe larg
in cuprinsul contestatiei. Cu privire la critica intervenientului privind
tardivitatea contestarii documentatiei de atribuire, contestatorul
precizeaza ca nu a contestat cerinta documentatiei de atribuire in
conditiile prevazute de art. 8 din Legea 101/2016, asa cum sustine
intervenientul. Contestatia ......... SRL priveste felul in care autoritatea
contractanta interpreteaza restrictiv propria cerinta din caietul de sarcini,
in sensul ca a depune are doar semnificatia depunerii fizice a mostrei la
sediul autoritatii contractante, desi reglementarea legala prevede
modalitatea de comunicare a ofertelor si implicit a mostrelor si prin
intermediul serviciilor postale.

Ca urmare, apreciaza contestatorul, sub acest aspect, cererea de
interventie voluntara accesorie este nefondata.

Prin adresa nr. 1400/03.08.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
38480/03.08.2022, ......... SRL a transmis (prin e-mail) concluzii scrise,
prin care raspunde exceptiei tardivitatii formularii cererii de interventie,
invocata de catre contestator prin adresa nr. 750/27.07.2022,
inregistrata la CNSC cu nr. 37354/28.07.2022. Intervenientul solicita
respingerea exceptiei tardivitatii aratand urmatoarele:

- data publicarii in SEAP a contestatiei este 14.07.2022;

- data de 14.07.2022 nu se ia in calcul la calculul termenului;

- a 10 zi de la publicarea contestatiei in SEAP este 24.07.2022;

- 24.07.2022 a fost zi nelucratoare (duminica), motiv pentru care
termenul urmeaza a se incheia la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare, conform art. 5 din Legea nr. 101/2016, respectiv la data
de ..........

Pe fondul cauzei, reitereaza motivele privind neindeplinirea obligatiei
contestatorului de a depune, in termenul indicat, mostrele solicitate,
dezvoltate pe larg in cuprinsul cererii de interventie.

Prin adresa nr. 1406/03.08.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
38535/03.08.2022, ......... SRL a transmis (prin e-mail) concluzii scrise
cu privire la plata cheltuielilor de judecata, in valoare de 4.284 RON,
atasand dovada in acest sens.
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Prin adresa nr. 768/04.08.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
38607/04.08.2022, ......... SRL a transmis (prin e-mail) concluzii scrise
cu privire la concluziile depuse de intervenientul ......... SRL, prin care
precizeaza, suplimentar fata de punctul de vedere transmis cu privire la
cererea de interventie formulata de acesta din urma, urmatoarele:

1. . SRL opineaza ca decizia CNSC trebuie sa fie in sensul
respingerii contestatiei formulata de societatea ......... SRL, desi in
cuprinsul concluziilor scrise precizeaza: "...autoritatea contractanta a
|asat la latitudinea ofertantilor modalitatea in care acestia inteleg sa duca
la indeplinire cerinta 1n discutie, nerestrictionand 1in niciun fel
posibilitatea de a depune respectivele mostre inclusiv prin intermediul
serviciilor postale/curierat rapid."

Prin urmare, insasi intervenientul recunoaste ca modalitatea aleass3,
privind transmiterea mostrelor prin intermediul serviciilor postale, este o
modalitate legala, care ar fi trebuit acceptata de autoritatea
contractanta.

Aceasta pozitie a intervenientului vine in contradictie cu cea
adoptata de autoritatea contractanta, care precizeaza in punctul de
vedere la contestatia formulata, ca singura modalitate agreata este
"depunerea la sediul autoritatii contractante a mostrelor functionale".

2. Interpretarea intervenientului, potrivit careia mostrele functionale
trebuiau sa ajunga la autoritatea contractanta inainte de data limita de
depunere a ofertei, nu poate fi retinuta de Consiliu si nu are un
fundament juridic.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 29.03.2022, o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii unui contract de lucrari
avand ca obiect Achizitionarea si instalarea corpurilor de iluminat si
sistemului de telegestiune pentru proiectul: SISTEM DE ILUMINAT
EFICIENT IN ......... , SMIS 121793, prin publicarea anuntului nr.
SCN1103858.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de a declara oferta
neconforma, ......... SRL a formulat contestatia de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Consiliul retine si ca societatea ......... SRL a formulat o cerere de
interventie voluntara, solicitand admiterea ei, respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, ca nefondata, precum si obligarea ......... SRL
la plata cheltuielilor de judecata.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei, in raport cu
prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016
si ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata
admisibilitatea ei in principiu, autoarea avand interesul de ramane pe
locul I, iar oferta sa sa raméana declarata castigatoare.
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Interventia a fost formulata in termenul de 10 zile stabilit de
legiuitor (......... , respectiv in cea de a 10 zi de la data de 14.07.2022,
cand a fost publicata contestatia in SEAP). Pe cale de consecinta,
Consiliul va respinge, ca nefondata, exceptia invocata de contestator,
privitor la tardivitatea cererii de interventie.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul ......... SRL a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208228345/1, in valoare
de 88.000 lei, emisa de CEC Bank - SUCURSALA VICTORIA, in data de
15.07.2022.

Contestatorul reclama decizia achizitorului de a-i respinge oferta,
pentru ca nu a depus mostrele pana la data de 19.04.2022 ora 15.
Critica sa este reiterata in concluziile scrise, precizand ca este
nemultumit de felul in care autoritatea contractanta interpreteaza
restrictiv propria cerinta din caietul de sarcini, in sensul cad ,a depune”
are doar semnificatia depunerii fizice a mostrei la sediul autoritatii
contractante.

Consiliul ia act de faptul ca in documentatia de atribuire s-au stabilit,
cu precizie, conditiile de timp si loc, pentru depunerea mostrelor, astfel:
- in caietul de sarcini/sectiunea 6.4.1: Toti ofertantii vor depune

mostre functionale ale aparatelor de iluminat propuse ce vor fi

utilizate in lucrare, echipate cu componentele de telegestiune, care
sa respecte toate caracteristicile prevazute in Caietul de sarcini,
pentru fiecare putere rezultata din calculul luminotehnic, pentru a se
putea verifica concordanta cu datele din oferta tehnica a fiecarui
ofertant, precum si cu cerintele autoritatii contractante. Mostra, se
va depune la sediul Autoritatii contractante, dar nu mai tarziu de

data si ora limita de depunere a ofertei in ..............coeeevvnee.... P.

Orice neconcordanta constatata de comisia de evaluare a ofertelor,

intre mostra functionala depusa de ofertant si cerintele Caietului ele

sarcini si/sau descrierile din Oferta tehnica a ofertantului, duce la
declararea ofertei ca fiind neconforma. Ofertele care nu respecta
cerintele minime solicitate mai sus vor li declarate neconforme.

- In Raspunsul consolidat Ila solicitarea de clarificari nr.
8431/13.04.2022:

o Solicitare de clarificdri nr. 8: In fisa tehnicd Formular F5 pentru
aparatul de iluminat este specificat ca se va prezenta mostra
functionald. Va rugam sa precizati data la care se va prezenta
mostra.

Raspuns: Mostra functionald se va depune péna cel tarziu la data
depunerii ofertelor de catre ofertanti la sediul autoritatii
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contractante, Oras ......... , str. Fintinilor, nr. 7, judetul ......... Si
va consta in mostre cu tipurile de corpuri de iluminat solicitate
prin caietul de sarcini.

o Solicitare de clarificari nr. 10 Va rugam sa precizati de catre cine,
cand si unde se va depune mostra functionala si in ce consta
aceasta?

Raspuns: Mostra functionala se va depune pana cel tarziu la data
depunerii ofertelor de catre ofertanti la sediul autoritatii
contractante, Oras ......... , str. Fintinilor, nr. 7, judetul ......... Si
va consta in mostre cu tipurile de corpuri de iluminat solicitate
prin caietul de sarcini.

In anuntul de participare s-a stabilit, la V.2.2) Termen limita pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de participare, Data depunerii ofertelor
Data si ora locala: 19.04.2022 15:00.

Contestatorul, in intreaga sa motivare, este de acord cu acest
termen, respectiv cu faptul ca oferta, dar si mostrele, trebuiau depuse
pana la ora 19.04.2022 15:00.

Ins&, contestatorul aduce o interpretare proprie sintagmei “depunere
a a mostrelor”, apreciind ca se refera la actiunea de a preda mostrele
unui curier, pana la termenul limita de depunere a ofertelor.

Dispozitiile art. 183 din Codul de procedura civila, invocate repetat
in contestatie si in concluzii, de catre ......... SRL, nu pot fi aplicate in
situatia depunerii ofertei (mostrele fiind parte intrinseca a ei), intrucat
aceste prevederi privesc actele de procedura din cuprinsul unui proces in
fata instantei de judecata, respectiv a organismului administrativ-
jurisdictional.

Or, transmiterea ofertei/mostrelor este o actiune in cadrul procedurii
de atribuire, nu in cadrul unui proces de solutionare a contestatiei de
catre CNSC/instanta de judecata.

Referirea la Deciziei nr. 45/2020, emisd de ICCJ, nu poate fi primit3
de Consiliu, in sustinerea prezentei cauze, intrucat speta respectiva
priveste interpretarea unei dispozitii care se regaseste, sub aceeasi
forma, atat in norma generalda cat si in legea specialda, respectiv
transmiterea actelor de procedura (deci, aferente unui proces civil).
Decizia ICCJ nu se referd la elemente/pérti ale ofertei.

Chiar contestatorul, in motivarea criticii, desi invoca art. 183 din
Codul de procedura civila (deci, privitor la un proces civil), tot el face
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trimitere si la art. 64 din Legea nr. 98/2016, cu normele de aplicare de la
art. 52 si art. 59 alin. (2) din HG nr. 395/2016, care privesc reguli
aplicabile comunicarilor din cadrul procedurii de atribuire.

Dispozitiile art. 64 alin. (1) din Legea 98/2016, aratate de
contestator, nu sunt aplicabile mostrelor, ci comunicarilor scrise: Orice
comunicare, solicitare, informare, notificare si altele asemenea,
prevazute de prezenta lege, sunt transmise in scris, prin mijloace
electronice de comunicare sau, ca exceptie, prin alte mijloace decat cele
electronice.

Mai mult decat atat, Legea nr. 98/2016, cu normele ei de aplicare,
cuprind reguli explicite referitoare la depunerea/transmiterea ofertelor,
precum si sanctiuni in cazul nerespectarii lor:

- art. 104 alin. (3), coroborat cu art. 61 din HG nr. 395/2016: In cazul
prevazut la art. 58 alin. (2), operatorii economici vor depune oferta
si_documentele insotitoare ale acesteia la adresa prevazuta in
anuntul de participare pana la data si ora-limitda de depunere a
ofertelor;

- art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016: Oferta este considerata
neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei, a _fost primitd cu intarziere, prezinta indicii de intelegeri
anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de autoritatea
contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta.

Legea nr. 98/2016 si normele aferente fac referire atat la obligatia
ofertantului de a depune oferta la adresa si locul indicat in anuntul de
participare, dar si la sanctiunea ce i se va aplica operatorului economic
daca oferta lui este primita cu intarziere.

Intrucat legiuitorul a stabilit dispozitii speciale (de strictd
interpretare) in materia achizitiilor publice, referitoare la locul si
momentul depunerii ofertelor, norma generalda, respectiv Codul de
procedura civila, nu poate inlatura aplicarea Legii nr. 98/2016.

Faptul ca ofertantul contestator a depus mostrele la curier, pana la
ora 15, nu poate fi considerata, sub nicio forma, o depunere a lor la
sediul autoritatii contractante. Cat priveste primirea mostrelor de catre
achizitor, aceasta s-a realizat cu intarziere, in 20.04.2022, in loc de
19.04.2022.

Astfel, cele doua conditii nefiind indeplinite cumulativ (cum a indicat
legiuitorul, dar si cum a preluat autoritatea contractanta in documentatia
de atribuire), in mod corect a fost respinsa oferta contestatorului.
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Mai mult decat atat, prin art. 125 din HG nr.395/2016 s-a statuat ca
Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad
in sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta.
Asadar, transmiterea cu intarziere a mostrelor este vina exclusiv a
ofertantului contestator, cu atat mai mult cu cat chiar el a intrebat
autoritatea cand si unde se va depune mostra.

Precizarea, in documentatia de atribuire, a conditiilor de transmitere
si depunere a mostrelor reprezinta o transpunere a prevederilor din HG
nr. 395/2016, de la:

- art. 52 alin. (1) lit. d)- Situatiile si conditiile in care este permisa
folosirea altor mijloace de comunicare decat cele electronice sunt:
(...) d) atunci cand prin documentele achizitiei se solicita
prezentarea unor mostre, machete sau modele la scara redusa care
nu pot fi transmise prin mijloace electronice, coroborate cu cele ale

- art. 64 alin. (7): Oferta depusa dupa data si ora-limita de depunere
a ofertelor sau la o alta adresa decat cea precizatd in anuntul de
participare se returneaza fara a fi deschisa operatorului economic
care a depus-o.

Daca legiuitorul ar fi permis ca data depunerii ofertei, respectiv a
mostrelor, sa fie data prezentarii la prestatorul de servicii postale, o
astfel de prevedere ar fi trebuit sa se regaseasca in legea achizitiilor.
Insd, normele de aplicare a Legii nr. 98/2016, prin art. 64 alin. (7),
sanctioneaza nedepunerea ofertei la autoritatea contractanta, la data
stabilita in anuntul de participare.

Nedepunerea mostrelor (a niciunui corp de iluminat) echivaleaza cu
neprezentarea unei parti substantiale din propunerea tehnica, pentru
care achizitorul a aratat explicit si repetat conditiile de
depunere/transmitere.

Consiliul  nu poate considera pertinenta nici motivarea
contestatorului ca nu ar fi nevoie de mostre pana la termenul de
depunere a ofertelor (La data evaluarii propunerilor tehnice, respectiv
31.05.2022, data primului proces verbal de evaluare tehnica, mostrele
se aflau in posesia autoritatii contractante.). Justificarea contestatorului
conduce spre ideea ca nici pentru propunerea tehnica/financiara nu ar
trebui respectat termenul limita de depunere, ca ele ar fi necesare
ulterior acestei date, cand se va ajunge la momentul evaluarii lor. Deci,
contestatorul considera ca se poate accepta si o depunere a lor si dupa
data stabilita in documentatia de atribuire.
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Or, interpretarea data de contestator conduce spre acordarea, in
prezenta cauza, a unui termen suplimentar de pregatire a ofertei.

De asemenea, Consiliul observa ca motivarea in fapt a contestatiei
este construita, in mare parte, pe criticarea cerintei din caietul de sarcini,
atat sub aspectul dreptului achizitorului de a solicita mostre, cat si a
impunerii  unui moment de depunere a lor la sediul unitatii
administrative.

Insa, dupd deschiderea ofertei, nu au relevantd motivele pentru care
achizitorul a stabilit anumite cerinte ori reguli de evaluare a ofertei, din
moment ce acestea nu au fost criticate de ofertant pana la termenul
limita de depunere a ofertelor.

Daca ofertantul contestator ar fi considerat ca perioada de pregatire
a ofertei este insuficienta si pentru depunerea mostrelor, ar fi trebuit sa
solicite un nou termen ori sa conteste cerinta.

Din ansamblul motivarilor formulate de catre contestator (prin
contestatie si concluzii), se deduce ca acesta incearca o negociere cu
achizitorul a unor prevederi din documentatia de atribuire, negociere
nepermisa de regulile de derulare a procedurii simplificate, in sensul
solicitarii acceptarii unei derogari de la termenul de depunere a
mostrelor, chiar de evaluare a ofertelor fara a apela la mostre.

O eventuala acceptare a reinterpretarii regulilor (de altfel, explicite
in documentatia de atribuire) ar constitui o iTncadlcare a principiului
transparentei, instituit de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016,
deoarece s-ar produce o modificare a regulilor de prezentare a ofertelor,
dupa termenul limita de depunere a lor, dar si o incalcare a principiului
tratamentului egal, prin avantajarea incorecta a ofertantului contestator,
prin acordarea unui timp suplimentar de pregatire a ofertei, avand in
vedere timpul necesar pregatiri mostrelor si al transmiterii lor, astfel
incat sa ajunga pana la ora 15, in data de 19.04.2022.

Relevanta in acest caz, este hotararea CJUE, din cauza C-131/16,
Archus, Gama Jacek Lipik impotriva Polskie Goérnictwo Naftowe i
Gazownictwo S A:

27 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun de asemenea oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un
ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a wunui contract
de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o ofertd nu
poate fi modificatd dupd depunerea sa nici la initiativa autoritatii
contractante, nici la cea a ofertantului (a se vedea in acest sens
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Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C- 599/10,

EU:C:2012:191, punctul 36, precum si Hotararea din 10 octombrie

2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 31).

28 Astfel, a permite autoritatii contractante sa solicite unui candidat
a carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar implica
riscul de a se considera ca aceasta autoritate contractanta, in cazul in
care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a negociat in mod
confidential aceasta ofertd, in detrimentul celorlalti candidati si cu
incalcarea principiului egalitatii de tratament (Hotdrdrea din 29 martie

2012, SAG ELV Slovensko si altii, C- 599/10, EU:C:2012:191, punctul

37).

Pentru toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata de

......... SRL in contradictoriu cu ......... SRL.
Cat priveste cererea intervenientului ......... SRL (parte implicata in
proces) de obligare a ......... SRL la plata cheltuielilor de judecata

Consiliul o va admite.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016
[Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei.], precum si pe cele din Codul de procedurs,
alin (1) al art. 453 [Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea
partii care a castigat, sa Ii plateascd acesteia cheltuieli de judecatad],
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revine contestatorului obligatia sa plateasca intervenientului suma de
4.284 lei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
cu majoritate de voturi,
CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, fin principiu, cererea de interventie formulatd

Respinge, ca nefondata, exceptia invocata de contestator, privitor la
tardivitatea cererii de interventie.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Admite cererea de interventie formulata de ......... SRL. Obliga
contestatorul ......... SRL sa plateasca intervenientului ......... SRL suma

de 4.284 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU,

Opinie separata

Spre deosebire de solutia adoptata cu majoritatea de voturi impusa
de prevederile art. 27 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, consider ca
excluderea ofertei contestatoarei se bazeaza pe aprecierea eronata, a
autoritatii contractante, privind aplicabilitatea dispozitiilor legale,
invocate, situatiei de fapt descrise de parti.

Autoritatea contractanta a respins oferta, ca neconforma, in
conditiile prevazute la art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, precum si
la art. 137 alin. (3) litera a) din Normele de aplicare a legii, aprobate
prin HG nr. 395/2016. Textele celor doua reglementari privesc situatia
ofertelor intarziate, dar si a celor care nu ar respecta, corespunzator,
cerintele caietului de sarcini, care ar determina respingerea lor, ca

Pagina 20 din 24



neconforme [ alin. (5) al 215 din lege: Oferta este considerata
neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta indicii de intelegeri
anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de autoritatea
contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta. Litera a) din alin. 3 al art.
137 din Norme: ...nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini].

Insd, din situatia fapticd, rezultd cd oferta a respectat conditiile
formale de inaintare in termen, in sensul ca a fost transmisa in SEAP
pana la data limita stabilita de autoritatea contractanta. Numai primirea
mostrelor a intarziat fata de data limita de ofertare. Astfel, consider ca
autoritatea contractanta trebuia sa discearna intre diferitele situatii de
fapt la care se aplica dispozitile comune ale reglementarilor din
domeniu, stiindu-se ca majoritatea procedurilor de atribuire se deruleaza
online (vezi art. 64 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016), fara a fi
exclusa, totusi, comunicarea informatiilor si prin alte mijloace. Mai mult,
se cunoaste faptul ca, prin art. 52 alin. (1) litera a) din Normele de
aplicare a Legii, se precizeaza expres ca, in situatia solicitarii unor
mostre, mijloacele de comunicare a acestora sunt altele decat facilitatile
asigurate de platforma SEAP: Situatiile si conditiile in care este permisa
folosirea altor mijloace de comunicare decat cele electronice sunt: d)
atunci cdnd prin documentele achizitiei se solicitd prezentarea unor
mostre, machete sau modele la scarda redusa care nu pot fi transmise
prin mijloace electronice. In completarea regulii, HG nr. 35/2016, indic3,
la alineatul urmator al evocatului art. 52, serviciile postale ca mijloace de
comunicare: (2) In ceea ce priveste comunicarile pentru care nu sunt
folosite mijloace electronice de comunicare in conformitate cu alin. (1),
comunicarea se poate realiza prin: a) intermediul serviciilor postale.

in consecinta, apelarea contestatoarei la un serviciu postal/de
curierat, pentru comunicarea mostrelor, respecta regulile de transmitere
amintite, mostrele neputand fi comunicate electronic, odata cu oferta.

Cu privire la momentul comunicarii mostrelor, adica cel la care au
fost inaintate serviciului de curierat, consider ca, desi invocarea
dispozitiilor art. 183 din Codul de procedura civila nu poate reprezenta o
intemeiere in drept infailibila, nu este insa contrara regulilor de
comunicare din legislatia specifica achizitiilor, precum cele sus evocate,
dar nici regulilor din dreptul comun, care privesc modalitatea de calcul a
termenului de efectuare a comunicdrii unui act civil. In sectiunea
Prezumtia efectuadrii in termen a actelor din Codul Civil, la art. 2.556, se
precizeaza ca: Actele de orice fel se socotesc facute in termen, daca
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inscrisurile care le constata au fost predate oficiului postal sau telegrafic
cel mai tarziu in ultima zi a termenului, pana la ora cdnd inceteaza in
mod obisnuit activitatea la acel oficiu.

In consecintd, in raport de momentul la care contestatoarea a
transmis mostrele catre serviciul de curierat, care a fost inainte de data
limita de ofertare (19.04.2022, ora 15.00), autoritatea contractanta
trebuia sa considere indeplinita cerinta formala de inaintare/prezentare a
lor, chiar daca acestea i-au fost livrate a doua zi. Evaluarea mostrelor in
cauza nu ar fi putut conduce la aprecierea ca ele ar fi adus o modificare
a ofertei sau o avantajare a autorului ei in mod nepermis, dupa data
limita de ofertare, intrucadt au iesit de sub influenta lui Tnainte de
termenul limita, nemaiavand posesia lor efectiva, pentru a putea
interveni o asemenea modificare. Mai mult, intre data limita de ofertare
si momentul stabilirii neconformitatii ofertei, autoritatea contractanta nu
a facut o analiza efectiva a mostrelor primite in procedura. Astfel ca, nu
se putea considera ca ar fi fost incalcate reguli de ofertare explicite sau
principiile din domeniu, prin acceptarea mostrelor primite a doua zi dupa
oferte.

Dimpotriva, respingerea ofertei contestatoarei reprezinta o masura
disproportionata fata de interesul achizitorului de a primi oferte
competitive si de a face o analiza a acestora in raport cu anantajele
tehnice si economice continute, regulile de ofertare asigurand o
competitie bazata pe propuneri ale unor sisteme integrate de iluminat,
nu doar pe caracteristicile individuale ale corpurilor de iluminat (mostre).

Nu in ultimul rédnd, fata de apararile ca regulile documentatiei de
atribuire trebuiau interpretate, privitor la depunerea mostrelor, in
termenii stricti ai respectarii nevoii de prezentare fizica a mostrelor la
data limita de ofertare (adica, prin excluderea livrarii postale de tipul sus
amintit), consider ca ele se bazeaza pe clauze nescrise.

Prezentarea mostrelor reprezinta, conform prevederilor art. 179
litera 1) din Legea nr. 98/2016, o cerinta/criteriu de calificare aferent/a
capacitatii tehnice a ofertantilor, iar nu o specificatie/cerinta tehnica
minima, de tipul celor reglementate la art. 155 si urmatoarele din lege:
Art. 179 - Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora
sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente: [...]

/) esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza a
fi livrate, a caror autenticitate trebuie certificata la solicitarea autoritatii
contractante.
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Or, Normele de aplicare a legii, aprobate prin HG nr. 395/2016,
clasifica astfel de criterii, indicate numai in caietul de sarcini, drept
clauze nescrise, prin prevederile art. 30: (1) Autoritatea contractanta
poate utiliza criterii de calificare atunci cand aplica orice procedurd de
atribuire. [...]

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptivd si care nu sunt
prevazute in anuntul de participare/simplificat/ de concurs sunt
considerate clauze nescrise.

Regimul juridic al unor astfel de clauze nescrise se regaseste in
dispozitiile art. 1255 din Codul civil: Nulitatea partiala. Art. 1.255. - (1)
Clauzele contrare legii, ordinii publice sau bunelor moravuri si care nu
sunt considerate nescrise atrag nulitatea contractului in intregul sau
numai daca sunt, prin natura lor, esentiale sau daca, in lipsa acestora,
contractul nu s-ar fi incheiat. (2) In cazul in care contractul este
mentinut in parte, clauzele nule sunt inlocuite de drept cu dispozitiile
legale aplicabile. (3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator
si clauzelor care contravin unor dispozitii legale imperative si sunt
considerate de lege nescrise.

Practic, efectul utilizarii lor este lovit de nulitate, intelegandu-se
astfel ca respingerea ofertei contestatoarei este nelegala, pe baza acelor
clauze nescrise (intrucat lipsesc din anuntul de participare al procedurii
curente).

Pentru cele ce preced, consider ca este intemeiata contestatia, iar
subsecvent anularii deciziei de respingere a ofertei, autoritatea
contractanta trebuie obligata la continuarea procesului de analiza,
intrucat primirea mostrelor a respectat conditiile formale de prezentare a
lor in termen. in mod implicit, cererea de interventie trebuie respinsa, ca
nefondata.

Membru complet 3,
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