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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data:...

Prin contestatia nr. 202/19.05.2020, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in  municipiul ......... ; eereeneeng eeeeesens , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de |nreg|strare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ..., privind
procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie sectoriala de servicii avand ca obiect ” ......... - lotul 1, cod CPV
71410000-5, organlzata de ......... , cu sediul in municipiul ......... [, eeeeneees
judetul ......... , In calitate de entitate contractanta, contestatorul a soI|C|tat

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 19235 din
14.05.2020 si a raportului de atribuire nr. 19232 din 14.05.2020, privind
lotul 1, intrucat evaluarea si punctarea experientei similare a expertilor
cheie mentionati in cuprinsul contestatiei s-a realizat dupa alte cerinte
decat cele prevazute in documentatia de atribuire;

- obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
din etapa de aplicare a criteriului de atribuire si la reevaluarea oferta
societatii sale prin acordarea punctajului pentru cei trei experti cheie
mentionati in contestatie, luand in considerare ca "eligibile" toate
proiectele/contractele pe care le-a prezentat ca experienta similara, fara
aplicarea unor cerinte suplimentare celor prevazute in documentatia de
atribuire.
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Prin contestatia nr. 203/19.05.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestal;iilor cu nr. 19326/19.05.2020, depusa de

SC ......... SRL, cu sediul in mun|C|p|uI ......... ) eeeeereey sesenses , avand Cod
Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare Ia Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ..., privind

procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie sectoriala de servicii avand ca obiect "...” - lotul 2, cod CPV
71410000-5, organlzata de ......... , cu sediul in mun|C|p|uI ......... [, eeeeneees
judetul ......... , In calitate de entitate contractanta, contestatorul a soI|C|tat

- anuIarea comunicarii rezultatului procedurii nr. 19237 din
14.05.2020 si a raportului de atribuire nr. 19236 din 14.05.2020, privind
lotul 2, intrucat evaluarea si punctarea experientei similare a expertilor
cheie mentionati in cuprinsul contestatiei s-a realizat dupa alte cerinte
decat cele prevazute in documentatia de atribuire;

- obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
din etapa de aplicare a criteriului de atribuire si la reevaluarea oferta
societatii sale prin acordarea punctajului pentru cei trei experti cheie
mentionati in contestatie, luand in considerare ca "eligibile" toate
proiectele/contractele pe care le-a prezentat ca experienta similara, fara
aplicarea unor cerinte suplimentare celor prevazute in documentatia de
atribuire.

......... SRL, cu sediul in municipiul ........., ........., judetul .........,
avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin imputernicit ......... ,
depune cererea de interventie nr. 170/26.05.2020, Iinregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] R /27.05.2020, in cadrul solutionarii contestatiei nr.
202/19.05.2020, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 19325/19.05.2020 formulata de SC ......... SRL

(dosar nr. ...), prin care solicita: respingerea contestatiei ca nefondata, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

......... SRL, cu sediul in municipiul ........., ........., judetul .........,
avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin imputernicit ......... ,

depune cererea de interventie nr. 171/26.05.2020, inregistrata Ila
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
20593/27.05.2020, in cadrul solutionarii contestatiei nr. 203/19.05.2020,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
19326/19.05.2020 formulata de SC ......... SRL (dosar nr. ...), prin care
solicita: respingerea contestatiei ca nefondata, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ......... SRL critica comunicarea rezultatului procedurii nr.
19235/14.05.2020 si raportul procedurii nr. 19232/ 14.05.2020, privind
lotul 1 si comunicarea rezultatului procedurii nr. 19237/ 14.05.2020 si
raportul procedurii nr. 19236/14.05.2020, privind lotul 2.

In fapt, contestatorul arata ca la data de 03.12.2019, entitatea
contractanta a initiat procedura de atribuire prin licitatie deschisa a
contractului care are ca obiect servicii pentru " ..........

Conform documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire este cel mai
bun raport calitate - pret, respectiv 60% - Factori de evaluare ce vizeaza
aspectele calitative ale ofertei - Punctaj acordat experientei similare a
expertilor si 40% - Pretul ofertei. Punctajul pentru experienta specialistilor
(P2) se acorda astfel:

1. Manager de proiect, specialist calificat in domeniul amenajarii
teritoriului si al urbanismului, cu drept de semnatura, simbolul D sau
echivalent - intre 2-4 proiecte/contracte: 3 puncte - intre 5-7
proiecte/contracte: 7 puncte - peste 7 proiecte/contracte: 10 puncte

2. Specialist calificat in domeniul cailor de comunicatii si
transporturi, simbolul G7 sau echivalent - intre 2-4 proiecte/contracte: 3
puncte - intre 5-7 proiecte/contracte: 7 puncte - peste 7
proiecte/contracte: 10 puncte

3. Specialist calificat in domeniul echipare edilitara, simbolul G1
sau echivalent - intre 2-4 proiecte/contracte; 3 puncte - intre 5-7
proiecte/contracte: 7 puncte - peste 7 proiecte/contracte: 10 puncte

4. Specialist calificat in domeniul echiparii tehnice a teritoriului,
simbolul F4 sau echivalent- intre 2-4 proiecte/contracte: 3 puncte - intre
5-7 proiecte/contracte: 7 puncte - peste 7 proiecte/contracte: 10 puncte

5. Specialist calificat in domeniul calitatea mediului, simbolul G3
sau echivalent - intre 2-4 proiecte/contracte: 3 puncte - intre 5-7
proiecte/contracte: 7 puncte - peste 7 proiecte/contracte: 10 puncte

6. Specialist calificat in domeniul dezvoltarea economica a
teritoriului, simbolul F2 sau echivalent - intre 2-4 proiecte/contracte: 2
puncte - intre 5-7 proiecte/contracte: 4 puncte - peste 7
proiecte/contracte: 6 puncte

7. Specialist calificat in domeniul geodeziei, topografiei, minim
categoria A - intre 2-4 proiecte/contracte: 1 puncte - intre 5-7
proiecte/contracte: 3 puncte - peste 7 proiecte/contracte: 4 puncte (asa
cum este definit in Hotararea nr. 101/2010 pentru aprobarea
Regulamentului privind dobandirea dreptului de semnatura pentru
documentatiile de amenajare a teritoriului si de urbanism si a
Regulamentului referitor la organizarea si functionarea Registrului
Urbanistilor din Romania si codificare RUR).

La data de 26.02.2020, contestatorul arata ca entitatea contractanta
a solicitat prin scrisoarea nr. 326 (pentru lotul 1) si nr. 328 (pentru lotul
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2), in cadrul etapei de evaluare a propunerii tehnice, clarificari cu privire la
expertii tehnici prezentati in propunerea tehnica, la care societatea sa a
raspuns concludent la data de 03.03.2020.

Prin comunicarea nr. 19235 din 14.05.2020 (pentru lotul 1) si nr.
19237 din 14.05.2020 (pentru lotul 2), contestatorul arata ca entitatea
contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta societatii sale nu a fost
declarata castigatoare, obtinand un punctaj de 81 puncte, comparativ cu
oferta depusa de Asocierea ......... (Leader) - ... care a obtinut un punctaj
de 88,23 puncte (pentru lotul 1) si de 82,19 puncte (pentru lotul 2).

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii, respectiv la data de
14.05.2020, intrucat din documentele publicate in SICAP (comunicarea
rezultatului procedurii si raportul procedurii) nu a fost edificat cu privire la
modul concret de punctare a ofertei sale, contestatorul arata ca a solicitat
entitatii contractante accesul, in baza art. 228 din Legea 99/2016, la
urmatoarele documente care contin informatiile ce trebuiau incluse in
raportul procedurii cu privire la evaluarea ofertei sale:

pentru lotul 1:

- Proces verbal al comisiei de evaluare nr. 303 din 21.02.2020

- Proces verbal al comisiei de evaluare nr. 323 din 26.02.2020

- Proces verbal al comisiei de evaluare nr. 514 din 20.33.2020

- Proces verbal al comisiei de evaluare nr. 549 din 24.03.2020

- Proces verbal al comisiei de evaluare nr. 635 din 01.04.2020

pentru lotul 2:

- Proces verbal al comisiei de evaluare nr. 304 din 21.02.2020

- Proces verbal al comisiei de evaluare nr. 324 din 26.02.2020

- Proces verbal al comisiei de evaluare nr. 515 din 20.33.2020

- Proces verbal al comisiei de evaluare nr. 550 din 24.03.2020

- Proces verbal al comisiei de evaluare nr. 636 din 01.04.2020

Totodata, contestatorul mentioneaza ca a adus la cunostinta entitatii
contractante faptul ca prin comunicarea nr. 19235 din 14.05.2020 (pentru
lotul 1) si  nr. 19237 din 14.05.2020 (pentru lotul 2) nu respecta
prevederile din legislatia privind achizitiile sectoriale, respectiv nu prezinta
detalii cu privire la ‘caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate céstigatoare in raport cu oferta sa", simpla
indicare a punctajelor acordat ofertei sale/ofertei céastigatoare nefiind
suficienta, precum si faptul ca raportul procedurii de atribuire nr. 19232
din 14.05.2020 (pentru lotul 1) si nr. 19236 din 14.05.2020 (pentru lotul
2) nu respecta continutul cadru prevazut pentru acest document, comisia
de evaluare neprezentadnd informatiile cu privire la modul concret de
aplicare a criteriului de atribuire, limitdndu-se la a face trimitere catre alte
documente (procese verbale ale sedintelor de evaluare).

La data de 15.05.2020, contestatorul arata ca entitatea contractanta
i-a comunicat documentele solicitate potrivit punctului anterior.

Analizand raportul procedurii si procesele verbale ale comisiei de
evaluare comunicate, contestatorul considera ca entitatea contractanta a
evaluat in mod gresit, cu incdlcarea prevederilor legale si deopotriva ale
documentatiei de atribuire, experienta similara a urmatorilor experti
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tehnici inclusi in propunerea tehnica, si drept urmare, expertii prezentati,
fie nu au primit punctajul maxim (Expertul atestat R.U.R. - litera "G1"), fie
nu au fost punctati (Expertii atestati R.U.R. - litera "G3" si "F2"), dupa
cum urmeaza:

1. Expert cheie - echipare edilitara, atestat R.U.R. - litera "G1";

2. Expert cheie - calitatea mediului, atestat R.U.R. - litera "G3";

3. Expert cheie - dezvoltare economica a teritoriului, atestat
R.U.R. - litera "F2".

Pe cale de consecintd, contestatorul invedereaza Consiliului
urmatoarele aspecte:

A. Cu privire la clarificarea notiunii de "proiecte/contracte" care vor fi
luate in considerare la acordarea punctajului pentru expertii cheie

Contestatorul arata ca proiectele/contractele care vor fi luate in
considerare pentru acordarea punctajului sunt precizate in Anexa nr. 3 a
caietului de sarcini: "evaluarea ofertelor se va realiza dupa urmadatoarele
criterii: lucrarile similare la care au luat parte expertii cheie ..." si in cap. 6
CERINTE REFERITOR LA PERSONALUL CHEIE al caietului de sarcini:
"Experienta similara.... expertul a coordonat echipa (pentru managerul de
proiect) sau au facut parte din echipa (pentru restul expertilor) care au
elaborat studii ori documentatii de urbanism”.

De asemenea, contestatorul aratd ca entitatea contractanta a
precizat in caietul de sarcini ca: "Echipa de proiect este stabilitda conform
urmatoarelor acte normative:

- Legea nr. 350/2001, cu modificarile si completarile ulterioare,
privind amenajarea teritoriului si urbanismul;

- Hotararea de guvern nr. 101/2010 pentru aprobarea
regulamentului privind dreptul de semnatura pentru amenajarea
teritoriului si urbanism si a regulamentului referitor la organizarea si
functionarea Registrului Urbanistilor din Roméania;

- Ordinul 233/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul
si de elaborare si actualizare a documentatiilor de urbanism”.

Prin urmare, contestatorul mentioneaza ca experienta similara se
dovedeste si se cuantifica prin participarea expertului la elaborarea unor
"lucrari similare" celei care face obiectul achizitiei (plan urbanistic zonal,
adica o documentatie de urbanism), respectiv, "studii sau documentatii de
urbanism."

Definitia studiilor sau documentatiilor de urbanism se regaseste in
actele normative in baza carora entitatea contractantd a intocmit
documentatia de atribuire, conform propriilor precizari:

Art. 45 din Legea 350/2001:

"Documentatiile de urbanism sunt urmatoarele:

a) Planul urbanistic general si regulamentul local aferent acestuia;

b) Planul urbanistic zonal si regulamentul local aferent acestuia;

c) Planul urbanistic de detaliu”.

Art. 20 din Ordinul 233/2016:
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"(1) Fundamentarea propunerilor din cadrul documentatiilor se
realizeaza pe baza studiilor de fundamentare, care sunt lucrari de
specialitate prin care se realizeaza analize si propuneri de solutionare a
problemelor teritoriului si localitatilor, pe domenii, rezultatele acestora
avand drept scop sustinerea propunerilor de reglementare a modului de
dezvoltare a unitatilor administrativ-teritoriale, care se formuleaza prin
documentatia de baza".

Astfel, proiectele/contractele ce pot fi luate in considerare pentru
acordarea punctajului _pentru expertii cheie sunt cele care au avut ca
obiect documentatii de urbanism (Plan urbanistic general si regulamentul
local aferent acestuia; Plan urbanistic zonal si regulamentul local aferent
acestuia; Plan urbanistic de detaliu), precum si studii de fundamentare
aferente acestora, cu o singura exceptie, formulata de entitatea
contractanta prin Clarificarea nr. 3 inregistrata sub nr. 22 din 13 ianuarie
2020. Deoarece in raspunsul la solicitarea societatii sale, prin care a cerut
inlocuirea Expertului cheie - dezvoltare economica a teritoriului, atestat
R.U.R. - litera "F2", cu Expert cheie - economie urbana, atestat R.U.R. -
litera "G4", avand in vedere ca obiectul achizitiei este o documentatie de
urbanism, nu o documentatie de amenajare a teritoriului, entitatea
contractanta a justificat cerinta cu privire la prezenta in echipa a
Expertului cheie - dezvoltare economica a teritoriului, atestat R.U.R. -
litera "F2". Prin urmare, pentru acest expert cheie, pe langa participarea in
echipa care a elaborat studii ori documentatii de urbanism, se va lua in
considerare si participarea in echipa care a elaborat studii ori documentatii
de amenajarea teritoriului.

B. Cu privire la modul de evaluare a expertului propus pentru pozitia
Expert cheie - echipare edilitara, atestat R.U.R. - litera "G1" ......... ...

Contestatorul arata ca in Fisa de evaluare a expertilor propusi, Anexa
nr. 2 la Procesul Verbal nr. 514/20.03.2020 - pag. 7 (pentru lotul 1) si nr.
515/20.03.2020 - pag. 8 (pentru lotul 2), Comisia de evaluare,
mentioneaza ca expertul "nu detinea calitatea de specialist calificat in
domeniul echipare edilitara, simbolul G1 sau echivalent (asa cum este
definit in Hotardrea nr. 101/2010 pentru aprobarea Regulamentului privind
dobéndirea dreptului de semnatura pentru documentatiile de amenajare a
teritoriului si de urbanism si a Regulamentului referitor la organizarea si
functionarea Registrului Urbanistilor din Romania), deoarece nu avea drept
de semnatura, respectiv atestarea RUR". Totodata, entitatea contractanta
mentioneaza pentru prima data in cadrul procedurii ca modalitatea de
punctare a acestui factor presupune ca "experienta similara a expertilor
cheie sa se justifice prin participarea in echipa de proiect sau la elaborarea
documentatiilor de urbanism, dar in calitatea si pentru pozitia pentru care
au fost propusi in cadrul procedurii”.

Contestatorul considera ca mentiunea comisiei de evaluare este
nelegala intrucadt, in mod vadit, excede cerintelor formulate prin
documentatia de atribuire deoarece, potrivit art. 38 alin. (2) din HG nr.
394/2016: ,Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de
punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul
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documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate
de ofertanti, si trebuie sd aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa
poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si de aplicare
a criteriului de atribuire". De asemenea, art. 211 din Legea nr. 99/2016
mentioneaza ca “(1) Entitatea contractantd nu are dreptul de a utiliza
factori de evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata.
(2) in sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de entitatea
contractantd trebuie sa asigure o concurenta reala Iintre operatorii
economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita verificarea efectiva
a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de
evaluare”.

Asadar, in conformitate cu prevederile Legii nr. 99/2016 si ale H.G.
nr. 394/2016 anterior mentionate, contestatorul precizeaza ca entitatea
contractanta a stabilit, in mod legal, in cuprinsul documentatiei de
atribuire, factorii de evaluare a ofertelor, algoritmul si metodologia de
punctare.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca potrivit prevederilor art. 133
din HG 394/2016, comisia de evaluare are ca atributii "g) evaluarea
propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de
atribuire, daca este cazul”, precum si "l) aplicarea criteriului de atribuire si
a factorilor de evaluare, astfel cum a fost prevazut in anuntul de
participare/simplificat/de concurs”". Comisia de evaluare, atunci cand
evalueaza ofertele depuse, se va raporta strict la criteriul de
atribuire/factorul de evaluare, astfel cum au fost formulate prin
documentatia de atribuire.

Asadar, modalitatea in care entitatea contractanta a formulat criteriul
de atribuire, factorii de evaluare, modul de punctare, o obliga pe aceasta
sa ia 1in considerare, ca experienta similara, toate "studiile ori
documentatiile de urbanism" elaborate de catre expert sau elaborate de
catre o echipa din care a facut parte si expertul in cauza, orice alta situatie
conducand la incalcarea principiilor stipulate de art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 99/2016, mai ales ca, in evaluarea indeplinirii experientei
similare, entitatea contractanta nu poate ignora conditiile pe care ea insasi
le-a intocmit in conformitate cu prevederile legale.

Contestatorul mentioneaza ca dispozitiile documentatiei de atribuire
nu au fost contestate de catre ofertanti in termenul legal avut la dispozitie,
astfel ca acestea si-au dobandit forta obligatorie, atat pentru ofertanti, cat
si pentru entitatea contractanta, care este tinuta a verifica experienta
similara prin raportare la cerinta in discutie, asa cum a fost prevazuta in
fisa de date a achizitiei.

Explicit, contestatorul arata ca potrivit caietului de sarcini si Anexei
nr. 3 la caietul de sarcini, experienta similara se evalueaza si punctajul se
acorda pe baza "lucrarilor similare la care au luat parte expertii cheie ...",
respectiv "proiecte/contracte in care expertii cheie au facut parte din
echipa [...] care a elaborat studii ori documentatii de urbanism"”, comisia
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de evaluare fiind sub imperativul de a analiza exclusiv pe baza acestor
criterii precizate in documentatia de atribuire si fara a stabili criterii
suplimentare, cum ar fi cerinta ca expertul sa fi participat "in calitate de
specialist calificat, simbolul RUR".

Contestatorul sustine ca niciunde in cuprinsul documentatiei de
atribuire nu se solicita ca expertii cheie sa fi participat in echipa care a
elaborat studii ori documentatii de urbanism "in calitate de specialist
calificat in domeniul echiparii edilitare, simbolul RUR G1". Cerinta este
formulata general, respectiv "a participat in echipa care a elaborat studii
ori documentatii de urbanism" si comisia de evaluare trebuie sa acorde
punctajul exclusiv in baza dovezii ca expertul cheie a participat la
elaborarea a "n" proiecte/contracte de "lucrari similare", fiind evident ca nu
rezulta din modul cum este enuntat ca aceste doua conditii trebuie
indeplinite in mod cumulativ.

Prin urmare, comisa de evaluare era obligata sa considere ca
"proiecte/contracte eligibile" pentru acordarea punctajului toate cele 10
pr0|ecte/contracte la care a luat parte expertul propus, .........
declarate in propunerea tehnica, indiferent daca s-au desfasurat inainte de
atestarea expertului de catre RUR, intrucat fac parte din categoria de
lucrari similare, astfel cum au fost definite de entitatea contractanta, si au
fost prezentate documentele justificative solicitate potrivit caietului de
sarcini (recomandare / contracte / alte documente doveditoare).

C. Cu privire la modul de evaluare a expertului propus pentru pozitia
Expert cheie - calitatea mediului, atestat R.U.R. - litera "G3", ...

Contestatorul arata ca in Fisa de evaluare a expertilor propusi, Anexa
nr. 2 la Procesul Verbal nr. 514/20.03.2020 - pag.12-13 (pentru lotul 1) si
nr. 515/20.03.2020 - pag.12-13 (pentru lotul 2), Comisia de evaluare,
mentioneaza ca expertul "nu detinea calitatea de specialist calificat in
domeniul echipare edilitara, simbolul G3 sau echivalent (asa cum este
definit in Hotardrea nr. 101/2010 pentru aprobarea Regulamentului
privind dobéndirea dreptului de semnatura pentru documentatiile de
amenajare a teritoriului si de urbanism si a Regulamentului referitor la
organizarea si functionarea Registrului Urbanistilor din Roménia),
deoarece nu avea drept de semnatura, respectiv atestarea RUR".
Totodata, entitatea contractanta mentioneaza pentru prima data in cadrul
procedurii ca modalitatea de punctare a acestui factor presupune ca
"experienta similara a expertilor cheie sa se justifice prin participarea in
echipa de proiect sau la elaborarea documentatiilor de urbanism, dar in
calitatea si pentru pozitia pentru care au fost propusi in cadrul procedurii”.
De asemenea, pentru expertul propus pentru pozitia de Expert cheie -

calitatea mediului, atestat R.U.R. - litera "G3", comisia de evaluare
subliniaza faptul ca ,in toate contractele prezentate ca experientd
similara, dna. ... a indeplinit functia de desenator, ci nu de Specialist

calificat in domeniul calitatea mediului, simbolul G3. Calitatea de
desenator in cadrul echipei de proiectare nu atesta experienta pe calitatea
mediului, simbolul G3".



Reiterand argumentele de natura legala de la punctul B, care sunt
aplicabile si in cazul acestui expert, contestatorul arata ca entitatea
contractanta refuza sa accepte contractele mentionate pentru dovedirea
experientei similare, prin interpretarea in mod arbitrar a prevederilor
propriei documentatii de atribuire, aplicand criterii/cerinte care nu sunt
mentionate nicaieri in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Cu privire la mentiunea comisiei de evaluare conform careia ,/n toate
contractele prezentate ca experienta similara, dna. ... a indeplinit functia
de desenator, ci nu de Specialist calificat in domeniul calitatea mediului,
simbolul G3. Calitatea de desenator in cadrul echipei de proiectare nu
atesta experienta pe calitatea mediului, simbolul G3", contestatorul arata
ca societatea sa a precizat drept experienta similara contractele expertului
pentru elaborarea documentatiilor de tip PUZ (contracte care se
incadreaza in specificul contractului/activitatilor ce reprezinta experienta
similard, asa cum a fost formulata de catre entitatea contractanta),
potrivit prevederilor legislatiei din domeniul urbanismului, care nu distinge
in sensul importantei intre parte si intreg in privinta categoriei generale a
serviciilor de urbanism, ci doar a etapelor obligatorii/a continutului cadru
al documentatiei in scopul de a se asigura parcurgerea corecta a acestora.

De aceea, contestatorul invedereaza Consiliului faptul ca pentru
realizarea unui Plan Urbanistic Zonal legiuitorul a detaliat continutul cadru
al documentatiei in doua mari categorii, respectiv parti scrise si piese
desenate. Astfel, potrivit Ordinului 233/2016, continutul cadru al PUZ
prevede ca piesele desenate sa fie realizate pe suport topografic actualizat
si sa cuprinda: a) incadrarea in localitate a zonei ce face obiectul P.U.Z.
(relationarea cu prevederile P.U.G.), stabilita dupa caz, prin avizul de
oportunitate, b) analiza situatiei existente, pentru zona ce face obiectul
P.U.Z., cu evidentierea disfunctionalitatilor din punct de vedere al
functiunilor, fondului construit, circulatiilor, sistemului de spatii publice,
regimului juridic, echiparii tehnico-edilitare, mediului, etc., c) propuneri de
reglementari urbanistice, zonificare functionala, d) propuneri de
reglementari privind echiparea edilitara pentru zona ce face obiectul
P.U.Z., e) propuneri privind circulatia juridica a terenurilor si obiectivele de
utilitate publica, f) propuneri de ilustrare urbanistica a zonei studiate, la
aceeasi scara cu plansa situatiei existente sau la scara redusa. Piesele
desenate pot fi completate cu cartograme, scheme, grafice etc. editate in
format A2, A3 sau A4, care insotesc partile scrise si care au rol de
sustinere a propunerilor din P.U.Z. Acestea pot ilustra concluzii ale
studiilor de fundamentare ce stau la baza propunerilor de reglementare
pentru dezvoltarea zonei studiate.

In consecintd, contestatorul precizeazd cd chiar dacd terminologia
utilizata de-a lungul timpului in domeniul urbanismului s-a schimbat
(desenator/proiectant/planificator/urbanist/etc.), este evident ca rolul
expertului propus este acela de proiectant de specialitate, iar entitatea
contractanta nu poate nega experienta similara a acestuia, pe baza careia
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expertul s-a specializat si a dobandit dreptul de semnatura RUR, simbol
G3, in conformitate cu regulamentul RUR pe care il va detalia ulterior.

Este vadita intentia entitatii contractante de a identifica un pretext
fals, respectiv calitatea de elaborator al pieselor desenate in cadrul PUZ-
urilor, cu scopul de a motiva decizia de a nu lua in considerare experienta
similara prezentata.

Contestatorul precizeaza faptul ca, in aplicarea documentatiilor
urbanistice, importante sunt in primul rand piesele desenate, respectiv
plansele propriu-zise de reglementare, atat in procesul de
avizare/aprobare (stampila "vizat spre neschimbare" se aplica pe piesele
desenate, la momentul aprobarii documentatie de catre consiliul local), cat
si datorita faptului ca prin acestea se stabileste ce reguli sunt aplicabile
pentru fiecare din zonele delimitate in planse, in timp ce piesele scrise,
adica "regulamentul”, au rolul de a detalia aceste reqguli, prin preluarea din
"Regulamentul general de wurbanism" (adoptat prin HG 525/1996,
actualizata si republicatd) a acelor reglementari care sunt aplicabile
fiecarei zone delimitate.

Din acest motiv, contestatorul precizeaza ca, intr-un limbaj tehnic si
juridic corect, referirea la o documentatie urbanistica se realizeaza prin
sintagma "Plan Urbanistic Zonal (adica piesele desenate - nota
contestatorului) si Regulamentul local de urbanism aferent acestuia".

Contestatorul mentioneaza ca factorii de evaluare indicati de
entitatea contractanta presupun punctarea numarului de
proiecte/contracte din a caror echipa de elaborare a facut parte
specialistul, iar contractele cu care societatea sa a dovedit experienta au
acelasi grad de complexitate cu cel al serviciilor ce urmeaza a fi prestate.

Din analiza metodologiei de punctare, asa cum a fost formulata in
documentatia de atribuire, raportat la prevederile legale, la necesitatea
obiectiva a entitatii contractante si la intelesul sintagmei "similar"”, care,
potrivit Dictionarului explicativ al limbii romane, inseamna ,de aceeasi
natura, de acelasi fel, asemanator, analog, apropiat” si nu identic, ,care
coincide intrutotul cu ceva", Consiliul poate retine ca a fost indeplinit
factorul privind experienta similara, iar societatea sa a dovedit ca expertul
are experienta identica in domeniul serviciilor de urbanism (adica servicii
de elaborare de documentatii de urbanism de tip PUZ), servicii similare
celor ce urmeaza a fi prestate in urma atribuirii contractului care face
obiectul acestei proceduri, ca are cunostintele/experienta in domeniul
acestei categorii de servicii, ca are cunostintele/experienta si capacitatea
necesare pentru a gestiona si duce la bun sfarsit activitatile in cadrul unui
astfel de contract, precum si certificarea RUR, simbol G3.

Mai mult decat atat, contestatorul mentioneaza ca intelege perfect
legislatia in materia achizitiilor publice, cerintele unei documentatii de
atribuire, precum si pe cele care privesc dificultatea si complexitatea unor
astfel de contracte in domeniul urbanismului.

De aceea, contestatorul va prezenta rationamentul per a contrario, in
sensul ca aceasta cerinta a comisiei de evaluare ("in calitatea si pentru
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pozitia pentru care au fost propusi in cadrul procedurii") ar fi trebuit
prevazuta in mod expres in documentatia de atribuire.

Astfel, contestatorul exemplifica cu procedura de atribuire a
contractului " ......... " (anunt ...), in cadrul careia societatea sa a depus
oferta (anexand contestatiei, in Anexa 1, criteriul de atribuire al acestui
contract).

Contestatorul arata ca entitatea contractanta, Municipiul ......... , a
solicitat in mod expres pentru Expert-cheie: Echipare edilitara - G1:
"Expertul a participat la elaborarea sau actualizarea studiilor de
fundamentare privind echiparea edilitara pentru documentatii de urbanism
cu complexitate similara", pentru Expert-cheie: Sociologie urbana si
demografie G2: "Expertul a participat la elaborarea sau actualizarea
studiilor de fundamentare privind sociologia urbana si demografia pentru
documentatii de urbanism cu complexitate similara" etc, si de asemenea,
a definit in mod clar "documentatiile de complexitate similara", respectiv
"PUG pentru localitati peste 250.000 locuitori” (ulterior modificata prin
raspunsul la clarificari in "PUG pentru municipii resedinta de judet”).

In consecintd, contestatorul aratd cd, pentru procedura de achizitie a
PUG ......... , unde cerintele au fost transparente si explicit enuntate, a
propus alti experti decat cei propusi in echipa din prezenta procedursa,
intrucat a raspuns cerintelor definite specific de entitatea contractanta
Municipiul ..........

Pe de alta parte, contestatorul arata ca in alte proceduri, la care
recent societatea sa a depus oferta, respectiv "...” (anunt ...) si "..”
(anunt CN ...) - ultima procedura mentionata fiind deja atribuita societatii
sale si contractul semnat, cerintele cu privire la modul de evaluare a
experientei similare a expertilor cheie au fost definite explicit de
autoritatile contractante respective (Anexa nr. 2 - extras din caietul de
sarcini pentru PUG Brasov si Anexa nr. 3 - extras din Fisa de date pentru
PUG Cluj, atasate contestatiei).

Contestatorul arata ca, pentru aceste doua proceduri, criteriile de
atribuire prevedeau evaluarea experientei similare a expertilor cheie - cu
drept de semnatura RUR, dovedita prin "participarea la elaborarea sau
actualizarea unor documentatii de urbanism" (Brasov) si "participarea la
elaborarea/actualizarea a oricare din urmatoarele 3 categorii, receptionate
de beneficiar: a) PUG si Regulament local de urbanism la nivel de
municipiu b) PUG si Regulament local de urbanism la nivel de oras c) PUZ
si Regulament de urbanism locale realizate in municipii/orase", iar
societatea sa a propus pentru pozitia de expert cheie RUR G1 tot
PE tiiririn .an , iar pentru pozitia de expert cheie RUR G3 tot pe .... Aceeasi
experienta similara a acestor doi experti a fost evaluata cu acordarea
punctajului maxim de catre cele doua autoritati contractante, in cadrul
unor criterii de atribuire aproape identice cu cel din prezenta procedura.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca, asa cum societatea sa
manifesta o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse
in documentatia de atribuire, comisia de evaluare este obligata sa se
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raporteze la definitia experientei similare, astfel cum aceasta a fost
formulata prin documentatia de atribuire si nu sa interpreteze sau sa
modifice aceste cerinte, intr-un mod care sa denatureze acordarea
punctajului si sa distorsioneze competitia.

De asemenea, contestatorul arata ca in evaluarea expertului ... se
mentioneaza o cerinta care nu este prevazuta de documentatia de
atribuire, si anume: "atestarea de catre RUR ca specialist G1”, "nu detinea
calitatea de specialist calificat in domeniul echipare edilitara" (pag. 12 din
Fisa de evaluare a expertilor). Ori, expertul ... a fost propus pentru pozitia
de Expert cheie - calitatea mediului, atestat R.U.R. - litera "G3", nefiind
deci necesara detinerea calificarii in domeniul echipare edilitara-G1.

Prin urmare, comisa de evaluare era obligata sa considere ca
"proiecte/contracte eligibile" pentru acordarea punctajului toate cele 10
proiecte/contracte la care a luat parte expertul propus, ..., declarate in
propunerea tehnica, indiferent daca s-au desfasurat inainte de atestarea
expertului de catre RUR si de faptul ca expertul a elaborat in cadrul
acestor proiecte/contracte partile desenate, intrucat fac parte din
categoria de lucrari similare, astfel cum au fost definite de entitatea
contractanta, si au fost prezentate documentele justificative solicitate
potrivit caietului de sarcini (recomandare / contracte / alte documente
doveditoare).

D. Cu privire la modul de evaluare a expertului propus pentru pozitia
Expert cheie - dezvoltare economica a teritoriului, atestat R.U.R. - litera

"F2”, ...

Contestatorul in Fisa de evaluare a expertilor propusi, Anexa nr. 2 la
Procesul Verbal nr. 514/20.03.2020 - pag. 22-23 (pentru lotul 1) si nr.
515/20.03.2020 - pag. 23-24 (pentru lotul 2), comisia de evaluare
mentioneaza ca expertul "nu detinea calitatea de specialist calificat in
domeniul echipare edilitara, simbolul F2 sau echivalent (asa cum este
definit in Hotardrea nr. 101/2010 pentru aprobarea Regulamentului
privind dobandirea dreptului de semnatura pentru documentatiile de
amenajare a teritoriului si de urbanism si a Regulamentului referitor la
organizarea si functionarea Registrului Urbanistilor din Roménia), deoarece
nu avea drept de semnaturda, respectiv atestarea RUR". Totodata,
entitatea contractanta mentioneaza pentru prima data in cadrul procedurii
ca modalitatea de punctare a acestui factor presupune ca "experienta
similara a expertilor cheie sa se justifice prin participarea in echipa de
proiect sau la elaborarea documentatiilor de urbanism, dar in calitatea si
pentru pozitia pentru care au fost propusi in cadrul procedurii”.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca argumentele prezentate
cu privire la ceilalti doi experti mentionati la literele B si C de mai sus sunt
aplicabile si in cazul acestui expert, intrucat niciunde in cuprinsul
documentatiei de atribuire nu se solicita ca expertii cheie sa fi participat in
proiecte/contracte de elaborare a studiilor ori documentatiilor de
urbanism, ulterior dobandirii dreptului de semnatura RUR, si nici nu se
solicita ca expertii cheie sa fi participat in echipa care a elaborat studii ori
documentatii de urbanism "in calitate de specialist calificat in domeniul
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dezvoltare economica a teritoriului, simbolul F2". De aceea, aceste
mentiuni ale comisiei de evaluare sunt nelegale, cerintele nefiind
prevazute in mod expres in documentatia de atribuire.

Totodata, contestatorul arata ca in evaluarea expertului ... se
mentioneaza o cerinta care nu este prevazuta de documentatia de
atribuire, si anume: "atestarea ca specialist G1”, "nu detinea calitatea de
specialist calificat in domeniul echipare edilitara" (pag. 23 din Fisa de
evaluare a expertilor). Ori, expertul ... a fost propus pentru pozitia de
Expert cheie - dezvoltare economica a teritoriului, atestat R.U.R. - litera
"F2", nefiind deci necesara detinerea calificarii in domeniul echipare
edilitara-G1.

Prin urmare, comisa de evaluare era obligata sa considere ca
"proiecte/contracte eligibile" pentru acordarea punctajului toate cele 10
proiecte/contracte la care a luat parte expertul propus, ..., declarate in
propunerea tehnica, indiferent daca s-au desfasurat inainte de atestarea
expertului de catre RUR, intrucat fac parte din categoria de lucrari
similare, astfel cum au fost definite de entitatea contractanta, si au fost
prezentate documentele justificative solicitate potrivit caietului de sarcini
(recomandare / contracte / alte documente doveditoare).

E. Explicatii cu privire la "dreptul de semnatura RUR" aplicabile
tuturor celor trei experti mentionati la literele B, Csi D

Contestatorul arata ca prevederile din HCS RUR 101/2010 de
aprobare a Regulamentului privind dobandirea dreptului de semnatura
pentru documentatiile de amenajare a teritoriului si de urbanism (denumit
in cele ce urmeaza "Regulament"), care fara indoiala sunt cunoscute
entitatii contractante, stand la baza intocmirii documentatiei de atribuire,
conform precizarilor din caietul de sarcini, mentioneaza urmatoarele:

- "Dreptul de semnatura se acorda de catre Registrul Urbanistilor
din Romania ca urmare a atestarii sau promovarii examenului organizat,
dupa caz, conform schemelor A, B si C din anexa" (Anexa 1 art. 6, alin (1)
din Regulament),

- "Specialistii calificati in domeniul amenajarii teritoriului si al
urbanismului, [...] trebuie sa efectueze, in vederea dobandirii dreptului de
semnatura, un stagiu de practica profesionala in elaborarea
documentatiilor de amenajare a teritoriului si de urbanism” (Anexa 1 art.
6, alin (3) din Regulament), respectiv sa participe la elaborarea unor
proiecte similare,

- Sectiunea 3 a Capitolului II din Regulament detaliaza cerintele
privind "Stagiul de practica profesionala"”,

- "Capitolul III Dobédndirea dreptului de semnaturd” din Anexa 1 a
Regulamentului detaliaza procedura de dobandire a dreptului de
semnatura,

- "Specialistii care au dobandit dreptul de semnatura primesc
certificate de atestare a dreptului de semnatura, in care sunt inscrise
categoriile de documentatii pentru care acestea s-au acordat, precum si
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titlul atestat conform prevederilor prezentului regulament” (Anexa 1 art.
36, alin. (2) din Regulament).

Prin urmare, contestatorul mentioneaza ca dobandirea dreptului de
semnatura se face diferentiat in raport cu tipurile de documentatii de
amenajare a teritoriului si de urbanism, pe baza dovedirii parcurgerii
stagiului de practica profesionalda, a unei experiente profesionale in
domeniu _de minim 6 ani, evaluarea portofoliului de lucrari similare,
sustinerea examenului de admitere etc. (detaliate in Anexa cuprinzand
Schemele A, B, C din Regulament).

In concluzie, contestatorul arata ca potrivit HCS RUR 101/2010,
pentru dobandirea dreptului de semnatura RUR pentru o anumita
specialitate, expertul trebuie sa fi participat anterior la elaborarea de
documentatii similare.

Un alt argument este acela ca documentatiile de urbanism si studiile
de fundamentare aferente nu au aparut prin efectul Hotararii RUR
101/2010. In acest sens, contestatorul citeaza dintr-o solicitare de
clarificare formulata de un operator economic cu privire la procedura
amintita anterior de atribuire a contractului de "Actualizare Plan Urbanistic
General al municipiului ......... ", solicitare acceptata de entitatea
contractanta si care a condus la modificarea cerintelor privind experienta
similara a expertilor cheie: "abia in anul 2006 s-a reglementat obtinerea
dreptului de semnatura a documentatiilor de urbanism, prin intrarea in
vigoare a Hotararii nr. 26 din 26 septembrie 2006 ce a fost abrogata si
inlocuita de Hotararea nr. 101 din 29 iulie 2010 pentru aprobarea
Regulamentului privind dobandirea dreptului de semnatura pentru
documentatiile de amenajare a teritoriului si de urbanism si a
Regulamentului referitor la organizarea si functionarea Registrului
Urbanistilor din Romania".

Aceasta nu inseamnad ca anterior reglementarii_ "dreptului de
semnatura RUR" nu_s-au elaborat si aprobat valabil in Romania
documentatii de urbanism si studii aferente acestora, ce au purtat de-a
lungul timpului diverse denumiri: schite de sistematizare, plan director de
sistematizare, plan urbanistic. Continutul cadru al "Regulamentului general
de urbanism" al Romaniei, care reprezinta "sistemul unitar de norme
tehnice si juridice care sta la baza elaborarii planurilor de amenajare a
teritoriului, planurilor urbanistice, precum si a regulamentelor locale de
urbanism", a fost adoptat prin H.G. 525 din 1996, suferind de-a lungul
timpului diverse actualizari, in raport de evolutia generala a societatii.

De aceea, comisia de evaluare este obligata sa recunoasca
valabilitatea documentatiilor elaborate anterior datei aprobarii HCS RUR
101/2010. Prin acest Regulament este impusa necesitatea experientei
profesionale de specialitate de 6 ani si a portofoliului de lucrari similare.
"Dreptul de semnatura RUR" nu se acorda unui specialist pentru ca de la
data obtinerii sa inceapa sa elaboreze documentatii de urbanism, ci
dimpotriva, se "dobandeste", reprezentadnd o "atestare" (acestia fiind chiar
termenii utilizati in Regulament). Cu alte cuvinte, prin dreptul de
semnatura RUR se atesta capacitatea profesionala a respectivului expert
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de a -elabora documentatii urbanistice la standardele profesionale
necesare, adica detinerea deja a unei experiente similare inainte de
atestarea RUR, dovedita prin minim 6 ani de activitate in domeniu si
"portofoliu de lucrari similare".

Contestatorul arata ca chiar prin caietul de sarcini, se prevede
recunoasterea echivalentei privind calificarea si experienta similard: "In
conformitate cu principiul recunoasterii reciproce, beneficiarul accepta
documente (diplome/certificate/atestate de studii) echivalente celor
solicitate, emise de organisme stabilite in alte state membre ale Uniunii
Europene sau cu care Romania are incheiate acorduri pentru
recunoasterea si echivalarea certificarilor/autorizarilor in cauza". Cu atat
mai mult, trebuie recunoscuta valabilitatea documentatiilor urbanistice
elaborate in Romania inainte de data aprobarii HCS RUR 101/2010,
potrivit prevederilor de la data la care au fost elaborate. Cu alte cuvinte, in
speta exemplificata, Municipiul ......... a realizat ca, desi a definit in mod
specific experienta similara ("Expertul a participat la elaborarea sau
actualizarea studiilor de fundamentare privind echiparea edilitara pentru
documentatii de urbanism"), aplicarea prevederilor legale obliga la
recunoasterea experientei similare din perioada anterioara obtinerii
dreptului de semnatura RUR.

In concluzie, dupa cum se poate observa, comisia de evaluare,
atunci cand a evaluat si punctat experienta similara a celor trei experti, a
aplicat criterii care nu se regasesc in caietul de sarcini. Astfel:

- niciunde in caietul de sarcini nu se solicita ca expertii cheie sa fi
participat in echipa care a elaborat studii ori documentatii de urbanism "in
calitate de specialist calificat in domeniul...., simbolul RUR....". Cerinta din
Caietul de Sarcini este formulata general, respectiv "a participat in echipa
care a elaborat studii ori documentatii de urbanism" si comisia de evaluare
va acorda punctajul exclusiv in baza dovezii ca expertul cheie a participat
la elaborarea a "n" proiecte/contracte de "lucrari similare";

- niciunde in caietul de sarcini nu se solicita ca expertii cheie sa fi
participat in proiecte/contracte de elaborare a studiilor ori documentatiilor
de urbanism, ulterior dobandirii dreptului de semnatura RUR.

In acest context, contestatorul precizeaza ca solicitarea atestatului
RUR pentru un anumit simbol (drept de semnatura), pentru expertii cheie,
reprezinta o cerinta referitoare la "studiile, pregatirea profesionala si/sau
calificarea personalului, ca parte a conditiilor de implementare a
contractului”, intrucat, potrivit Legii 350/2001, art. 44 alin. (1)
"Documentatiile de wurbanism se elaboreaza de catre colective
interdisciplinare formate din specialisti atestati in conditiile legii”, pe cand
experienta similara concretizata in numarul de proiecte in care expertii
cheie "au facut parte din echipa (pentru restul expertilor) care au elaborat
studii ori documentatii de urbanism" reprezinta un "aspect privind
organizarea, calificarea si_experienta profesionala ale expertilor-cheie ce
pot fi utilizati ca factori de evaluare a ofertelor". Cele doua categorii nu se
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confunda, nu se combina si sunt reglementate separat de lege, norme,
precum si de Instructiunea ANAP nr. 1/2017.

Cu toate acestea, contestatorul precizeaza ca in procesul de evaluare
si punctare a ofertei societatii sale, comisia de evaluare si-a arogat o
libertate de apreciere nelimitata a modalitatii de aplicare a factorilor,
modificand metodologia de punctare, utilizdnd noi sintagme in mod
corelativ/cumulativ si care nu au fost asociate fiecare in documentatia de
atribuire in mod unic unei singure/unice/anumite situatii bine determinate,
incalcand astfel dispozitiile art. 211 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016.
Entitatea contractanta a adoptat un comportament caracterizat de un
formalism excesiv, fara a compara ofertele in mod obiectiv si
nediscriminatoriu, excluzand egalitatea de tratament si obligatia Ila
transparenta care inseamna aceeasi interpretare a criteriilor de atribuire
pe tot parcursul procedurii, acestea neputand suporta nicio modificare in
cursul atribuirii contractelor.

Pentru toate cele anterior precizate, contestatorul solicita:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 19235 din
14.05.2020 si a raportului de atribuire nr. 19232 din 14.05.2020, privind
lotul 1, si @ comunicarii rezultatului procedurii nr. 19237 din 14.05.2020 si
a raportului de atribuire nr. 19236 din 14.05.2020, privind lotul 2, intrucat
evaluarea si punctarea experientei similare a expertilor cheie mentionati in
cuprinsul contestatiilor s-a realizat dupa alte cerinte decéat cele prevazute
in documentatia de atribuire;

- obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire din etapa de aplicare a criteriului de atribuire si la reevaluarea
oferta societatii sale prin acordarea punctajului pentru cei trei experti cheie
mentionati in contestatii, luand 1in considerare ca '"eligibile" toate
proiectele/contractele pe care le-a prezentat ca experienta similara, fara
aplicarea unor cerinte suplimentare celor prevazute in documentatia de
atribuire.

Prin adresele nr. 1037/25.05.2020 si nr. 1038/25.05.2020
inregistrate la Consiliu sub nr. 20356/26.05.2020 i nr.
20357/26.05.2020, pentru loturile 1 si 2, ......... , In calitate de entitate
contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la contestatiile nr.
202/19.05.2020 si nr. 203/19.05.2020, inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19325/19.05.2020 si nr.
19326/19.05.2020 formulate de SC ......... SRL, solicitand respingerea
acestora ca neintemeiate si nefondate.

1. Referitor la sustinerile contestatorului potrivit carora "comunicarea
nr. 19235 din 14.05.2020 nu respectad prevederile din legislatia privind
achizitiile _sectoriale, respectiv nu prezinta detalii cu privire la
caracteristicile si _avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa”, entitatea contractanta arata
urmatoarele:

Dispozitiile art. 228 din Legea nr. 99/2016 reglementeaza
modalitatea de comunicare a rezultatului procedurii, dupa cum urmeaza:
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(1)  Entitatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
sectoriala/acordului- cadru sau admiterea Intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de
a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea
deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), entitatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale;

c)  fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a
fost declaratd castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul sectorial sau, dupa
caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru;

d)  fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, informatii
referitoare la desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu
ofertantii.

(3) Oferta admisibila este oferta care nu este inacceptabila,
neconforma sau neadecvata.

In considerarea dispozitiilor legale anterior mentionate, entitatea
contractanta arata ca a transmis, la data de 14.05.2020, comunicarea
inregistrata sub nr. 19235, document prin intermediul caruia contestatorul
a fost instiintat cu privire la rezultatul procedurii.

Prin  cuprinsul aceluiasi document, entitatea contractanta
mentioneaza ca a adus la cunostinta ofertantului imprejurarea ca oferta
depusa, declarata necastigatoare, a obtinut un punctaj de 81 de puncte, in
timp ce oferta declarata castigatoare a acumulat un punctaj de 88.23
puncte. In acest context, ar fi fost redundantd si complet inutild o
enumerare a avantajelor si caracteristicilor ofertei desemnate
castigatoare, in raport cu oferta sa.

Entitatea contractanta arata ca potrivit punctului II.2.5 din fisa de
date, criteriul de atribuire in cadrul procedurii este "cel mai bun raport
calitate-pret”, cu cele doua componente:

1) Pretul ofertei si

2) Factori de evaluare ce vizeaza aspectele calitative ale ofertei

Descriere: P2 - Punctaj acordat experientei similare a expertilor

Algoritm de calcul:

Punctajul pentru experienta specialistilor (P2) se acorda astfel:
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1. Manager de proiect, specialist calificat in domeniul amenajarii
teritoriului si al urbanismului cu drept de semnatura, simbolul D sau
echivalent (asa cum este definit in Hotararea nr. 101/2010 pentru
aprobarea Regulamentului privind dobandirea dreptului de semnatura
pentru documentatiile de amenajare a teritoriului si de urbanism si a
Regulamentului referitor la organizarea si functionarea Registrului
Urbanistilor din Romania si codificare RUR).

- iIntre 2-4 proiecte/contracte: 3 puncte

- intre 5-7 proiecte/contracte: 7 puncte

- peste 7 proiecte/contracte: 10 puncte

2. Specialist calificat in domeniul cailor de comunicatii si
transporturi, simbolul G7 sau echivalent (asa cum este definit in Hotararea
nr. 101/2010 pentru aprobarea Regulamentului privind dobandirea
dreptului de semnatura pentru documentatiile de amenajare a teritoriului
si de urbanism si a Regulamentului referitor la organizarea si functionarea
Registrului Urbanistilor din Roméania si codificare RUR)

- Intre 2-4 proiecte/contracte: 3 puncte

- Intre 5-7 proiecte/contracte: 7 puncte

- peste 7 proiecte/contracte: 10 puncte

3. Specialist calificat in domeniul echipare edilitara, simbolul G1
sau echivalent (asa cum este definit in Hotardrea nr. 101/2010 pentru
aprobarea Regulamentului privind dobandirea dreptului de semnatura
pentru documentatiile de amenajare a teritoriului si de urbanism si a
Regulamentului referitor la organizarea si functionarea Registrului
Urbanistilor din Romania si codificare RUR)

- intre 2-4 proiecte/contracte: 3 puncte

- intre 5-7 proiecte/contracte: 7 puncte

- peste 7 proiecte/contracte: 10 puncte

4. Specialist calificat in domeniul echiparii tehnice a teritoriului,
simbolul F4 sau echivalent (asa cum este definit in Hotararea nr.
101/2010 pentru aprobarea Regulamentului privind dobandirea dreptului
de semnatura pentru documentatiile de amenajare a teritoriului si de
urbanism si a Regulamentului referitor la organizarea si functionarea
Registrului Urbanistilor din Roméania si codificare RUR)

- intre 2-4 proiecte/contracte: 3 puncte

- intre 5-7 proiecte/contracte: 7 puncte

- peste 7 proiecte/contracte: 10 puncte

5. Specialist calificat in domeniul calitatea mediului, simbolul G3 sau
echivalent (asa cum este definit in Hotararea nr. 101/2010 pentru
aprobarea Regulamentului privind dobandirea dreptului de semnatura
pentru documentatiile de amenajare a teritoriului si de urbanism si a
Regulamentului referitor la organizarea si functionarea Registrului
Urbanistilor din Romania si codificare RUR)

- intre 2-4 proiecte/contracte: 3 puncte

- intre 5-7 proiecte/contracte: 7 puncte

- peste 7 proiecte/contracte: 10 puncte
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6. Specialist calificat in domeniul dezvoltarea economica a
teritoriului, simbolul F2 sau echivalent (asa cum este definit in Hotararea
nr. 101/2010 pentru aprobarea Regulamentului privind dobandirea
dreptului de semnatura pentru documentatiile de amenajare a teritoriului
si de urbanism si a Regulamentului referitor la organizarea si functionarea
Registrului Urbanistilor din Romania si codificare RUR)

- intre 2-4 proiecte/contracte: 2 puncte

- intre 5-7 proiecte/contracte: 4 puncte

- peste 7 proiecte/contracte: 6 puncte

7. Specialist calificat in domeniul geodeziei, topografiei, minim
categoria A (asa cum este definit in Hotararea nr. 101/2010 pentru
aprobarea Regulamentului privind dobandirea dreptului de semnatura
pentru documentatiile de amenajare a teritoriului si de urbanism si a
Regulamentului referitor la organizarea si functionarea Registrului
Urbanistilor din Romania si codificare RUR)

- intre 2-4 proiecte/contracte: 1 puncte

- intre 5-7 proiecte/contracte: 3 puncte

- peste 7 proiecte/contracte: 4 puncte

Punctaj total(P) = Punctaj factor de evaluare 1(P1) + Punctaj factor
de evaluare 2 (P2).

Asadar, criteriile de evaluare au fost stabilite in mod clar si
transparent, punctajul obtinut de catre fiecare ofertant a fost stabilit in
baza unor calcule matematice, modalitate in care este exclus orice
subiectivism sau arbitrar din partea entitatii contractante.

Punctajul obtinut in urma evaluarii ofertelor este suficient si singurul
relevant sa descrie superioritatea sau inferioritatea unei oferte.

Entitatea contractanta apreciaza ca au fost respectate cu prisosinta
dispozitiile legale care reglementeaza comunicarea rezultatului procedurii,
atat din punct de vedere al conditiilor de forma, céat si de fond, si solicita in
consecinta respingerea alegatiilor contestatorului si cu privire la acest
aspect.

2. In ceea ce priveste afirmatia conform careia Raportul procedurii
de atribuire nr. 19232 din 14.05.2020 ,nu respecta continutul cadru
prevazut pentru acest document...”, entitatea contractanta precizeaza ca
acesta a fost intocmit respectand Ordinul ANAP 1581/2018, privind
aprobarea formularelor standard ale proceselor-verbale intermediare de
evaluare aferente procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru
de achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii.

3. Sub aspectul modalitatii in care a fost evaluata experienta similara
a_expertilor tehnici inclusi in propunerea tehnica, entitatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Prin adresa nr. 328 din 26.02.2020 a solicitat ofertantului SC .........
SRL clarificari/completari referitor la documentele prezentate ca
experienta pentru urmatorii specialisti: ... - Specialist calificat in domeniul
amenajarii teritoriului si al urbanismului cu drept de semnatura, simbolul
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D . - Specialist calificat in domeniul echipare edilitara, simbolul
G1; ... - Specialist calificat in domeniul calitatea mediului, simbolul G3; ...
- Specialist calificat in domeniul cailor de comunicatii si transporturi,
simbolul G7; ... - Specialist calificat in domeniul echipare edilitara,
simbolul F4; ... - Specialist calificat in domeniul dezvoltarea economica a
teritoriului, simbolul F2, motivata fiind de faptul ca documentele
prezentate au fost considerate ca insuficiente in dovedirea experientei
cerute prin caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 66/03.03.2020 ofertantul SC ......... SRL desi
considera ca nelegala cererea entitatii contractante referitor la solicitarea
documentele doveditoare suplimentare privind experienta specialistilor
propusi, a abordat diferit situatia in ceea ce priveste prezentarea de
documente noi, astfel pentru ... - Specialist calificat in domeniul echipare
edilitara, simbolul F4 si ... - Specialist calificat in domeniul geodeziei,
topografiei, categoria D a prezentat documente doveditoare suplimentare,
iar pentru ... - Specialist calificat in domeniul calitatea mediului, simbolul
G3 si ... - Specialist calificat in domeniul dezvoltarea economica a
teritoriului, simbolul F2, nu a prezentat documente noi, mai mult a ignorat
cerintele din solicitarea de clarificari si a impus comisiei de evaluare sa ia
in considerare pe baza documentelor prezentate in propunerea tehnica
experienta similara a acestora.

Fata de cele prezentate anterior, entitatea contractanta precizeaza
ca nu a putut lua in considerare experienta similara pentru toate
contractele declarate de experti pentru care nu au prezentat documente
doveditoare suplimentare.

Referitor la modul de evaluare al expertului propus ... - Specialist
calificat in domeniul calitatea mediului, simbolul G3, entitatea contractanta
mentioneaza ca Expertul propus a fost analizat pentru functia pentru care
a fost propus in cadrul proiectului respectiv Specialist calificat in domeniul
calitatea mediului, simbolul G3, fapt ce reiese si din Fisa de evaluare a
expertilor, iar concluzia finala "nu detinea calitatea de specialist calificat in
domeniul echipare edilitara G1", este o eroare materiala care provine din
faptul ca s-a reutilizat in redactarea concluziilor o fraza redactata anterior,
fapt care nu modifica evaluarea facuta asupra documentelor justificative
prezentate pentru functia care a fost propusa in cadrul proiectului.

De asemenea, entitatea contractanta mentioneaza ca nu a putut lua
in considerare experienta expertului propus ... in primul rand pentru faptul
ca ofertantul SC ......... SRL a prezentat documente din care reiese ca
expertul propus a avut calitatea de "desenator" in cadrul proiectelor
declarate, iar pozitia pentru care a fost propusa in cadrul proiectului a fost
de "Expert cheie - calitatea mediului, atestat R.U.R. - litera G3".

Entitatea contractanta mentioneaza ca la un alt specialist propus ... -
Specialist calificat in domeniul echipare edilitara, simbolul F4, ofertantul a
precizat ca ”....am considerat mai relevanta pentru scopul contractului
experienta in proiecte de....", ceea ce a determinat-o sa fie confuza la
modul in care a vrut ofertantul sa se ia in considerare experienta similara.
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In acest sens, pe de o parte entitatea contractantd trebuie s3 ia in
considerare participarea la realizarea de documentatii de urbanism, iar pe
de alta parte trebuie sa ia in considerare anumite proiecte care le
considera relevante.

Tinand cont de motivele enuntate anterior, entitatea contractanta a
decis sa nu se ia in considerare experienta similara a specialistului
propus ....

Referitor la modul de evaluare al expertului propus ... - Specialist
calificat in domeniul dezvoltarea economica a teritoriului, simbolul F2,
entitatea contractanta face precizarea ca Expertul propus a fost analizat
pentru functia pentru care a fost propus in cadrul proiectului respectiv
Specialist calificat in domeniul dezvoltarea economicd a teritoriului,
simbolul F2, fapt ce reiese si din Fisa de evaluare a expertilor, iar
concluzia finala "nu detinea calitatea de specialist calificat in domeniul
echipare edilitard G1" este o eroare materiala care provine din faptul ca s-
a reutilizat in redactarea concluziilor o fraza redactata anterior, fapt care
nu modifica evaluarea facuta asupra documentelor justificative prezentate
pentru functia care a fost propusa in cadrul proiectului.

A. Cu privire la clarificarea notiunii de proiecte/contracte care vor fi
luate in considerare la acordarea punctajului pentru expertii cheie:

Analiza experientei profesionale specifice a expertilor si a
documentelor doveditoare precum si concluziile comisiei se regasesc in
Procesele verbale nr. 323 din 26.02.2020 si 514 din 20.03.2020,
documentele si informatiile prezentate de catre ofertant au fost analizate
prin raportare la cerintele din fisa de date a achizitiei si ale caietului de
sarcini, dupa cum urmeaza:

B. Cu privire la modul de evaluare a expertului propus pentru pozitia
Expert cheie - echipare edilitara, atestat R.U.R. - litera "G1", ......... ...

Calificari si abilitati - conform cerinte caiet de sarcini si fisa de date

Specialist calificat in domeniul echipare edilitara, simbolul G1 sau
echivalent (asa cum este definit in Hotararea nr. 101/2010 pentru
aprobarea Regulamentului privind dobandirea dreptului de semnatura
pentru documentatiile de amenajare a teritoriului si de urbanism si a
Regulamentului referitor la organizarea si functionarea Registrului
Urbanistilor din Romania si codificare RUR)

Experienta profesionala specifica

Experienta profesionala la nivel de minim un contract de supervizare
lucrari/executie lucrari in calitate de responsabil cantitati

Documente doveditoare:

Experienta similara va fi justificata prin prezentarea de contracte,
recomandari sau alte documente similare din care sa rezulte informatiile
solicitate relevante pentru perioada in care expertul a coordonat echipa
(pentru managerul de proiect) sau au facut parte din echipa (pentru restul
expertilor) care au elaborat studii ori documentatii de urbanism.

Analizand documentele prezentate, Comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:
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Referitor Contract de prestari servicii nr. 4267/18.09.2007, incheiat
intre ... SRL, avand ca obiect ,...", si desfasurat inainte de atestarea
expertului de catre RUR.

Contract de prestari servicii nr. 508/01.02.2007, incheiat intre SC ...
SRL, avand ca obiect ,,...", si desfasurat inainte de atestarea expertului de
catre RUR.

Contract de prestari servicii nr. 3356/16.12.2006, incheiat intre
SC ... SRL, avand ca obiect ,...", s-a desfasurat inainte de atestarea
expertului de catre RUR.

PUZ si RLU aferent ,...". PR.NR 107/18.03.2008, s-a desfasurat
inainte de atestarea expertului de catre RUR.

Contract de prestari servicii nr. 02/2010, incheiat intre SC ... SRL,
avand ca obiect echiparea edilitara pentru situatia existenta si
reglementari echipari edilitare pentru ....

Fata de cele de mai sus, comisia de evaluare a solicitat clarificari cu
adresa nr. 326/26.02.2020, la care ofertantul a raspuns in SEAP, cu
adresa nr. 66/03.03.2020 in care mentioneaza:

"Calitatea expertului in cadrul contractului nr. 4267/18.09.2007
avand ca obiect "actualizarea PUG si RLU ..., judetul Prahova" a fost de
elaborator al documentatiei tehnice pentru retele edilitare pentru PUG ora.
..., judetul Prahova, conform recomandarii nr. 88/15.11.2019, emise de
SC Explorari SRL, proiectantul documentatiei. Proiectul prezentat face
dovada experientei similare, potrivit explicatiilor comune de la punctul 3
de mai sus.

Calitatea expertului in cadrul contractului nr. 508/01.02,2007 avand
ca obiect "actualizarea PUG si RLU oras ..., judetul Prahova" a fost de
elaborator al documentatiei tehnice pentru retele edilitare pentru PUG
oras ..., judet Prahova, conform recomanddarii nr. 88/15.11.2019, emise
de SC Explorari SRL, proiectantul documentatiei. Proiectul prezentat face
dovada experientei similare, potrivit explicatiilor comune de la punctul 3
de mai sus.

Calitatea expertului in cadrul contractului nr. 3356/16.12.2006
avand ca obiect "actualizarea PUG si RLU oras ..., judet Arad" a fost de
elaborator al documentatiei tehnice pentru retele edilitare pentru PUG
oras ..., judet Arad, conform recomandarii nr. 88/15.11.2019, emise de
SC Explorari SRL, proiectantul documentatiei, Proiectul prezentat face
dovada experientei similare, potrivit explicatiilor comune de la punctul 3
de mai sus.

Calitatea expertului in cadrul proiectului nr. 107/18.03.2008 avand
ca obiect "PUZ extindere intravilan, locuinte si zona industriala in oras ...,
judet Prahova", a fost de elaborator al documentatiei tehnice pentru retele
edilitare pentru PUZ, conform recomandarii nr. 88/15.11.2019, emise de
SC Explorari SRL, proiectantul documentatiei. Proiectul prezentat face
dovada experientei similare, potrivit explicatiilor comune de la punctul 3
de mai sus.
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Se prezinta atasat documentele pentru contractul de servicii nr.
2/2010 avand ca obiect echiparea edilitara pentru situatia existenta si
reglementari edilitare pentru PUG municipiul Curtea de Arges”.

Ofertantul a prezentat:

- Extras Studiu de fundamentare privind echiparea tehnico-
edilitara aferent ,PUG Municipiul ..., Judetul Arges" din care reiese ca
Expertul cheie a fost in colectivul de elaborare, 2011

- Extras Documentatie tehnica pentru obtinerea avizului de
gospodarire a apelor aferent ,Actualizare PUG ..., Judetul Arges" din care
reiese ca Expertul cheie a fost in colectivul de elaborare, 2011

- Extras Reactualizare ,,..." din care reiese ca Expertul cheie a fost
in colectivul de elaborare, 2016

- Extras Reactualizare ,PUG ..., Judetul Prahova" din care reiese
ca Expertul cheie a fost in colectivul de elaborare, 2009

- Extras Reactualizare ,,PUG Oras ..., Judetul Arad" din care reiese
ca Expertul cheie a fost in colectivul de elaborare, 2010.

Toate documentele prezentate pentru indeplinirea experientei
similare nu sunt semnate.

Fata de cele mentionate anterior, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

- Conform Capitolului 6 CERINTE REFERITOR LA PERSONALUL
CHEIE din Caietul de sarcini ,Experienta similara va fi justificata prin
prezentarea de contracte, recomandari sau alte documente similare din
care sa rezulte informatiile solicitate relevante pentru perioada in care
expertul a coordonat echipa (pentru managerul de proiect) sau au facut
parte din echipa (pentru restul expertilor) care au elaborat studii ori
documentatii de urbanism", expertul cheie propus Dna. ......... .., NU
detinea calitatea de Specialist calificat in domeniul echipare edilitara,
simbolul G1 sau echivalent (asa cum este definit in Hotararea nr.
101/2010 pentru aprobarea Regulamentului privind dobandirea dreptului
de semnatura pentru documentatiile de amenajare a teritoriului si de
urbanism si a Regulamentului referitor la organizarea si functionarea
Registrului Urbanistilor din Romania si codificare RUR), deoarece nu avea
drept de semnatura, atestarea RUR.

- Referitor la experienta similara pentru expertii cheie se face
precizarea ca acestia trebuie sa justifice prin participarea in echipa de
proiect sau ca au elaborat documentatii de urbanism dar in calitatea si
pentru pozitia pentru care au fost propusi in cadrul procedurii.

C. Cu privire la modul de evaluare a expertului propus pentru pozitia
Expert cheie - calitatea mediului, atestat R.U.R - litera G3, ...

Calificari si abilitati - conform caiet de sarcini si fisa de date

Specialist calificat in domeniul echipare edilitara, simbolul G3 sau
echivalent (asa cum este definit in Hotararea nr. 101/2010 pentru
aprobarea Regulamentului privind dobandirea dreptului de semnatura
pentru documentatiile de amenajare a teritoriului si de urbanism si a
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Regulamentului referitor la organizarea si functionarea Registrului
Urbanistilor din Romania si codificare RUR)

Experienta profesionala specifica

Experienta profesionala la nivel de minim un contract de supervizare
lucrari/executie lucrari in calitate de responsabil cantitati

Documente doveditoare:

Experienta similara va fi justificata prin prezentarea de contracte,
recomandari sau alte documente similare din care sa rezulte informatiile
solicitate relevante pentru perioada in care expertul a coordonat echipa
(pentru managerul de proiect) sau au facut parte din echipa (pentru restul
expertilor) care au elaborat studii ori documentatii de urbanism.

Analizand documentele prezentate, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

Referitor Contract nr. 139/10.08.2004, Beneficiar Ministerul
Transporturilor, Constructiilor si Turismului, Proiectant, ..., expertul cheie
propus a indeplinit functia de desenator iar contractul s-a desfasurat
inaintea atestarii de catre RUR ca specialist_G3.

PUZ Calea 13 septembrie 231A-233 intersectie cu Strada ...,
Bebeficiar, ..., mai-iulie 2006, expertul cheie propus a indeplinit functia de
desenator iar contractul s-a desfasurat inaintea atestarii de catre RUR ca
specialis_G3.

PUZ Strada Cameliei 29 (Locuinte colective cu parter comercial)
Beneficiar ... SRL, SC ... SRL, noiembrie 2005, expertul cheie propus a
indeplinit functia de desenator iar contractul s-a desfasurat inaintea
atestarii de catre RUR ca specialist G3.

Actualizare PUZ Centru ..., decembrie 2005, expertul cheie propus a
indeplinit functia de desenator iar contractul s-a desfasurat inaintea
atestarii de catre RUR ca specialist G3.

PUZ ... 23-25 (Birouri si locuinte cu parter comercial), februarie
2006, Beneficiar ...., ..., februarie 2006, expertul cheie propus a indeplinit
functia de desenator iar contractul s-a desfasurat inaintea atestarii de
catre RUR ca specialist G3.

PUZ Strada ... (Locuinta colectiva cu parter comercial), Beneficiar ..,
Proiectant ... SRL, februarie 2006, expertul cheie propus a indeplinit
functia de desenator iar contractul s-a desfasurat inaintea atestarii de
catre RUR ca specialist G3.

PUZ ... intersectie cu ..., ianuarie- februarie 2006, expertul cheie
propus a indeplinit functia de desenator iar contractul s-a desfasurat
inaintea atestarii de catre RUR ca specialist G3.

PUZ Bulevardul ..., Aprilie-mai 2006, expertul cheie propus a
indeplinit functia de desenator iar contractul s-a desfasurat inaintea
atestarii de catre RUR ca specialist G3.

Fata de cele anterior mentionate, comisia de evaluare a solicitat
clarificari cu adresa nr. 326/26.02.2020, la care ofertantul a raspuns in
SEAP, cu adresa nr. 66/03.03.2020 in care a mentionat:

"Pentru cele 8 proiecte/contracte prezentate ca experienta similara,
referitor la care comisia de evaluare a solicitat clarificari, sunt aplicabile
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explicatilor comune de la punctul 3 de mai sus. Criteriul de atribuire
formulat este: "expertii au facut parte din echipa (pentru restul expertilor)
care au elaborat studii ori documentatii de urbanism". Prin urmare, toate
proiectele prezentate fac dovada experientei similare, trebuie luate in
considerare si punctate in aplicarea algoritmului de atribuire”.

Fata de cele mentionate anterior, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

- Conform Capitolului 6 CERINTE REFERITOR LA PERSONALUL
CHEIE din Caietul de sarcini ,Experienta similara va fi justificata prin
prezentarea de contracte, recomandari sau alte documente similare din
care sa rezulte informatiile solicitate relevante pentru perioada in care
expertul a coordonat echipa (pentru managerul de proiect) sau au facut
parte din echipa (pentru restul expertilor) care au elaborat studii ori
documentatii de urbanism”, expertul cheie propus Dna. ..., nu detinea
calitatea de Specialist calificat in domeniul echipare edilitara, simbolul G3
sau echivalent (asa cum este definit in Hotararea nr. 101/2010 pentru
aprobarea Regulamentului privind dobandirea dreptului de semnatura
pentru documentatiile de amenajare a teritoriului si de urbanism si a
Regulamentului referitor la organizarea si functionarea Registrului
Urbanistilor din Romania si codificare RUR), deoarece nu avea drept de
semnatura, atestarea RUR.

- Referitor la experienta similara pentru expertii cheie se face
precizarea ca acestia trebuie sa justifice prin participarea in echipa de
proiect sau ca au elaborat documentatii de urbanism dar in calitatea si
pentru pozitia pentru care au fost propusi in cadrul procedurii.

In toate contractele prezentate ca experienta similara dna. ..., a
indeplinit functia de desenator, ci nu de Specialist calificat in domeniul
calitatea mediului, simbolul G3. Calitatea de desenator in cadrul echipei de
proiectare nu atesta experienta pe calitatea mediului, simbolul G3.

D. Cu privire la modul de evaluare a expertului propus pentru pozitia
Expert cheie - dezvoltare economica a teritoriului, atestat R.U.R. - litera
F2, ...

Calificari si abilitati - conform caiet de sarcini si fisa de date

Specialist calificat in domeniul dezvoltarea economica a teritoriului,
simbolul F2 sau echivalent (asa cum este definit in Hotararea nr.
101/2010 pentru aprobarea Regulamentului privind dobandirea dreptului
de semnatura pentru documentatiile de amenajare a teritoriului si de
urbanism si a Regulamentului referitor la organizarea si functionarea
Registrului Urbanistilor din Romania si codificare RUR)

Prezentare Curriculum vitae semnat de expert

CV-ul va fi semnat de expert. CV-urile trebuie sa fie suficient de
detaliate, astfel incat sa rezulte indeplinirea calificarilor si experientei
profesionale solicitate fiecarui expert. Astfel, CV-ul si documentele suport
trebuie sa contina in mod obligatoriu pentru fiecare proiect/contract la
care expertul a participat: titlul si obiectul proiectului/contractului,
angajatorul, beneficiarul contractului, perioada in care a desfasurat
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activitatea, descrierea sarcinilor indeplinite de expertul respectiv si pozitia
acestuia in cadrul proiectului/contractului

Experienta profesionala specifica

Specialist calificat in domeniul echipare edilitara, simbolul F4 sau
echivalent (asa cum este definit in Hotararea nr. 101/2010 pentru
aprobarea Regulamentului privind dobandirea dreptului de semnatura
pentru documentatiile de amenajare a teritoriului si de urbanism si a
Regulamentului referitor la organizarea si functionarea Registrului
Urbanistilor din Romania si codificare RUR)

Documente doveditoare:

Experienta similara va fi justificata prin prezentarea de contracte,
recomandari sau alte documente similare din care sa rezulte informatiile
solicitate relevante pentru perioada in care expertul a coordonat echipa
(pentru managerul de proiect) sau au facut parte din echipa (pentru restul
expertilor) care au elaborat studii ori documentatii de urbanism

Comisia de evaluare a constatat ca toate contractele declarate ca
experienta s-au desfasurat inaintea atestarii de catre RUR ca specialist F2.

Fata de cele anterior mentionate, comisia de evaluare a solicitat
clarificari cu adresa nr. 326/26.02.2020, la care ofertantul a raspuns in
SEAP, cu adresa nr. 66/03.03.2020 in care a mentionat:

"Calitatea expertului ... in cadrul proiectelor prezentate a fost de
Cercetator Stiintific Economist la Institutul National de Cercetare
Dezvoltare pentru Urbanism si Amenajarea Teritoriului - ..., responsabil
pentru elaborarea fundamentarii economice pentru documentatii de
amenajare a teritoriului si documentatii de urbanism. Am prezentat in
propunerea tehnica extrase din documentatiile de elaborare, respectiv
paginile cuprinzand colectivele de elaborare, unde se precizeaza capitolul
din documentele de care expertul propus a fost responsabil sau, unde
aceasta precizare nu exista, este subinteles, fiind singurul economist din
echipa de elaborare.

Cu privire la solicitarea de clarificare a calitatii de elaborator de studii
de fundamentare in raport de data obtinerii dreptului de semnatura F2,
sunt aplicabile explicatiile comune de la punctul 3 de mai sus, respectiv
toate proiectele prezentate se incadreaza in cerintele entitatii contractante
si trebuie punctate de catre comisia de evaluare. De asemenea, precizam
ca expertul propus va semna "Studiul privind dezvoltarea economica a
teritoriului" nu in baza certificarii RUR F2, care nu confera posibilitatea de
a semna documentatii de urbanism, ci in baza certificarii RUR G4 -
"Economie urbana", pentru care s-a prezentat in oferta dovada detinerii”.

Fata de cele anterior mentionate, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

Conform Capitolului 6 CERINTE REFERITOR LA PERSONALUL CHEIE
din Caietul de sarcini ,Experienta similara va fi justificata prin prezentarea
de contracte, recomandari sau alte documente similare din care sa rezulte
informatiile solicitate relevante pentru perioada in care expertul a
coordonat echipa (pentru managerul de proiect) sau au facut parte din
echipa (pentru restul expertilor) care au elaborat studii ori documentatii
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de urbanism", expertul ..., nu detinea calitatea de Specialist calificat in
domeniul echipare edilitara, simbolul F2 sau echivalent (asa cum este
definit in Hotararea nr. 101/2010 pentru aprobarea Regulamentului
privind dobandirea dreptului de semnatura pentru documentatiile de
amenajare a teritoriului si de urbanism si a Regulamentului referitor la
organizarea si functionarea Registrului Urbanistilor din Romania si
codificare RUR), deoarece nu avea drept de semnatura, atestarea RUR.

Referitor la faptul ca expertul ...va semna documentatii de urbanism
in baza certificarii RUR G4 - "Economie urbana", entitatea contractanta
precizeaza ca atat in documentatia de atribuire cat si in caietul de sarcini
nu s-a solicitat un astfel de expert. Mai mult, ofertantul a propus-o pe
doamna ...ca Specialist calificat in domeniul echipare edilitara, simbolul
F2, iar comisia de evaluare va analiza doar experienta similara prezentata
pentru pozitia pentru care a fost propus in cadrul procedurii. De
asemenea, entitatea contractanta arata ca prin raspunsul la clarificarea nr.
3 la documentatia de atribuire a raspuns ca nu este de acord cu inlocuirea
Expertului cheie - dezvoltare economica a teritoriului, atestat R.U.R. -
litera "F2", cu Expert cheie - economie urbana, atestat R.U.R. - litera
"G4".

Referitor la experienta similara pentru expertii cheie se face
precizarea ca acestia trebuie sa justifice prin participarea in echipa de
proiect sau au elaborat documentatii de urbanism dar in calitatea si pentru
pozitia pentru care au fost propusi in cadrul procedurii.

E. Explicatii cu privire la "dreptul de semnatura R.U.R." aplicabile
tuturor celor 3 experti mentionati la literele B, C si D

Entitatea contractanta arata ca Planurile Urbanistice Zonale (PUZ) au
un caracter director si programatic ce au scopul transpunerii spatiale a
programului de dezvoltare economica respectiv a Master Planului General
de transport al Romaniei (HG 666/2016), master Planul portului ..........

Asa cum este mentionat in caietul de sarcini, prin aceasta
documentatie se va face o analiza a situatiei actuale a porturilor din punct
de vedere economic a teritoriilor si constructiilor existente si a terenurilor
libere de orice sarcind si se vor corela toate concluziile studiilor de
fundamentare generandu-se o conceptie unitara de amenajare a
teritoriilor studiate (CS 1.8.1. Cerintele autoritatii contractante).

Avand in vedere ca Portul ......... , respectiv zona ......... si zona
Midia, sunt amenajari vaste, preponderent industriale, ce opereaza intr-un
mediu comercial dinamic si deoarece este esential sa aiba flexibilitatea de
a se adapta la cerere in contextul competitiei, elaborarea si actualizarea
PUZ se va face de catre specialisti care au obtinut dreptul de semnatura
acordat de catre RUR (conform Hot. 101/2010 - Regulamentul de
dobandire a dreptului de semnaturd) si care au experienta in elaborarea
studiilor de fundamentare.

In conformitate cu Hot. 101/2010 - Regulamentul de dobandire a
dreptului de semnatura, unde este specificata procedura de obtinere a
dreptului de semnatura pentru specialisti este specificat faptul ca acest
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drept se obtine si dupa parcurgerea unei etape de stagiu in care
solicitantul are urmatoarele drepturi (Regulament art. 20):

a) Pot colabora la intocmirea oricaror documentatii de amenajare a
teritoriului si de urbanism, semnate de specialisti cu drept de semnatura
sau alt drept echivalent;

b) Pot semna lucrari teoretice, studii, planuri si proiecte proprii
intocmite pentru concursuri, expozitii sau alte manifestari de specialitate.

Dupa cum rezulta din acest articol se constata ca in perioada de
stagiu solicitantul are doar dreptul de a elabora documentatiile de la
punctul b), documentatii ce nu inseamnda ca reprezinta studii de
fundamentare.

Entitatea contractanta reaminteste faptul ca studiile de
fundamentare in conformitate cu legislatia in vigoare se elaboreaza pe
domenii, pentru probleme ce necesita analize detaliate de specialitate si
ale caror concluzii intervin hotarator in enuntarea reglementarilor privind
zona ce face obiectul PUZ.

In concluzie, entitatea contractanta considera ca privitor la
experienta specialistilor (expertilor cheie) nu poate fi adunata si perioada
de STAGIU in care de fapt solicitantul nu are dreptul de a semna studii de
fundamentare, ci numai in conformitate cu art. 20 lit. B din Regulament
(Hot 101/2010) lucrari teoretice, studii, planuri si proiecte proprii
intocmite pentru CONCURSURI, EXPOZITII sau alte manifestari de
specialitate.

Avand in vedere aspectele prezentate anterior, entitatea
contractanta solicita respingerea contestatiilor formulate ca fiind nefondate
si neintemeiate.

Prin adresele nr. 170/26.05.2020 si nr. 171/26.05.2020 inregistrate
la CNSC sub nr. ......... /27.05.2020 si nr. 20593/27.05.2020, pentru
loturile 1 si 2, ......... SRL a formulat cereri de interventie in cadrul
solutionarii contestatiilor nr. 202/19.05.2020 si nr. 203/19.05.2020,
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
19325/19.05.2020 si nr. 19326/19.05.2020 formulate de SC ......... SRL,
prin care a solicitat: respingerea contestatiilor ca nefondate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

In fapt, intervenientul arata ca depus oferta (in asociere cu ... SRL)
in cadrul procedurii in cauza, pentru loturile 1 si 2.

In cadrul desfasurarii procedurii de achizitie, oferta asocierii sale a fost
declarata céastigatoare, asa cum rezulta din raportul procedurii nr.
19232/14.05.2020 (pentru lotul 1) si nr. 19236/14.05.2020 (pentru lotul
2).

1) Privitor la apectele invederate de contestator, punctul B ,, Cu privire
la modul de evaluare a expertului propus pentru p02|t|a Expert cheie -
echipare edilitara, atestat RUR - Litera ,G1" ......... ...

Intervenientul precizeaza ca, in cererea sa, contestatorul prezinta
trunchiat cerintele din documentatia de atribuire (Caiet de sarcini si
Anexe) cu privire la Experienta similara a Expertului cheie - echipare
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edilitara, atestat RUR litera ,G1", dupa cum urmeaza - Extras din Anexa
nr. 3 la caietul de sarcini:

,Factori de evaluare ce vizeaza aspectele calitative ale ofertei

Descriere: P2 - Punctaj acordat experientei similare a expertilor

Algoritm de calcul:

Punctajul pentru experienta specialistilor (P2) se acorda astfel: [...]

3. Specialist calificat in domeniul echipare edilitara, simbolul G1_sau
echivalent (asa cum este definit in Hotardrea nr. 101/2010 [...])

- intre 2-4 proiecte/contracte: 3 puncte

- intre 5-7proiecte/contracte: 7puncte

- peste 7 proiecte/contracte: 10 puncte”,

Astfel, intervenientul arata ca solicitarile documentatiei de atribuire
mentioneaza clar faptul ca expertul cheie propus trebuie sa fie , Specialist
calificat in domeniul echipare edilitara, simbolul G1 sau echivalent”,
mentionand numarul de puncte obtinut de ofertanti in functie de numarul
de proiecte/contracte in care Specialistul calificat in domeniul echipare
edilitara, simbolul G1 sau echivalent a fost implicat.

Astfel, ofertantul a trunchiat cerinta entitatii contractante in scopul de
a denatura sensul solicitarii acesteia si_a alterat prin omisiune continutul
cerintelor din caietul de sarcini - Anexa nr. 3. Prin urmare, se poate
observa dorinta contestatorului de a induce in eroare Consiliul prin
trunchierea cerintelor documentatiei de atribuire.

Insusi contestatorul afirma in cadrul contestatiei, la pag. 7: ,Comisia
de evaluare, atunci cand evalueaza ofertele depuse, se va raporta strict la
criteriul de atribuire / factorul de evaluare, astfel cum au fost formulate
prin documentatia de atribuire"” insa in contestatie omite criteriul de
atribuire/factorul de evaluare formulat prin documentatia de atribuire ,3.
Specialist calificat in domeniul echipare edilitara, simbolul G1 sau
echivalent (asa cum este definit in Hotararea nr. 101/2010 [...])

- intre 2-4 proiecte/contracte: 3 puncte

- intre 5-7proiecte/contracte: 7puncte

- peste 7 proiecte/contracte: 10 puncte”
din Anexa nr. 3 a caietului de sarcini.

Mai mult, intervenientul mentioneaza ca societatea contestatoare face
afirmatii false in cadrul contestatiei, la pag. 7 unde afirma: , Niciunde in
cuprinsul documentatiei de atribuire nu se solicita ca expertii cheie sa fi
participat in echipa care a elaborat studii ori documentatii de urbanism "in
calitate de specialist calificat in domeniul echiparii edilitare, simbolul RUR
G1", in conditiile in care, asa cum a aratat anterior, in Anexa nr. 3 a
caietului de sarcini este mentionat algoritmul de calcul pentru Expertul
cheie - echipare edilitara atestat R.U.R. G1 asa cum rezulta si din extrasul
prezentat.

Intervenientul precizeaza ca, asa cum rezulta din cele mentionate
anterior, contrar afirmatiilor contestatorului, comisia de evaluare s-a
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raportat ,strict la criteriul de atribuire /factorul de evaluare, astfel cum au
fost formulate prin documentatia de atribuire”.

Astfel, intervenientul precizeaza ca, in motivarea contestatiei sale,
contestatorul omite sa se raporteze tocmai la criteriile de atribuire/factorii
de evaluare formulati in documentatia de atribuire si invoca alte prevederi
din documentatia de atribuire, pe care le extrage din context, incercand sa
creeze aparenta unor exceptii de la criteriile de atribuire.

Privite in ansamblul documentatiei de atribuire, prevederile invocate
de catre contestator nu inlatura criteriile cerintelor referitoare la
personalul cheie si nici nu sunt in contradictie cu solicitarile de Ia
algoritmul de calcul al punctajului pentru experienta similara a expertilor,
ca atare nu creeaza premisa unor exceptii de la conditia specializarii
expertilor cheie.

Din modul in care este enuntata modalitatea de punctare a experientei
similare a expertilor cheie este evident faptul ca cele 2 conditii trebuie
indeplinite In mod cumulativ: specialist calificat in domeniul echiparii
edilitare, simbolul G1 sau echivalent si existenta unui numar de
proiecte/contracte, in functie de care se acorda un punctaj diferentiat.

Astfel, avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire,
intervenientul considera ca entitatea contractanta a punctat corect doar
acele contracte/proiecte care sau desfasurat dupa obtinerea atestatului
RUR de catre expertul propus de  contestator, intrucat
contractele/proiectele desfasurate inainte de obtinerea atestatului RUR nu
fac parte din categoria de lucrari similare, astfel cum au fost definite prin
documentatia de atribuire.

Mai mult decat atat, intervenientul arata ca in cuprinsul caietului de
sarcini, la capitolul 6 ,Cerinte referitor la personalul cheie” entitatea
contractanta precizeaza expres: "Toti expertii cheie trebuie sa fie atestati
R.U.R. cu exceptia elaboratorilor documentatiilor care vor sta la baza
obtinerii avizelor/acordurilor, precum si a personalului ce va efectua
actualizarea cadastrului teritoriului portului ..., care vor fi elaborate de
catre specialisti atestati si agreati de catre institutiile abilitate, sa
analizeze si sa emita avize/acorduri specifice acestui tip de documentatie
(documentatie de urbanism - Plan Urbanistic Zonal)".

Punctarea experientei similare a expertilor cheie respecta prevederile
legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor sectoriale, asa cum rezulta din
urmatoarele extrase:

Hotararea de Guvern nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare:

Art. 38 alin. 3

»(3) In aplicarea art. 209 alin. (3) lit. c) si d) din Lege, in cazul in care
calitatea personalului ce va realiza efectiv activitatile ce fac obiectul
contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit poate sa
aiba/are un impact semnificativ asupra nivelului de executare si a
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rezultatului acestuia, factorii de evaluare a ofertelor se vor referi si la
organizarea/calificarea si/sau experienta respectivului personal."

Instructiunea ANAP nr. 1 / 2017 din 4 ianuarie 2017 emisa In
aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art.
209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale

Art. 3 alin 6 lit. a) si b)

»(6) In cazul contractelor ce includ o componenta semnificativa de
servicii avand ca obiect prestatii intelectuale care presupun activitati cu
nivel de complexitate ridicat, situatie in care calitatea personalului
prevazut la alin. (1) are un impact semnificativ asupra calitatii executarii
respectivelor contracte, calificarea, experienta profesionala si/sau modul
de organizare reprezinta caracteristici ale ofertei, ce descriu, in fapt,
nivelul tehnic sau functional al acesteia, fiind considerate un avantaj
calitativ. ce poate fi punctat. In acest caz, «calificarea, experienta
profesionala si/sau modul de organizare a personalului-cheie se utilizeaza
ca factori de evaluare in cadrul criteriului de atribuire pret-calitate/cost-
calitate. Exemplu de experti-cheie:

a) expert dezvoltare solutie informatica; expert analist procese
interne; expert baze de date aferenti implementarii unui contract de
servicii avand ca obiect realizarea unui sistem informatic;

b) ingineri proiectanti responsabili cu implementarea contractelor
ce au ca obiect prestarea de servicii in domeniul proiectarii obiectivelor de
investitii."

Art. 10 alin. 2

.(2) In sensul prezentului ordin, prin activitati de complexitate ridicata
se inteleg servicii intelectuale care presupun:

- un grad ridicat de particularizare si adaptare a activitatilor la
specificul obiectului contractului, respectiv la necesitatile
autoritatii/entitatii contractante si/sau

- combinarea cunostintelor si expertizei aferente mai multor
domenii de activitate si/sau

- solutionarea unei/unor probleme dificile aferente procesului de
planificare/implementare a proiectului/contractului”.

Intervenientul solicita Consiliului sa aiba in vedere ca pentru
obtinerea atestatului RUR, deci pentru dobandirea dreptului de semnatura,
specialistii trebuie sa parcurga o procedura foarte laborioasa, detaliata in
Hotararea nr. 101/2010 pentru aprobarea Regulamentului privind
dobandirea dreptului de semnatura pentru documentatiile de amenajare a
teritoriului si de urbanism si a Regulamentului referitor la organizarea si
functionarea Registrului Urbanistilor din Romania.

Conform Regulamentului RUR HCS 101/2010, pentru a intelege
calitatea de expert de la efectuarea stagiului pana la dobéandirea
certificatelor si Atestatelor specifice Registrului Urbanistilor din Romania,
intervenientul prezinta urmatoarele extrase relevante:

"Art. 1. [...]
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(3) Prezentul regulament are urmatoarele obiective:

a)  definirea dreptului de semnatura;

b)  stabilirea exercitarii dreptului de semnatura in raport cu tipurile
de documentatii de amenajare a teritoriului si de urbanism;

c) stabilirea procedurilor si conditiilor de dobéndire si exercitare a
dreptului de semnatura;

d) definirea creatiei intelectuale in elaborarea documentatiilor de
amenajare a teritoriului si de urbanism, in vederea protejarii dreptului de
autor.

Art. 2. — Prezentul regulament este elaborat in temeiul prevederilor
art. 38 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si
urbanismul, cu modificarile si completdrile ulterioare, denumita in
continuare Lege.

Art. 3. — Prezentul regulament se completeaza cu prevederile Legii
nr. 200/2004 privind recunoasterea diplomelor si calificarilor profesionale
pentru profesiile reglementate din Romania, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 49/2009 privind
libertatea de stabilire a prestatorilor de servicii si libertatea de a furniza
servicii in Romania, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
68/2010, precum si cu prevederile celorlalte acte normative cu incidenta
asupra domeniului.

Art. 4. — In sensul prezentului regulament, termenii si expresiile
urmatoare semnifica:

a) urbanist — licentiatul cu titlul oficial de calificare in urbanism,
recunoscut de statele membre, cu durata studiilor de 4 ani, titlul
profesional fiind conferit prin atestat al Registrului Urbanistilor din
Roméania;

b) urbanist-peisagist — licentiatul cu titlul oficial de calificare in
peisagistica, recunoscut de statele membre, cu durata studiilor de 4 ani,
titlul profesional fiind conferit prin atestat al Registrului Urbanistilor din
Roménia;

c) urbanist diplomat — absolventul cu titlul oficial de calificare in
urbanism, recunoscut de statele membre, cu durata studiilor de minimum
5 ani (pana in anul 2009), titlul profesional fiind conferit prin atestat al
Registrului Urbanistilor din Romania;

[...]

CAPITOLUL II Dreptul de semnatura si categoriile de documentatii de
amenajare a teritoriului si de urbanism SECTIUNEA 1

Responsabilitati privind dreptul de semnatura

Art. 7. — Coordonarea elaborarii documentatiei de urbanism sau a
celei de amenajare a teritoriului implica asumarea responsabilitatii
specialistului cu drept de semndatura privind calitatea intregii documentatii,
prin aplicarea si respectarea reglementarilor legale referitoare la procesul
de planificare sau, dupa caz, proiectare, continutul documentatiei si
sustinerea acesteia in procesul de avizare si aprobare.

Art. 8. — Elaborarea unei parti din documentatia de amenajare a
teritoriului si de urbanism implica asumarea responsabilitatii specialistului
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cu drept de semndatura privind calitatea acelei parti, prin aplicarea si
respectarea reglementarilor legale specifice, precum si calitatea si
concluziile eventualelor studii de fundamentare ce au stat la baza

elaborarii respectivei parti din documentatie”.
MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI. PARTEA I, Nr. 577/13.VII1.2010
ANEXA
la regulament
SCHEMA A
privind dobandirea dreptului de semnatura pentru documentatiile de amenajare a teritoriului si de urbanism si inscrierea
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Pe scurt, intervenientul mentioneaza ca atestatul RUR se obtine nu
doar prin simpla parcurgere a stagiului de practica profesionala. Pentru a
dobandi dreptul de semnatura si atestatul RUR, dupa parcurgerea stagiului
de practica profesionala se sustine un examen, conform art. 27 alin. (2):

.(2) Examenul pentru dobandirea dreptului de semnatura consta in
evaluarea indeplinirii conditiilor de acordare prin urmdatoarele probe:

a) evaluarea continutului dosarului de inscriere in ceea ce priveste
experienta acumulata pe durata stagiului, respectiv a practicii profesionale
ca exercitiu continuu in domeniul elaborarii de documentatii de amenajare
a teritoriului si de urbanism, precum si a Caietului de stagiu;

b) examinarea cunostintelor privind reglementarile in domeniul
amenajarii teritoriului si al urbanismului, in sensul evolutiei in timp a
conceptiilor, tehnologiilor si legislatiei in domeniu;

c) interviu privind cunoasterea problemelor recente cu care se
confrunta dezvoltarea urband si teritoriala in Romdania, tendintele
inregistrate la nivel european si experienta de practica profesionald a
specialistului.

(3) Probele mentionate la alin. (2) lit. a) si b) sunt eliminatorii, iar
nepromovarea uneia dintre acestea atrage nepromovarea examenului,
nemaifiind posibila participarea la urmatoarele probe".

Astfel, simpla parcurgere a stagiului de practica profesionala nu
garanteaza dobandirea dreptului de semnatura, implicit a atestatului RUR.

In plus, intervenientul arata ca in conformitate cu Hotararea nr.
101/2010, Anexa I - Regulament privind dobandirea dreptului de
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semnatura pentru documentatiile de amenajare a teritoriului si de
urbanism, Art. 8:

JArt. 8. Elaborarea unei parti din documentatia de amenajare a
teritoriului si de urbanism implica asumarea responsabilitatii specialistului
cu_drept de semndtura privind calitatea acelei parti, prin aplicarea si
respectarea reglementarilor legale specifice, precum si calitatea si
concluziile eventualelor studii de fundamentare ce au stat la baza
elaborarii respectivei parti din documentatie".

De asemenea, art. 9 alin. (3) precizeaza:

»(3) Specialistii prevazuti la art. 10-12 pot semna documentatiile
numai dupa dobandirea dreptului de semnatura, potrivit prevederilor
prezentului regulament”.

Avand in vedere aceste prevederi legale, intervenientul intreaba cum
este posibil sa se considere experienta similara acele proiecte/contracte in
care expertul nu avea drept de semnatura, nedetinand un certificat de
calificare profesionala obtinut potrivit legii, proiecte/contracte pentru care
nu si-a asumat responsabilitatea privind calitatea documentatiilor
intocmite si respectarea reglementarilor legale specifice?

Pentru a wurma exemplul contestatorului care pe parcursul
contestatiei face trimiteri la proceduri de achizitie pe care le considera
asemanatoare, intervenientul exemplifica in continuare de ce este necesar
atestatul RUR cu situatia obtinerii permisului de conducere.

Astfel, intervenientul arata ca orice conducator auto dobandeste
dreptul de a conduce un autoturism in urma obtinerii permisului de
conducere. Chiar daca in timpul parcurgerii orelor de condus din timpul
scolii de soferi, acesta are dreptul de a conduce autoturismul in prezenta
instructorului auto, pana la obtinerea permisului de conducere nu are
dreptul legal de a conduce un autoturism.

Experienta unei persoane care conduce un autoturism nu este
reprezentata de orele de conducere din timpul scolii de soferi, iar dreptul
de a conduce autoturisme se dobandeste doar in urma obtinerii permisului
de conducere (care presupune atat orele de practica cat si examinarea
teoretica si practica). Parcurgerea orelor de practica in cadrul scolii de
soferi nu garanteaza promovarea examenului teoretic si a celui practic.

Similar, un expert poate elabora studii de fundamentare si poate fi
raspunzator de acestea doar in urma obtinerii atestatului din partea RUR.

Intervenientul precizeaza ca, in cazul in care contestatorul nu ar fi
inteles cerintele din caietul de sarcini, avea posibilitatea de a solicita
clarificari (conform art. 172 din Legea nr. 99/2016), nesolicitarea de
clarificari denota faptul ca acesta a inteles cerintele autoritatii contractante
si ca va depune o oferta conform acestor cerinte.

Avand in vedere cele prezentate anterior, intervenientul considera ca
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (caiet de sarcini
si anexe) proiectele/contractele care s-au desfasurat inainte ca expertul
Gl sa obtina atestat RUR nu trebuie sa fie punctate de entitatea
contractanta, intrucat nu fac parte din categoria de lucrari similare, astfel
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cum au fost definite de entitatea contractanta in documentatia de
atribuire.

2) Privitor la apectele invederate de contestator, punctul C ,Cu privire
la_modul de evaluare a expertului propus pentru pozitia Expert cheie -
calitatea mediului, atestat RUR - Litera ,G3" ...":

Intervenientul precizeaza ca argumentele de natura legala de la
punctul B sunt aplicabile si acestui expert.

In plus, intervenientul mentioneaza ca afirmatia contestatorului
potrivit careia ,chiar daca terminologia utilizata de-a lungul timpului in
domeniul urbanismului s-a schimbat (desenator / proiectant /planificator /
urbanist / etc.), este evident ca rolul expertului propus este acela de
proiectant de specialitate” aduce atingere absolventilor de studii
superioare, avand in vedere ca un desenator tehnic sau desenator,
conform codurilor COR (Clasificarea Ocupatiilor din Romania) 311801 -
Desenator tehnic si 311803 - Desenator poate sa aiba un nivel de instruire
3 - studii medii sau postliceale, asa cum rezulta si din urmatorul link:
https://www.rubinian.com/cor_5_ocupatia.php?id=3118

«— 2> C O & rubinian.com B
Facel SHL ESeEntial - rneguceng Suyo
Contract de voluntariat - Pachet Actiualirari gratuite 2 amni 10% reducere la comenzi > 200 ei
Toate documentele Gratuil had Fisa Post la comens > 4 fise post | Documenle instanl ; Asisienla de specialyta
A B S S WAl B A D RS S |
Ey B
| @y PR
: NEGOCIEREA > -
Vrei & o -
sa ITOCMIREA A
ﬂEgOCIE-Zi _mH'H“IELUH 311801 Desenator tehnic
contracte R ————
b ? Fisa postulul Desenator Tehnic
o 311802 Trasator
Printre clientii Rubinian
311803 Desenalbor

311804 Topograf
Fisa postulul Tehnician Topo-cadastru [ Topograf)

In continuare, intervenientul prezintd o scurtd selectie a codurilor

prevazute in COR in domeniul urbanismului/arhitecturii:

- Urbanist - cod COR 216401 - Nivelul de instruire: 4 (studii
superioare)

- Arhitect urbanism - cod COR 216402 - Nivelul de instruire: 4
(studii superioare)

- Arhitect cladiri - cod COR 216101 - Nivelul de instruire: 4
(studii superioare)

- Proiectant arhitect - cod COR 216108- Nivelul de instruire: 4
(studii superioare)

- Cercetator in arhitectura - cod COR 216109 - Nivelul de
instruire: 4 (studii superioare)

- Asistent de cercetare in arhitectura - cod COR 216110 - Nivelul
de instruire: 4 (studii superioare)
Conductor arhitect - cod COR 216102 - Nivelul de instruire: 4 (studii
superioare) Sursa: ...
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Intervenientul precizeaza ca, asa cum se poate observa, exista o
mare diferenta intre nivelul de instruire al unui desenator sau desenator
tehnic si cel al unui arhitect/urbanist/proiectant. In timp ce desenatorul
poate avea studii medii sau postliceale, arhitectul/urbanistul/proiectantul
trebuie sa aiba studii superioare de specialitate.

Terminologia utilizata reprezentand pozitille ocupate in proiect,
mentionata in piesele desenate ale acestora, nu este intamplatoare, iar
expertii mentionati in cartusul unei piese desenate nu au toti aceeasi
calitate. Proiectantii/Sefii de proiect care semneaza piesele scrise si
desenate, respectiv arhitectii (in cazul proiectelor de arhitectura),
urbanistii (in cazul documentatiilor de urbanism) sunt cei care isi asuma
raspunderea pentru documentatia intocmita privind respectarea
reglementarilor in domeniu, proiectarea, continutul pieselor scrise si
desenate. Iar acestia isi dobandesc dreptul de a semna respectivele
documentatii in urma absolvirii studiilor superioare, a finalizarii stagiului
de practica profesionala, a sustinerii examenelor, etc., in timp ce
desenatorul sau desenatorul tehnic poate fi absolvent de studii medii sau
postliceale.

Chiar daca a absolvit studii superioare in domeniul respectiv, sau in
orice alt domeniu, Desenatorul/Desenatorul tehnic nu este proiectant, ci
un executant al unui proiect elaborat de un proiectant
(arhitect/urbanist/inginer). Desenatorul transpune in format grafic
proiectul elaborat si asumat de proiectant, realizand desene in baza
schitelor date de proiectant, detalii de executie in baza indicatiilor
proiectantului, etc.

In plus, intervenientul mentioneaza ca terminologia utilizata de-a
lungul timpului in domeniul urbanismului nu s-a schimbat asa cum sustine
contestatorul, terminologia de desenator, urbanist, etc. avand acelasi
continut semantic si normativ si in prezent ca si in trecut (invocand in
acest sens Legea nr. 200/2004 privind recunoasterea diplomelor si
calificarilor profesionale pentru profesiile reglementate din Romania,
precum si H.G. nr. 1.352/2010 privind aprobarea structurii Clasificarii
ocupatiilor din Roméania - nivel grupa de baza, si Ordinul nr. 1.832 al
ministrului muncii, familiei si protectiei sociale si nr. 856 al presedintelui
Institutului National de Statistica privind aprobarea Clasificarii ocupatiilor
din Romania - nivel de ocupatie).

Cum contestatorul expune faptul ca are o mare experienta in domeniul
elaborarii documentatiilor de urbanism, cu siguranta, inca din momentul
ofertarii si-a putut da seama ca in conformitate cu legislatia in vigoare in
domeniul urbanismului, toate Studiile de fundamentare (obligatoriu a fi
intocmite pentru Planuri Urbanistice Generale), pot fi semnate doar de
catre experti atestati RUR, cu drept de semnatura.

Intervenientul mentioneaza ca, potrivit Legii nr. 200/2004, RUR este
singura autoritate competenta la nivel national autorizata sa elibereze
titluri de calificare pentru profesia de urbanist.

Astfel, intervenientul se intreaba cum a putut considera contestatorul
drept experienta similara proiecte/contracte in care expertul a fost doar
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desenator, care conform legii nu poate semna un studiu de fundamentare,
fara sa fie atestat RUR? Daca situatia ar fi asa cum sustine contestatorul,
ar duce la intelegerea ca acel studiu de fundamentare a fost executat de
catre o persoana care nu are calitatea de expert atestat RUR, dar totusi a
realizat un astfel de studiu.

Intervenientul precizeaza ca, mergand pe logica contestatorului, ca nu
este nevoie de atestate RUR pentru elaborarea de lucrari similare, atunci
orice persoana cu orice calificare care lucreaza intr-o societate care
elaboreaza Studii de fundamentare poate fi considerata ca expert
elaborator de Studii de fundamentare pe oricare din domeniile pentru care
firma realizeaza studii de fundamentare. In realitate, intervenientul
sustine ca un astfel de expert nu are dreptul sa elaboreze singur
documentatiile solicitate de entitatea contractanta fara a detine atestat
RUR si astfel s-ar fi ajuns in imposibilitatea de a se indeplini scopul
contractului.

Privitor la afirmatia contestatorului ,stampila "vizat spre neschimbare" se
aplica pe piesele desenate, la momentul aprobarii documentatiei de catre
consiliul local", intervenientul sustine ca si aceasta informatie este
prezentata trunchiat, deoarece stampila "vizat spre neschimbare" nu se
aplica exclusiv pe piesele desenate ale unei documentatii de urbanism, ci
si pe piesele scrise - Memoriul tehnic si Regulamentul Local de Urbanism
aferent planului urbanistic, asa cum rezulta din imaginile prezentat. In
acest sens, interveneintul prezinta un extras dintr-un dintr-un Memoriu
Tehnic anexat unei Hotarari de Consiliu Local al Municipiului ......... de
aprobare

a unui PUD, ce poarta stampila ,vizat spre neschimbare" si un extras
dintr-un Regulament Local de Urbanism anexat unei Hotarari de Consiliu
Local al Municipiului ......... de aprobare a unui PUZ, ce poarta stampila
»Vizat spre neschimbare".

Intervenientul mentioneaza ca obligativitatea aplicarii stampilei
JVizat spre neschimbare" si pe piesele scrise aferente unui proiect este
impusa prin Normele Metodologice din 2009 de aplicare a Legii nr.
50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, aprobate
prin OMDRL nr. 939/2009.

Astfel, este vadita intentia contestatorului de a denatura situatia de
drept si de fapt, prin omisiunea sau prezentarea trunchiata a informatiilor
si de a prezenta date false/inselatoare in scopul de a fabrica argumente
,pro causa" necesare motivarii solicitarii de reluare a procedurii de
atribuire din etapa de aplicare a criteriului de atribuire si de reevaluare a
ofertei contestatorului.

Referitor la exemplele altor proceduri de achizitie publica date de
contestator:

e ,Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului ......... -
intervenientul observa chiar din citatele date de contestator faptul ca nici
la aceasta procedura de achizitie publica autoritatea contractanta nu a
solicitat in documentatia de atribuire ca expertul sa fi participat la
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elaborarea sau actualizarea studiilor de fundamentare privind echiparea
edilitara pentru documentatii de urbanism cu complexitate similara in
calitate de specialist calificat in domeniul echipare edilitara, simbol G1 sau
echivalent, cu drept de semnaturd - atestat RUR (similar pentru simbol
G3, F2, etc.).

Cu toate acestea, desi nici la aceasta procedura nu s-a solicitat in
mod explicit pentru punctare ca expertii sa aiba calitatea de specialisti
calificati in domeniile aferente (G1, G2, G3, G5, etc.) avand atestate RUR,
contestatorul a finteles ca pentru a raspunde cerintelor autoritatii
contractante trebuie sa propuna alti experti decat cei propusi la prezenta
procedura de achizitie sectoriala.

e ,..", intervenientul precizeaza ca aceste exemple sunt
irelevante. Astfel, intervenientul mentioneaza ca fiecare autoritate
contractanta are dreptul sa defineasca factorii de evaluare dupa cum
considera ca este relevant pentru contractul ce urmeaza a fi atribuit, atata
timp cat respecta prevederile legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor.

In domeniul achizitilor nu sunt definite continuturi cadru ale
documentatiei de atribuire in functie de obiectul contractului ce urmeaza a
fi atribuit. Fiecare autoritate contractanta elaboreaza documentatia de
atribuire respectand prevederile legale.

Pretentiile contestatorului de a primi punctaj maxim la prezenta
procedura de achizitie sectoriala pentru expertii G1, G3, justificand ca la
alte proceduri de achizitie (unde au existat alti factori de evaluare) au
primit punctaj maxim, este nefondata si incalca prevederile legale (atat
cele general obligatorii in domeniul achizitiilor publice, cat si cele specifice
achizitiilor sectoriale).

Intervenientul este surprins ca societatea contestatoare a invocat
exemplul achizitiei publice pentru ,...", avand in vedere ca la aceasta
procedura a fost singurul ofertant participant, ......... SRL fiind lider de
asociere, iar oferta acestuia a fost declarata inacceptabila, fiind respinsa
de autoritatea contractanta, motivul invocat de autoritatea contractanta,
Municipiul Cluj-Napoca fiind: "Motivele care au stat la baza acestei decizii
sunt: nu indepliniti (nu faceti dovada indeplinirii) criteriul de calificare
privind experienta similara si in acest sens nici raspunsul la clarificari nu a
fost concludent". Astfel, intervenientul se intreaba daca interpretarile
contestatorului privind documentatia de atribuire au fost similare cu cele
invocate in prezenta si de aceea oferta a fost respinsa?

Avand in vedere cele prezentate anterior, intervenientul considera
ca, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (caiet de
sarcini si anexe), proiectele/contractele care s-au desfasurat inainte ca
expertul G3 sa obtina atestat RUR nu pot fi punctate de entitatea
contractanta, intrucat nu fac parte din categoria de lucrari similare, astfel
cum au fost definite de in documentatia de atribuire.

3) Privitor la apectele invederate de contestator, punctul D ,Cu
privire la_modul de evaluare a expertului propus pentru pozitia Expert
cheie - DEZVOLTARE economica a teritoriului, atestat RUR - Litera

F2" 7
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Si cu privire la acest capat de cerere al contestatiei, intervenientul
considera ca argumentele prezentate de contestator sunt formale si lipsite
de concretete juridica, expertul propus neindeplinind criteriile stabilite prin
documentatia de atribuire.

Intervenientul precizeaza ca si in cazul expertului propus pentru
pozitia Expert cheie - DEZVOLTARE economica a teritoriului, atestat RUR -
Litera “"F2", contestatorul nu a respectat criteriile stabilite prin caietul de
sarcini, argumentele pe care le-a prezentat anterior (la pct. 1 si 2 din
cererea de interventie) fiind aplicabile si acestui punct al contestatiei.

Avand in vedere cele prezentate anterior, intervenientul considera ca
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (caiet de sarcini
si anexe), proiectele/contractele care s-au desfasurat inainte ca expertul
F2 sa obtina atestat RUR nu pot fi punctate de entitatea contractanta,
intrucat nu fac parte din categoria de lucrari similare, astfel cum au fost
definite in documentatia de atribuire.

4) Referitor la apectele invederate de contestator, punctul E
«Explicatii cu privire la dreptul de semnaturd RUR aplicabile tuturor celor
trei experti mentionati la literele B, C_si D _de mai sus"

Intervenientul mentioneaza ca din explicatiile oferite de contestator
rezulta ca acesta intelege foarte bine ce presupune dobandirea dreptului
de semnatura si detinerea atestatelor RUR in functie de categoriile de
documentatii pentru care aceste atestate sunt acordate, dar cu toate
acestea, contestatorul sustine ca un desenator (cum este cazul expertului
G3) are experienta similara unui expert ce detine atestat RUR.

Intervenientul arata ca in cadrul acestor explicatii, la pag. 13-14,
contestatorul mentioneaza: ,Prin urmare, dobandirea dreptului de
semnatura se face diferentiat in raport cu tipurile de documentatii de
amenajare a teritoriului si de urbanism, pe baza dovedirii [...] evaluarea
portofoliului de lucrdri similare [...]".

Astfel, se dovedeste inca o data cum contestatorul intervine asupra
textului Hotararii HCS RUR 101/2010 pe care o invoca si modifica textul
normativ potrivit propriilor dorinte. Intervenientul precizeaza ca nicaieri in
cadrul HCS RUR 101/2010 nu se mentioneaza termenul ,similare".

Intervenientul arata ca potrivit HCS RUR 101/2010, art. 27

.(1) Atestarea dreptului de semndatura prin evaluarea indeplinirii
cerintelor de admitere consta in:

a) recunoasterea titlurilor oficiale de calificare, prezentate in copii;

b) evaluarea, pe baza CV-ului, a experientei profesionale ca
exercitiu continuu in realizarea de documentatii de specialitate;

c)  evaluarea portofoliului de lucrari si a lucrarilor depuse in copii,
in sensul calitatii lor, precum si interviu pentru evidentierea cunoasterii la
zi de catre solicitant a reglementarilor si politicilor din domeniu;

d) recomandarea a 2 specialisti cu drept de semnatura sau alt
drept echivalent pe teritoriul cel putin al unui stat membru".

Privitor la documentatiile elaborate finainte de anul 2006,
intervenientul precizeaza ca daca societatea contestatoare ar fi avut
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nevoie de clarificari cu privire la aceste documentatii elaborate inainte sa
apara prima Hotarare pentru aprobarea Regulamentului privind
dobandirea dreptului de semnatura pentru documentatiile de amenajare a
teritoriului si de urbanism (Hotararea nr. 26/2006), ar fi putut formula o
solicitare de clarificari in termenul prevazut in documentatia de atribuire,
in acest moment fiind tardive orice trimiteri la situatia acestor
documentatii.

Avand in vedere cele anterior mentionate, intervenientul solicita
Consiliului sa respinga ca nefondate si total nedovedite asertiunile
contestatorului referitoare la comportamentul entitatii contractante
scaracterizat de un formalism excesiv, fara a compara ofertele in mod
obiectiv si nediscriminatoriu, excluzdnd egalitatea de tratament".

Astfel, intervenientul se intreaba de unde cunoaste contestatorul
faptul ca ofertele nu au fost comparate in mod obiectiv si
nediscriminatoriu, atdta timp cat toti expertii propusi de asocierea
castigatoare si toate contractele/proiectele similare invocate ca experienta
similara a expertilor cheie si dovezile inaintate pentru aceste
contracte/proiecte au fost elaborate si semnate de catre experti care
detineau atestate RUR la momentul elaborarii documentatiilor pentru
categoria pentru care sunt elaborate studiile respective.

Intervenientul mentioneaza ca din punctul de vedere al
contestatorului respectarea legii reprezinta un formalism excesiv, iar
ignorarea unor cerinte clare si obiective din caietul de sarcini reprezinta o
conduita comerciala onesta, care nu discrimineaza ceilalti ofertanti si care
trebuie recompensata.

Avand in vedere cele anterior mentionate, intervenientul solicita
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL ca nefondata.

Prin adresele nr. 233/03.06.2020 si nr.234/03.06.2020, inregistrate
la Consiliu sub nr. 21673/03.06.2020 si nr. 21674/03.06.2020, privind
loturile 1 si 2, contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma punctelor
de vedere nr. 1037/25.05.2020 si nr. 1038/25.05.2020 formulate de
entitatea contractanta si in urma cererilor de interventie nr.
170/26.05.2020 si nr. 171/26.05.2020 formulate de ......... SRL.

l. Referitor la punctul de vedere nr. 1037/25.05.2020 (privind
lotul 1) si nr. 1038/25.05.2020 (privind lotul 2) formulate de entitatea
contractanta

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca, in fapt, entitatea
contractanta nu raspunde in mod concret la motivele pentru care
societatea sa a formulat contestatiile, rezumandu-se la a cita din caietul
de sarcini si din procesele verbale ale comisiei de evaluare.

1. Cu privire la punctele 1 si 2 din cuprinsul punctului de vedere

Contestatorul precizeaza ca in punctul sau de vedere entitatea
contractanta afirma ca punctajul obtinut in urma evaluarii ofertelor este
suficient si singurul relevant sa descrie superioritatea sau inferioritatea
unei oferte, considerand ca "ar fi fost redundantad si complet inutild o
enumerare a avantajelor si caracteristicilor ofertei desemnate
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castigatoare, in raport de oferta sa", insa acest aspect, in opinia
contestatorului, contravine prevederilor art. 228 alin (2) din Legea nr.
99/2016, conform carora entitatea contractanta are obligatia de a
cuprinde in comunicarea privind rezultatul procedurii o serie de informatii
mentionate in cuprinsul articolului anterior indicat.

In consecinta, 1in opinia contestatorului comunicarile nr.
19235/14.05.2020 (pentru lotul 1) si nr. 19237/14.05.2020 (pentru lotul
2) nu respecta conditiile de fond si de forma cerute de legislatia privind
achizitiile sectoriale, respectiv nu prezinta detalii cu privire la
"caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa", simpla indicare a punctajelor acordate
ofertei sale/ofertei castigatoare nefiind suficienta.

Contestatorul arata ca prevederile art. 228 alin. (2) din Legea nr.
99/2016 se completeaza cu prevederile art. 2 alin. (2) lit. d): , Principiile
care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica sunt:
transparenta”. Prin urmare, comunicarea privind rezultatul procedurii
trebuie sa asigure, in mod transparent, comunicarea tuturor informatiilor
care au stat la baza acordarii punctajului, punctaj pe baza caruia s-a
stabilit oferta castigatoare.

De asemenea, dupa cum a aratat in cuprinsul contestatiilor,
contestatorul precizeaza ca raportul procedurii de atribuire nr.
19232/14.05.2020 (pentru lotul 1) si nr. 19236/14.05.2020 (pentru lotul
2) nu prezinta informatiile cu privire la modul concret de aplicare a
criteriului de atribuire, limitandu-se la a face trimitere catre alte
documente (procese verbale ale sedintelor de evaluare), acesta fiind
motivul pentru care societatea sa a formulat cererea nr. 194/14.05.2020
(pentru lotul 1) si nr. 193.14.05.2020 (pentru lotul 2) prin care a solicitat
entitatii contractante transmiterea anexelor raportului procedurii ce
cuprind aceste informatii.

2. Cu privire la punctul 3 din cuprinsul punctului de vedere

Ca o observatie generala, contestatorul solicita Consiliului sa remarce
ca entitatea contractanta se limiteaza la a relua, in cea mai mare parte,
citate din procesele verbale ale comisiei de evaluare, fisa de date, etc.,
fara a raspunde intr-un mod bine determinat la niciuna dintre neregulile
semnalate de societatea sa in privinta procesului de evaluare.

De aceea, in continuare, contestatorul se raporteaza doar la acele
precizari ale entitatii contractante prin care sunt formulate puncte de
vedere.

Astfel, contestatorul arata ca entitatea contractanta mentioneaza, cu
aplicabilitate pentru toti cei trei experti, ca "nu a putut lua in considerare
experienta similara pentru toate contractele declarate de experti pentru
care nu au prezentat documente doveditoare suplimentare" (pag. 6).

Ori, contestatorul arata ca prin solicitarea de clarificari nr.
326/26.02.2020 (pentru lotul 1) si nr. 328/26.02.2020 (pentru lotul 2),
entitatea contractanta a cerut prezentarea de "documente doveditoare
pentru contractele si recomanddarile prezentate din care sa rezulte ca
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expertul cheie a prestat servicii in calitate de specialist calificat in
domeniul ..., simbolul G...", respectiv sa precizeze "calitatea pe care
expertul a avut-o in cadrul echipei de proiectare tindnd cont ca Certificatul
de atestare RUR... a fost obtinut in...".

Contestatorul arata ca in raspunsul nr. 64/03.03.2020 (pentru lotul 1)
si nr. 66/03.03.2020 (pentru lotul 2), a precizat ca solicitarile de clarificari
formulate sunt nelegale, deoarece introduc criterii de evaluare care nu
sunt enuntate in documentatia de atribuire.

Suplimentar, a adus in atentia entitatii contractante faptul ca, potrivit
caietului de sarcini, "Experienta similara va fi justificata prin prezentarea
de contracte, recomandari sau alte documente similare din care sa rezulte
informatiile solicitate relevante...", iar societatea sa s-a conformat
cerintelor si a prezentat pentru expertii propusi recomandari si/sau
contracte de prestare servicii de elaborare studii ori documentatii de
urbanism, precum si extrase din documentatiile elaborate, in care se
mentioneaza colectivul de elaborare, astfel incat solicitarea entitatii
contractante de "documente doveditoare pentru documente justificative"
excede cerintelor formulate prin documentatia de atribuire.

Contestatorul arata ca singurul argument oferit de entitatea
contractanta cu privire la modul de punctare a experientei similare a
expertilor este urmatorul (pag. 6):

"In acest sens, pe de o parte entitatea contractantd trebuie sa ia in
considerare participarea la realizarea de documentatii de urbanism, iar pe
de alta parte, trebuie sa ia in considerare anumite proiecte care le
considera relevante".

In opinia contestatorului, argumentul nu este valid, deoarece
entitatea contractanta a definit, in mod clar, in cuprinsul caietului de
sarcini, proiectele circumscrise definitiei de ,proiecte similare", entitatea
contractanta fiind obligata sa accepte drept experienta similara toate acele
proiecte care se incadreaza in ceea ce a fost stabilit cu precizie in privinta
acestora.

Contestatorul arata ca proiectele/contractele care vor fi luate in
considerare pentru acordarea punctajului sunt descrise, cu scopul de a
evita echivocul si de a fi intelese de ofertanti, in Anexa nr. 3 a caietului de
sarcini: "evaluarea ofertelor se va realiza dupa urmatoarele criterii:
lucrarile similare la care au luat parte expertii cheie ..." si in cap. 6
CERINTE REFERITOR LA PERSONALUL CHEIE al caietului de sarcini:
"Experienta similara .... expertul a coordonat echipa (pentru managerul de
proiect) sau au facut parte din echipa (pentru restul expertilor) care au
elaborat studii ori documentatii de urbanism". Asadar, contestatorul
precizeaza ca entitatea contractanta este obligata sa accepte drept
experienta similara orice proiect in cadrul caruia expertul a participat la
elaborarea fie de studii, fie de documentatii de urbanism.

Totodata, contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta nu
poate, la momentul evaluarii experientei similare, sa considere ca
participarea la elaborarea anumitor studii sau documentatii de urbanism
este nerelevanta. Prevederile caietului de sarcini obliga entitatea

42



contractanta sa ia in considerare, ca experienta similara, toate "studiile ori
documentatiile de urbanism" elaborate de catre expert sau elaborate de
catre o echipa din care a facut parte si expertul in cauza.

Entitatea contractanta este tinuta sa analizeze relevanta sau
irelevanta anumitor studii si documentatii de urbanism la momentul
elaborarii caietului de sarcini si nu in timpul evaluarii ofertelor. Procedand
la evaluarea ofertelor si a experientei similare a expertilor, prin prisma
altor considerente decat participarea la elaborarea de studii ori
documentatii de urbanism, entitatea contractanta desfiinteaza sensul
principiilor enuntate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, respectiv
principiul transparentei si tratamentului egal.

Privitor la modul in care entitatea contractanta incearca sa constituie
justificari in legatura cu punctajul acordat fiecaruia dintre cei trei experti,
contestatorul remarca, pentru inceput, ca entitatea contractanta se
raporteaza, chiar si in punctul de vedere formulat, in mod eronat, la
prevederile documentatiei de atribuire:

% Referitor modul de evaluare a expertului propus pentru pozitia Expert cheie -
echipare edilitara, atestat RUR - litera "G1", ....... .. , se poate observa ca entitatea
contractanta redefineste la pct. 3 B al punctului de vedere, experienta profesionala
specifica: "Experienta profesionala la nivel de minim un contract de supervizare
lucrari / executie lucrari in calitate de responsabil cantitati”, care nu are nicio legatura
cu experienta solicitata prin caietul de sarcini.

% In privinta modului de evaluare a expertului propus pentru pozitia
Expert cheie - calitatea mediului, atestat RUR - litera "G3", ...,
contestatorul subliniaza faptul ca entitatea contractanta prezinta la pct. 3
C al punctului de vedere, atat calificarea solicitata: "Specialist calificat in
domeniul echipare edilitara", cat si experienta profesionala specifica:
"Experienta profesionala la nivel de minim un contract de supervizare
lucrari / executie lucrari in calitate de responsabil cantitati”.

% Despre modul de evaluare a expertului propus pentru pozitia Expert
cheie - dezvoltare economica a teritoriului, atestat RUR - litera "F2", ...,
contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta indica, in mod
surprinzator si inexact, la pct. 3 D al punctului de vedere, experienta
profesionala specifica: "Specialist calificat in domeniul echipare edilitara,
simbolul F4 sau echivalent (asa cum este definit de Hotaradrea nr. 101 din
2010 pentru aprobarea Regulamentului privind dobédndirea dreptului de
semnatura pentru documentatiile de amenajare a teritoriului si de
urbanism si a Regulamentului referitor la organizarea si functionarea
Registrului Urbanistilor din Romé&nia si codificare RUR)": in primul rand,
pozitia nu presupune calificare in domeniul echipare edilitara; in al doilea
rand, mentiunea autoritatii contractante nu priveste experienta
profesionala solicitata, ci "studiile, pregatirea profesionald si/sau
calificarea personalului, ca parte a conditilor de implementare a
contractului”.
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Cu privire la modul de evaluare a expertului propus pentru pozit,ia
Expert cheie - echipare edilitara, atestat R.U.R. - litera "G1", ......... .
punctul 3 B din Punctul de Vedere, contestatorul solicita Consiliului sa
observe ca, intocmai din cele mentionate de entitatea contractanta,
rezulta ca toate contractele depuse pentru demonstrarea experientei
similare a expertului au avut drept obiect participarea la elaborarea de
studii ori documentatii in domeniul urbanismului, experienta acestuia fiind
conforma cerintelor din caietul de sarcini.

Comisia de evaluare avea obligatia de a evalua experienta similara a
expertului si de a acorda punctajul potrivit caietului de sarcini si Anexei nr.
3 la caietul de sarcini "Experienta similara va fi justificata prin prezentarea
de contracte, recomandari sau alte documente similare din care sa rezulte
informatiile solicitate relevante pentru perioada in care expertul a
coordonat echipa (pentru managerul de proiect) sau au facut parte din
echipa (pentru restul expertilor) care au elaborat studii ori documentatii de
urbanism", aceasta fiind sub imperativul de a analiza exclusiv pe baza
acestor criterii precizate in documentatia de atribuire si fara a stabili criterii
suplimentare, cum ar fi cerinta ca expertul sa fi participat la elaborarea
respectivelor documentatii de urbanism "in calitate de specialist calificat,
simbolul RUR”.

Contestatorul sustine ca niciunde in cuprinsul documentatiei de
atribuire nu se solicita ca expertul cheie sa fi participat in echipa care a
elaborat studii ori documentatii de urbanism "in calitate de specialist
calificat in domeniul echiparii edilitare, simbolul RUR G1". Cerinta este
formulata general, respectiv "a participat in echipa care a elaborat studii
ori documentatii de urbanism" si comisia de evaluare trebuie sa acorde
punctajul exclusiv in baza dovezii ca expertul cheie a participat la
elaborarea a "n" proiecte/contracte de "lucrari similare", fiind evident ca nu
apare drept consecinta logica, din modul cum este enuntat, ca aceste doua
conditii trebuie indeplinite in mod cumulativ.

In legatura cu modul de evaluare a expertului propus pentru pozitia
Expert cheie - calitatea mediului, atestat R.U.R. - litera "G3", ..., punctul 3
C din Punctul de Vedere, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca,
intocmai din cele mentionate de entitatea contractanta, reiese ca toate
contractele depuse pentru demonstrarea experientei similare a expertului
au avut drept obiect participarea la elaborarea de studii ori documentatii in
domeniul urbanismului, experienta acestuia fiind in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini.

Asa incat, si in cazul acestui expert, entitatea contractanta a refuzat
sa accepte contractele mentionate pentru dovedirea experientei similare,
prin interpretarea, in mod arbitrar, a prevederilor propriei documentatii de
atribuire, aplicand criterii/cerinte care nu sunt mentionate niciunde in
cuprinsul documentatiei de atribuire.

Avand in vedere ca entitatea contractanta nu aduce argumente
suplimentare si pertinente fata de cele mentionate in Raportul Procedurii si
Procesele Verbale ale Comisiei de evaluare, contestatorul precizeaza ca nu
va relua argumentele prezentate in cuprinsul contestatiei.

44




Contestatorul doreste sa reitereze doar faptul ca este evident ca rolul
expertului propus este acela de proiectant de specialitate. Oricarei
terminologii ii sunt caracteristice dinamica si mobilitatea, iar progresul
tehnic (intelegerea tot mai clara a notiunilor) si aprofundarea sporita a
domeniului odata cu completarea normelor legislative in domeniul
urbanismului au determinat schimbari firesti in acest sens
(desenator/proiectant/planificator/urbanist/etc.). Prin urmare, entitatea
contractanta nu poate nega experienta similara a acestuia, experienta pe
baza careia expertul a dobandit dreptul de semnatura RUR, simbol G3,
pentru gaselnita de circumstanta ca acesta figureaza in echipa de proiect
astfel: "DESENAT: geogr. urb. ..."

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca in evaluarea
expertului ... este aplicata o cerinta neprevazuta de documentatia de
atribuire, si anume: "atestarea de catre RUR ca specialist G1", "nu detinea
calitatea de specialist calificat in domeniul echipare edilitara" (pag. 12 din
Fisa de evaluare a expertilor). Chiar daca expertul ... a fost propus pentru
pozitia de Expert cheie - calitatea mediului, atestat R.U.R. - litera "G3",
asadar nefiind necesara detinerea calificarii in domeniul echipare edilitara -
G1, admitand ca aceasta este o eroare materiala, dupa cum sustine
entitatea contractanta in punctul de vedere (pag. 6), asupra Fisei de
evaluare nu inceteaza a plana o nota de nelegalitate.

Totodata, contestatorul precizeaza ca nici in cazul acestui expert, in
documentatia de atribuire nu se regaseste cerinta suplimentara ca expertul
cheie sa fi participat in echipa care a elaborat studii ori documentatii de
urbanism in calitate de "Expert cheie - calitatea mediului, atestat R.U.R. -
litera "G3".

Cu privire la modul de evaluare a expertului propus pentru pozitia
Expert cheie - dezvoltare economica a teritoriului, atestat R.U.R. - litera
"F2", ..., punctul 3 D din Punctul de Vedere, contestatorul precizeaza ca
entitatea nu contesta experienta similara a expertului, insa pretextul
nepunctarii este faptul ca la momentul implicarii in proiectele similare,
expertul nu detinea calitatea de specialist atestat R.U.R. - litera "F2",
respectiv toate contractele declarate ca experienta similara s-au desfasurat
inaintea atestarii de catre RUR ca specialist F2 (pag 11).

Astfel, nepunctarea expertului se datoreaza wunei cerinte
suplimentare, cerinta care nu se regaseste in documentatia de atribuire, si
anume aceea ca expertul cheie sa fi participat in echipa care a elaborat
studii ori documentatii de urbanism in calitate de Expert cheie - dezvoltare
economica a teritoriului, atestat R.U.R.-litera "F2".

Explicatii cu privire la "dreptul de semnatura RUR" aplicabile tuturor
celor trei experti mentionati mai sus - punctul 3 E din Punctul de Vedere:

In preambul, contestatorul semnaleaza eroarea in care se afla
entitatea contractanta atunci cand afirma ca "Planurile Urbanistice Zonale
(PUZ) au un caracter director si programatic ce au in cazul nostru scopul
transpunerii spatiale a programului de dezvoltare economica, respectiv a
Master Planului General de transport al Romaniei (HG 666/2016), Master
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Planul portului ......... " (incercand sa sublinieze importanta documentatiei
urbanistice supusa achizitiei, in corelare cu importanta experientei
expertilor).

Astfel, contestatorul arata ca potrivit art. 47 din Legea 350/2001,
privind amenajarea teritoriului si urbanismul, modificata si actualizata, "(1)
Planul urbanistic zonal este instrumentul de planificare urbana de
reglementare specifica, prin care se coordoneaza dezvoltarea urbanistica
integrata a unor zone din localitate, caracterizate printr-un grad ridicat de
complexitate sau printr-o dinamicd urbana accentuata. Planul urbanistic
zonal asigura corelarea programelor de dezvoltare urbana integrata a zonei
cu Planul urbanistic general." In activitatea de planificare urbana, se aplica
principiul ierarhiei documentatiilor urbanistice si de amenajare a
teritoriului. Caracter "director si programatic" au planurile de amenajare a
teritoriului si strategiile de dezvoltare teritoriala, iar planurile urbanistice
zonale au un caracter "operational", de "reglementare specifica".

Contestatorul precizeaza ca toti expertii propusi de societatea sa in
cadrul ofertei detin "dreptul de semnatura RUR" conform cerintelor din
documentatia de atribuire. Interpretarea data de entitatea contractanta
prevederilor art. 20 din HCS RUR 101/2010 de aprobare a Regulamentului
privind dobandirea dreptului de semnatura pentru documentatiile de
amenajare a teritoriului si de urbanism fractureaza orice logica juridica.

Dupa cum a aratat, atat in cuprinsul contestatiei, cat si in concluziile
scrise, entitatea contractanta a definit experienta similara ca fiind
participarea in proiecte/contracte in care expertii cheie au facut parte din
echipa care au elaborat studii ori documentatii de urbanism. Dar
participarea in echipa de elaborare de studii sau documentatii de urbanism
nu este conditionata de obtinerea ,dreptului de semnatura RUR". La alin.
(1) lit. a) a art. 20, citat chiar de entitatea contractanta, se mentioneaz3,
in mod expres, faptul ca "Stagiarii au, pe intreaga durata a stagiului,
urmatoarele drepturi: a) pot colabora la intocmirea oricaror documentatii
de amenajare a teritoriului si de urbanism, semnate de specialisti cu drept
de semnatura sau alt drept echivalent".

In Regulamentul aprobat prin HCS RUR 101/2010 sunt precizate
principiile care stau la baza urbanismului (art. 5):

"1. Principiul integrarii multidisciplinare. Activitatile de amenajare a
teritoriului si de urbanism, asa cum sunt definite in Lege, au caracter
interdisciplinar; [...] elaborarea documentatiilor de amenajare a teritoriului
si de urbanism sunt procese de integrarea la nivel spatial a unor elemente
din diferite domenii..."

"3. Principiul lucrului in echipd. Documentatiile de amenajare a
teritoriului si de urbanism se elaboreaza de echipe pluridisciplinare, ce
cuprind: [...]; componenta echipei de elaborare trebuie sa acopere integral
problematica specifica ce face obiectul documentatiei."

"5. Principiul specializarii si interdisciplinaritatii...

"8. Principiul diferentierii intre coordonarea elaborarii intregii
documentatii si responsabilitatea privind elaborarea unei parti din
documentatie."
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Pe cale de consecinta, contestatorul mentioneaza ca documentatiile
de urbanism se elaboreaza, principalmente, de catre colective de
elaborare, iar rolul specialistului cu dreptul de semnatura este, astfel cum
precizeaza si Regulamentul, de "coordonare a elaborarii”, respectiv
"asumarea responsabilitatii specialistului cu drept de semndatura privind
calitatea intregii documentatii” (art. 7).

Avand in vedere ca entitatea contractanta nu a definit experienta
similara ca fiind participarea in proiecte/contracte in care expertii cheie au
facut parte, "in calitate de specialist calificat, simbolul RUR", din echipa
care au elaborat studii ori documentatii de urbanism, contestatorul
considera ca inclusiv documentatiile elaborate de un stagiar, in
conformitate cu art. 20, alin. (1) lit. @), se circumscriu definitiei experientei
similare din documentatia de atribuire.

II. Referitor |la cererile de interventie nr. 170/26.05.2020 (privind
lotul 1) si nr. 171/26.05.2020 (privind lotul 2), formulate de ...

Aspecte preliminare:

1. Exceptia nulitatii cererii - cererea de interventie este lovita de
nulitate potrivit art. 196 alin (1) din Codul de procedura civila ("nu
cuprinde semnatura partii'), Consiliul fiind astfel obligat sa constate
nulitatea acesteia.

Contestatorul arata ca in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (3)
din Legea 101/2016, "Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei".

De asemenea, Codul de Procedura Civila prevede la art. 63 alin (1):
"Cererea de interventie accesorie va fi facuta in scris si va cuprinde
elementele prevazute la art. 148 alin. (1), care se va aplica in mod
corespunzator", iar potrivit art. 148 alin (1) "Orice cerere adresata
instantelor judecatoresti trebuie sa fie formulatd in scris si sa cuprinda
indicarea instantei careia ii este adresatd, numele, prenumele, domiciliul
sau resedinta partilor ori, dupa caz, denumirea si sediul lor, numele si
prenumele, domiciliul sau resedinta reprezentantilor lor, daca este cazul,
obiectul, valoarea pretentiei, daca este cazul, motivele cererii, precum si
semnatura", alin. (2) "Cererile adresate, personal sau prin reprezentant,
instantelor judecatoresti pot fi formulate si prin inscris in forma electronica,
daca sunt indeplinite conditiile prevazute de lege".

Ori, in contradictie cu cele de mai sus, se constata ca documentul
"Cerere interventie Dosar 943 din 2020 - LOT 1.pdf” transmis prin posta
electronica pe data de 26.05.2020 nu este semnat, ci are aplicata poza
scanata a semnaturii si stampilei, peste text, respectiv cea de mai jos:
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De asemenea, nu sunt indeplinite conditiile prevazute la alin. (2) art.
148 din Codul de Procedura Civila, deoarece documentul nu este semnat cu
semnatura electronica extinsa, emisa de un furnizor de certificat digital
calificat, conform Legii nr. 455/ 2001 privind semnatura electronica,
republicata.

Contestatorul arata ca, in aceasta materie, inalta Curte de Casatie si
Justitie a statuat, prin Decizia nr. 520 din 7 martie 2019, ca o cerere
adresata instantei transmisa si semnata electronic are aceleasi efecte cao
semnatura olografa pe un document fizic. Cu toate acestea, ICCJ]
mentioneaza ca, pentru a avea aceleasi efecte juridice, semnatura digitala
trebuie sa indeplineasca conditiile Legii 455/2001, existenta semnaturii
scanate a semnatarului nefiind suficienta: , Practic, semnatura electronica
(digitald) valida ofera instantei o garantie a faptului ca mesajul sau
documentul digital este creat de catre persoana care [-a semnat, iar
continutul mesajului sau documentului digital nu a fost modificat de la data
emiterii acestuia. Asadar, pentru a se conforma dispozitiilor instantei de
judecata, recurentul-reclamant avea posibilitatea, fie de a transmite prin
e-mail cererea de recurs, e-mail care sa aiba atasat o semnatura
electronica valida, in conditiile legii speciale anterior mentionate, fie avea
posibilitatea de a expedia prin posta un exemplar al cererii formulate, care
sa poarte semndatura sa olografa".

Avand in vedere ca data publicarii in SICAP a contestatiei formulate
de subscrisa a fost 19.05.2020, iar termenul de introducere a cererii de
interventie voluntara este de 10 zile de la data publicarii contestatiei,
contestatorul conchide ca nu sunt aplicabile in speta prevederile privind
regularizarea cererii.

Fara a demonstra mai mult asupra acestei chestiuni, contestatorul
ataseaza in Anexa 7 Decizia CNSC ..., invederand ca practica CNSC este
consecventa in a anula cererile care nu sunt semnate conform prevederilor
legale, respectiv au aplicate o semnatura scanata.

2. Contestatorul mentioneaza ca intervenientul ar fi trebuit, in
primul rand, sa-si califice cererea, respectiv daca aceasta este o interventie
in nume propriu sau o interventie accesorie, in interesul entitatii
contractante. Contestatorul considera ca aceasta calificare este esentiala,
de natura acesteia depinzand incuviintarea sau respingerea acesteia.

3. Desi poate fi considerat un aspect formal, intervenientul nu
solicita nicdieri in cuprinsul cererii sale incuviintarea pentru demersul sau.
Contestatorul apreciaza ca, pentru a i se permite interventia, intervenientul
trebuia sa solicite CNSC, in principal, incuviintarea in principiu a acesteia,
si in subsidiar, in masura in care CNSC si-ar exprima acordul, sa solicite
respingerea contestatiei formulate.

Astfel, contestatorul arata ca art. 61 din Codul de Procedura Civila
prevede ca:

"(1) Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca
intre partile originare.
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(2) Interventia este principald, cand intervenientul pretinde pentru
sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat
de acesta.

(3) Interventia este accesorie, cand sprijind numai apararea uneia
dintre parti".

Dupa cum se poate observa din alin. (1) al art. 61 din Codul de
Procedura Civila, o parte poate interveni intr-un proces sub conditia
justificarii unui interes. Ori, niciunde in cuprinsul cererii de interventie,
intervenientul nu motiveaza interesul sau in formularea cererii.

Cu privire la sustinerile intervenientului referitoare la fondul
contestatiei:

Pe fond, contestatorul apreciaza ca fiind necesare o perspectiva
obiectiva si inventarierea unor detalii semnificative pentru a face mai
accesibil contextul in care presupusul intervenient decreteaza anecdotic
ceea ce este fals de ceea ce este adevarat, sarjand grosier si stingheritor la
adresa societatii sale.

Contestatorul mentioneaza ca asocierea ......... SRL - ROW STUDIO
SRL este combinata dintr-o societate ce a inregistrat o cifra de afaceri, in
2018, de 45.183 lei, cu 3 salariati si o a doua societate, care a inregistrat o
cifra de afaceri, in 2018 de 259.790 lei, cu 1 salariat. Asocierea nu s-ar fi
putut inscrie in procedura fara sustinerea tehnica din partea a trei
subcontractanti, care la randul lor, reusesc sa indeplineasca experienta
similara de servicii de urbanism prin cumulul a nu mai putin de 62 de
contracte similare. Aceasta situatie, reala, observabila si lipsita de impresii
subiective, este nu doar revelatoare, dar si in deplin contrast cu gravitatea
discursului si intentiile declarate ale autoritatii privind importanta alegerii
cu mare chibzuiala a unui operator economic care dispune de suficienta
experienta pentru a asigura ducerea la indeplinire a acestui proiect
complex.

Din "intamplare", respectiva asociere dispune de o "colectie" de CV-
uri de experti cheie care permite acordarea punctajului maxim, inclusiv
pentru cei doi experti cheie cu drept de semnatura RUR F2 si RUR F4.
Posibil sa nu fie rezultatul hazardului sau al dezordinii notionale de la
momentul elaborarii caietului de sarcini cu privire la certificarile RUR faptul
ca acesti doi experti solicitati nu au legatura cu obiectul contractului, dar
nu va insista in acest document asupra intrebarilor si deductiilor, mai ales
ca a oferit, in temeiul legii si inainte vreme, argumentele necesare - prin
cererea de clarificari asupra documentatiei de atribuire a societatii sale din
12.01.2020, atat prin raspunsul la clarificarile din perioada de evaluare nr.
64/03.03.2020 (privind lotul 1) si nr. 66/03.03.2020 (privind lotul 2), cat
si prin contestatiile formulate.

Contestatorul precizeaza ca scopul plauzibil al solicitarii celor doi
specialisti cu drept de semnatura "F", adica pentru documentatii de
amenajare a teritoriului, este simplu de explicat - de-a lungul timpului, s-
au elaborat foarte putine documentatii de amenajare a teritoriului, fata de
numarul documentatiilor de urbanism (au fost aprobate doar 23 de planuri
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de amenajare a teritoriului judetean), in mare parte de catre fostul institut
de proiectare de stat ..., astfel incat nu sunt multi specialisti cu aceste
certificari, care sa detina si un portofoliu de proiecte. In consecinta,
impunerea prezentei in echipa a celor doi experti certificati RUR F2 si RUF
F4 este un criteriu paralel cu scopul, dar "prielnic si convenabil" in sensul
restrictionarii accesului operatorilor economici la aceasta procedura.

Nu in ultimul rand, contestatorul mentioneaza ca aceasta asociere a
participat la procedura avand doua certitudini simultane, una din punct de
vedere al acordarii punctajului privind expertii / intelegerea "neanuntata",
"particulara" a prevederilor documentatiei, dar si una legata de succesul
propunerii financiare, care este mai mare cu 42% decat oferta societatii
sale.

Contestatorul precizeaza ca din procesul verbal nr. 514/20.03.2020
(pentru lotul 1) si nr. 515/20.03.2020 (pentru lotul 2), se observa ca
pentru 4 pozitii de expert cheie (Expert cheie - echipare edilitara, atestat
RUR - Litera ,,G1", Expert cheie - calitatea mediului, atestat RUR - Litera
,G3", Expert cheie - cdi de comunicatii si transport, atestat RUR - Litera
,G7", Expert cheie - echipare tehnica a teritoriului, atestat RUR - Litera
,F4"), intervenientul a propus aceeasi persoana - ....

De asemenea, contestatorul precizeaza ca regula este propunerea
unor persoane diferite pentru fiecare pozitie si exceptia este posibilitatea
ca un expert sa poata ocupa una sau mai multe pozitii in cadrul
contractului, iar aceasta exceptie trebuie prevazuta prin documentatia de
atribuire.

Astfel, contestatorul depune atasat extrasul din Anexa 3 a Caietului
de sarcini al procedurii de licitatie deschisa pentru "Actualizare Plan
Urbanistic General al municipiului ......... " (Anexa 1), extrasul din Caietul
de sarcini pentru "Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului
Brasov” (Anexa 2), extrasul din fisa de date a achizitiei de servicii pentru
"Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului Cluj” (Anexa 3). Daca
prin documentatia de atribuire nu a fost prevazuta posibilitatea ocuparii
mai multor pozitii din proiect de catre aceeasi persoana, autoritatea
contractanta poate accepta prin raspunsul consolidat la clarificari aceasta
exceptie (invocand in acest sens Anexa 4, unde este prezentat raspunsul
consolidat al Municipiului Sibiu la procedura de concurs de solutii pentru
"Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului Sibiu”, prin care
autoritatea contractanta a admis aceasta exceptie la solicitarea a doi
operatori economici).

Contestatorul mentioneaza ca, desi prin cererea formulata nu a
contestat propunerea expertului ... pentru patru pozitii din echipa de
proiect si acordarea unui punctaj maxim de 34 de puncte, constata totusi
ca acest contract ar fi executat, din partea intervenientului, in cea mai
mare parte, de catre dl. ....

In acest context, contestatorul subliniaza din nou diferenta dintre
participarea efectiva a unei expert in echipa de elaborare (potrivit
principiului lucrului in echipa statuat de Regulamentul RUR) si "asumarea
responsabilitatii specialistului cu drept de semnatura privind calitatea
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intregii documentatii”, care reprezinta scopul pentru care s-a adoptat acest
"drept de semnatura RUR” (care nu presupune ca specialistul cu drept de
semnatura sa elaboreze efectiv documentatia; spre exemplu, o situatie
similara exista in activitatea de proiectare, respectiv verificarea proiectului
tehnic prin verificatori atestati).

In continuare, contestatorul analizeaza si exclude toate motivele
introduse de intervenient pentru respingerea contestatiei sale.

1. ,Cu privire la modul de evaluare a expertului propus pentru p02|_t,|a
Expert cheie - echipare edilitara, atestat RUR - Litera "G1" ......... ...

Contestatorul remarca, in primul rand, incorectitudinea sustinerii
intervenientului potrivit careia societatea contestatoare a prezentat
trunchiat cerintele din documentatia de atribuire. Astfel, contestatorul
mentioneaza ca documentatia este publica si nu necesita o prezentare din
partea sa pentru a fi consultata.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca intervenientul proclama,
contrafacand evidenta, faptul ca in cuprinsul documentatiei de atribuire se
solicita ca expertii cheie sa fi participat in echipa care a elaborat studii ori
documentatii de urbanism ,in calitatea de specialist calificat in domeniul
echiparii edilitare, simbol RUR G1", respectiv ca acest lucru ar rezulta din
algoritmul de calcul. Contestatorul sustine ca niciunde in documentatia de
atribuire nu a descoperit mentiunea conform careia proiectele/contractele
prezentate drept experienta similara trebuiau sa fie elaborate/prestate in
calitatea de specialist calificat in domeniul echiparii edilitare simbol RUR
G1.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca a sustinut in cuprinsul
contestatiei ca in procesul de evaluare a ofertelor comisia nu s-a raportat
strict la factorul de evaluare, astfel cum acesta a fost formulat, deoarece,
dupa cum a aratat in continutul acesteia, entitatea contractanta/comisia de
evaluare a punctat proiectele/contractele dupa alte criterii decat cele
mentionate in documentatia de atribuire.

In opinia contestatorului, teoria aproximativa si ambigua formulata
de intervenient cu privire la modalitatea de punctare a experientei similare,
modalitate care presupune indeplinirea cumulativa a celor doua conditii,
respectiv participarea la proiectele similare "in calitate de specialist calificat
in domeniul echiparii edilitare, simbolul RUR G1" este lipsita de temei,
intrucat "Specialist calificat in domeniul echipare edilitara, simbolul G1”
este denumirea pozitiei in echipa de proiect si face referire la o cerinta
privind "studiile, pregatirea profesionala si/sau calificarea personalului, ca
parte a conditiilor de implementare a contractului", nu la experienta
similara punctabila.

Contestatorul arata ca acest lucru rezulta din chiar precizarea entitatii
contractante de la pag. 13-14 ale caietului de sarcini: "Pentru indeplinirea
acestui nivel minim impus, aferent personalului cheie, responsabil de
indeplinirea contractului ce urmeaza a fi atribuit, ofertantul va prezenta
copii certificate pentru conformitatea cu originalul ale
diplomelor/certificatelor/atestatelor —de studii mentionate in CV,
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legitimatiilor vizate la zi sau documente similare, precum si CV-urile
actualizate, semnate de titulari, anexate pentru fiecare persoana in parte
din cele solicitate mai sus", adica atestatul RUR reprezinta un "nivel minim
impus" (cerinta minima referitoare la personalul cheie).

Totodata, contestatorul precizeaza ca modalitatea de punctare a
experientei similare trebuie sa fie expres prevazuta in documentatia de
atribuire si nu trebuie sa fie rezultatul reajustarilor, interpretarii variabile,
in cheie subiectiva, a prevederilor documentatiei de atribuire. Orice aspect
al documentatiei de atribuire care este susceptibil de interpretare conduce
la indiscutabila incadlcare a principiilor enuntate la art. 2 din Legea nr.
99/2016. Documentatia de atribuire nu se interpreteaza, ci se aplica
intocmai celor mentionate in cuprinsul acesteia.

De altfel, contestatorul sustine ca a indeplinit in mod complet aceste
cerinte ,cumulative" prezentand un expert - specialist calificat in domeniul
echiparii edilitare, simbolul G1 sau echivalent si un numar maxim de
proiecte in care acest expert a fost implicat.

Contestatorul considera ca, desi intervenientul este lamurit asupra
faptului ca@ documentatia de atribuire nu impune cerinta ca
proiectele/contractele prezentate drept experienta similara sa fi fost
realizate de expert in calitate de specialist calificat in domeniul echiparii
edilitare, simbolul G1 sau echivalent, intrucat modalitatea de punctare
utilizata de comisia de evaluare fii profita, si-a insusit interpretarea
comisiei.

De asemenea, contestatorul sustine ca nu a "extras din context alte
prevederi ale documentatiei de atribuire", cum gresit afirma intervenientul,
ci pur si simplu a indicat o situatie ostensibila referitoare la aceasta
documentatie de atribuire, si anume ca experienta similara punctabila este
definita doar la pag. 13 a caietului de sarcini: "Experienta similara va fi
justificata prin prezentarea de contracte, recomandari sau alte documente
similare din care sa rezulte informatiile solicitate relevante pentru perioada
in care expertul a coordonat echipa (pentru managerul de proiect) sau au
facut parte din echipa (pentru restul expertilor) care au elaborat studii ori
documentatii de urbanism" si pag. 1 din Anexa 3 la Caietul de sarcini
"lucrarile similare la care au luat parte expertii cheie".

Prin urmare, in opinia contestatorului, asumptiile ntervenientului cum
ca entitatea contractanta "a punctat corect doar acele contracte/proiecte
care sau desfasurat dupa obtinerea atestatului RUR de catre expertul
propus de Contestator, intrucat contractele/proiectele desfasurate inainte
de obtinerea atestatului RUR nu fac parte din categoria de lucrari similare,
astfel cum au fost definite prin documentatia de atribuire" sunt derizorii Si
in nesolutionabila contradictie cu documentatia de atribuire.

Contestatorul arata ca citatul intervenientului din caietul de sarcini:
"Toti expertii cheie trebuie sa fie atestati R.U.R. cu exceptia elaboratorilor
documentatiilor care vor sta la baza obtinerii avizelor/acordurilor, precum
si a personalului ce va efectua actualizarea cadastrului teritoriului portului
Midia, care vor fi elaborate de catre specialisti atestati si agreati de catre
institutiile abilitate, sa analizeze si sa emita avize/acorduri specifice acestui
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tip de documentatie (documentatie de urbanism - Plan Urbanistic Zonal)
vine sa confirme argumentele sale, respectiv ca pentru respectarea
prevederilor art. 45 din Legea 350/2001, toate documentatiile trebuie
semnate de specialisti cu drept de semnatura RUR si, suplimentar,
documentatiile aferente obtinerii avizelor trebuie semnate de specialisti
atestati de catre institutiile care emit avizele, adica tot o cerinta legata de
"studiile, pregatirea profesionala si/sau calificarea personalului, ca parte a
conditiilor de implementare a contractului", nu un criteriu de punctare.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca invocarea de catre
intervenient a prevederilor art. 38 al HG 394/2016 si ale Instructiunii ANAP
nr. 1 / 2017 nu are legatura cu obiectul contestatiei, intrucat societatea sa
nu a criticat si dezbatut asupra criteriului de atribuire, pe care il considera
legal stabilit, ci modul relativizant de aplicare al acestuia.

In ceea ce priveste prezentarea de catre intervenient, pe trei pagini,
a procedurii de obtinere a dreptului de semnatura RUR, contestatorul
mentioneaza ca aceasta ar putea beneficia, eventual, entitatea
contractanta, intrucat aceste prevederi ii sunt cunoscute, devreme ce le-a
invocat inca de la formularea raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
64/03.03.2020 (pentru lotul 1) si nr. 66/03.03.2020 (pentru lotul 2).

De asemenea, provocarii retorice a intervenientului: "Avand in vedere
aceste prevederi legale, cum este posibil sa se considere experienta
similara acele proiecte/contracte in care expertul nu avea drept de
semnatura, nedetindnd un certificat de calificare profesionala obtinut
potrivit legii, proiecte/contracte pentru care nu si-a asumat
responsabilitatea privind calitatea documentatiilor intocmite si respectarea
reglementarilor legale specifice?”, contestatorul ii comunica cel mai simplu
si sigur raspuns: “pentru ca asa prevad normele de reglementare,
respectiv. HCS RUR 101/2010 de aprobare a Regulamentului privind
dobandirea dreptului de semnatura pentru documentatiile de amenajare a
teritoriului si de urbanism, care instituie principiile enuntate mai sus si
permite expertilor sa "colaboreze la intocmirea oricaror documentatii de
amenajare a teritoriului si de urbanism, semnate de specialisti cu drept de
semnatura sau alt drept echivalent".

Contestatorul arata ca dreptul de semnatura se refera, asa cum insusi
intervenientul citeaza din art. 8, la "asumarea responsabilitatii
specialistului cu drept de semnatura privind calitatea" documentatiilor, nu
la elaborarea propriu-zisa, care de principiu se realizeaza de catre
echipe/colective de elaborare.

Tot in acest sens, contestatorul precizeaza ca acest contract nu poate
fi executat exclusiv de echipa minima de experti cheie solicitata de
entitatea contractanta, fiind necesari de asemenea: expert atestat RUR
pentru economie urbana - RUR G2 (expertul solicitat "eronat" de
autoritatea contractanta, atestat RUR F2, neavand dreptul de a stampila
studii/documentatii de urbanism), expert studii de teren, expert atestat de
Ministerul Mediului pentru procedura SEA, o echipa de urbanisti, alti
specialisti suport (dupa cum poate fi vazut si rezulta din justificarea
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pretului transmisa de societatea sa, in care au fost enumerati expertii
necesari pentru derularea contractului).

Este evident ca din echipa care participa la elaborarea unui studiu sau
documentatie de urbanism fac parte mai multi experti, care vor semna
documentatia ca "echipa/colectiv de elaborare", fiind obligatoriu ca unul
dintre experti sa stampileze documentatia cu atestatul RUR corespunzator
fiecarei certificari, pentru asumarea responsabilitatii coordonarii acesteia.

De exemplu, contestatorul arata ca "Studiul privind caile de
comunicatii si transporturi” va fi elaborat de societatea sa cu trei specialisti
si trei urbanisti ca personal suport, din care doi experti cheie deja propusi
(Eugen lonescu si Catalin Raceanu, care detin certificarile RUR G1/G7/F4
necesare), dar si de catre un "Expert de mobilitate" propus suplimentar
(invocand justificarea bugetului proiectului), pozitie ce va fi ocupata de un
expert care a participat, de altfel, si la elaborarea "Studiului privind
potentialul de trafic de marfa aferent porturilor ......... , ...", executat in
2017 pentru beneficiar ......... de o asociere din care a facut parte si
societatea sa.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit Schemei A prezentate chiar de
intervenient la pagina 6 a cererii, exista doua modalitati majore prin care
se obtine dreptul de semnatura, atat de catre arhitecti/urbanisti, cat si de
catre specialisti din domenii conexe:

- "experienta in domeniul amenajarii teritoriului si urbanismului
de minimum 6 ani"

- "specializare postuniversitara in domeniul amenajarii teritoriului
si/sau urbanismului" + "stagiu de practica profesionala 2 ani”.

Spre exemplu, contestatorul mentioneaza ca a doua varianta,
"master urbanism + stagiu de practica profesionala 2 ani”, este utilizata in
mod curent pentru angajatii societatii sale, fiindca este mai rapida in
scopul obtinerii dreptului de semnatura de catre mai tinerii sai colegi, decat
intrebuintarea experientei profesionale de 6 ani.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca "stagiul" este necesar
pentru un tanar profesionist doar o singura data, inainte de obtinerea
primei certificari RUR (ex: este necesar stagiul de 2 ani pentru un
absolvent de master, pentru obtinerea dreptului de semnatura RUR Do-
planuri urbanistice zonale; pentru a obtine ulterior drept de semnatura Ds-
planuri urbanistice generale de orase si comune, specialistul depune direct
dosarul de inscriere cu dovada portofoliului de proiecte in a caror echipa a
participat, adica "experienta similara", fara a mai fi necesara dovada
stagiului).

Totusi, imensa majoritate a specialistilor care figureaza in prezent in
"Lista specialistilor atestati cu drept de semnatura pentru documentatii de
amenajarea teritoriului si urbanism" au obtinut dreptul de semnatura prin
echivalarea experientei profesionale de minimum 6 ani. Contestatorul
precizeaza ca aceasta situatie este absolut fireasca intrucat, dupa cum a
subliniat si In contestatie, documentatiile de urbanism si studiile aferente
acestora s-au elaborat valabil in Romania si anterior anului 2010, an in
care a fost reglementat "dreptul de semnatura RUR" prin HCS RUR 101. De
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aceea, la momentul adoptarii reglementarii "dreptului de semnatura RUR”,
toti expertii au fost inscrisi in tabloul RUR pe baza echivalarii experientei
profesionale, nu pe baza stagiului. Contestatorul mentioneaza ca orice
expert care a obtinut echivalarea in acea perioada poate confirma ca doar
cine nu a dorit cu adevarat dintre profesionisti nu a obtinut dreptul de
semnatura, ba, mai mult, unii atestandu-si cate 5-6 drepturi de
semnatura, pe principiul "mai bine sa detinem chiar daca nu practicam".

Sintetizand cele anterior precizate, contestatorul considera ca
mentiunile intervenientului de la paginile 5-7 ale cererii de interventie
referitoare la prevederile RUR sunt irelevante deoarece:

- obiectul contestatiei nu il reprezinta modalitatea de obtinere a
dreptului de semnatura RUR;

- societatea sa nu a contestat prevederile Hotararii nr. 101/2010
pentru aprobarea Regulamentului privind dobandirea dreptului de
semnatura pentru documentatiile de amenajare a teritoriului si de
urbanism si a Regulamentului referitor la organizarea si functionarea
Registrului Urbanistilor din Romania;

- societatea sa a prezentat in cadrul ofertei sale o echipa alcatuita
in totalitate din experti care detin dreptul de semnatura RUR conform
cerintelor documentatiei de atribuire; pentru expertii propusi nu se pune
problema nepromovarii examenului organizat de RUR, in conditiile in care,
dupa cum a aratat, acestia detin deja dreptul de semnatura RUR; cerintele
din documentatia de atribuire referitoare la experienta similara sunt clare
si nu prevad obligativitatea ca expertii propusi sa fi semnat documentatii
de urbanism, in calitate de coordonator, pentru asumarea continutului, ci
sa fi ,facut parte din echipa (pentru restul expertilor) care au elaborat
studii ori documentatii de urbanism”.

- documentatiile de urbanism se elaboreaza de colective
multidisplinare si nu de un singur expert, regula fiind ca acestea sa fie
semnate, pentru asumarea continutului acestora, de membrul care a
coordonat colectivul si care detine si ,dreptul de semnatura RUR". Ori, din
cum manevreaza perspectiva intervenientul, ar insemna ca doar experienta
expertului care a coordonat un colectiv de elaborare a unei documentatii de
urbanism poate fi recunoscutda. Insa legiuitorul, mediul profesional si
institutiile care aplica aceste norme nu pot consimti la aceste atribuiri de
sens unilaterale. Mai mult, nici entitatea contractanta/comisia de evaluare
nu sustin aceasta divagatorie afirmatie a intervenientului.

Contestatorul mentioneaza ca, in cuprinsul cererii, intervenientul isi
dezvaluie calea spre cunoasterea legii exteriorizandu-si experienta
cognitiva si sentimentele fata de norme intr-o neproductiva interogare:
"Avand in vedere aceste prevederi legale, cum este posibil sa se considere
experienta similara acele proiecte/contracte in care expertul nu avea drept
de semnatura, nedetindnd un certificat de calificare profesionala obtinut
potrivit  legii, proiecte/contracte pentru care nu si-a asumat
responsabilitatea privind calitatea documentatiilor intocmite si respectarea
reglementarilor legale specifice?”
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In primul rand, contestatorul precizeazd c& intervenientul face o
grava si nedisimulata eroare punand semnul egalitatii intre ,dreptul de
semnatura RUR" si obtinerea unui certificat de calificare profesionala.
Contestatorul precizeaza ca dreptul de semnatura RUR nu reprezinta o
calificare profesionald, asa cum sustine intervenientul. Astfel, contestatorul
arata ca potrivit art. 4 lit. 1) din Anexa nr. 1 la Hotardrea RUR nr.
101/2010, dreptul de semnatura reprezinta dreptul pe care il au specialistii
din statele membre, in baza actelor normative, in domeniul amenajarii
teritoriului si al urbanismului de a elabora si/sau de a semna documentatii
de urbanism si amenajarea teritoriului sau parti ale acestora, conform
schemelor A, B si C din anexa.

Certificatul de calificare, conform prevederilor OG nr. 129/2010
privind formarea profesionala a adultilor, reprezinta un document care
atesta parcurgea unui program de formare profesionald, organizat de un
furnizor de formare profesionala autorizat, din urmatoarele categorii
reglementate de anexa 2 la HG nr. 918/2013:

1. "Programe de calificare nivel 1 destinate Absolventilor
invatamantului gimnazial potrivit art. 75 alin. (1) din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare

2. Programe de calificare nivel 2 - Adultii care au promovat
examenul de absolvire a formarii profesionale definite la art. 7 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 129/2000 privind formarea profesionala a
adultilor, republicata;

3. Programe de calificare nivel 3 - Adultii declarati competenti in
urma procesului de evaluare conform procedurii de evaluare si certificare a
competentelor profesionale obtinute pe alte cai decat cele formale,
prevazute la art. 45 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 129/2000,
republicata”.

Prin urmare, este limpede ca nu se poate pune semnul egalitatii intre
obtinerea ,dreptului de semnatura RUR" si obtinerea unui certificat de
calificare profesionala, acesta din urma fiind, in general, obtinut de
persoane cu studii medii care doresc calificarea intr-o anumita profesie,
pentru obtinerea unui loc de munca.

Totodata, in cazul obtinerii ,dreptului de semnatura RUR" vorbim nu
despre o certificare sau de obtinerea unor calificari profesionale, ci despre
un proces in cursul caruia specialistul in domeniul amenajarii teritoriului si
al urbanismului demonstreaza capacitatile sale profesionale, experienta si
cunoasterea cadrului juridic al domeniului si la sfarsitul caruia i se atribuie
dreptul de semnatura (art. 4 lit. m) din Anexa nr. 1 la Hotararea RUR nr.
101/2010).

,Dreptul de semnatura RUR" poate fi obtinut doar de specialisti care
detin diplome si alte titluri oficiale de studii in domeniul arhitecturii,
urbanismului sau in domeniile conexe precizate prin HCS RUR nr.
101/2010.

In ceea ce priveste comparatia cu "situatia obtinerii permisului de
conducere", contestatorul precizeaza ca aceasta este, in cel mai bun caz, o
asociere nefericita, daca nu hilara, si denota faptul ca persoana care a
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redactat cererea de interventie si a semnat cu semnatura scanata a
reprezentatului legal nu a inteles legislatia specifica urbanismului, desi ar fi
putut obtine detalii privind modul de obtinere a semnaturii RUR de la
oricare din expertii declarati in propunerea tehnica a intervenientului.

Astfel, comparatia relevanta, adecvata, ar fi fost nu cu "obtinerea
permisului de conducere", ci, de exemplu, pentru a fi intelesi si de autorul
cererii de interventie, cu situatia prevazuta la art. 20 din Legea nr. 51 din 7
iunie 1995 (*republicata*) pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, respectiv: "(5) Cel care a promovat examenul de primire in
profesia de avocat si care pana la data sustinerii examenului de primire in
profesia de avocat a indeplinit functia de judecator, procuror, notar public,
consilier juridic sau jurisconsult timp de 5 ani dobandeste calitatea de
avocat definitiv, fara sustinerea examenului de definitivare prevazut la
alin. (1), cu conditia promovarii examenului de definitivat in profesia din
care provine."

In ceea ce priveste expertul ......... ... , contestatorul precizeaza ca la
momentul obtinerii "dreptului de semnatura RUR G1" (19.03.2009) aceasta
avea o experienta profesionala de 27 de ani in domeniul "retele edilitare",
potrivit CV depus in oferta, iar participarea la contractele prezentate ca
experienta similara nu a fost in calitate de "stagiar", ci de profesionist in
domeniu.

Prin urmare, afirmatia intervenientului cum ca "un expert poate
elabora studii de fundamentare si poate fi raspunzator de acestea doar in
urma obtinerii atestatului din partea RUR" este absurda si tradeaza lipsa de
pricepere, intrucat un expert poate participa la elaborarea unui studiu de
fundamentare si fara a detine atestat din partea RUR, atat timp cat
documentatia este asumata prin "stampila RUR” a unui expert ce detine
acest atestat.

De asemenea, tentativa intervenientului de a opera cu premisa ca
"proiectele / contractele care s-au desfasurat inainte ca expertul G1 sa
obtind atestat RUR nu trebuie sa fie punctate de autoritatea contractanta,
intrucat nu fac parte din categoria de lucrari similare, astfel cum au fost
definite de entitatea contractantd in documentatia de atribuire" este nu
doar previzibila, dar submineaza intru-totul definirea experientei similare
asumate de entitatea contractanta: "au facut parte din echipa (pentru
restul expertilor) care au elaborat studii ori documentatii de urbanism"
(sublinierea apartine chiar entitatii contractante).

2. ,Cu privire la modul de evaluare a expertului propus pentru pozitia
Expert cheie - calitatea mediului, atestat RUR - Litera ,G3" ..."

Contestatorul precizeaza ca argumentatia ofensiva, dar lipsita de
reflexivitate, indreptata asupra calitatii de "desenator" a expertului ... in
contractele prezentate drept experienta similara, apartine unei persoane
aflate in "nelinistitoare orbecadiala” fata de domeniul planificarii teritoriale si
urbanismului. Profesionistii  in domeniul planificarii teritoriale si
urbanismului sunt pregatiti, atat de facultatile de arhitectura/urbanism, cat
si de facultatile de geografie. In cadrul Facultatii de Geografie, se obtin
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urmatoarele specializari pentru domeniul in discutie: specialist planificare
teritoriala, precum si specialist Sisteme Informationale Geografice.

Conform documentelor depuse in propunerea tehnica, ... este
absolventa a Facultatii de Geografie a Universitatii ......... , dobandind
specializarea de geograf, precum si a programului de master "...", obtinand

astfel specializarea de geograf urbanist, exact asa cum este recunoscuta
prin HCS RUR 101/2010.

Contestatorul arata ca pentru dovada experientei similare a
expertului ..., a prezentat urmatoarele proiecte:

1. Reactualizare ..., pentru care la pag. 180 a propunerii tehnice a
fost prezentata echipa de elaborare, in care se mentioneaza: "DESENAT:
geogr. ...".

2. P.U.Z. Calea ..., sector 5, pentru care la pag. 182 a propunerii
tehnice a fost prezentata echipa de elaborare, in care se mentioneaza:
"Intocmit: urb. geogr. ...".

3. PUZ.......... e , pentru care la pag. 180 a propunerii tehnice
a fost prezentata echipa de elaborare, in care se mentioneaza: "desenat:
geogr. urb. ...".

4. Actualizare P..., pentru care la pag. 190 a propunerii tehnice a fost
prezentata echipa de elaborare, in care se mentioneaza: "desenat: geogr.
urb. ...".

5.P.UZ.......... ) eeeinees , pentru care la pag. 192 a propunerii tehnice
a fost prezentaté echipa de elaborare, in care se mentioneaza: "desenat:
geogr. urb.

6. PUZ Strada ..., ..coooiis, i, , pentru care la pag. 196 a
propunerii tehnice a fost prezentata echipa de elaborare, in care se
mentioneaza: "desenat: geogr. urb.

7. P.U.Z. Strada ..., pentru care Ia pag. 200 a propunerii tehnice a
fost prezentata echipa de elaborare, in care se mentioneaza: "desenat:
geogr. urb. ...".

8. P.U.Z. Strada........ ) eeeeeees [, eeeneeees , pentru care la pag. 202 a
propunerii tehnice a fost prezentata echipa de elaborare, in care se
mentioneaza: "desenat: geogr. urb. ...".

9. P.U.Z......... , pentru care la pag. 206 a propunerii tehnice a fost
prezentata echipa de elaborare, in care se mentioneaza: "desenat: geogr.
urb. ...".

10. Actualizare ..., Proiectant: ..., Beneficiar: ..., pentru care la pag.
210 a propunerii tehnice a fost prezentata recomandare din partea
executantului prin care se atesta ca dna ... "in calitate de geografa
participat in echipa de lucru".

Contestatorul mentioneaza ca pentru proiectele de la punctele 1 si 4
din lista prezentata anterior, expertul ... a facut parte din echipa de
elaborare a angajatorului de la acel moment, respectiv ..., institutia de
profil care pregateste specialistii din domeniul urbanismului, considera ca
terminologia potrivita a fi mentionata pe pagina de garda a propriilor
proiecte este "desenat:.... , cu referire la colectivul de elaborare a pieselor
desenate ale documentatnlor de urbanism, atunci tot “ghiveciul sofistic” al
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entitatii contractante/ intervenientului este nu numai neintemeiat, dar si
lipsit de orice constiinta profesionala.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca interventia ofertantului
declarat castigator produce efectul contrar celui scontat, acela de sustinere
a apararilor entitatii contractante. Este evident, inca o data, ca entitatea
contractanta a consemnat in mod eronat, superficial si nelegitim in
Procesele Verbale de evaluare urmatoarea afirmatie "expertul cheie propus
a indeplinit functia de desenator", pentru ca acest lucru a incurajat si
amorsat intervenientul, care, teoretic nu a avut acces la oferta societatii
sale, sa se napusteasca in a dezvolta o iluzorie si ornamentata teorie
legata de "codul COR pentru desenator", nivelul de studii absolvite,
competentele de supervizare etc., fara nicio legatura cu propunerea deplin
adecvata cu exercitarea profesiei a societatii sale.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, asa cum se poate observa din
lista prezentata anterior, calitatea expertului ... in cadrul proiectelor
declarate ca experienta similara a fost de "geogr. urb", adica geograf
urbanist, iar conform CV depus in cadrul ofertei, din aprilie 2005 pana in
mai 2013 expertul ... a ocupat pozitia de Geograf in cadrul
departamentului urbanism al tuturor angajatorilor.

Interogatiei autoricesti a intervenientului: "cum a putut considera
Contestatorul drept experienta similarda proiecte / contracte in care
expertul a fost [doar] desenator, care conform legii nu poate semna un
studiu de fundamentare, fara sa fie atestat RUR? Daca situatia ar fi asa
cum sustine contestatorul, ar duce la intelegerea ca acel studiu de
fundamentare a fost executat de catre o persoana care nu are calitatea de
expert atestat RUR, dar totusi a realizat un astfel de studiu", contestatorul
ii raspunde, inca o data, in consens cu legea si fara indoieli: pentru ca
expertul propus nu a elaborat in cadrul proiectelor declarate studii de
fundamentare, ci piesele desenate ale documentatiilor urbanistice. Mai
mult, aceste piese desenate au fost elaborate in calitate de autor unic,
pentru 7 din proiectele precizate in lista de mai sus, conform listei de
elaboratori, mentionata astfel:

- Proiectant:

S.C. ...S.R.L.

- Sef proiect:

arh. ...

- Intocmit:

urb. ...

- desenat:

geogr. urb. ...

In mod evident, expertul ... a participat la elaborarea de studii de
fundamentare privind calitatea mediului, pentru ca altminteri nu ar fi
obtinut atestatul RUR G3.

Contrar afirmatiilor intervenientului: "in cazul in care Contestatorul
nu ar fi inteles cerintele din caietul de sarcini, avea posibilitatea de a
solicita clarificari (conform art. 172 din Legea nr. 99/2016), nesolicitarea
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de clarificari denota faptul ca aceasta a inteles cerintele autoritatii
contractante si ca va depune o oferta conform acestor cerinte",
contestatorul precizeaza ca a inteles perfect cerintele entitatii contractante,
a formulat clarificari pentru aspectele ce i erau neclare (invocand
solicitarea de clarificari privind expertul RUR F2), iar intrucat cerinta
formulata de entitatea contractanta este "au facut parte din echipa (pentru
restul expertilor) care au elaborat studii ori documentatii de urbanism",
fiind consecvent si coerent cu ceea ce documentatia de atribuire
postuleaza, a prezentat pentru acest expert acele proiecte care indeplinesc
cerinta si care asigura obtinerea punctajului maxim.

Referitor la afirmatia "in realitate, un astfel de expert nu are dreptul
sa elaboreze singur documentatiile solicitate de autoritatea contractanta
fara a detine atestat RUR si astfel s-ar fi ajuns in imposibilitatea de a se
indeplini scopul contractului", contestatorul solicita Consiliului sa constate
ca nu este aplicabila in prezenta speta, intrucét cerinta de punctare nu
impune calitatea de autor unic al studiilor/documentatiilor, ci este
formulata astfel: "au facut parte din echipa...", iar toti expertii nominalizati
de societatea sa detin drept de semnatura RUR.

Precizarile intervenientului cu privire la "vizarea spre neschimbare" a
regulamentului nu au, de asemenea, legatura cu obiectul contestatiei, in
cadrul careia a facut referire doar la piesele scrise, pentru ca acestea au
fost elaborate de expertul ....

Mentiunile intervenientului legate de ,...." sunt suspect de false si
total desprinse de realitate, intrucat, asa cum a atasat la contestatia
formulata, autoritatea contractanta Municipiului ......... a solicitat o

experienta specifica, formulata in mod explicit prin trimitere la participarea
la proiecte similare "in calitate de expert echipare edilitara G1", "in calitate
de expert calitatea mediului G3" etc:

2.1.2 Expert-cheie: Echipare edilitara - G1 Maxim 4 puncte
Expertul a participat la elaborarea saulSe acorda cate 1 punct
actualizarea studiilor de fundamentare privindpentru fiecare

echiparea edilitara pentru documentatii dedocumentatie
urbanism cu complexitate similara®.

2.1.4 Expert-cheie: Calitatea mediului - G3 Maxim 4 puncte
Expertul a participat la elaborarea saulSe acorda cate 1 punct
actualizarea studiilor de fundamentare privindpentru fiecare

calitatea mediului pentru documentatii dedocumentatie
urbanism cu complexitate similara’
Din acest motiv, contrar afirmatiilor ilogice si impotriva evidentei ale
intervenientului, contestatorul arata ca a propus experti cheie diferiti
pentru participarea la aceasta procedura, pentru a raspunde ad litteram
cerintelor specifice, formulate clar de autoritatea contractanta.
Contestatorul precizeaza ca exemplele prezentate cu privire la
procedurile de licitatie pentru actualizarea PUG Cluj si PUG Brasov sunt
relevante, intrucat analogia reprezinta un rationament juridic care ajuta la
identificarea cazurilor de aplicare neunitara sau incalcare a legii. Astfel,
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criteriile de atribuire pentru aceste doua proceduri sunt in mod clar
similare celui aplicat de entitatea contractanta (participarea la elaborarea
de documentatii urbanistice de tip PUG/PUZ, cele doua autoritati impunand
doar o cerinta suplimentard, ca aceste documentatii sa fi fost elaborate
pentru mediul urban, nerelevanta pentru acest rationament). In sustinerea
celor precizate, contestatorul depune in Anexa 5 si Anexa 6 extrase din
propunerea tehnica si raportul procedurii pentru cele doua proceduri, prin
care face dovada ca respectivele autoritati au acordat punctajul maxim
pentru aceeasi experienta similara a expertilor propusi, in cadrul unui
criteriu de atribuire similar.

Totodata, contestatorul precizeaza ca “emfaza, paralogismele si
stilistica nervoasa” proprii intervenientului privind societatea sa si
contestatia depusa in cadrul procedurii de licitatie deschisa privind
atribuirea contractului ,Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului
Cluj” dovedesc, pe de o parte, imatura adversitate amestecata cu reaua-
credinta (raportul procedurii si contestatia sunt publice si pot fi consultate
de orice persoana interesata: obiectul contestatiei privind PUG Cluj se
referd la interpretarea eronatda de catre autoritatea contractanta, in etapa
prealabila incheierii contractului / verificare documente suport DUAE, a
documentelor privind experienta similara cu alte autoritati contractante
decéat cele din Roménia a unui asociat al societatii sale, companie strainad)
si, pe de alta parte, aceeasi pernicioasa confuzie pe care o regaseste si la
entitatea contractanta intre:

- criteriile de calificare privind experienta similara a operatorului
economic,

- cerintele referitoare la "studiile, pregatirea profesionala si/sau
calificarea personalului, ca parte a conditilor de implementare a
contractului",

- factorii de evaluare de natura tehnica din categoria "aspectelor
privind organizarea, calificarea si experienta profesionala ale expertilor-
cheie".

3. Cu privire la modul de evaluare a expertului propus pentru pozitia
Expert cheie - dezvoltare economica a teritoriului, atestat RUR - Litera ,F2"

Contestatorul mentioneaza ca intervenientul se margineste, cu privire
la acest expert, la aceleasi argumente neintemeiate prezentate pentru
ceilalti doi membri ai echipei. Prin urmare, contestatorul constata doar ca
nu poate fi retinuta judecata potrivit careia: "contractele care s-au
desfasurat inainte ca expertul F2 sa obtina atestat RUR nu pot fi punctate
de autoritatea contractanta, intrucat nu fac parte din categoria de lucrari
similare, astfel cum au fost definite de entitatea contractanta in
documentatia de atribuire", deoarece documentatia de atribuire nu
cuprinde cerinta ca aceste contracte sa fi fost desfasurate ulterior obtinerii
atestatului RUR.

4. Cu privire la punctul 4 din cuprinsul cererii de interventie
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Despre acest punct din cererea de interventie, contestatorul remarca
lipsa de progres analitic a intervenientului si precizeaza ca, in contestatie,
a delimitat in mod clar citatele din prevederile legale cu ghilimele, iar cand
a citat cu omiterea unor pasaje nerelevante, a marcat acest lucru prin
simbolurile [..]; pasajul la care face trimitere intervenientul nu reprezinta
un citat, ci un rezumat al Regulamentului, iar precizarile sale din
contestatie sunt adevarate.

Contestatorul arata ca Regulamentul instituie "principiul diferentierii
dreptului de semndatura: [..] in consecintd, la definirea dreptului de
semnatura, tipurile de documentatii sunt grupate in raport cu natura
continutului si cu competentele similare necesare coordonarii elaborarii."”
Portofoliul de Ilucrari depus pentru obtinerea unui anumit drept de
semnatura trebuie sa cuprinda lucrari similare, adica lucrari din grupa
respectiva (cu alte cuvinte, nu se poate obtine, de exemplu, drept de
semnatura litera G4 "economie urbana" cu un portofoliu de lucrari care
cuprinde "studii de teren", expertul trebuie sa fi participat la elaborare de
studii de economie urbana).

Referitor la sustinerea intervenientului "Privitor la documentatiile
elaborate inainte de anul 2006, daca societatea ......... SRL ar fi avut
nevoie de clarificari cu privire la aceste documentatii elaborate inainte sa
apara prima Hotarare pentru aprobarea Regulamentului privind dobandirea
dreptului de semnatura pentru documentatiile de amenajare a teritoriului si
de urbanism (Hotararea nr. 26/2006), ar fi putut formula o solicitare de
clarificari in termenul prevazut in documentatia de atribuire, in acest
moment sunt tardive orice trimiteri la situatia acestor documentatii”,
contestatorul solicita Consiliului sa constate ca societatea sa nu contesta
documentatia de atribuire, ci dimpotriva, afirma cu tarie ca dispozitiile
documentatiei de atribuire nu au fost criticate de ofertanti in termenul legal
avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au dobandit forta obligatorie, atat
pentru ofertanti, cat si pentru entitatea contractanta, care este tinuta a
verifica experienta similara prin raportare la cerinta in discutie, asa cum a
fost prevazuta in fisa de date a achizitiei.

In privinta concluziilor formulate de intervenient,contestatorul indica
inca un nou exemplu de tratament discriminatoriu al entitatii contractante
fata de societatea sa: la punctul 3.2.8 al raportului procedurii se
mentioneaza ca "Ofertantii nu au declarat nicio informatie din ofertele
prezentate ca fiind confidentiale".

Contestatorul arata ca la semnalarea societatii sale, entitatea
contractanta revine cu publicarea Eratei nr. 20517 din 21.05.2020 (pentru
lotul 1) si nr. 20518 din 21.05.2020 (pentru lotul 2), prin care mentioneaza
"Asocierea ......... SRL - ... a declarat propunerea tehnica ca fiind
confidentiala", fara a preciza ca propunerea tehnica a societatii sale este
confidentiala, desi acest lucru este precizat pe fiecare pagina din primele
68 ale propunerii tehnice.

Astfel, pentru toate cele mentionate in cuprinsul contestatiei si in
concluziile scrise, contestatorul solicita:
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- admiterea exceptiei nulitatii cererii, constatarea nulitatii cererii de
interventie formulata de ofertantul declarat castigator potrivit art. 196 alin
(1) din Codul de procedura civila ("nu cuprinde semnatura partii") si, pe
cale de consecinta respingerea acesteia;

- admiterea contestatiilor asa cum au fost formulate, anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 19235/14.05.2020 si a raportului de
atribuire nr. 19232/14.05.2020 (pentru lotul 1), anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 19237/14.05.2020 si a raportului de atribuire nr.
19236/14.05.2020 (pentru lotul 2), intrucat evaluarea si punctarea
experientei similare a expertilor cheie mentionati in cuprinsul contestatiilor
s-a realizat dupa alte cerinte decat cele prevazute in documentatia de
atribuire, precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
din etapa de aplicare a criteriului de atribuire si la reevaluarea ofertei
societatii sale prin acordarea punctajului pentru cei trei experti cheie
mentionati in contestatii, luand 1in considerare ca "eligibile" toate
proiectele/contractele pe care le-a prezentat ca experienta similara, fara
aplicarea unor cerinte suplimentare celor prevazute in documentatia de
atribuire.

Prin adresele nr. 181/12.06.2020 si nr.180/12.06.2020, inregistrate
la Consiliu sub nr. 23113/12.06.2020 si nr. 23112/12.06.2020, privind
loturile 1 si 2, SC ......... SRL, in calitate de ofertant declarat castigator a
formulat ,Note scrise”, in care a raspuns cu privire la concluziile scrise
depuse de contestator, prin care, cu luarea in considerare si a cererilor de
interventie comunicate in data de 26.05.2020, a solicitat respingerea
contestatiilor formulate de SC ......... SRL, si pentru urmatoarele motive:

I. Punctul 1. Referitor la exceptia nulitatii cereriilor de
interventie invocata de contestator:

Redand prevederile art. 196 alin. 2 din Cod procedura civila, potrivit
carora: ,(2) Cu toate acestea, lipsa semnaturii se poate acoperi in tot
cursul judecatii in fata primei instante (s.n.). Daca se invoca lipsa de
semnatura, reclamantul care lipseste la acel termen va trebui sa semneze
cererea cel mai tarziu la primul termen urmator, fiind instiintat in acest
sens prin citatie. In cazul in care reclamantul este prezent in instanta,
acesta va semna chiar in sedinta in care a fost invocata nulitatea (s.n.)”,
intervenientul arata, ca atare, ca asa cum rezulta din insusi textul invocat
fara acuratete de catre contestator, in cazul in care se invoca lipsa
semnaturii, aceasta poate fi acoperita in tot cursul judecatii in fata primei
instante, in masura in care instanta va cita partea in acest sens.

De altfel, intervenientul arata ca, remediul procedural prevazut de
art. 196 alin. 2 din Cod de procedura civila este retinut si de ICCJ in
Decizia nr. 520 din 7 martie 2019 (pe care insa contestatorul o citeaza
trunchiat fara acuratete juridicd), in care se arata expres ca: ,existenta
semnaturii scanate a semnatarului nefiind suficienta: practic, semnatura
electronica (digitala) valida ofera instantei o garantie a faptului ca mesajul
sau documentul digital este creat de catre persoana care |-a semnat, iar
continutul/mesajului sau documentului digital nu a fost modificat de la data
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emiterii acestuia. Asadar, pentru a se conforma dispozitiilor instantei de
judecata, recurentul-reclamant avea posibilitatea, fie de a transmite prin e-
mail cererea de recurs, e-mail care sa aiba atasat o semnatura electronica
valida, in conditiile legii speciale anterior mentionate, fie avea posibilitatea
de a expedia prin posta un exemplar al cererii fonnulate, care sa poarte
semnatura sa olografa".

Asadar, intervenientul subliniaza faptul ca, contestatorul omite sa
prezinte considerentele exacte ale Deciziei ICCJ nr. 520 din 7 martie 2019
care arata ca: ,De asemenea, recurentul-reclamant a fost citat cu
mentiunea de a semna cererea sau de a expedia un exemplar semnat al
cererii de recurs".

Astfel, contestatorul a omis sa precizeze faptul ca, in conformitate cu
prevederile art. 192 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, instanta a
solicitat semnarea cererii si nu a respins cererea ca fiind nula pentru ca nu
purta semnatura. Mai mult, din lecturarea integrala a Deciziei ICCJ nr. 520
din 7 martie 2019 rezulta ca motivul pentru care cererea de recurs a fost
anulata a fost ca recurentul-reclamant nu s-a conformat dispozitiilor
instantei de judecata de a semna memoriul de recurs, deci, practic
recurentul-reclamant a refuzat semnarea memoriului de recurs, desi
instanta a solicitat semnarea acestuia.

Or, intervenientul arata ca, in speta ce face obiectul prezentei cauze,
Consiliul nu a solicitat un exemplar semnat al cereriilor de interventie sau
semnarea electronica a acestora, iar societatea sa nu a refuzat
transmiterea unui exemplar semnat sau semnarea electronica a fisierului.
Mai mult, intervenientul arata ca, in situatia in care, CNSC va considera
necesar si i-i va solicita, va transmite un exemplar semnat al cererilor de
interventie sau va semna electronic cererile de interventie, imediat ce va
primi aceasta solicitare.

Pe de alta parte, intervenientul precizeaza ca, desi contestatorul face
trimitere la art. 148 din Codul de procedura Civila, acesta omite sa redea si
prevederile art. 148 alin. (5) din Codul de Procedura Civila care arata ca:
"(5) Daca din orice motive, cererea nu poate fi semnata la termenul cand a
fost depusa sau, dupa caz, la primul termen ce urmeaza, judecatorul va
stabili identitatea partii prin unul dintre mijloacele prevazute de lege, ii va
citi continutul cererii si 1i va lua consimtamantul cu privire la aceasta.
Despre toate acestea se va face mentiune 1in incheiere”. Astfel,
intervenientul mentioneaza ca, daca s-ar fi considerat ca cererile de
interventie formulate nu cuprind toate elementele prevazute la art. 148
alin. (1), Consiliul ar fi putut solicita semnarea Cereriilor de interventie
formulate de societatea sa.

Mai mult, desi contestatorul prezinta in anexele Concluziilor scrise, in
sustinere, Decizia CNSC ..., invederand ca practica CNSC este consecventa
in a anula cererile care nu sunt semnate conform prevederilor legale,
intervenientul arata ca acesta a omis si de aceasta data sa precizeze ca,
astfel cum rezulta din Decizie invocata(la pag. 2) ,Vazand ca SC ... SRL
nu a depus contestatia in original (ci prin posta electronica), la ora 18:19,
in ultima zi a termenului legal, Consiliul i-a pus in vedere, prin adresa nr.
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4584/. /02.02...., sa prezinte originalul contestatiei, cu semnatura
olografa a reprezentantului legal”. Astfel, instanta nu a respins cererea ca
fiind nula, ci ,Consiliul i-a pus 1in vedere, prin adresa nr.
4584/.../02.02....sa prezinte originalul contestatiei, cu semnatura olografa
a reprezentantului legal”, in conformitate cu prevederile art. 148 alin. (5) si
ale art. 16 alin. (2) Cod Procedura Civila. Asadar, contestatorul nu ia in
considerare faptul ca potrivit considerentelor deciziei respective, societatea
care a inaintat contestatia respectiva a refuzat sa raspunda solicitarii
CNSC, invocand ,prevederile art. 5 alin. (1) si ale art. 68 din Legea nr.
101/... si adaugand ca transmiterea contestatiei pe e-mail, la ora
18:19, a fost in concordanta cu prevederile legii speciale, art. 182 alin. (2)
C. proc. civ. nefiind aplicabil", ca atare, CNSC a anulat contestatia din
cauza refuzului contestatorului de a semna olograf contestatia de catre
reprezentantul legal.

Or, dupa cum se arata, speta prezentata de contestator nu este
identica cu situatia din prezenta speta, in cazul de fata Consiliul nu i-a
solicitat un exemplar semnat al cererilor de interventie sau semnarea
electronica a acestora iar societatea sa nu a refuzat transmiterea unui
exemplar semnat sau semnarea electronica a fisierului. Mai mult, in
situatia in care CNSC va considera necesar si i-i va solicita, intervenientul
arata ca va transmite un exemplar semnat al cererilor de interventie sau
va semna electronic Cererile de interventie imediat ce va primi aceasta
solicitare.

Pe de alta parte, intervenientul considera ca, contestatorul isi ignora
propria turpitudine, in conditiile in care ,beneficiaza” de aceeasi ,culpa
procesuala", actele de procedura transmise de acesta fiind semnate in
aceeasi maniera, cu o semnatura scanata si aplicatd unui document
editabil pdf.

De asemenea, analizandu-se indeaproape documentul ,Concluzii
scrise", cumunicate de catre contestator prin posta electronica,
intervenientul arata faptul ca, inclusiv contestatorul a procedat Ila
semnarea ,Concluziilor scrise” prin aplicarea din calculator a unei poze
scanate a semnaturii si stampilei peste text, respectiv cea de mai jos:

Din analiza acestei stampile, intervenientul sustine ca, se poate
observa ca aceasta a fost decupata din alt document, fiind sters intr-un
program banal de editare fundalul colorat, dar ramanand in jurul conturului
stampilei o culoare distincta fata de textul colorat si foaia alba:
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Concluzionand, intervenientul arata ca, desi contestatorul gaseste
adecvat sa critice modalitatea de semnare a cereriilor de interventie, in
contextul in care el insusi semneaza documente utilizand o poza scanata a
semnaturii si stampilei peste text, poza decupata din alt document si
modificata prin stergerea hasurii colorate de pe fundal, astfel ca, societatea
contestatoare considera ca nu trebuie sa respecte aceleasi reguli pe care i
le reclama subscrisei.

In plus, cu privire la lotul 2, intervenientul a precizat ca, este socant
faptul ca ......... SRL a avut curajul in fata unei instante de judecata sa
sparga parola cu care a fost salvat fisierul ,,Cerere interventie Dosar ...din
2020 - LOT2.pdf' si sa copieze stampila in cadrul concluziilor scrise,
intrucat Fisierul ,Cerere interventie Dosar ... din 2020 - LOT 2.pdf” este
protejat la copiere de o parold, astfel ca, era imposibil sa fie copiata doar
imaginea cuprinzand stampila si semnatura reprezentantului legal al
societatii, cu exceptia situatiei in care, prin metode ilegale, s-a inlaturat
parola. Mai mult, intervenientul a aratat ca ,credem totusi ca nu este o
practica curenta in cadrul ......... S.R.L.”

Punctul 2. Interventia formulata in cauza este o interventie voluntara,
formulata in conditiile art. 61 si urm. Cod procedura civila.

Ca forma a interventiei voluntare, intervenientul arata ca aceasta
imbraca forma cererii de interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si mentinere ca
fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a fost desemnata
castigatoare oferta subscrisei.

De altfel, modalitatea cererii de interventie rezulta din insasi petitul
cererii, prin care intervenientul arata ca solicita respingerea contestatiei
formulate, in sustinerea actelor emise de autoritatea contractanta.

Punctul 3. Intervenientul arata, astfel cum insusi contestatorul
recunoaste, ca nu exista prevedere legala referitoare la formalizarea unei
proceduri prealabile de incuviintare a cererilor de interventie.

Astfel, se arata ca, punerea in discutie a cereriilor de interventie si
admiterea in principiu a acestora este atributul exclusiv al instantei, astfel
cum rezulta expres din prevederile art. 64 alin. 2 Cod procedura civila: ,(2)
Dupa ascultarea intervenientului si a partilor, instanta se va pronunta
asupra admisibilitatii in principiu a interventiei, printr-o Iincheiere
motivata”.

Asadar, procedura admisibilitatii in principiu este, dupa cum se arata, o
procedura judiciara, lasata de legiuitor la indemana instantei, care se
pronuntd cu privire la aceasta in virtutea prevederilor legale mai sus
invocate, si nu in baza unui petit distinct al cererii de interventie (pe care,
de altfel, Codul de procedura civila nici nu il prevede).

In opinia sa, este evident ci acest motiv de nulitate a cererilor de
interventie este pur si simplu netemeinic, fiind doar o modalitate excesiva
de a contamina actul de judecata cu motive formale si lipsite de concretete
juridica.

Punctul 4. Se arata ca, in conformitate cu prevederile art. 32 alin. 1
Cod procedura civila si interpretarile doctrinare, orice cerere poate fi
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formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia justifica un interes. Mai
mult, prin interes se intelege folosul practic, material sau moral, urmarit de
cel care a formulat o cerere de chemare in judecatda, o cererea
reconventionald, o cerere de interventie voluntara sau fortata, o cale de
atac sau orice alta forma de exercitare a actiunii civile.

De asemenea, se arata faptul ca, si in doctrina juridica s-a retinut ca
»Chiar si in ipoteza cererii de interventie accesorie, tertul trebuie sa justifice
un interes personal, care consta in apararea unui drept sau a unui interes
propriu, suplimentar celui al partii in folosul careia a intervenit” (...
(colectiv), ,Codul de procedura civila comentat”, Editura Hamangiu, 2016,
comentariu la art. 61).

Or, intervenientul sustine ca, in speta in cauza, interesul societatii sale
este pe deplin justificat, in calitate de ofertant declarat castigator in
procedura de atribuire in prezenta cauza, calitate in care apreciaza ca
indeplineste toate conditiile prevazute de art. 33 Cod procedura civila,
respectiv dovedeste un interes determinat, legitim, personal, nascut si
actual, si care rezulta din calitatea de castigator al procedurii de atribuire,
astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 19232 din 14.05.2020.

Ca urmare, intervenientul considera si acest motiv de nulitate a
cererilor de interventie ca fiind netemeinic, sens in care, solicita
respingerea acestuia.

I1. Referitor la fondul contestatiei:

Intervenientul apreciaza ca mentiunile contestatorului privind cifra de
afaceri inregistrata in anul 2018 a liderului asocierii ......... SRL si a
asociatului ... SRL, precum si a numarului de salariati, nu au nicio
relevanta nici in cadrul evaluarii ofertelor si nici in contestatie.

Astfel, prin ofertele inaintate, intervenientul considera ca au fost
indeplinite toate cerintele documentatiei de atribuire si nu are relevanta
faptul ca cerinta privind experienta similara a fost indeplinita cu sprijinul
unor subcontractanti/terti sustinatori, si nici numarul de contracte
prezentate pentru dovedirea experientei similare. Asadar, din Raportul
procedurii rezulta ca, ......... SRL indeplineste cerinta cu un numar mai mic
de contracte, respectiv 8 contracte, insa documentatia de atribuire nu a
limitat numarul de contracte pentru dovedirea acestei experiente.

De asemenea, intervenientul arata ca este mirat de abordarea complet
neobiectiva si falsa a problemei, cifrei de afaceri rupand din context
numarul extrem de mare de contracte realizate de membrii asocierii si
sugerarea ca cerinta legala de a avea experti cu experienta similara cu
certificat RUR este ,convenabild", nu obligatorie.

Din ,intamplare" ......... SRL a reusit sa respecte cerinta autoritatii
contractante privind experienta similara de 2.000.000 lei fara TVA din doar
8 contracte, ceea ce, in opinia sa, a facut mai simpla intocmirea Ofertei de
catre contestator fata de asocierea sa, care a trebuit sa vina cu
subcontractori si terti sustinatori pentru a putea depune oferta, si nu
singuri, astfel cum a procedat contestatorul.
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Totodata, intervenientul apreciaza ca fiind vadita intentia
contestatorului de a devia de la obiectul cererilor de interventie si de a
incerca sa denigreze asocierea sa, desi prin oferta depusa de asociere s-a
dovedit ca aceasta respecta in totalitate atat cerintele documentatiei de
atribuire cat si cerintele legislatiei in domeniul achizitiilor sectoriale.

Intervenientul apreciaza ca, contestatorul incearca sa creeze o imagine
negativa a asocierii sale, ,uitdand” 2 aspecte semnificative, care sunt
prezentate, in continuare, pentru ca perspectiva sa fie intr-adevar
obiectiva, pentru a face mai accesibil contextul in care contestatorul
sarjeaza grosier si stingheritor la adresa sa:

a) Numarul de angajati al ......... SRL in anul 2013 a fost de 2
angajati, in contextul in care in data de 07.10.2013 a castigat in calitate de
asociat, procedura de achizitie publica pentru Revizuire PUG
Municipiul ......... - Contract nr. 469/07.10.2013. Nici in anul 2014,
contestatorul nu a avut un numar mai mare de angajati, in anul 2015 a
crescut nr. la 3, in 2016 la 5, pentru ca apoi in anul 2017 numarul de
angajati sa scada la 0, potrivit sursei: ...-..........

Asadar, intervenientul subliniaza faptul ca, contestatorul, ......... SRL,
gaseste adecvat sa critice oferta subscrisei privitor la numarul de angajati,
in contextul in care el insusi se angajeaza in calitate de asociat la
elaborarea unui PUG de o asemenea anvergura si complexitate, respectiv
Revizuire PUG Municipiul ......... , Cu un numar de doar 2 angajati.

..., se arata ca, in anul 2010, ......... SRL, cu un numar de doar 2
angajati, a castigat, in calitate de lider asociere procedura de concurs de
solutii pentru ... - si elaborarea documentatiilor tehnico-economice pentru
proiectele individuale prin care Planul integrat va fi implementat. Mai mult,
nici in anul 2011 nu a angajat, dupa cum se arata, personal nou pentru
derularea acestui contract, numarul de angajati fiind tot de 2, potrivit
sursei: ...

Fara a dezbate mai mult pe acest aspect, nefacand obiectul
contestatiei sau al cereriilor de interventie, intervenientul precizeaza ca a
dorit ca perspectiva sa fie intr-adevar obiectiva.

b) ......... SRL nu are ca domeniu pricipal de activitate servicii de
natura celor ce urmeaza a fi prestate - cod CAEN 7111 Activitati de
arhitectura.

Asadar, intervenientul sustine ca ......... SRL are acest cod CAEN
drept activitate secundara, astfel cum rezulta din Furnizare informatii
emise de ONRC (potrivit unui Raport generat in data de 09.06.2020,
18:07:00), la fel cum acesta are ca activitate secundara - CAEN 0111
Cultivarea cerealelor (exclusiv orez), plantelor leguminoase si a plantelor
producatoare de seminte oleaginoase, CAEN 9003 Activitati de creatie
artistica sau CAEN 9321 Balciuri si parcuri de distractii.

Intervenientul  considera acuzatia  malitioasa (voalata) a
contestatorului conform careia ,Din «intdmplare», respectiva asociere
dispune de o «colectie» de CV-uri de experti cheie care permit acordarea
punctajului maxim” ca fiind nefundamentata si fara nicio legatura cu
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realitatea, avand in vedere ca societatea sa participa la proceduri de
achizitie publica in domeniul urbanismului de ani de zile, colaborand cu
experti atestati RUR de ani de zile, experti cu care are incheiate inclusiv
contracte de colaborare, iar echipa propusa in cadrul procedurii in cauza
include aproximativ aceiasi experti cu care a participat si la alte licitatii si
cu care colaboreaza pe baza de contract. ......... nu dispune de , colectie de
CV-uri", ci colaboreaza «cu experti atestati RUR in diferite
contracte/proiecte, pe baza de contracte de prestari servicii, nu pe baza de
contract individual de munca, acesta fiind si unul din motivele pentru care
si numarul de salariati este redus.

Astfel, intervenientul arata ca, desi se incearca sa se puna sub
semnul intamplarii faptul ca societatile care constituie asocierea sa
beneficiaza de serviciile unor experti valorosi recunoscuti la nivel national
si cu certificarile RUR solicitate, acest lucru se datoreaza numarului mare
de proiecte ai caror prestatori au fost firmele din asociere (subcontractanti,
terti sustinatori) si la care acesti experti au lucrat cu contracte de
colaborare.

Referitor la numarul mic de specialisti cu drept de semnatura RUR

litera "F", intervenientul precizeaza, inca o data, faptul ca contestatorul
prezinta situatia trunchiat, afirmand ca numarul acestora este mic, in
contextul in care, spre exemplu in Tabloul national al urbanistilor, la data
de 07.05.2020, exista un numar de 70 de Specialistii atestati cu drept de
semnatura F4.
Mai mult, intervenientul isi arata uimirea cu privire la faptul ca din 70 de
specialisti cu drept de semnatura F4, contestatorul nu a reusit sa gaseasca
un expert care sa aiba un numar suficient de proiecte/contracte cu care sa
obtind punctaj maxim, cu atat mai mult cu cat, dupa cum in mod eronat
acesta sustine ca era suficient ca expertul sa fi facut parte din echipa de
experti care a elaborat studiul de fundamentare si sa nu detina Certificatul
de atestare RUR.

De asemenea, in opinia intervenientului, afirmatia contestatorului
L,impunerea prezentei in echipa a celor doi experti certificati RUR F2 si RUF
F4 este un criteriu paralel cu scopul" este irelevanta, pentru ca, astfel cum
a mentionat in concluziile scrise, acesta a solicitat clarificari cu privire la
acest tip de experti, astfel ca, in situatia in care s-ar fi considerat vatamat
de aceastd cerinta a autoritatii contractante, ar fi putut depune contestatie
impotriva documentatiei de atribuire. In momentul dat, intervenientul
considera comentariile cu privire la continutul documentatiei de atribuire ca
fiind tardive si fara legatura cu cauza, nici cu contestatia si nici cu cererile
de interventie.

Intervenientul arata, astfel cum in repetate randuri precizeaza
contestatorul, atat in contestatie, cat si in concluziile scrise, ca acesta a
considerat ca nu este nevoie ca expertii sa aiba experienta dovedita prin
proiecte/contracte in care au avut calitatea de experti atestati F2/F4, sau
poate in realitate au inteles, inca de la inceput, ca este nevoie ca pentru
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punctaj sa prezinte proiectele/contractele in care expertii detineau atestat
RUR.

Totodata, referitor la afirmatia contestatorului extrem de grava ca
asocierea sa a avut doua certitudini, una referitoare la expertii recunoscuti
si acreditati RUR pentru a obtine punctajul maxim si obligatia de a respecta
legislatia de specialitate in vigoare, intervenientul considera ca acesta este
o optiune necesara pentru realizarea unui PUZ de marimea si importanta
Portului ..........

Privitor la ,succesul” propunerii sale financiare care este mai mare
decéat oferta contestatorului, intervenientul considera ca acesta si-a facut
un mare deserviciu invocand aceasta problema, avand in vedere ca, in
conformitate cu raportul procedurii, acesta a depus o oferta financiara mai
mica de 50% din valoarea estimata de autoritatea contractanta.

Redand dispozitiile art. 142 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent,
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale
burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a
depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire”,
intervenientul arata ca, isi pune intrebarea cum este posibil ca un ofertant
sa faca o oferta financiara atat de scazuta, avand in vedere complexitatea
contractului ce urmeaza a fi atribuit.

PUZ-ul Portului ......... are o suprafata de aproximativ 1.236 ha uscat
si 2.595 ha apa, avand o importanta nu numai la nivel local, ci si national
in contextul specificului acestuia, suprafata care poate fi comparata cu
intravilanul unor orase precum Eforie, Cernavoda, Medgidia, etc., deci,
sustine intervenientul, zona studiata este similara cu a unui PUG, PUZ-ul
trebuind sa trateze aspecte neintalnite la PUZ-urile conventionale (de o
complexitate redusa), avand caracter de unicat la nivel national si o
complexitate deosebita.

Toate functiunile Portului ......... sunt, dupa cum se arata, similare cu
cele ale unui oras, avand pe teritoriul sau statii de epurare, groapa de
deseuri, incinerator deseuri periculoase, unitati de productie, transport
auto, feroviar, maritim si aerian (heliporturi), spital, uzina electrica, unitate
de pompieri, depozite de minereuri, silozuri, depozite produse petroliere,
depozite de gaze lichefiate, firme de constructii, santiere navale, puncte
vamale, Baza Militara Navala, baza Garda de Coasta, etc.

In conditiile date, intervenientul precizeaza ca, costurile de realizare
ale unui asemenea PUZ sunt foarte mari, pentru a se realiza o lucrare de
calitate.

Raportat la oferta reclamantei care este cu 42% mai mica decat
oferta asocierii, intervenientul apreciaza ca aceasta nu a analizat si nu
cunoaste complexitatea unei asemenea lucrari si a oferit un pret extrem de
mic care din start ar pune-o in imposibilitatea realizarii unei lucrari de
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calitate si care sa respecte cerintele legislatiei nationale in domeniul
amenajarii teritoriului si urbanismului.

Astfel, avand in vedere valoarea ofertei contestatorului, sub 50% din
valoarea propusa prin documentatia de atribuire, iar oferta intervenientului
fiind cu 42% mai mare decat oferta acestuia, se pune intrebarea daca
aceasta chiar are de gand sa realizeze PUZ-ul Portului ......... sau sa
incerce obtinerea unui document care sa nu intruneasca cerintele legislatiei
de amenajare a teritoriului si urbanismului, precum si necesitatile prezente
si viitoare ale dezvoltarii Portului ..........

Pentru a explicita cele mai susafirmate, in continuare intervenientul
prezinta succint de ce suma ofertata este corecta, iar oferta contestatorului
ar fi trebuit sa fie respinsa de catre comisia de evaluare ca fiind neobisnuit
de scazuta.

Astfel, se arata ca, Asocierea, impreuna cu subcontractantii si tertii
sustinatori, are o mare experienta privind PUZ-urile cu un grad de
complexitate ridicat si care pentru obtinerea aprobarii de la autoritatile de
mediu (APM), sanatate publica(DSP), ISU, DSV, etc. a realizat lucrari de
specialitate care nu sunt mentionate in caietul de sarcini, dar care trebuie
realizate la solicitarea autoritatilor, iar contestatorul trebuia sa cunoasca
acest aspect. Mai mult, prin caietul de sarcini, se solicita, la pgina 6: ,La
elaborarea Planurilor Urbanistice Zonale, prestatorul va respecta cu
strictete etapele intocmirii acestuia, continutul, elementele constitutive,
avizele si orice alte cerinte prevazute de legislatia in vigoare”.

Intervenientul finvedereaza faptul ca, afirmatiile prezentate in
continuare au la baza cerinte oficiale cu care firmele sale s-au confruntat
direct, realizdnd documentatii de urbanism in cadrul porturilor maritime
sau in vecinatate.

Se arata ca, Agentia pentru Protectia Mediului ......... (APM ......... )
solicita ca pentru obtinerea Avizului de Mediu sa se elaboreze, pe langa
lucrarea de baza Raport de Mediu, si urmatoarele lucrari:

1. Studiu de Evaluare Adecvata (EA), deoarece suprafata studiata a
porturilor maritime este in imediata vecinatate sau chiar se suprapune cu
Arii Naturale Protejate Natura 2000, iar in zonele portuare sunt specii
protejate, lucrare care se realizeaza intr-o perioada mare de timp prin
obervatii directe de catre specialisti/societati acreditate si recunoscute,
costurile fiind ridicate.

2. O alta lucrare solicitata in cadrul procedurilor pentru obtinerea Avizului
de Mediu este solicitata de reprezentantii Directiei de Sanatate
Publica(DSP) si se numeste ,Studiu de Impact asupra stdrii de sanatate
asupra populatiei". In opinia intervenientului, daca contestatorul ar fi
studiat problematica pe acest domeniu, ar fi constatat ca din statisticile
privitoare la numarul de cazuri de boli ale cailor respiratorii si de plamani in
cartierele Poarta 6 si Poarta 5 ......... , limitrofe portului au crescut in ultimii
10 ani cu 300-500%, fapt mentionat de media si ONG-uri, fapte atribuite
activitatilor portuare prin cresterea exponentialda a valorii pulberilor in
suspensie, dar si altor cauze cu sursa porturilor maritime. O astfel de
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lucrare se realizeaza, dupa cum se arata, de specialisti acreditati si are
costuri extrem de mari.

3. Dat fiind faptul ca in cadrul ... se afla multe obiective cu un potential
foarte mare de producere al unor accidente majore, autoritatile de mediu
pot solicita si un Raport de Securitate (RS) in conformitate cu Legea nr.
59/2016 actualizata 2020, raport obligatoriu, in conditiile existentei unor
depozite foarte mari de produse petroliere, depozite de gaze lichefiate,
depozite de ingrasaminte pe baza de azotat de amoniu, atat sub forma
lichida, cat si solida, rezervoare de oxigen si de acetilena in cadrul
santierelor navale, depozite de vopseluri, lubrifianti, etc., conducte de
transport titei, produse petroliere prelucrate si gaze naturale. La aceste
sensibilitati se adauga existenta unui numar foarte mare de silozuri de
cereale care sunt recunoscute ca posibile generatoare de explozii ale
prafului de cereale si nu in ultimul rand al existentei unor baze militare
ale .... Aceste studii solicitate in cadrul procedurii pentru obtinerea Avizului
de Mediu la PUZ sunt solicitate si de ISU ......... , deoarece contin si scenarii
privitor la posibile efecte ale unor explozii punctuale, dar si in cazul
declansarii efectului de domino.

De asemenea, se mentioneaza faptul ca, intr-un studiu efectuat
pentru obtinerea unui act de reglementare pentru dezvoltarea unor zone
de depozitare a beneficiarului ... SA au rezultat scenarii care aratau ca
efectele pot duce la probleme grave inclusiv in cartierele limitrofe portului,
cu precadere cartierul Poarta 6.

Astfel, numai costul unui soft de specialitate pentru realizarea
scenariilor de accidente majore recunoscut in cadrul Uniunii Europene se
ridica la cateva zeci de mii de Euro, lucrarea in sine putand depasi cu mult
100.000 Euro si poate fi realizata numai de firme si persoane fizice
acreditate si recunoscute.

Suplimentar fata de lucrarile de mai sus indicate, se precizeaza ca pot
aparea si alte lucrari suplimentare solicitate de catre autoritati, cum ar
fi: ..., etc. care vor genera alte costuri, deloc neglijabile.

Daca la cele prezentate mai sus se va cere si de catre Primaria
Municipiului ......... pentru aprobarea PUZ-ului o actualizare a suportului
topografic avizat de catre ..., suma necesara si probabil neprevazuta de
contestator va depasi 100.000 Euro.

Asadar, avand in vedere cele de mai sus prezentate, intervenientul
apreciaza ca rezulta ca numai lucrarile care trebui realizate suplimentar si
care nu sunt mentionate explicit in caietul de sarcini, dar sunt obligatorii
pentru obtinerea aprobarii PUZ-ului, ajung la o valoare apropiata de suma
licitata de contestator pentru realizarea si aprobarea PUZ-ului
Portului ..........

Cu privire la sustinerile contestatorului care sugereaza ca asocierea ar
fi fost sigura de castigarea licitatiei si a facut o oferta financiara mare in
raport cu a contestatorului, intervenientul considera, raportat la cele
prezentate, ca ,oferta contestatorului s-a bazat pe ceva care ne scapa”,
deoarece din punctul sau de vedere valoarea neobisnuit de scazuta a
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ofertei contestorului nu poate fi justificata si acceptata de comisia de
evaluare. Astfel, in opinia sa, exista doua posibilitati:

- Contestatorul nu are experienta necesara pentru realizarea unui PUZ
de asemenea complexitate, realizdnd lucrari de valoare mare, dar fiind
lucrari clasice de urbanism fara complicatii tehnice sau de mediu.

- Ori contestatorul cunostea foarte bine ce cheltuieli va avea cu
realizarea unui PUZ de asemenea complexitate, dar a primit asigurari ca
toate lucrarile suplimentare indicate mai sus vor fi platite suplimentar,
deoarece nu au fost prezentate explicit in caietul de sarcini, desi ele sunt
obligatorii pentru obtinerea avizelor de la autoritati.

Intervenientul subliniaza faptul ca, pretul de dumping ofertat de
contestator nu poate garanta realizarea PUZ-ului, lucrarea fiind
subfinantata si, in acest caz, dezvoltarea porturilor maritime fiind blocata
in cazul in care contestatorul ar fi castigat licitatia.

Privitor la faptul ca expertul ... a fost propus pe 4 pozitii de expert
cheie, intervenientul arata ca, desi contestatorul invoca niste reguli care nu
sunt sustinute cu dovezi, nu comunica ce legislatie reglementeaza aceste
reguli si da exemplul unei alte licitatii care are alte conditii impuse prin
documentatia de atribuire, nu sunt relevante aceste afirmatii pentru
procedura de achizitie sectoriala in cauza, atata timp cat ele nu sunt
sustinute de prevederi legale in vigoare.

1. Cu privire la modul de evaluare a expertului propus pentru
pozitia Expert cheie - echipare edilitara, atestat RUR- Litera
AG1" .. ..., pentru a nu incarca prezentele note scrise,
intervenientul arata ca isi mentine argumentele prezentate in
cererile de interventie, cu urmatoarea completare:

Contrar afirmatiilor contestatorului( de la pag. 14 din concluziile
scrise) ,Specialist calificat in domeniul echipare edilitara, simbolul G1",
intervenientul precizeaza faptul ca aceasta nu este denumirea pozitiei in
echipa de proiect.

Astfel, se arata ca, Denumirea pozitiei expertilor este mentionata in
caietul de sarcini, la pag. 12-13, Cap.6.,CERINTE REFERITOR LA
PERSONALUL CHEIE"”, respectiv in cazul acestui expert ,Expert cheie -
echipare edilitara, atestat R.U.R. - litera ,G1":

»,6. CERINTE REFERITOR LA PERSONALUL CHEIE

Cerinte referitoare la personalul propus pentru realizarea obiectului
contractului si cerinte privind logistica/ echipamentele.

Fiecare ofertant va prezenta Echipa de proiect formata din experti si
specialisti in domeniul urbanismului, care trebuie sa posede toate
competentele si experienta generalda si specifica necesara indeplinirii in
totalitate a sarcinilor prevazute in cadrul acestui caiet de sarcini si care sa
poata lucra coordonat si eficient in procesul de executare a contractului in
vederea obtinerii rezultatelor asteptate. Se va urmari in mod special
demonstrarea experientei profestonale a membrilor echipei, prin descrierea
activitatii anterioare, relevante pentru scopul contractului.
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Echipa de proiect va fi alcatuita din urmatorii experti, dupa cum
urmeaza:

1. Expert cheie- manager de proiect, atestat RUR LITERA ,D”;

2. Expert cheie - echipare edilitara, atestat R.U.R. - litera "G1”;”

Asadar, ,Specialist calificat in domeniul echipare edilitara, simbolul
G1" se solicita in Anexa 3 la caietul de sarcini, acolo unde sunt prezentate
conditiile pentru punctarea experientei similare a expertilor:

»1 2. Factori de evaluare ce vizeaza aspectele calitative ale ofertei
Descriere: P2 - Punctaj acordat experientei similare a expertilor
Algoritm de calcul
Punctajul pentru experienta specialistilor (P2) se acorda astfel:

Coordonatorul cchipei de elaborare a documematiei, specialist calificat in domeniul amenajarii
teritoriului si al urbanismului cu drept de semnatjura, simbolul D sau echivalent (asa cum este
definit in llotararea nr. 101/2010 pentru aprobarea Regulamentului privind dobandirea dreptului dc
semnatura pentru documentatiile de amenajare a teritoriului si de urbanism si a Regulamentului
referitor la organizarea si functionarea Registrului Urbanistilor din Romania si codificare RUR).

intre 2-4 proiecte/contracte: 3 puncte

intre 5-7 proiecte/contracte: 7 puncte

peste 7 proiecte/contracte: 10 puncte

Spccialist calificat in domeniul cailor de comunicatii si transporturi, simbolul G7 sau echivalent (asa
cum este definit in Hotararca nr. 101/2010 pentru aprobarea
Regulamentului privind dobandirea dreptului de semnatura pentru documentatiile
dc amenajare a teritoriului si de urbanism si a Regulamentului referitor la
organizarea si functionarea Registrului Urbanistilor din Romania si codificare
RUR)
intre 2-4 proiecte/contractc: 3 puncte
intre 5-7 proicctc/contractc: 7 puncte
peste 7 proiecte/contracte: 10 puncte

3. Spccialist calificat in domeniul echipare edilitara, simbolul G1 sau echivalent
(asa cum este definit in Hotairarea nr. 101/2010 pentru aprobarea
Regulamentului
privind dobandirea dreptului de semnlitura pentru documentatiile de amenajare a
teritoriului si de urbanism si a Regulamentului referitor la organizarea si
functionarea Registrului Urbanistilor din Romania si codificare RUR)

intre 2-4 proiecte/contracte: 3 puncte

intre 5-7 proiecte/contracte: 7 punctc

peste 7 proiectc/contracte: 10 punctc”

Intervenientul precizeaza faptul ca, nu neaga experienta profesionala
generala a expertului ......... ... , despre care contestatorul a afirmat ca ,la
momentul obtinerii dreptului de semnatura RUR G1"(19.03.2009) acesta
avea o experienta profesionalda de 27 de ani in domeniul "retele edilitare”,
insa, astfel cum rezulta din contestatia formulats, ......... SRL, prin dovezile
pe care le-a depus pentru acest expert, solicita punctajul maxim pentru
acest expert, desi nu respecta solicitarile documentatiei de atribuire
formulate la ,Factorii de evaluare” ce vizeaza aspectele calitative ale
ofertei.

Astfel, intervenientul arata ca, nu intelege de ce contestatorul nu a
adus dovezi din ultimii 10 ani in care acest expert detinea certificatul de
atestare RUR, avand in vedere vasta experienta profesionala mentionata.

2. ,Cu privire la modul de evaluare a expertului propus pentru
pozitia Expert cheie - calitatea mediului, atestat RUR- Litera
~G3" ...", intervenientul arata, pentru a nu incarca prezentele note scrise
ca, 1si mentine argumentele prezentate in cererile de interventie, astfel ca,
,NU are rost sa mai comenteze” sustinerile contestatorului, atat timp cat
expertul nu a detinut atestat RUR in cadrul proiectelor/contractelor
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prezentate ca experienta similara, astfel cum s-a solicitat prin caietul de
sarcini - Anexa 3.

Intervenientul apreciaza ca, contestatorul se afla in totala confuzie, si
da nca o data, exemplul achizitiei publice organizate de Primaria
Municipiului ......... pentru ,,......... ", sustindnd ca, in acest caz, autoritatea
contractanta ar fi formulat, in mod explicit solicitarea ,in calitate de expert
echipare edilitara G1”, insa, conform propriilor extrase din documentatia de
atribuire pentru aceasta procedura nu rezulta nicaieri ca Primaria
Municipiului ......... , ar fi solicitat in mod explicit acest fapt.

2.1.2 Expert-cheie; Echipare edilitara - G1 Maxim 4 puncte
Expertul a participat la elaborarea sau actualizarea| Se acorda cate 1
studiilor de fundamentare privind echiparea edilitara| punct pentru
pentru documentatii de urbanism cu complexitate| fiecare

similara documentatie

2.1 4 Expert cheie: Calitatea mediului - G3 Expertul| Maxim 4 puncte
a participat la elaborarea sau actualizarea studiilor| Se acorda cate 1

de fundamentare privind calitatea mediului pentru| punct pentru
documentarii de urbanism cu complexitate similard | fiecare
documentatie

Mai mult, dupa cum se poate observa din propriile extrase ale
contestatorului, intervenientul mentioneaza ca solicitarea privind ,2.7.2.
Expert - cheie: Calitatea mediului - G3” reprezinta practic denumirea
expertului (Tipul - Expert cheie, Denumirea - Calitatea Mediului, Drept de
semnatura G3), astfel cum este precizata si la cap.13. ,CERINTE PRIVIND
PERSONALUL” din caietul de sarcini al procedurii, si nu o cerinta de
punctare (sens in care, in continuare este redat, sub forma tabelara, extras
din caietul de sarcini).

Cerinta de punctare, conform documentatiei de atribuire a acelei
proceduri este: ,Expertul a participat la elaborarea sau actualizarea
studiilor de fundamentare privind calitatea mediului pentru documentatii de
urbanism cu complexitate similara - Se acorda cate 1 punct pentru fiecare
documentatie (Maxim 4 puncte)".

Deci, sustine intervenientul, nicaieri in descrierea factorilor de evaluare
privind experienta similara a expertilor cheie nu se solicita ,in mod explicit"
ca in cadrul contractelor prezentate, expertul sa detina atestat RUR.

Intervenientul arata ca, a facut aceste precizari pentru a evidentia
confuzia in care se afla contestatorul, desi, astfel cum a mentionat si in
cererile de interventie, raportarea la alte proceduri de achizitie publica este
irelevanta, atata timp cat prezenta procedura de achizitie publica respecta
legislatia in domeniul achizitiilor publice.

In plus, in opinia sa, contestatorul incearca, inca o data, inducerea in
eroare, mentionand ca la licitatia pentru Actualizarea PUG ......... a propus
experti cheie diferiti pentru participarea la aceasta procedura, ,pentru a
raspunde ad litteram cerintelor specifice, formulate clar de autoritatea
contractanta", cand, in realitate, expertul cheie nu corespundea cerintelor
de la respectiva licitatie pentru ca nu facea dovada participarii la
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elaborarea sau actualizarea studiilor de fundamentare privind calitatea
mediului pentru municipii resedinta de judet. La licitatia pentru , Actualizare
Plan Urbanistic General al Municipiului ......... " se solicita, dupa cum se
arata, ca documentatiile de urbanism sa aiba complexitate similara -
aceasta insemnand ca PUG-urile pentru care erau intocmite studiile de
fundamentare trebuiau sa fie pentru municipii resedinta de judet.

De asemenea, intervenientul aratda, dupa cum observa din lista de
contracte prezentate de contestator la pag. 21-22 ale concluziilor scrise, ca
acesta a prezentat pentru expertul ...: 8 PUZ-uri si 2 PUG-uri pentru orase
care nu sunt resedinta de judet, deci probabil ca acesta este adevaratul
motiv pentru care la licitatia pentru ,Actualizare Plan Urbanistic General al
Municipiului ......... " contestatorul a prezentat alt expert.

3. Cu privire la modul de evaluare a expertului propus pentru
pozitia Expert cheie - dezvoltare economica a teritoriului, atestat
RUR- Litera ,F211 ...

Intervenientul arata ca, isi mentine argumentele prezentate in cererea
de interventie, fara a insista in combaterea sustinerilor contestatorului,
atat timp «cat expertul nu a detinut atestat RUR 1in cadrul
proiectelor/contractelor prezentate ca experienta similara, astfel cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini - Anexa 3.

Referitor la sustinerea contestatorului ca entitatea contractanta ar fi
aplicat un tratament discriminatoriu fata de contestator, intervenientul
invederaza faptul ca, in conformitate cu documentatia de atribuire, fisa de
date a achizitiei, la pag. 10: ,3. In conformitate cu prevederile art. 129
alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, ofertantul va indica motivat in cuprinsul
propunerii tehnice care informatii sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
aplicabile.”

Totodata, din concluziile scrise depuse de contestator, se deduce, in
opinia intervenientului, ca societatea contestatoare a facut doar simple
precizari pe fiecare pagina din primele 68 ale propunerii tehnice conform
carora propunerea tehnica, inclusiv anexele, ar fi in integralitate
confidentiale, fara insa a motiva de ce acestea sunt confidentiale. Astfel,
contestatorul a ignorat solicitarile documentatiei de atribuire, deoarece nu
a motivat de ce propunerea sa tehnica ar fi confidentiala, iar acum acuza
autoritatea contractanta ca ar aplica un tratament discriminatoriu.

In plus, intervenientul aratd cd, in conformitate cu art. 57 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, pentru informatiile indicate ca fiind
confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele
confidentiale ale ofertelor, fiecare ofertant trebuie sa faca dovada care
confera caracterul de confidentialitate acestor informatii. Or, in speta,
contrar prevederilor art. 57 alin. 4 din Legea nr. 98/2016, contestatorul nu
a depus dovada care confera caracter de confidentialitate propunerii
tehnice, desi avea aceasta obligatie legala.

Avand in vedere cele de mai sus prezentate, ......... SRL solicita
respingerea contestatilor formulate de ......... SRL, ca nefondate.
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Prin adresele nr. 262/19.06.2020 si nr. 263/19.06.2020, inregistrate la
CNSC cu nr. 24432/22.06.2020 respectiv cu nr. 24433/22.06.2020,
SC ..., SRL a raspuns cu privire la notele scrise depuse de SC .........
SRL, in calitate de ofertant declarat castigator, prin care a invederat
urmatoarele:

I. Referitor la Punctul I din Notele Scrise

Cu privire la exceptia nulitatii cererilor, contestatorul a aratat ca fisi
mentine punctul de vedere exprimat in Concluziile Scrise, si anume faptul
ca cererile de interventie sunt lovite de nulitate potrivit art. 196 alin. (1)
din Codul de procedura civila ("nu cuprinde semnatura partii"), intrucét:

- In conformitate cu prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula,
cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilg,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei."

- prevederile privind regularizarea cererii nu sunt aplicabile in speta.
Data publicarii in SICAP a contestatiei a fost 19.05.2020, iar termenul de
introducere a cererii de interventie voluntara este de 10 zile de la data
publicarii contestatiei. O eventuala solicitare a CNSC de a depune cererea
semnata olograf sau cu semnatura electronica calificata ar conduce, in
opinia sa, la incalcarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Contestatorul mentioneaza ca, nu va raspunde la celelalte alegatii ale
intervenientului din cadrul punctului I al Notelor Scrise, deoarece acestea
nu au legatura cu obiectul contestatiilor, sunt rauvoitoare si lipsite de
fundament faptic si juridic, precizand, totodata faptul ca, a transmis CNSC
Concluziile Scrise in original, semnate olograf, iar documentele transmise
entitatii contractante si intervenientului reprezinta versiunea scanata a
documentului original transmis CNSC.

II. Referitor la Punctul II din Notele Scrise, contestatorul arata ca
isi mentine punctul de vedere exprimat prin Contestatii si concluziile scrise,
respectiv:

......... a prezentat in cadrul ofertelor o echipa alcatuita in
totalltate din experti care detin dreptul de semnatura RUR, conform
cerintelor documentatiei de atribuire;

cerintele din documentatia de atribuire referitoare la experienta
similara sunt clare si nu prevad obligativitatea ca expertii propusi sa fi
semnat documentatii de urbanism, ci ca acestia ,au facut parte din echipa
(pentru restul expertilor) care au elaborat studii ori documentatii de
urbanism". Astfel, cerinta pentru experienta similara a expertilor este ca
acestia sa fi participat la elaborarea studiilor sau documentatiilor de
urbanism si nu sa fi semnat aceste documentatii
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documentatiile de urbanism se elaboreaza de regula de
colective multidisplinare si nu de un singur expert, acestea fiind semnate
pentru asumarea continutului de specialistul care a coordonat colectivul si
care detine si ,dreptul de semnatura RUR". Astfel, daca s-ar accepta
interpretarea intervenientului, ar insemna ca doar experienta expertului
care a coordonat un colectiv de elaborare a unei documentatii de urbanism
poate fi recunoscuta. Ori, sustine contestatorul, legiuitorul, mediul
profesional si institutiile care aplica aceste norme nu pot consimti la aceste
atribuiri de sens unilaterale. Mai mult, nici entitatea contractanta/comisia
de evaluare nu sustin aceasta afirmatie a intervenientului.

Astfel, pentru toate cele mentionate in cuprinsul contestatiei, in
concluziile scrise si in prezentele Note Scrise, contestatorul solicita
admiterea contestatiilor, astfel cum au fost formulate si pe cale de
consecinta, anularea  comunicarilor  rezultatului  procedurii  nr.
19235/14.05.2020 si nr. 19236/14.05.2020, precum si a raportului de
atribuire nr. 19232/14.05.2020 - Lotul 1, respectiv a raportului de atribuire
nr. 19236/14.05.2020 - Lotul 2, intrucat evaluarea si punctarea experientei
similare a expertilor cheie mentionati in cuprinsul contestatiilor s-a realizat
dupa alte cerinte decat cele prevazute in documentatia de atribuire,
precum si obligarea autoritatii contractante sa reia procedura din etapa de
aplicare a criteriului de atribuire si sa reevalueze ofertele sale prin
acordarea punctajului pentru cei trei experti cheie mentionati in contestatii,
ludnd in considerare ca "eligibile" toate proiectele/contractele pe care le-a
prezentat ca experienta similara, fara aplicarea unor cerinte suplimentare
celor prevazute in documentatia de atribuire.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
sectoriala de servicii avand ca obiect ” ......... ”, organizata pe loturi. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. CN1017336/03.12.2019, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
104/28.01.2020, privind lotul 1, s-a consemnat depunerea a 2 oferte.

In raportul procedurii nr. 19232/14.05.2020, privind lotul 1, s-a
consemnat admisibilitatea celor 2 oferte, precum si desemnarea ofertei
depuse de asocierea ......... SRL - ... SRL ca fiind castigatoarea procedurii,
SC......... SRL situandu-se pe locul 2.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 19235/14.05.2020 si a
raportului procedurii nr. 19232/14.05.2020, privind lotul 1, SC ......... SRL
a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. 943/2020.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
105/28.01.2020, privind lotul 2, s-a consemnat depunerea a 2 oferte.

In raportul procedurii nr. 19236/14.05.2020, privind lotul 2, s-a
consemnat admisibilitatea celor 2 oferte, precum si desemnarea ofertei
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depuse de asocierea ......... SRL - ... SRL ca fiind castigatoarea procedurii,

SC......... SRL situandu-se pe locul 2.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 19237/14.05.2020 si a
raportului procedurii nr. 19236/14.05.2020, privind lotul 2, SC ......... SRL
a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ...

In ceea ce priveste cererile de interventie formulate de ......... SRL,

Consiliul retine faptul ca autorul cererilor de interventie sprijina apararile
entitatii contractante, A?n sensul mentinerii actualei finalitati a procedurii
pentru loturile 1 si 2. In consecinta, cerererile de interventie inaintate de
ofertantul declarat castigator pentru loturile 1 si 2 imbraca elementele unei
cereri formulate in conditiile precizate la art. 61 alin. (3) si art. 63 din
Codul de procedura civila, adica ale unei interventii accesorii.

Drept urmare, concordant cu dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, cu cele ale art. 152 din Codul de procedura civila,
Consiliul califica cererile de interventie primite, in interventii accesorii, pe
care le considera, totodata, admisibile in principiu.

Pe fondul contestatiilor formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Contestatorul, atat in contestatia formulata pentru locul 1, cat si in cea
formulata pentru lotul 2, critica modul in care s-a calculat punctajul tehnic,
adica factorii de evaluare ce vizeaza aspectele calitative, in cazul ofertelor
pe care le-a depus.

Consiliul retine ca entitatea contractanta, potrivit punctului II1.2.5 din
fisa de date, a stabilit criteriul de atribuire in cadrul procedurii este "cel mai
bun raport calitate-pret”, cu cele doua componente:

1) Pretul ofertei si

2) Factori de evaluare ce vizeaza aspectele calitative ale ofertei

Descriere: P2 - Punctaj acordat experientei similare a expertilor
Algoritm de calcul:

Punctajul pentru experienta specialistilor (P2) se acorda astfel:

1. Manager de proiect, specialist calificat in domeniul amenajarii
teritoriului si al urbanismului cu drept de semnatura, simbolul D sau
echivalent (asa cum este definit in Hotararea nr. 101/2010 pentru
aprobarea Regulamentului privind dobandirea dreptului de semnatura
pentru documentatiile de amenajare a teritoriului si de urbanism si a
Regulamentului referitor la organizarea si functionarea Registrului
Urbanistilor din Romania si codificare RUR).

- intre 2-4 proiecte/contracte: 3 puncte

- intre 5-7 proiecte/contracte: 7 puncte

- peste 7 proiecte/contracte: 10 puncte

2. Specialist calificat in domeniul cdilor de comunicatii si
transporturi, simbolul G7 sau echivalent (asa cum este definit in Hotararea
nr. 101/2010 pentru aprobarea Regulamentului privind dobandirea
dreptului de semnatura pentru documentatiile de amenajare a teritoriului si
de urbanism si a Regulamentului referitor la organizarea si functionarea
Registrului Urbanistilor din Roméania si codificare RUR)
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- intre 2-4 proiecte/contracte: 3 puncte

- intre 5-7 proiecte/contracte: 7 puncte

- peste 7 proiecte/contracte: 10 puncte

3. Specialist calificat in domeniul echipare edilitara, simbolul G1
sau echivalent (asa cum este definit in Hotararea nr. 101/2010 pentru
aprobarea Regulamentului privind dobandirea dreptului de semnatura
pentru documentatiile de amenajare a teritoriului si de urbanism si a
Regulamentului referitor la organizarea si functionarea Registrului
Urbanistilor din Romania si codificare RUR)

- intre 2-4 proiecte/contracte: 3 puncte

- intre 5-7 proiecte/contracte: 7 puncte

- peste 7 proiecte/contracte: 10 puncte

4. Specialist calificat in domeniul echiparii tehnice a teritoriului,
simbolul F4 sau echivalent (asa cum este definit in Hotararea nr. 101/2010
pentru aprobarea Regulamentului privind dobéandirea dreptului de
semnatura pentru documentatiile de amenajare a teritoriului si de
urbanism si a Regulamentului referitor la organizarea si functionarea
Registrului Urbanistilor din Romania si codificare RUR)

- intre 2-4 proiecte/contracte: 3 puncte

- intre 5-7 proiecte/contracte: 7 puncte

- peste 7 proiecte/contracte: 10 puncte

5. Specialist calificat in domeniul calitatea mediului, simbolul G3 sau
echivalent (asa cum este definit in Hotararea nr. 101/2010 pentru
aprobarea Regulamentului privind dobandirea dreptului de semnatura
pentru documentatiile de amenajare a teritoriului si de urbanism si a
Regulamentului referitor la organizarea si functionarea Registrului
Urbanistilor din Romania si codificare RUR)

- intre 2-4 proiecte/contracte: 3 puncte

- intre 5-7 proiecte/contracte: 7 puncte

- peste 7 proiecte/contracte: 10 puncte

6. Specialist calificat in domeniul dezvoltarea economica a teritoriului,
simbolul F2 sau echivalent (asa cum este definit in Hotararea nr. 101/2010
pentru aprobarea Regulamentului privind dobéandirea dreptului de
semnatura pentru documentatiile de amenajare a teritoriului si de
urbanism si a Regulamentului referitor la organizarea si functionarea
Registrului Urbanistilor din Romania si codificare RUR)

- intre 2-4 proiecte/contracte: 2 puncte

- intre 5-7 proiecte/contracte: 4 puncte

- peste 7 proiecte/contracte: 6 puncte

7. Specialist calificat in domeniul geodeziei, topografiei, minim
categoria A (asa cum este definit in Hotararea nr. 101/2010 pentru
aprobarea Regulamentului privind dobandirea dreptului de semnatura
pentru documentatiile de amenajare a teritoriului si de urbanism si a
Regulamentului referitor la organizarea si functionarea Registrului
Urbanistilor din Romania si codificare RUR)

- intre 2-4 proiecte/contracte: 1 puncte

- intre 5-7 proiecte/contracte: 3 puncte
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- peste 7 proiecte/contracte: 4 puncte

Punctaj total(P) = Punctaj factor de evaluare 1(P1) + Punctaj factor de
evaluare 2 (P2).

In mod concret, contestatorul sustine ca ofertele sale pentru cele doua
loturi au fost nejustificat depunctate in trei cazuri individuale in care
expertii propusi fie nu au primit punctajul maxim (Expertul atestat R.U.R. -
litera "G1"), fie nu au fost punctati (Expertii atestati R.U.R. - litera "G3" si
"F2"):

1. Expert cheie - echipare edilitara, atestat R.U.R. - litera "G1";

2. Expert cheie - calitatea mediului, atestat R.U.R. - litera "G3";

3. Expert cheie - dezvoltare economica a teritoriului, atestat R.U.R.
- litera "F2".

Pentru a analiza motivele depunctarii expertului cheie - echipare
edilitara, atestat R.U.R. - litera "G1” ......... ..., precum si motivele
nepunctarii expertilor cheie pentru calitatea mediului, atestat R.U.R. - litera
"G3" ... si pentru dezvoltare economica a teritoriului, atestat R.U.R. - litera
"F2" ..., Consiliul ia in considerare prevederile cuprinse in documentatia de
atribuire cu privire la notiunea de "proiecte/contracte" care vor fi luate in
considerare la acordarea punctajului pentru expertii cheie.

Analizand toate prevederile documentatiei, Consiliul apreciaza ca, sub
acest aspect, sustinerile contestatorului sunt perfect intemeiate, intrucat
nicio prevedere nu impune ca proiectele/contractele care vor fi
luate in considerare la calculul punctajului fiecarui expert sa fie
derulate ulterior obtinerii atestatului RUR cu codificarea aferenta
dupa caz (G1, G3, F2).

Pentru fiecare expert este solicitata detinerea la momentul depunerii
ofertei a atestatului RUR pentru domeniul la care a fost desemnat, dar nu
s-a impus, prin nicio prevedere (nici explicit, nici implicit), ca fiecare dintre
proiectele/contractele care vor fi luate in considerare la calculul punctajului
fiecarui expert sa fie derulate ulterior obtinerii atestatului RUR.

De altfel, in conditile in care experienta profesionala
(proiecte/contracte care se iau in calcul la punctaj) solicitata expertilor nu
a fost limitata in timp (de exemplu pe ultimii 5 ani sau ultimii 10 ani) o
astfel de impunere ar fi fost cu totul inoportuna intrucat elaborarea
planurilor urbanistice este o activitate profesionala care s-a desfasurat cu
aceleasi rigori si inaintea emiterii HG nr. 101/2010, si inaintea codificarii
actuale a domeniilor de atestare.

Potrivit caietului de sarcini capitolul 6 paginile 12-13 si in Anexa nr. 3
la caietul de sarcini, experienta similara se evalueaza si punctajul se
acorda pe baza "lucrarilor similare la care au luat parte expertii cheie ...",
respectiv "proiecte/contracte in care expertii cheie au facut parte din
echipa care a elaborat studii ori documentatii de urbanism", orice alta
interpretare ulterioara excede, in mod vadit, cerintelor formulate prin
documentatia de atribuire.

Este de neinteles abordarea comisiei de evaluare, cuprinsa si in punctul
de vedere transmis CNSC, care citeaza foarte corect din Capitolul 6
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CERINTE REFERITOR LA PERSONALUL CHEIE din Caietul de sarcini
~Experienta similara va fi justificata prin prezentarea de contracte,
recomandari sau alte documente similare din care sa rezulte informatiile
solicitate relevante pentru perioada in care expertul a coordonat echipa
(pentru managerul de proiect) sau au facut parte din echipa (pentru
restul expertilor) care au elaborat studii ori documentatii de
urbanism", dar care incalca flagrant propria documentatie in calculul
punctajelor.

Repetam faptul ca atestatul RUR confera titularului dreptul de a
coordona echipa de proiect (astfel era obligatoriu sa fie detinut pentru
fiecare lucrare doar de catre managerul de proiect) dar nu a fost si nu este
conditie pentru a face parte din echipa care elaboreaza studii sau
documentatii de urbanism.

Astfel, pentru expertul cheie - echipare edilitara, atestat R.U.R. - litera
"GlY, , certificat RUR nr. 79/19.03.2009 se impune a fi luate in
considerare la calculul punctajului individual toate cele 10 lucrari similare la
care a luat parte, depunctarea fiind neintemeiata.

Pentru expertul cheie - calitatea mediului, atestat R.U.R. - litera
"G3", ..., certificat RUR nr. 3/1.11.2007 cu diploma de MASTER in
DEZVOLTARE URBANA INTEGRATA se impune, de asemenea, a fi luate in
considerare la calculul punctajului individual toate cele 10 lucrari similare la
care a luat parte, punctarea cu zero fiind total neintemeiata.

Este absolut nerelevanta invocarea de catre entitatea contractanta a
faptului ca d-na ..., in cadrul elaborarii documentatiilor, in cadrul lucrarilor
la care a participat, s-a ocupat in principal de partea desenata a planurilor
urbanistice, sustinandu-se faptul ca un desenator tehnic poate avea doar
studii medii.

Conform documentelor, d-na ... a avut, in cadrul echipei,
responsabilitati pe partea desenata a lucrarilor (cel putin la fel de
importanta ca partea de continut scris) in calitate de geograf urbanist,
situatie care in niciun caz nu poate conduce la eliminarea respectivelor
proiecte/contracte din calculul punctajului individual.

Pentru expertul cheie - dezvoltare economica a teritoriului, atestat
R.U.R. - litera "F2", ..., certificat RUR nr. 8/29.05.2017 se impune a fi luate
in considerare la calculul punctajului individual toate cele 10 lucrari similare
la care a luat parte, conform documentelor prezentate in oferta,
nepunctarea acestui expert fiind o decizie lipsita de temei potrivit
prevederilor caietului de sarcini.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca decizia comisiei de evaluare din
cadrul entitatii contractante de a depuncta ofertele depuse de SC .........
SRL la cele doua loturi este contrara prevederilor documentatiei de
atribuire (capitolul 6 paginile 12-13 si Anexa nr. 3 la caietul de sarcini) si in
consecinta neintemeiata.

In secundar, in temeiul prevederilor art. 26 alin (4) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a identificat, in afara criticilor formulate in contestatie,
o incalcare a legislatiei in materia achizitiilor publice, achizitiilor sectoriale
sau concesiunilor, care ia aspectul unui precedent periculos, motiv pentru
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care va sesiza atat Agentia Nationala pentru Achizitii Publice cat si Curtea
de Conturi.

Astfel, in evaluarea ofertelor depuse de asocierea ......... SRL - ... SRL,
entitatea contractanta a acceptat ca fiind admisibila hominalizarea aceleiasi
persoane in patru pozitii diferite de expert cheie, situatie care ar fi condus
la diminuarea echipei responsabile cu indeplinirea contractului de la 7 la
numai 4 persoane, cu consecinta imposibilitatii de a asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Atunci cand o autoritate/entitate contractanta solicita o echipa de
experti pe domenii diferite, indiferent de numarul acestora, ofertantii
trebuie sa prezinte cate o persoana pe fiecare pozitie solicitata si nu, de
exemplu o singura persoana cu 4, 7 sau 10 calificari, care in mod evident
nu poate suplini munca unei intregi echipe.

Cu titlu de exceptie, cu justificare riguroasa si mai ales cu precizarea
expresa in documentatia de atribuire (ceea ce nu este cazul in speta) o
autoritate/entitate contractanta poate accepta nominalizarea aceleiasi
persoane pentru doua pozitii cheie in echipa de proiect.

In speta, acceptarea de catre entitatea contractanta a nominalizarii in
oferta asocierii ......... SRL - ... SRL, a domnului Caita Cristian pe patru
pozitii distincte in echipa responsabila cu indeplinirea contractului, este o
decizie inacceptabila.

Intrucat situatia descrisa nu a facut obiectul contestatiei (fiind amintita
de contestator doar tangential in cadrul concluziilor scrise), Consiliul va
proceda la aplicarea prevederilor art. 26 alin (4) din Legea nr. 101/2016.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatiile formulate de SC ......... SRL pentru lotul 1
si pentru lotul 2 in contradictoriu cu ..........

Consiliul va dispune anularea proceselor-verbale de evaluare nr.
514/20.03.2020 pentru lotul 1 si nr. 515/20.03.2020 pentru lotul 2,
anularea raportului procedurii nr. 19232/14.05.2020 pentru lotul 1,
anularea raportului procedurii nr. 19236/14.05.2020 pentru lotul 2,
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestora.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin recalcularea punctajelor aferente ofertelor SC ......... SRL,
pentru ambele loturi, potrivit motivarii, in termen de 10 zile lucratoare de
la comunicarea prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge cererile de interventie formulate
de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatiile formulate de SC ......... SRL, pentru lotul 1 si pentru lotul 2, in contradictoriu

Dispune anularea proceselor-verbale de evaluare nr. 514/20.03.2020
pentru lotul 1 si nr. 515/20.03.2020 pentru lotul 2, anularea raportului
procedurii  nr. 19232/14.05.2020 pentru lotul 1, anularea raportului
procedurii nr. 19236/14.05.2020 pentru lotul 2, precum si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestora.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune continuarea
procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin recalcularea punctajelor aferente
ofertelor SC ......... SRL, pentru ambele loturi, potrivit motivarii, in termen de 10 zile lucratoare
de la comunicarea prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge
cererile de interventie formulate de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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