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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 576/06.06.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22579/07.06.2018, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva adresei nr. 1172/04.06.2018 de
comunicare a evaluarii ofertei tehnice, emisa de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate -
intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,Realizarea proiectului tehnic, detalii de executie, caiet de
sarcini, liste de cantitati si asistenta tehnica din partea proiectantului pe
toata durata contratului de executie lucrari si Executia lucrarilor pentru
obiectivul de investitii cu titlul «Modernizare strazi — platforma drumului in
comuna ..., judetul ...»", s-a solicitat anularea adreselor nr.
1172/04.06.2018 de comunicare a evaluarii ofertei tehnice si nr.
1226/04.06.2018 de raspuns la notificarea prealabila, a procesului-verbal
intocmit Tn urma evaluarii propunerii sale tehnice si a tuturor actelor
subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire din etapa de analiza a propunerilor tehnice, prin
reevaluarea propunerii sale tehnice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica decizia autoritatii contractante de declarare ca
inacceptabila a ofertei sale, pe considerentul ca la depunerea ofertei in
SEAP, nu a depus toate documentele solicitate prin fisa de date a achizitiei
cap.IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice.


http://www.cnsc.ro/

in fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta, prin adresa
nr. 964/26.04.2016, i-a solicitat clarificari cu privire la propunerea tehnica
depusa, avand in vedere faptul ca nu s-au putut identifica Declaratie
privind durata de executie a lucrarii, Declaratie privind durata de
elaborare a documentatiei tehnice si Organigrama proiectului care va
include o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de
comunicare dintre membrii echipei.

. arata ca prin adresa nr. 459/04.05.2018, raspunde solicitarii de
clarificari, prin care invoca eroarea materiala ca si cauza a
neconcordantelor constatate de catre autoritatea contractanta si pune la
dispozitie, prin atasament, documente in completare.

Ca urmare raspunsului transmis de contestator in SEAP, acesta
mentioneaza ca autoritatea contractanta a emis adresa nr.
1172/29.05.2018, prin care il informeaza ca oferta sa a fost considerata
inacceptabila, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016
si respinsa conform art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ, invocandu-
se incdlcarea prevederilor art. 2 alin. (2) si art. 209 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016. Totodata, prin adresa respectiva, autoritatea
contractanta confirma faptul ca ... a indreptat eroarea materiala in
termenul stabilit, dar refuza sa mai deschida raspunsul la clarificari si nu il
mai ia in considerare, invocand modificarea ofertei si tratamentul neegal
fata de ceilalti participanti.

Concluzionand, ... sustine ca oferta sa indeplineste toate cerintele de
calificare si selectie si, in mod nelegal si neintemeiat, autoritatea
contractanta i-a respins ca inacceptabila oferta, motiv pentru care solicita
C.N.S.C. anularea adreselor nr. 1172/04.06.2018 de comunicare a
evaluarii ofertei tehnice si nr. 1226/04.06.2018 de raspuns la notificarea
prealabild, a procesului-verbal intocmit in urma evaluarii propunerii sale
tehnice si a tuturor actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire din etapa de analiza a
propunerilor tehnice, prin reevaluarea propunerii sale tehnice.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ..., prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin.
(1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la
solutionarea  exceptiei invocate din oficiu, respectiv exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, pentru neconstituirea cautiunii de catre ...,
prin raportare la obligatia instituita de legiuitor art. 61' din Legea nr.
101/2016, modificata prin 0.U.G. nr. 45/2018, potrivit caruia ,(1) Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49, sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie in prealabil o cautiune stabilita dupa cum urmeaza
(...)"

Constatand ca la dosarul cauzei nu se regaseste dovada constituirii
cautiunii, prin adresa nr. 23134/1938/C7/06.06.2018, transmisa in data
de 11.06.2018 la adresa de e-mail ..., precum si prin fax la nr. ...,
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C.N.S.C. a solicitat ..., In temeiul art. 61 din Legea nr. 101/2016,
modificata prin O.U.G. nr. 45/2018, in considerarea prevederilor art. 15
alin. (1) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa transmita, in
termen de trei zile, dovada constituirii cautiunii, in cuantumul prevazut de
lege.

Se retine in solutionare faptul ca, pana la data redactarii prezentei
decizii, contestatorul nu a raspuns solicitarii Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, de a transmite dovada constituirii cautiunii
prevazuta la art. 61' din Legea nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr.
45/2018, ci se constata ca ... doar a retransmis adresa C.N.S.C. nr.
23134/1938/C7/06.06.2018, cu numar de inregistrare aplicat pe aceasta
(nr. de inregistrare la ... fiind 592/11.06.2016).

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei si tinand seama de
prevederile legale incidente cauzei, si anume Legea nr. 101/2016, cu
modificarile ulterioare, aduse inclusiv prin 0.U.G. nr. 45/2018, Consiliul
constata ca, in speta, sunt incidente prevederile art. VIII din acelasi act
normativ, potrivit carora:

JArt. VIII. - Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de
solutionare in fata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sau,
dupa caz, a instantelor judecatoresti, la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, continua sa se judece in conditiile si cu procedura
prevazute de legea in vigoare la data la care au fost incepute.”

De asemenea, este de retinut ca dispozitiile art. VII din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 45/2018, potrivit carora (1) Procedurile de
atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta raman supuse legislatiei in vigoare la data initierii
acestora. (2) Prin procedura de atribuire in curs de desfasurare se
intelege orice procedura pentru care s-a transmis un anunt de participare
sau, dupa caz, un anunt de participare simplificat, pana la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta fac referire la modul de
desfasurare a procedurii de atribuire (in speta a procedurii simplificate),
nu la procedura de solutionare a contestatiilor.

Asadar, parcurgand continutul punctului VII din O.U.G nr. 45/2018
(act normativ prin care a fost modificata Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicd), reiese fara putere de tagada ca acesta se refera la procedurile de
atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, spre deosebire de prevederile de la punctul VIII din
actul normativ incidente, care se refera la procedura de solutionare a
contestatiilor, care se judeca in conditiile si cu procedura prevazute de
legea in vigoare la data la care au fost incepute.

Totodata, in cauza, sunt incidente si prevederile art. 12 alin. (2) din
Legea nr. 24/2000, privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata, potrivit carora , Ordonantele de
urgenta ale Guvernului intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, sub conditia depunerii lor prealabile la
Camera competenta sa fie sesizata, daca in cuprinsul lor nu este
prevazuta o data ulterioara”.




Intrucat Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 45/2018 a intrat in
vigoare la data publicarii acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, respectiv la 04.06.2018, contestatiile depuse incepand cu aceasta data
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sunt supuse
prevederilor acesteia.

Tinand seama ca prezenta contestatie a fost transmisa catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si catre autoritatea
contractanta la data de 06.06.2018, rezulta ca ne aflam in fata unei
contestatii in curs de solutionare la data intrarii in vigoare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 45/2018, fiindu-i aplicabile prevederile acestei
ordonante.

De vreme ce, in cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
45/2018, nu este prevazuta o alta data la care sa intre in vigoare, aceasta
a intrat in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, respectiv la 04.06.2018.

Constatand depunerea contestatiei la data intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 45/2018 si necesitatea solutionarii
acesteia cu procedura in vigoare la data la care a fost depusa, cu toate ca,
in solutionare, Consiliul a solicitat ... depunerea cautiunii, conform art.
611 din ordonanta, iar contestatorul a cunoscut, la momentul formularii
cererii sale, obligatiile care 1i reveneau in baza Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 45/2018, acesta nu a dat curs solicitarii.

Asadar, prin demersul efectuat, Consiliul a manifestat un rol activ,
acordandu-i contestatorului posibilitatea sa isi constituie cautiunea, astfel
cum dispun noile reglementari legale, obligatie de care petenta nu s-a
achitat.

Or, in conditiile in care prezenta contestatie formulata de catre ... a
fost transmisa catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, prin
e-mail la data de 06.06.2018 ora 16:52 si prin curier la data de
08.06.2018 ora 17:50, data de 04.06.2018 fiind data intrarii in
vigoare a 0.U.G. nr. 45/2018, rezulta indubitabil ca ne aflam in fata
unei contestatii careia ii sunt aplicabile prevederile punctului VIII din actul
normativ invocat anterior, situatie in care ... avea obligatia constituirii
cautiunii, obligatie pe care aceasta nu a inteles sa o respecte, desi i s-a
solicitat 1n mod expres acest lucru, prin adresa nr.
23134/1938/C7/11.06.2018.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (1)
si (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, coroborate cu cele ale art. 611 alin. (1) din O.U.G. nr.
45/2018, pentru modificarea si completarea unor acte normative cu
impact asupra sistemului achizitiilor publice, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, partea I, nr. 459/04.06.2018, pentru considerentele evocate,
Consiliul admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre
..., pentru neconstituirea cautiunii prevazuta de lege, exceptie invocata
din oficiu.



Pe cale de consecinta, respinge contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ..., ca inadmisibila, pentru neconstituirea cautiunii
prevazuta de lege.

Fara pronuntare pe fondul contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre ...,
pentru neconstituirea cautiunii, exceptie invocata din oficiu.

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ... ... , in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., ca inadmisibila, pentru
neconstituirea cautiunii prevazuta de lege.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini.



