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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .... / cevennnns Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnn. , depusa
de ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeeies ) eeeeeeas , avand CuUI
RO ......... , humar de finregistrare in Registrul Comertului ......... ,
privind procedura de licitatie deschisa, organizata de ......... ......... , CU
sediul in ......... ; eeeeneens , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea contractului de furnizare placute de
marcat arbori pe picior si material fasonat - ......... ......... , cod CPV

19520000-7 Produse din plastic (Rev. 2), contestatoarea a solicitat
anularea raportului procedurii, a comunicarii rezultatului procedurii
pentru loturile 1, 2 si 3, precum si a tuturor actelor subsecvente si
continuarea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SRL critica decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de
BRADUL ALB SRL, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, invederand in motivare ca oferta acestuia ar fi
trebuit declarata neconforma/inacceptabila, pe motiv ca nu a depus
DUAE, documente de calificare, propunerea tehnica, propunerea
financiara si documentele de calificare (justificative) conforme cu
documentatia de atribuire (anunt, caiet de sarcini, fisa de date) si
legislatia aplicabila achizitiilor publice.

1



Contestatoarea precizeaza ca a notificat in prealabil autoritatea

contractanta prin adresa nr. 2937/27.06.......... si inregistrata Ia
autoritatea contractanta cu nr. 7406/27.06.......... , dar nu a primit
niciun raspuns cu privire la aceasta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 27036/05.07.......... ,

contestatoarea a solicitat studiul dosarului achizitiei.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 26783/......... [oviiiiins /04.07.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, oferta depusa de castigatoare pentru loturile 1, 2, 3,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 8206/10.07.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
27861/10.07.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL, iar documentele solicitate

au fost inregistrate cu nr. 27913/11.07...........

.................. , prin punctul sau de vedere, a solicitat respingerea
contestatiei ca fiind nefondata si, pe cale de consecinta, continuarea
procedurii, pentru urmatoarele motive:

In urma incheierii procesului de evaluare s-a emis raportul
procedurii si s-au transmis adresele cu rezultatul procedurii.

......... SRL a solicitat prin adresa nr. 2935/23.06.......... acces la
documente din cadrul procedurii de atribuire, la care i-a raspuns prin
adresa nr. 7301/26.06.......... (transmisa in 27.06.......... ) prin care i

s-a comunicat faptul ca i va permite accesul neingradit Ia
documentele solicitate la sediul ......... ..........

Totusi, contestatoarea SC ......... SRL nu a asteptat raspunsul
transmitand notificarea prealabila nr. 2937/27.06.......... , prin care a
solicitat respingerea ofertantului SC BRADUL ALB SRL, pentru lipsa
documentelor aferente procedurii, afirmatie bazata doar pe o supozitie
in conditiile in care nu a studiat documentele din cadrul procedurii de
atribuire, nici macar raportul procedurii ce a fost postat in SEAP.

Autoritatea contractanta precizeaza ca documentele de calificare,
propunerea tehnica, propunerea financiara si, de asemenea, celelalte
documente transmise de catre SC BRADUL ALB SRL au fost
comunicate prin intermediul SEAP, in termenele stabilite si semnate cu
semnatura electronica conform prevederilor legale.

Urmarea studierii dosarului, ......... SRL transmite Concluzii
scrise prin adresa nr. 2952/12.07.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
28461/13.07.......... , precizdand ca oferta castigatorului procedurii

pentru loturile 1, 2 si 3 nu intrunea conditiile de calificare, oferta sa
trebuind sa fie declarata inacceptabila/neconforma.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului furnizare placute de marcat

arbori pe picior si material fasonat — ......... ..., e e , In
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa. Conform anuntului de participare nr. ......... [oviiinnn. , publicat
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in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 16.05.......... , ora 1600. Valoarea
estimata a contractului este de 78.325 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut.

Ca urmare a finalizarii evaluarii ofertelor, a fost intocmit raportul
procedurii nr. 7230/22.06...........

Ulterior, ca wurmare a comunicarii de catre autoritatea

contractanta a rezultatului procedurii prin adresa nr.
7232/22.06.......... , nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost
declarata necastigatoare, ......... SRL a depus contestatie, solicitand

anularea raportului procedurii, a comunicarii rezultatului procedurii
pentru loturile 1, 2 si 3, precum si a tuturor actelor subsecvente si
continuarea procedurii.

La analiza criticilor contestatoarei, impotrvia deciziei autoritatii
contractante de declarare castigatoare a ofertei BRADUL ALB SRL,
Consiliul constata lipsa de temei a acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca intreaga
motivare a contestatiei se bazeaza pe afirmatia ca oferta BRADUL ALB
SRL ar fi trebuit respinsa si nu declarata castigatoare, deoarece pentru
loturile 1, 2 si 3 aceasta societate nu ar fi depus DUAE, documentele
de calificare, propunerea tehnica si financiara conforme documentatiei
de atribuire.

Din cuprinsul contestatiei nu rezulta existenta vreunui mijloc de
proba pe care se bazeaza cele sustinute de contestatoare, autoarea
contestatiei multumindu-se a face o simpla afirmatie, cu caracter
speculativ, fara insa a proba sustinerile sale.

In lipsa unor alte informatii si sustineri, contestatoarea
neaducand dovezi care sa confirme ca, in fapt, BRADUL ALB SRL nu ar
fi depus DUAE si documente in sustinere si nu si-ar fi intocmit oferta
conform documentatiei de atribuire, cu toate ca sarcina probei revine
aceluia care reclama (actori incumbit probatio), obligatie prevazuta de
Codul de procedura civila la art. 249, Consiliul nu poate efectua o
analiza in integrum a ofertei declarate castigatoare, neputandu-se
transforma in mandatar al contestatoarei. Autoarea contestatiei nu a
adus nicio dovada care sa puna la indoiala evaluarea facuta de
achizitoare a ofertei acestui operator economic.

In ceea ce priveste lipsa raspunsului la notificarea prealabila,
Consiliul considera ca sunt aplicabile dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, contestatia fiind depusa in termenul de 5 zile
stabilit de legiuitor.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei aduse suplimentar
prin Concluzii scrise, Consiliul considera relevante dispozitiile art. 10
din Legea nr. 101/2006 cu privire la continutul unei contestatii:
Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind urmatoarele
elemente:

a) numele si prenumele, domiciliul sau resedinta, codul de

identificare fiscala al contestatorului persoana fizica ori, dupa caz,
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pentru persoanele juridice, denumirea, sediul, codul unic de
inregistrare, numarul de inmatriculare in registrul comertului,
persoanele care le reprezinta si in ce calitate. Se indica si adresa de
posta electronica, numarul de telefon si numarul de fax, dupa caz, la
care poate fi comunicat orice act procedural. Contestatorul care
locuieste in strainatate indica, pentru celeritate, si domiciliul ales sau
resedinta din Romdania unde urmeaza sa i se transmita comunicarile
privind solutionarea contestatiei;
b) denumirea si sediul autoritatii contractante;
c) denumirea obiectului contractului, procedura de atribuire
aplicata, dupa caz, numarul si data anuntului de participare din SEAP;
d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;
e) obiectul contestatiei;
f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;
g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in
masura in care este posibil;
h) semnatura contestatorului persoana fizica sau a
reprezentantului persoanei juridice.

Luand in considerare continutul contestatiei, analiza Consiliului
s-a limitat strict la continutul acesteia, lipsa motivarii sau a mijloacelor
de proba care sa ateste cele sustinute neputand fi suplinita ulterior, in
afara termenului stabilit la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 decat in conditiile stabilite la art. 11 alin. (1) din lege. Cat
priveste Concluziile scrise transmise de contestatoare, Consiliul retine
ca acestea au fost formulate cu mult dupa expirarea termenului de
contestare a rezultatului procedurii, acestea fiind inaintate in data de
12.07.......... , constituind practic motivarea in fapt a contestatiei
(partiala deoarece priveste aspecte legate de cerintele de calificare).

Persoana vatamata trebuie sa sesizeze Consiliul, intr-un termen
anume dat, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu
motivarea in fapt si in drept a ei.

Nicdieri in cuprinsul legii nu se aminteste ca persoana vatamata
isi poate schimba motivarea contestatiei prin care s-a delimitat cadrul
judecatii sau sa prezinte motivarea afirmatiilor din contestatie, astfel
incat Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu care a fost
investit in termenul legal de contestare.

Potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor
la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor,
constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse
dezbaterii, nu motivarea cererii.

Astfel fiind, Consiliul nu a analizat motivele noi, suplimentare
celor din contestatie, aduse pe calea concluziilor scrise, acestea fiind
inadmisibile pe aceasta cale.



In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondatd contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... c.cvenee.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia  formulata de ......... SRL, in  contradictoriu
(/U R

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



