In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 349 / C7 / 4899
Data: 06.02.2026

Prin contestatia nr. 7605/11.12.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 87720/12.12.2025,
(...)SRL, cu sediul (...), inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ....,
avand CUI ...., reprezentata legal de catre ..., in calitate de
administrator si reprezentata conventional de (...), privind procedura
simplificata, organizata de catre (...), in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in (...), in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect «Executia lucrarilor pentru obiectivul de
investitii ,,(...), s-a solicitat:

- anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire, decizie
publicata in SEAP conform anuntului nr. (...);

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, prin evaluarea ofertei depuse de (...)SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de catre (...)SRL care vizeaza anularea procedurii mentionata
in partea introductiva, organizata de catre (...).

(...)SRL, in conformitate cu cerintele prevazute in caietul de
sarcini, a participat la procedura de atribuire si a depus oferta in
termenul legal, termenul-limita de depunere a ofertelor fiind stabilit la
data de 14.08.2025, conform anuntului de participare.

La data de 05.12.2025, autoritatea contractanta a publicat in
platforma SEAP anuntul nr. (...), in cadrul caruia, la Sectiunea V.1 -
Informatii privind neatribuirea, au fost prezentate informatii referitoare
la anularea procedurii de atribuire.

Ulterior, (...)SRL a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
227/08.12.2025, comunicarea raportului procedurii de atribuire, precum
si a deciziei privind anularea procedurii, aratand ca, in calitate de
ofertant participant, este indreptatita sa cunoasca motivele care au stat
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la baza deciziei de anulare, in temeiul art. 146 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Prin adresa nr. 3632/09.12.2025, autoritatea contractanta a
informat-o ca, in urma finlocuirii personalului din departamentul de
achizitii si a unei confuzii intre procedurile de achizitie, a fost identificat
un viciu de procedura apreciat ca fiind ireparabil, motiv pentru care s-a
dispus anularea procedurii.

Astfel ca, dintr-o eroare administrativa, pe fondul schimbarilor de
personal si al confuziei intervenite intre doua proceduri de achizitie, nu a
fost emisa decizia de constituire a comisiei de evaluare pentru procedura
respectiva, situatie considerata contrara prevederilor art. 126 alin. (1)
din HG nr. 395/2016. Autoritatea contractanta a sustinut ca acest viciu
nu putea fi remediat prin masuri corective.

Anularea procedurii a fost dispusa in temeiul art. 211 alin. (1) lit.
b) coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, pentru procedura avand ca obiect ,Extindere
sistem de canalizare in (...), judetul OIt".

Prin aceeasi adresa, autoritatea contractanta a precizat ca nu a fost
intocmit un raport al procedurii si ca nu a fost realizata evaluarea
ofertelor, mentionand ca decizia de anulare a procedurii a fost publicata
in SEAP.

1. Incalcarea obligatiei de adoptare si publicare a deciziei si
a justificarii anularii procedurii de atribuire

(...)SRL considera ca motivele invocate de autoritatea contractanta
prin anuntul nr. (...) nu se incadreaza in categoria motivelor prevazute
de art. 212-213 din Legea nr. 98/2016 care permit anularea procedurii
de atribuire. In aceste conditii, societatea a solicitat anularea
deciziei/anuntului de anulare a procedurii si reluarea procedurii de
atribuire din etapa de evaluare a ofertei depuse.

Totodata, contestatoarea aratat ca, anterior analizarii nelegalitatii
si netemeiniciei deciziei de anulare din perspectiva motivelor de fond,
decizia de anulare a procedurii este nelegala ca urmare a incalcarii de
catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 213 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, potrivit carora, autoritatea contractanta are obligatia de a
face publica decizia de anulare a procedurii de atribuire, insotita de
justificarea anularii procedurii, prin intermediul platformei electronice
prevazute de lege, in termen de o zi lucratoare de la adoptarea deciziei
de anulare.

De asemenea, conform art. 216 alin. (2) lit. g) din Legea nr.
98/2016, un element indispensabil al dosarului achizitiei il constituie
justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire. In consecinta, decizia de anulare, care
trebuie sa cuprinda toate motivele si justificarile care au stat la baza
acestei masuri, trebuie sa fie adoptata de autoritatea contractanta, sa
faca parte din dosarul achizitiei si sa fie publicata prin intermediul SEAP.
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In spetd, autoritatea contractantd a publicat anuntul nr. (...), care,
in esenta, are natura unui anunt de atribuire, din continutul caruia
rezulta faptul ca procedura a fost anulata.

Totodata, prin adresa autoritatii contractante comunicata la data
de 09.12.2025, s-a indicat ca nu exista niciun alt act sau raport al
procedurii prin care sa fi fost dispusa anularea procedurii, in afara
informatiilor publicate in platforma SEAP.

In aceste conditii, autoritatea contractanta nu a adoptat o decizie
motivata de anulare a procedurii, intrucat emiterea unui anunt de
atribuire prin care, in fapt, se indica anularea procedurii nu poate
echivala cu decizia propriu-zisa de anulare a procedurii de atribuire, care
constituie un act administrativ ce emana de la autoritatea contractanta
si care trebuie sa indeplineasca toate caracteristicile unui astfel de act,
inclusiv motivarea in fapt si in drept.

De asemenea, publicarea unui anunt de atribuire prin care se
mentioneaza anularea procedurii nu poate echivala cu publicarea deciziei
de anulare a procedurii, astfel incat autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit obligatia de publicare a deciziei de anulare, prevazuta de art.
213 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Sub un alt aspect, s-a aratat ca anuntul nr. (...) nu cuprinde
justificarea anularii procedurii de atribuire.

Astfel, la Sectiunea V.1 a anuntului se mentioneaza drept motiv al
anularii formularea: ,Altele. Decizie a cumparatorului, nu in urma
unei cereri a ofertantului de solutionare a cailor de atac privind
atribuirea, datorata unor erori tehnice sau procedurale”.

Din aceasta formulare rezulta ca autoritatea contractanta indica
mai degraba motivele care nu au stat la baza anularii procedurii, fara a
oferi o justificare concreta si reala pentru adoptarea deciziei de anulare.

S-a aratat ca formulari generale precum ,alte motive”, ,decizia
cumparatorului” sau ,erori tehnice si procedurale” nu constituie o
justificare valabila in sensul art. 213 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
intrucat printr-o asemenea exprimare nu poate fi identificat in mod clar
motivul real al anularii procedurii de atribuire.

(...)SRL arata ca pretinsa motivare a anularii procedurii, astfel cum
rezulta din anuntul nr. (...), conduce la concluzia ca anularea
procedurii a reprezentat o decizie discretionara a autoritatii
contractante.

De asemenea, s-a aratat ca, in cuprinsul acestei pretinse motivari,
nu este indicat temeiul legal al anularii procedurii de atribuire, prin
raportare la art. 212-213 din Legea nr. 98/2016, astfel incat nu se
poate identifica daca, in speta, a fost incident un caz obligatoriu sau un
caz facultativ de anulare a procedurii.

S-a subliniat ca, intrucat Legea nr. 98/2016 prevede in mod expres
si limitativ situatiile Tn care autoritatea contractanta este obligata sau
are dreptul sa anuleze procedura de atribuire, neindicarea cazului
legal de anulare in cuprinsul deciziei de anulare conduce la lipsa
absoluta a justificarii acesteia. In aceste conditii, nu sunt indeplinite
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cerintele prevazute de art. 213 alin. (2) si art. 216 alin. (2) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, referitoare la existenta unei justificari a deciziei de
anulare si la publicarea deciziei de anulare insotite de justificarea
aferenta.

Totodata, s-a aratat ca decizia de anulare publicata sub forma
anuntului nr. (...) este nemotivata, intrucdt din formularea generica
utilizata de autoritatea contractanta nu rezulta motivele concrete si reale
care au determinat anularea procedurii de atribuire.

S-a precizat ca nu se poate considera ca decizia de anulare,
adoptata sub forma unui anunt de ,atribuire”, ar fi fost justificata in mod
valabil prin aspectele indicate ulterior in adresa nr. 3632/09.12.2025,
intrucat decizia de anulare, in calitate de act administrativ, trebuie sa fie
motivata chiar in cuprinsul sdu, si nu ulterior, prin adrese de rdspuns la
solicitarile persoanelor interesate. In plus, s-a aratat ca adresa nr.
3632/09.12.2025 nu a fost publicata de autoritatea contractanta, ci a
fost comunicata exclusiv societatii contestatoare, astfel incat nu a fost
indeplinita obligatia de publicare a justificarii deciziei de anulare a
procedurii.

2. Incalcarea obligatiei de comunicare catre ofertanti a
motivelor ce stau la baza deciziei de anulare a procedurii

(...)SRL invocat dispozitiile art. 215 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora autoritatea contractanta are obligatia de a
informa fiecare candidat sau ofertant cu privire la deciziile adoptate
referitoare la rezultatul selectiei si al procedurii, inclusiv cu privire la
motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de
a nu incheia un acord-cadru sau de a relua procedura de atribuire,
informarea urmand a fi realizata cat mai curand posibil, dar nu mai
tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

De asemenea, a fost invocat art. 146 alin. (1) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, care prevede ca, in
situatia in care autoritatea contractanta anuleaza procedura de atribuire
in conditiile art. 212 sau 213 din Legea nr. 98/2016, aceasta are
obligatia de a comunica in scris tuturor participantilor la procedura, in
termen de cel mult 3 zile de la data anularii, motivul care a determinat
decizia de anulare, precum si incetarea obligatiilor asumate de ofertanti
prin depunerea ofertelor sau a solicitarilor de participare.

Avand in vedere faptul ca decizia de anulare a procedurii a fost
publicata in SEAP la data de 05.12.2025, autoritatea contractanta avea
obligatia de a comunica ofertantilor motivele care au stat la baza deciziei
de anulare cel tarziu pana la data de 08.12.2025, obligatie care nu a fost
indeplinita.

S-a mentionat ca autoritatea contractanta a comunicat societatii
contestatoare motivele anularii procedurii abia la data de 09.12.2025,
prin adresa nr. 3632, dupa expirarea termenului de 3 zile de la emiterea
deciziei de anulare si numai ca urmare a solicitarii exprese formulate de
(...)SRL.
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3. Caracterul contradictoriu al motivelor invocate pentru
anularea procedurii

(...)SRL sustine ca, in ipoteza in care s-ar considera ca motivarea
deciziei de anulare a procedurii se realizeaza atat prin mentiunile
cuprinse in anuntul nr. (...), cat si prin cele indicate in adresa nr.
3632/09.12.2025, se constata ca motivele invocate de autoritatea
contractanta in cele doua documente sunt contradictorii, astfel incat nu
pot constitui o justificare valabila a deciziei de anulare.

Astfel, in cuprinsul anuntului nr. (...) se mentioneaza ca anularea
procedurii a fost dispusa la decizia autoritatii contractante (,decizia
cumparatorului”), formulare care induce ideea existentei unui caz de
anulare facultativa a procedurii de atribuire.

Pe de alta parte, prin adresa nr. 3632/09.12.2025, autoritatea
contractanta a indicat existenta unor omisiuni care nu au putut fi
corectate, referitoare la lipsa desemnarii comisiei de evaluare, situatie
prezentata ca motiv al anularii procedurii, aspect care este contradictoriu
fata de motivul ,deciziei cumparatorului” mentionat in anunt.

O motivare contradictorie echivaleaza, in esenta, o lipsa de
motivare, iar aceasta situatie conduce la incalcarea dreptului la o cale de
atac efectiva si eficienta iTmpotriva actului emis de autoritatea
contractanta, intrucat, in lipsa cunoasterii motivarii reale, nu pot fi
identificate argumentele de nelegalitate si netemeinicie ale deciziei de
anulare a procedurii.

4. Neincadrarea deciziei de anulare in motivele prevazute de
art. 212-213 din Legea nr. 98/2016

(...)SRL aratat ca Legea nr. 98/2016 reglementeaza in mod expres
si limitativ cazurile in care autoritatea contractanta este obligata sau are
dreptul sa anuleze procedura de atribuire, aceste situatii fiind prevazute
de art. 212-213.

Cazurile de anulare obligatorie, prevazute de art. 212 alin. (1),
vizeaza situatii precum lipsa ofertelor admisibile, imposibilitatea
compararii ofertelor, incdlcari legale care afecteaza procedura,
imposibilitatea remedierii documentatiei ori imposibilitatea incheierii
contractului cu ofertantul declarat castigator.

Cazurile de anulare facultativa, reglementate de art. 213 alin. (1),
sunt aplicabile exclusiv altor tipuri de proceduri (licitatie restransa,
negociere competitiva, dialog competitiv, parteneriat pentru inovare).

In speta, procedura analizata este licitatia deschisa, conform
anuntului de participare nr. SCN 1165540/17.07.2025, astfel incat
cazurile de anulare facultativa nu sunt aplicabile.

De asemenea, nu sunt incidente nici cazurile de anulare
obligatorie, intrucat:

- a fost depusa cel putin o oferta;

- nu a fost realizata evaluarea ofertelor, astfel incat nu se putea
constata lipsa ofertelor admisibile sau imposibilitatea compararii
acestora;
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- nu au fost identificate erori sau omisiuni pentru care sa fie
imposibila adoptarea unor masuri corective conforme cu art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Motivele invocate de autoritatea contractanta in anuntul nr. (...) si
in adresa nr. 3632/09.12.2025, respectiv referirile generale la ,erori
tehnice sau procedurale”, ,decizia cumparatorului” si lipsa desemnarii
comisiei de evaluare, nu se incadreaza in ipoteza art. 212 alin. (1) lit. c)
raportata la art. 212 alin. (2).

Totodata, s-a aratat ca legislatia permite desemnarea aceleiasi
comisii de evaluare pentru mai multe proceduri, precum si inlocuirea
membrilor prin membri de rezerva, astfel incat autoritatea contractanta
avea la dispozitie masuri corective, fara a fi necesara anularea
procedurii.

Contestatoarea precizeaza ca, potrivit dispozitiilor legale aplicabile,
autoritatea contractanta poate desemna aceleasi persoane in comisia de
evaluare pentru atribuirea mai multor contracte, nefiind necesara
constituirea unor comisii distincte pentru fiecare procedura, motiv pentru
care nu se sustine motivul invocat de autoritatea contractanta potrivit
caruia, din eroare, ar fi fost desemnata comisia de evaluare pentru o alta
procedura.

De asemenea, se aratat ca autoritatea contractanta are
posibilitatea de a desemna membri de rezerva pentru comisia de
evaluare, astfel incat nu se sustine nici motivul referitor la inlocuirea
personalului sau vacantarea unor posturi.

S-a subliniat ca, din perspectiva Legii nr. 98/2016 si a HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta avea la dispozitie masuri corective
pentru toate aspectele invocate prin adresa nr. 3632/09.12.2025,
masuri permise de legislatia in vigoare si conforme cu principiile
achizitiilor publice.

Prin consultarea platformei SEAP, s-a constatat ca singura
procedura desfasurata in anul 2025 si neanulata de (...) este cea lansata
prin anuntul de participare nr. SCN 1167721/09.09.2025, iar lista
persoanelor cu functii de decizie implicate in evaluarea ofertelor este
identica cu cea prevazuta in procedura supusa contestatiei.

In consecinta, nu a avut loc vacantarea posturilor si nici inlocuirea
personalului, iar comisia de evaluare si-a desfasurat activitatea,
finalizand procedura respectiva prin atribuirea contractului la data de
25.11.2025.

Totodata, s-a mentionat ca termenele-limita de depunere a
ofertelor in cele doua proceduri au fost diferite, astfel incat nu se poate
sustine existenta unei confuzii intre proceduri, iar comisia de evaluare ar
fi putut desfasura etapa de evaluare si in procedura analizata.

S-a aratat ca, ulterior finalizarii procedurii din septembrie 2025,
nimic nu Tmpiedica autoritatea contractanta sa desemneze comisia de
evaluare pentru procedura care face obiectul contestatiei.

In concluzie, s-a sustinut ca ipoteza imposibilitatii adoptarii unor
masuri corective fara incalcarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2)
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din Legea nr. 98/2016 nu este valabila, intrucat autoritatea contractanta
avea posibilitatea de a desemna comisia de evaluare si de a evalua
ofertele, fara a exista impedimente procedurale sau de personal.

5. autoritatea contractanta a creat circumstante artificiale
de anulare si a incalcat principiului asumarii raspunderii

(...)SRL a invocat dispozitile art. 146 alin. (2) din HG nr.
395/2016, potrivit carora autoritatea contractanta nu are dreptul sa
adopte masuri care sa intarzie nejustificat evaluarea ofertelor sau sa
creeze circumstante artificiale de anulare a procedurii, 0 asemenea
conduita fiind calificata drept o fincalcare a principiului asumarii
raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

S-a aratat ca, in speta, din motivarile contradictorii si ambigue ale
deciziei de anulare rezulta ca autoritatea contractanta a creat astfel de
circumstante artificiale, avand in vedere ca:

- persoanele cu functii de decizie implicate in evaluare nu au fost
inlocuite si nu au existat posturi vacantate, aceleasi persoane fiind
indicate si in procedura desfasurata in perioada 25.09-25.11.2025;

- nu a existat niciun impediment legal pentru desemnarea acelorasi
persoane in comisia de evaluare a procedurii contestate, in orice
moment;

- nu a existat niciun impediment pentru desemnarea membrilor de
rezerva ai comisiei de evaluare.

Din aceste elemente s-a sustinut ca autoritatea contractanta nu a
desemnat comisia de evaluare pentru procedura in cauza din lipsa de
vointa, si nu din existenta unor impedimente legale sau administrative.

S-a concluzionat ca o asemenea conduita, prin care derularea
procedurii de atribuire este conditionata exclusiv de vointa autoritatii
contractante, incalca principiul asumarii raspunderii reglementat de art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care se impune anularea
deciziei de anulare a procedurii de atribuire.

Prin punctul sau de vedere nr. 3717/18.12.2025, inregistrat la
Consiliu cu nr. 89417/18.12.2025, (...) a solicitat, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei formulata de
(...)SRL ca neintemeiata si mentinerea deciziei de anulare a procedurii
de atribuire.

In acest sens, autoritatea contractanta a aratat ca a initiat la data
de 17.07.2025 o procedura simplificata de atribuire a contractului de
achizitie publica avand ca obiect , Extindere sistem de canalizare in
(...), judetul OIt", procedura publicata prin anuntul de participare
simplificat nr. SCN 1165540/17.07.2025, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016. Obiectivul
procedurii a fost selectarea unui operator economic capabil sa execute
lucrarile de canalizare necesare comunitatii locale, cu respectarea
cerintelor tehnice si contractuale stabilite prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta a mentionat ca, dintr-o eroare
administrativa survenita in contextul schimbarii si Tinlocuirii
personalului din compartimentul de achizitii al UAT (...), al ramanerii
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unui post vacant si al unei confuzii intre doua proceduri de achizitii, nu a
fost emisa decizia de constituire a comisiei de evaluare pentru procedura
mentionata, ci pentru o alta procedura, contrar cerintelor art. 126 alin.
(1) din HG nr. 395/2016. Aceasta situatie a fost calificata de autoritatea
contractanta drept un viciu de procedura ireparabil, constand in lipsa
dispozitiei de constituire a comisiei de evaluare.

Intrucat autoritatea contractanta a apreciat ca nu putea fi adoptata
0 masura corectiva care sa restabileasca legalitatea procedurii, UAT (...)
a decis anularea procedurii de atribuire avand ca obiect ,Extindere
sistem de canalizare in (...), judetul OIt”, in temeiul art. 211 lit. b)
coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Autoritatea contractanta a prezentat punctul sau de vedere
referitor la sustinerile contestatoarei privind ,nelegalitatea si
netemeinicia deciziei si a justificarii anularii procedurii de atribuire”. In
acest context, autoritatea a aratat ca anularea procedurii a fost
determinata de existenta unui viciu de procedura ireparabil, respectiv
lipsa dispozitiei de constituire a comisiei de evaluare.

Avand in vedere aceasta situatie, autoritatea contractanta a
mentionat ca a fost emisa Dispozitia Primarului Comunei (...), judetul
Olt, din data de 04.12.2025, din care rezulta motivele anularii
procedurii. In cuprinsul dispozitiei sunt indicate ca temeiuri legale
prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora
autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire
in cazul in care incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura sau
fac imposibila incheierea contractului, precum si art. 212 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, care definesc aceste incalcari ca fiind situatiile in
care, pe parcursul procedurii, se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara
incalcarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din aceeasi lege.

Autoritatea contractanta a aratat ca dispozitia de anulare a
procedurii a fost publicata in SEAP la data de 05.12.2025, in termen de
o zi de la adoptare, in conformitate cu prevederile legale. De asemenea,
s-a mentionat ca (...)SRL a solicitat, prin adresa nr. 227/08.12.2025 sa i
se comunice raportul procedurii de atribuire si decizia de anulare.
Autoritatea contractanta a raspuns in termen de o zi de la primirea
solicitarii, prin e-mail, comunicand ca nu exista un raport al procedurii si
nu s-a realizat nicio evaluare, intrucat nu fusese emisa dispozitia de
constituire a comisiei de evaluare, si a indicat motivele anularii
procedurii. Totodata, autoritatea a aratat ca decizia de anulare a
procedurii ,Extindere sistem de canalizare in (...), judetul OIt” este
puincAaté in SEAP si adusa la cunostinta tuturor operatorilor economici.

In continuare, autoritatea contractanta a prezentat sinteza
sustinerilor contestatorului, aratand ca acesta afirma, in esenta, ca lipsa
comisiei de evaluare la momentul deschiderii ofertelor nu constituie
motiv de anulare, ca decizia de constituire a comisiei putea fi emisa
ulterior sau retroactiv, ca anularea a fost artificial creata si lipsita de
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temei legal si ca au fost aplicate dispozitii legale gresite sau inaplicabile,
in special in ceea ce priveste art. 212 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a aratat ca aceste sustineri sunt
neintemeiate, invocand prevederile HG nr. 395/2016, potrivit carora,
conform art. 126 alin. (1), autoritatea are obligatia de a desemna
persoane responsabile pentru evaluarea ofertelor, care se constituie intr-
o comisie de evaluare. S-a mentionat ca, in lipsa dispozitiei de
constituire a comisiei de evaluare, orice act intocmit in legatura cu
evaluarea este lovit de nulitate. Autoritatea a aratat ca afirmatia
contestatorului potrivit careia legea nu ar impune existenta comisiei la
deschiderea ofertelor contrazice textul expres al normelor metodologice.

De asemenea, autoritatea contractanta a aratat ca incalcarea
constatata reprezinta un viciu de competenta, nu o deficienta formala,
afectand o etapa esentiala a procedurii de atribuire, iar rolul comisiei de
evaluare este determinant pentru garantarea principiilor transparentei,
impartialitatii si egalitatii de tratament, consacrate de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

S-a mentionat ca sustinerea contestatorului privind posibilitatea
emiterii ulterioare sau retroactive a deciziei de constituire a comisiei este
inadmisibila, intrucat decizia de constituire reprezinta un act
administrativ individual supus principiului neretroactivitatii, iar
legislatia achizitiilor publice nu prevede derogari in acest sens.

Mai mult, autoritatea contractanta a sustinut ca viciul constatat
este ireparabil, Iintrucat ofertele au fost deja deschise,
confidentialitatea informatiilor nu mai poate fi restabilita, iar memobrii
comisiei nu au semnat declaratiile de impartialitate anterior exercitarii
atributiilor, contrar art. 130 din HG nr. 395/2016. In aceste conditii,
s-a aratat ca sunt incidente dispozitiile art. 212 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, care califica drept relevante incalcarile ce nu pot fi remediate
fara afectarea principiilor fundamentale.

In concluzie, autoritatea contractanta a aratat ca, in temeiul art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, avea obligatia, si nu optiunea,
de a anula procedura de atribuire, iar neanularea ar fi constituit o
incalcare a prevederilor legale. Pentru aceste motive, autoritatea a
solicitat respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentinerea deciziei
de anulare a procedurii ca fiind legala si temeinica, reiterand cererea
formulata in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 7721/12.01.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
1271/12.01.2026, contestatoarea a transmis dovada cheltuielilor de
judecata respectiv facturile nr. PSBH 21-7797/10.12.2025 si nr. PSBH
21-7851/22.12.2025, in valoare de 12.000,00 lei, respectiv 9.553,60 lei,
si ordinele de plata aferente.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect «Executia lucrarilor pentru obiectivul de investitii ,(...), (...), In
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calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura simplificata, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1165540/17.07.2025.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit,
Consiliul a retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care s-a
intentionat a se atribui este de 8.322.912,55 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire este ,Cel mai bun raport calitate - pret”, iar depunerea
ofertelor a fost stabilita pentru data de 14.08.2025 ora 15:00. Procedura
figureaza in SEAP ca fiind suspendata.

Din Declaratia de participare publicata in SEAP la data de
19.08.2025, rezulta ca au depus oferta pentru procedura in cauza, 6
operatori economici, intre care si societatea contestatoare.

In data de 05.12.2025, a fost publicat anuntul nr. (...), care aduce
la cunostinta decizia de anulare a procedurii. Se retine faptul ca, la
Sectiunea V din anuntul amintit sunt precizate urmatoarele informatii:

Sectiunea V: Atribuirea contractului

Se atnbuie un contract/un lat: Nu

V.1) Informatii privind neatribuirea

Loturi anulate:

1. Default ot

Data anularii: 05.12 2025

Mativul anularii Altele, Decizie a cumpdratorului, nu in urma unel cerer a ofertantului de solutionare a cailor de atac privind atribuirea,
datorata unor erori tehnice sau procedurale

Fiind nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta a anulat
procedura de atribuire, (...)SRL a depus contestatia in analiza, solicitand
urmatoarele:

- anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire, decizie
publicata in SEAP conform anuntului nr. (...);

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, prin evaluarea ofertei depuse de (...)SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu.

Cu respectarea prevederilor art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, (...)SRL a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare,
in valoare de 88.000,00 lei, conform recipisei de consemnare nr.
211932141/2 eliberata de CEC BANK Piata Victoria, la data de
15.12.2025.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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In ceea ce priveste critica formulatd de societatea contestatoare
impotriva deciziei de anulare, Consiliul constata lipsa de temeinicie a
acesteia, avand in vedere urmatoarele considerante:

1. pe portalul SEAP, pentru procedura in analiza, Consiliul a
identificat anuntul nr. (...), prin care autoritatea contractanta a anulat
procedura de atribuire;

2. cu adresa nr. 227/08.12.2025 societatea contestatoare a
solicitat autoritatii contractante "raportul procedurii de atribuire si
decizia autorinté’tii privind anularea procedurii de atribuire din data de
05.12.2025. In acest sens, mentionam ca, potrivit art. 146 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 (1) In situatia in care autoritatea contractanta
anuleaza procedura de atribuire, in conditiile art. 212 sau 213 din Lege,
aceasta are obligatia de a comunica in scris tuturor
participantilor la procedura de atribuire, in cel mult 3 zile de Ia
data anularii, motivul care a determinat decizia de anulare,
precum si incetarea obligatiilor asumate de ofertanti prin depunerea
ofertelor sau a solicitarilor de participare. (...)";

3. cu adresa de raspuns nr. 3632/09.12.2025, autoritatea
contractanta a indicat ofertantei urmatoarele: "... Dintr-o eroare
administrativd, odata cu schimbarea si inlocuirea personalului din
compartimentul achizitii din cadrul UAT (...), ca urmare a ramanerii
postului vacant, datorita confuziei intre doua proceduri de achizitii,
avand in vedere ca nu a fost emisa decizia de constituire a comisiei de
evaluare pentru procedura mentionata ci pentru alta procedura conform
cerintelor art. 126 alin. (1) din HG nr. 395/2016, s-a constatat un viciu
de procedura ireparabil, intrucat nu putea fi emisd o masura corectiva
care sa restabileasca legalitatea, UAT (...) a decis, in temeiul
prevederilor art. 211 lit. b) coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. c) si (2)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, anularea procedurii
de atribuire avand ca obiect Extindere sistem de canalizare in (...),
judetul OIt.

Avénd in vedere cele de mai sus mentionate, nu a existat un raport

al procedurii si nici o evaluare de alta natura. Decizia de anulare este
publicata in SEAP si adusa la cunostinta tuturor operatorilor economici”;
4. prin Dispozitia Primarului TUFESTI nr. 239/04.12.2025, s-a
decis anularea procedurii avand ca obiect Extindere sistem de canalizare
in (...), judetul OIt, publicatda prin anuntul simplificat SEAP nr.
SCN1165540/17.07.2025, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) si (2)
din Legea nr. 98/2016;
5. prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea
contractanta a adus, printre altele, urmatoarele precizari: «... Art. 126
alin. (1) - autoritatea contractanta are obligatia de a desemna, pentru
atribuire contractelor de achizitie publica/ acordurilor - cadru, persoane
responsabile pentru evaluarea ofertelor si, dupd caz, a solicitarilor de
participare, care se constituie intr-o comisie de evaluare.

In lipsa dispozitiei comisiei de evaluare, orice act intocmit in
legatura cu evaluarea este lovit de nulitate.
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Sustinerea contestatorului “cd legea nu impune existenta comisiei
la deschidere” este falsa si contrazice textul expres al normelor.

Incalcarea constatata reprezintd un viciu de competenta, nu o
simpla deficientd formala, afectdnd o etapa esentiala a procedurii de
atribuire. Rolul comisiei de evaluare este determinant pentru garantarea
principiilor transparentei, impartialitdtii si egalitatii de tratament,
principii consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Sustinerea contestatorului privind posibilitatea emiterii ulterioare
sau retroactive a deciziei de constituire a comisiei este juridic
inadmisibila. Decizia de constituire este un act administrativ
individual, supus principiului neretroactivitatii, iar legislatia achizitiilor
publice nu prevede nicio derogare care sa permita ex post a competentei
comisiei.

Viciul constatat este ireparabil, intrucidt ofertele au fost deja
deschise, confidentialitatea informatiilor nu mai poate fi restabilita, iar
membrii comisiei nu au semnat declaratiile de impartialitate anterior
exercitarii atributiilor, contrar art. 130 din HG nr. 395/2016. In
aceste conditii, sunt incidente dispozitiile art. 212 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, care califica drept relevante acele incalcari ce nu pot fi
remediate fara afectarea principiilor fundamentale.

In temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta avea obligatia, nu optiunea, de a anula
procedura de atribuire. Neanularea ar fi constituit, la rdndul sau, o
incdlcare a prevederilor legale.

Pentru aceste motive, se impune respingerea contestatiei ca
neintemeiata si mentinerea deciziei de anulare a procedurii ca fiind
legala si temeinica. (...).»;

6. sunt considerate incidente urmatoarele prevederi legale din
HG nr. 395/2016:

> art. 65 alin. (1) si (2) - (1) Comisia de evaluare analizeaza

DUAE in conformitate cu prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a

din Lege. (2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a

verifica fiecare ofertad atat din punctul de vedere al elementelor tehnice

propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

> art. 126 - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a

desemna, pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-

cadru, persoane responsabile pentru evaluarea ofertelor si, dupa
caz, a solicitarilor de participare, care se constituie intr-o comisie de
evaluare. (2) In sensul prevederilor alin. (1), din cadrul comisiei de
evaluare pot face parte membri apartinand compartimentelor
autoritatii contractante si, dupa caz, din cadrul entitatii
finantatoare a contractului de achizitie publica, dacd autoritatea
contractantd transmite o solicitare motivatd in acest sens. In cazul in
care beneficiarul final al contractului/acordului-cadru este o alta
autoritate contractanta, din cadrul comisiei de evaluare pot face parte
membri apartindnd atat autoritatii contractante care organizeaza
procedura de atribuire, cat si autoritatii contractante beneficiare. (3) in
cazul in care evaluarea solicitarilor de participare/ofertelor necesita o
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expertizd aprofundatad in domeniul achizitiilor publice ori de natura
tehnica, financiara, juridicd si/sau privind aspectele contractuale
specifice, autoritatea contractanta poate desemna, pe langa
comisia de evaluare, specialisti externi numiti experti cooptati.
(4) Nominalizarea persoanelor care constituie comisia de evaluare se
poate realiza atét pentru atribuirea fiecarui contract/acord-cadru in
parte, cat si pentru atribuirea mai multor contracte/acorduri-cadru,
acest din urma caz aplicandu-se cand contractele respective sunt de
complexitate redusa. (5) In cazul procedurilor cu mai multe etape,
nominalizarea persoanelor care constituie comisia de evaluare se
poate realiza atat pentru fiecare etapa in parte, cat si pentru toate
etapele. (6) Autoritatea contractanta va numi o persoana
responsabila cu aplicarea procedurii de atribuire din cadrul
compartimentului intern specializat in domeniul achizitiilor. (7)
Presedintele comisiei de evaluare poate fi limitat numai Ia
aspectele de organizare si reprezentare, in acest din urma caz
neavand drept de vot. (8) Persoanele care constituie comisia de
evaluare nu trebuie sa fie in relatii de subordonare ierarhica
unele fata de altele, in mdasura in care structura organizatorica
permite acest lucru. (9) Autoritatea contractantd are dreptul de a
nominaliza membri de rezerva pentru membrii comisiei de evaluare.
(10) Autoritatea contractanta are dreptul de a inlocui un membru al
comisiei de evaluare cu un membru de rezervd numai daca persoana
care urmeaza sa fie inlocuita nu are posibilitatea de a-si indeplini
atributiile care rezulta din calitatea de membru al comisiei de evaluare.
(11) Dupa producerea inlocuirii prevazute la alin. (10), calitatea de
membru al comisiei de evaluare este preluata de catre membrul
de rezerva, care isi va exercita atributiile aferente pana la finalizarea
procedurii de atribuire.

> art. 127 alin. (1) lit. a), b) si m) - (1) In raport cu sarcinile
si responsabilitatile, comisia de evaluare are, iIn ansamblu,
urmatoarele atributii: a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor
documente care insotesc oferta; b) verificarea indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti/candidati; ... m) stabilirea ofertei/ofertelor

castigatoare sau, dupa caz, formularea propunerii de anulare a
procedurii.

> art. 129 - (1) Pe parcursul desfasurarii procesului de evaluare,
membrii comisiei de evaluare si expertii cooptati au obligatia de
a pastra confidentialitatea asupra continutului
ofertelor/solicitarilor de participare, precum si asupra oricaror alte
informatii prezentate de catre candidati/ofertanti in procedura de
atribuire. (2) Incalcarea angajamentelor referitoare la confidentialitate
se sanctioneaza conform legii. (3) Cu exceptia sedintei de deschidere a
ofertelor la care au dreptul de a participa si alte persoane, la intrunirile
comisiei de evaluare au dreptul de a participa numai membrii
acesteia si, dupa caz, expertii cooptati, precum si persoanele
imputernicite de catre ANAP. (4) Membrii comisiei de evaluare si
expertii externi cooptati au obligatia de a respecta regulile de
evitare a conflictului de interese prevazute in cap. II sectiunea a 4-a
din Lege.
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> art. 130 - (1) Comisia de evaluare si expertii cooptati au

obligatia de a semna pe propria raspundere o declaratie de

confidentialitate si impartialitate prin care se angajeaza sa respecte
prevederile art. 129 si prin care confirma ca nu se afla intr-o situatie
care implica existenta unui conflict de interese. (2) Declaratia prevazuta
la alin. (1) trebuie semnata de membrii comisiei de evaluare inainte de
preluarea atributiilor specifice, dupa data si ora-limita pentru depunerea
solicitarilor de participare/ofertelor, si contine urmadatoarele date de
identificare:

a) numele si prenumele;

b) data si locul nasterii;

c) domiciliul actual;

d) codul numeric personal.

(3) In cazul in care unul dintre membrii desemnati in

comisia de evaluare sau unul dintre expertii cooptati

constata ca se afla intr-o situatie de conflict de interese,

atunci acesta are obligatia de a solicita de indata inlocuirea

sa din componenta comisiei respective cu o alta persoana.

(4) Situatiile privind conflictul de interese pot fi sesizate

autoritatii contractante si de catre terti.

(5) In cazul in care sunt sesizate astfel de situatii, autoritatea

contractanta are obligatia de a verifica cele semnalate si,

daca este cazul, de a adopta masurile necesare pentru

evitarea/remedierea oricaror aspecte care pot determina

aparitia unui conflict de interese.

> art. 148 lit. g) si h) - Dosarul achizitiei publice trebuie sa
cuprinda documentele intocmite/primite de autoritatea contractanta in
cadrul procedurii de atribuire, cum ar fi, dar fara a se limita la
urmatoarele: ... g) decizia/dispozitia/ordinul de numire a comisiei
de evaluare si, dupa caz, a expertilor cooptati; h) declaratiile de
confidentialitate si impartialitate.

Fata de cele retinute, Consiliul constata ca, in mod eronat a
procedat autoritatea contractanta la deschiderea ofertelor primite, in
absenta unei comisii de evaluare, astfel cum a aratat prin punctul de
vedere fata de contestatie, cu incalcarea prevederilor legale incidente,
mai sus redate.

Intr-o astfel de situatie, in care autoritatea contractanta a procedat
la deschiderea ofertelor, in absenta unei comisii de evaluare constituite
in acest sens, Consiliul nu mai poate dispune nicio masura de remediere
a procedurii, aceasta fiind astfel viciata in mod ireparabil.

Doar in acest context, Consiliul considera ca, in mod corect a fost
constatata de catre autoritatea contractanta incidenta prevederilor art.
212 alin. (1) lit. c¢) si (2) din Legea nr. 98/2016, care o obliga la
anularea procedurii.

Potrivit prevederilor amintite, (1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: c) daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului; ... (2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c),
prin incalcari ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe
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parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2).

Prin urmare, pentru faptul ca a omis sa emita decizie de numire a
comisiei de evaluare pentru procedura in cauza, dar a procedat in mod
nelegal la deschiderea ofertelor primite, dupa cum a indicat prin punctul
de vedere fata de contestatie, mai sus retinut, Consiliul admite ca se
impunea anularea procedurii de atribuire.

In situatia in care autoritatea contractanta nu ar fi procedat la
deschiderea in mod nelegal a ofertelor primite, Consiliul ar fi putut
dispune o masura de remediere, in sensul obligarii acesteia Ia
desemnarea unei comisii care sa procedeze la evaluarea ofertelor.

Or, in conditiile in care procedura a fost viciata intr-o astfel de
masura, Consiliul constata ca anularea procedurii era 0 masura care se
impunea, in temeiul prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) si (2) din Legea
nr. 98/2016, mai sus redat.

Intr-un astfel de context, este de retinut si faptul ca, societatea
contestatoare are dreptul de a solicita acordarea de despagubiri pentru
repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii in analiza, conform
prevederilor art. 53 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive, critica societatii contestatoare sub acest
aspect se considera nefondata.

Cat priveste critica referitoare la faptul ca autoritatea contractanta
nu a respectat termenul de publicare a deciziei de anulare a procedurii in
cel mult 3 zile de la adoptarea deciziei, este de retinut ca, desi motivul
concret care a condus la anularea procedurii a fost cunoscut doar din
adresa de raspuns a achizitoarei nr. 3632/09.12.2025, aceasta situatie
nu a creat ofertantei niciun prejudiciu, nefiind impiedicata la depunerea
contestatiei.

In mod similar, Consiliul constata ca este si aspectul sesizat de
societatea contestatoare cu referire la caracterul contradictoriu privind
motivul de respingere comunica, in conditiile in care:

- in Sectiunea V a anuntului nr. (...) s-a indicat ca motiv de

anulare "Altele. Decizie a cumparatorului, nu in urma unei cereri a

ofertantului de solutionare a cailor de atac privind atribuirea unor

erori tehnice sau procedurale”, in timp ce prin adresa de raspuns

nr. 3632/09.12.2025, la solicitarea contestatoarei, achizitoarea a

prezentat urmatoarele explicatii:

- "Dintr-o eroare administrativd, odata cu schimbarea si

inlocuirea personalului din compartimentul achizitii din cadrul UAT

(...), ca urmare a ramanerii postului vacant, datorita confuziei intre

doua proceduri de achizitii, avadnd in vedere cd nu a fost emisa

decizia de constituire a comisiei de evaluare pentru procedura

mentionata ci pentru alta procedura conform cerintelor art. 126

alin. (1) din HG nr. 395/2016, s-a constatat un viciu de procedura

ireparabil, intrucadt nu putea fi emisa o masura corectiva care sa
restabileasca legalitatea, UAT (...) a decis, in temeiul prevederilor
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art. 211 lit. b) coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. c) si (2) din Legea

nr. 98/2016 privind achizitiile publice, anularea procedurii de

atribuire avand ca obiect Extindere sistem de canalizare in

(...), judetul OIt.

Avand in vedere cele de mai sus mentionate, nu a existat un
raport al procedurii si nici o evaluare de altd natura. Decizia de
anulare este publicatd in SEAP si adusa la cunostinta tuturor
operatorilor economici”.

Astfel, desi sunt informatii diferite cu referire la motivul de anulare
a procedurii, Consiliul constata ca aceasta situatie nu a produs niciun
prejudiciu contestatoarei, aceasta nefiind impiedicata sa depuna
contestatie.

Pentru aceste motive, fiind constatat ca anularea procedurii s-a
realizat in mod corect, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
(...)SRL, in contradictoriu cu (...), in calitate de autoritate contractanta.

Pe cale de consecinta, se va respinge, ca nefondata si solicitarea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata, in speta nefiind incidente dispozitiile art. 453 Cod proc. civ..

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...)SRL, cu
sediul (...), reprezentata conventional de (...), in contradictoriu cu (...),
cu sediul in (...), in calitate de autoritate contractanta.

Respinge, ca nefondata, solicitarea contestatoarei, de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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