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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 570/C4/484
Data: 16.03.2017

Prin contestatia nr. 2244/23.02.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6668/24.02.2017, depusa
de citre SC COMPANIA DE PAZA PANTERA SA, cu sediul in Iasi, Calea
Chigindului nr. 17, judetul lasi, avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J22/917/2008 si Cod Unic de Inregistrare
23547571, formulata impotriva deciziei de anulare a procedurii de catre
DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA COPILULUI -
IASI, in calitate de autoritate contractanta cu sediul in Iasi, str. Vasile
Lupu nr. 57A, judetul Iasi, referitoare la procedura de licitatie deschisa
online, privind atribuirea acordului - cadru de servicii specializate privind
paza obiectivelor, protectia persoanelor, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 5139/14.02.2017 si a tuturor deciziilor
emise de catre autoritatea contractanta, subsecvente acestuia
(comunicarea privind anularea procedurii),

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea tuturor ofertelor cu
punerea in aplicare a deciziei Consiliului.

Prin adresa nr. 297/24.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
6716/24.02.2017, SC ROMOLD SRL cu sediul in Vaslui, str. Razboieni nr.
18, judetul Vaslui, avand avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului 137/252/1998 si Cod Unic de Inregistrare 10946619,
formuleaza cerere de interventie accesorie, in cadrul dosarului ce are ca
obiect contestatia de mai sus, solicitand anularea deciziei de anulare a
procedurii si a tuturor actelor subsecvente.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2244/23.02.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6668/24.02.2017, SC
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COMPANIA DE PAZA PANTERA SA in calitate de ofertant la procedura de
atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, decizie
pe care o considera neteminica si nelegala.

In motivarea contestatiei sale, contestatoarea mentioneaza ca
potrivit prevederilor art. 214 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, coroborate
cu cele ale art. 143 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili oferta castigatoare si de a incheia contractul cu
ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare.

Faptul ca autoritatea contractanta nu s-a incadrat cu evaluarea in
perioada de valabilitate a ofertelor si nu a mai solicitat prelungirea
perioadei de valabilitate, precum si a garantiilor de participare, inainte de
expirarea acestora, astfel cum avea obligatia, nu poate fi imputat
ofertantilor.

Cata vreme autoritatea contractanta a primit oferte, iar in cauza nu
sunt aplicabile prevederile art. 212 si art. 213 din Legea nr. 98/2016,
corespunzatoare cazurilor in care anularea procedurii este posibil3,
autoritatea contractanta avea obligatia de a depune toate diligentele
pentru a finaliza evaluarea ofertelor primite. Astfel, ar fi trebuit adresata
ofertantilor solicitarea de prelungire a valabilitatii ofertelor si a garantiilor
de participare.

De asemenea, daca autoritatea contractantd nu avea aceasta
obligatie, decizia Consiliului nr. 84/C4/2743/13.01.2017 prin care s-a
dispus anularea raportului procedurii si reevaluarea tuturor ofertelor, ar
ramane fara niciun efect.

Decizia de anulare a procedurii pe considerentul ca autoritatea
contractanta nu a reusit sa evalueze ofertele in perioada de valabilitate a
acestora, este nelegala avand in vedere ca dispozitiile art. 124 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, instituie in sarcina autoritatii contractante obligatia de a
solicita prelungirea valabilitatii garantiei de participare, fara a fi imputabila
ofertantilor o astfel de omisiune.

HG nr. 395/2016 - art. 124 - ,(3) Atunci cand stabileste perioada de
valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta va lua in considerare
estimarile privind perioada necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor,
perioada necesara pentru verificarile legate de aceste activitati, precum si
perioada legala prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii.
Autoritatea contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii
ofertelor, precum si, dupd caz, a garantiei de participare, in situatii
exceptionale care impun o astfel de prelungire”.

Astfel, potrivit dispozitiilor legale precitate, obligatia de a solicita
prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiei de participare ii revine
autoritatii contractante.

Regula este in sensul ca procedura de atribuire se finalizeaza prin
desemnarea ofertantului castigator si incheierea contractului cu acesta,
anularea procedurii fiind exceptia, o masura extrema care nu poate fi luata
decéat in cazurile expres prevazute la art. 212 si art. 213 din Legea nr.
98/2016.



Astfel orice alte situatii intampinate de catre autoritatea contractanta
nu se circumscriu cazurilor legale care pot sa determine anularea
procedurii.

In opinia contestatoarei, decizia de anulare a procedurii in temeiul
art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, este nelegala, avand in
vedere faptul ca, potrivit acestui articol, autoritatea contractanta are
dreptul de a anula procedura atunci cand exista abateri grave de la
prevederile legislative, care afecteaza procedura de atribuire sau este
imposjbilé semnarea contractului.

Intrucat potrivit art. 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016, incheierea
contractului cu ofertantul a carui oferta a fost declarata castigatoare
constituie regula, anularea procedurii fiind o exceptie de la regul3,
dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 trebuie
interpretate in sensul ca abaterile la care se refera trebuie sa existe in
realitate, sa fie grave si sa afecteze procedura de atribuire.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca situatia prezentata de autoritatea
contractanta nu se incadreaza in niciunul dintre cazurile prevazute de lege
la art. 212, in cazul de fata, printr-o solicitare de prelungire a valabilitatii
ofertelor adresata tuturor participantilor s-ar fi putut remedia situatia
existenta intr-o maniera care sa nu incalce principiile prevazute la art. 2
din Legea nr. 98/2016 si s-ar fi putut restabili sensul legii, instituit de art.
143 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu s-a aflat
in situatia imposibilitatii continuarii procedurii, anularea procedurii s-a
facut fara a avea la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, fiind
datorata doar culpei autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 297/24.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
6716/24.02.2017, SC ROMOLD SRL formuleaza cerere de interventie
accesorie in interesul contestatoarei, in cadrul procedurii de atribuire
antementionate, in care critica decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii.

Intervenienta arata ca potrivit raportului  procedurii nr.
37533/21.11.2016, ofertele sale au fost admise, ocupand in clasament
locul 2 la lotul 1 si locul 1 la lotul 2.

Ulterior, prin adresa nr. 5144/14.02.2017, autoritatea contractanta a
incunostiintat-o despre faptul ca a hotarat anularea procedurii de atribuire,
motivat de faptul ca ofertele si garantiile de participare ale ofertantilor
admisi la etapa de evaluare financiara nu se mai afla in termen de
valabilitate.

Intervenienta, asemenea contestatoarei, apreciaza ca hotararea
autoritatii contractante de anulare a procedurii este netemeinica si
nelegala avand in vedere faptul ca Legea nr. 98/2016 prevede in mod
expres si limitativ la art. 212 care sunt cazurile in care autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire, iar situatia
expusa de autoritatea contractanta in cadrul adresei nr. 5144/14.02.2017
nu se regaseste printre acestea.

Conform art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016, cade in sarcina
autoritatii contractante sa estimeze corect perioada de evaluare si sa
solicite operatorilor economici implicati in procedura, prelungirea
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valabilitatii ofertei si a garantiei de participare in situatiile exceptionale
care impun acest lucru.

Avand in vedere situatia exceptionala si faptul ca nu se putea retine
culpa ofertantilor, autoritatea contractanta avea obligatia, inainte de a
decide anularea procedurii, sa ceara acordul operatorilor economici
implicati in procedura cu privire la prelungirea valabilitatii ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei, precum si punctul sau de vedere nr.
6980/02.03.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 7700/06.03.2017, in care
solicita respingerea contestatiei formulata de catre SC COMPANIA DE
PAZA PANTERA SA ca fiind nefondatd si neintemeiats.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a parcurs toate etapele
prevazute de legislatia in vigoare pentru a desemna ofertele castigatoare.
Astfel, s-a incheiat raportul procedurii nr. 37533/21.11.2016, prin care
s-au stabilit societatile parte a acordului - cadru pentru loturile I si II,
precum si clasamentul acestora in cadrul acordului cadru, participantul SC
COMPANIA DE PAZA PANTERA SRL ocupand locul 7 pentru lot I si locul 6
pentru lotul II din punct de vedere al ofertei financiare.

Urmare acestui rezultat, SC COMPANIA DE PAZA PANTERA SRL, a
formulat la procedura mentionata o prima contestatie cu nr.
2158/09.12.2016, prin care solicita anularea raportului procedurii nr.
37533/21.11.2016 si reevaluarea ofertelor financiare clasate inaintea sa,
considerand ca acestea contin nereguli in prezentarea si fundamentarea
pretului ofertat.

In consecinta, Consiliul a emis la data de 13.01.2017, Decizia nr.
84/C4/ 2743, prin care admite contestatia formulata de SC COMPANIA DE
PAZA PANTERA SRL si dispune anularea raportului procedurii nr.
37533/21.11.2016, a comunicarilor aferente, solicitarea de clarificari in
legatura cu pretul aparent neobisnuit de scazut si reevaluarea tuturor
ofertelor.

In urma primirii deciziei mentionate, comisia de evaluare s-a intrunit
in data de 20.01.2017, pentru analizarea acesteia, incheindu-se procesul
verbal de analiza nr. 2188/20.01.2017.

De asemenea, comisia de evaluare a constatat ca ofertele
participantilor la procedura admisi la etapa de evaluare financiara, si ale
caror oferte ar fi trebuit reevaluate conform deciziei nr. 84/C4/
2743/13.01.2017, sunt expirate din luna ianuarie 2017, la fel si garantiile
de participare, autoritatea contractanta nemaisolicitand ofertantilor
prelungirea acestora conform art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Pentru rezolvarea aceastei situatii, comisia de evaluare propune
autoritatii contractante solicitarea unui punct de vedere, Autoritatii
Nationale pentru Achizitii Publice la sectiunea Helpdesk, cu urmatorul
continut:

~In prezent, avem in derulare pe SEAP procedura de achizitii servicii
de paza prin licitatie deschisa cu atribuirea unui acord cadru pe trei ani.
Am incheiat raportul procedurii in data de 21.11.2016, prin care am
desemnat castigatorii procedurii. Un participant la procedura a contestat
rezultatul la CNSC in data de 09.12.2016 iar in data de 13.01.2017
Consiliul prin decizia nr.84/C4/2743 (decizie comunicatd D.G.A.S.P.C. lasi
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in data de 20.01.2017) a dispus anularea raportului procedurii, a
comunicarilor rezultatului si reevaluarea tuturor ofertelor, dupa solicitarea
de clarificari in legatura cu pretul aparent neobisnuit de scazut. Dintr-o
eroare, autoritatea contractanta, pe perioada solutionarii contestatiei, nu a
solicitat ofertantilor prelungirea valabilitatii ofertelor financiare cat si a
garantiilor de participare, care au expirat in data de 05.01.2017. In aceste
conditii, in vederea punerii in aplicare a deciziei CNSC, va rugam sa ne
comunicati daca mai putem solicita ofertantilor prelungirea valabilitatii
ofertelor financiare cat si a garantiilor de participare in vederea continuarii
reevaluarii ofertelor financiare sau in situatia in care nu mai putem face
acest lucru in baza carui articol putem anula procedura”,

Autoritatea Nationala pentru Achizitii Publice a transmis in data de
02.02.2017, urmatorul raspuns:

~In cazul in care autoritatii contractante i se impune, fie printr-o
decizie a Consiliului, fie printr-o hotdrdre a instatei, reluarea uneij
proceduri de atribuire, atat garantia de participare, cat si ofertele depuse
de operatorii economici in cadrul acelei proceduri trebuie sa se afle in
termen de valabilitate.

Conform art. 124 alin. 3 din Hotardrea nr. 395/2016 ,atunci cand
stabileste perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta va
lua in considerare estimarile privind perioada necesara pentru analiza si
evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de aceste
activitati, precum si perioada legala prevazutd pentru rezolvarea
eventualelor contestatii" intrucidt perioada de valabilitate a ofertelor si a
garantiei de participare a expirat precizam ca nu puteti sa va prevalati de
partea finala a art. 124 alin. (3) din Hotardrea nr. 395/2016 "autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor,
precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale
care impun o astfel de prelungire.

Pe cale de consecintad, consideram ca prelungirea valabilitatii unui
document nu poate fi realizata decat daca documentul se afla in perioada
de valabilitate, in speta expusa ofertele fiind expirate din data
05.01.2017, articolul neavand aplicabilitate.

Subliniem faptul ca, in orice situatie, institutia noastra nu se poate
substitui autoritatii contractante in cadrul unei proceduri de atribuire,
responsabilitatea adoptarii unei decizii raménand in competenta
persoanelor desemnate pentru derularea acestui proces.

Autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de atribuire
a contractului de achiztie publica/acordul-cadru, inclusiv achizitia directa,
cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicable conform art. 1 alin.(4)
din Hotdrarea nr. 395/2016".

In consecinta, avand in vedere precizarile primite de la Autoritatea
Nationala pentru Achizitii Publice, comisia de evaluare a constatat ca
autoritatea contractanta nu mai poate solicita participantilor in
conformitate cu articolul 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016, prelungirea
valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare care nu se mai afla in
perioada de valabilitate, motivat de faptul ca prelungirea valabilitatii unui
document nu poate fi realizata decat daca documentul se afla in perioada
de valabilitate.
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In speta expusd, ofertele fiind expirate nu mai pot produce efecte in
sensul realizarii consimtamantului partilor.

Conform prevederilor art. 1191 alin. 1) prima teza, coroborate cu
art. 1195 alin. 1 lit. a) prima teza din Cod civil , Oferta este irevocabila de
indata ce autorul ei se obliga sa o mentina un anumit termen" si devine
caduca daca ,acceptarea nu ajunge la ofertant in termenul stabilit".

Drept urmare, depunerea unei noi oferte nu poate conduce Ila
acoperirea viciului dat de neprelungirea in interiorul termenului de
valabilitate al ofertei initiale, fiind vorba de un act strain de oferta initiala
depusa.

Pe de alta parte, nici ofertantii nu au depus diligentele pentru a-si
pastra calitatea de participant la procedura, prin prelungirea garantiilor de
participare la licitatie si a valabilitatii ofertelor, conform prevederilor art.
32 alin. (1) din Codul de procedura civila cu atat mai mult cu cat prin
contestatia anterioara depusa la Consiliu la data de 09.12.2016, ofertantii
contestatori au solicitat anularea raportului procedurii nr.
37533/21.11.2016, reluarea etapei de evaluare financiara a ofertelor
depuse de primii clasati, fara a se solicita suplimentar prelungirea
valabilitatii ofertei si a scrisorilor de garantie pentru participare.

Urmare a celor prezentate mai sus, comisia de evaluare a hotarat
anularea procedurii in baza art. 2 alin. (2), art.212 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, in acest sens,
incheindu-se raportul procedurii nr. 5139/14.02.2017, care a fost publicat
pe SEAP. Au fost transmise tuturor participantilor la procedura, comunicari
de anulare a procedurii, inclusiv comunicarea nr. 5147/14.02.2017
transmisa societatii SC COMPANIA DE PAZA PANTERA SRL, cu termen
limita de depunere a contestatiilor pana la data de 27.02.2017.

Ulterior, prin raspunsul transmis cu nr. 6014/22.02.2017 la
notificarea prealabila nr. 2233/17.02.2017, autoritatea contractanta
sustine ca a adus la cunostinta operatorului economic SC COMPANIA DE
PAZA PANTERA SRL, opinia sa cu privire la solicitarile acesteia, care
reprezinta motivatia imposibilitatii aplicarii deciziei Consiliului nr.
84/C4/2743/13.01.2017 precum si faptul ca autoritatea contractanta isi
mentine hotararea de anulare a procedurii de achizitie de servicii paza.

In opinia autoritatii contractante, ofertantii si indeosebi
contestatoarea, pentru a-si pastra calitatea procesuald activa, ar fi trebuit
sa aiba in vedere pe parcursul etapei de contestare ca atat oferta, cat si
garantia vor expira si sa solicite prelungirea acestora din proprie initiativa,
conform art. 33 si art. 34 din Cod de Procedura civila, dovedind interes
pentru mentinerea participarii la procedura.

Referitor la prelungirea valabilitatii ofertelor si garantiilor de
participare, in mod eronat contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta ar putea solicita prelungirea valabilitatii ofertelor si garantiilor
de participare retroactiv, deoarece ofertele si garantiile de participare
odata expirate, nu mai pot fi prelungite.

In consecinta celor enuntate mai sus, comisia de evaluare a
constatat ca Decizia Consiliului nr. 84/C4/2743/13.01.2017 nu mai poate
fi pusa in aplicare si in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2) art. 212
alin. 1) lit. ¢) si alin. 2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, a
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hotarat anularea procedurii de atribuire a contractului, fapt consemnat in
raportul de anulare al procedurii nr. 5139/14.02.2017.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

DIRECTIA GENERALA DE ASISTENJA SOCIALA SI PROTECTIA
COPILULUI - IASI, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa online, privind atribuirea acordului - cadru
de servicii specializate privind paza obiectivelor, protectia persoanelor. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. 169577/06.09.2016.

In cadrul procedurii in cauza au depus oferte 14 ofertanti pentru lotul
1 si 13 ofertanti pentru lotul 2, ofertele fiind deschise in SEAP in data de
07.10.2016, iar potrivit raportului procedurii nr. 37533/21.11.2016,
ofertele castigatoare pentru lotul 1 au fost SC SGPI SECURITY FORCE
BUCURESTI, SC ROMOLD SRL, Asocierea SC SICURO INVEST SRL - SC
AUTENTIC SECURITY SRL - SC INTEGRA GUARD SRL, iar pentru lotul 2 -
SC ROMOLD SRL, Asocierea SC SICURO INVEST SRL - SC AUTENTIC
SECURITY SRL - SC INTEGRA GUARD SRL si SC E.MOL SECURITY SRL. De
asemenea, pe locurile 4, 5 si 6 pentru lotul 1, fiind, in ordine, SC E.MOL
SECURITY SRL, SC ROMCONTROL INTERNATIONAL SERVICE BUCURESTI,
SC NPS SECURITY SRL, contestatoarea fiind clasata pe locul 7, iar pentru
lotul 2, SC ROMCONTROL INTERNATIONAL SERVICE BUCURESTI, SC NPS
SECURITY SRL si contestatoarea SC COMPANIA DE PAZA PANTERA SRL.

In urma acestui rezultat, a formulat contestatie SC COMPANIA DE
PAZA PANTERA SRL, criticand toate ofertele clasate inaintea sa,
considerand pretul ofertat de ofertantele respective neobisnuit de scazut.
Consiliul a solutionat contestatia prin decizia nr. 84/C4/2743/13.01.2017,
dispunand anularea raportului procedurii, a comunicarilor rezultatului si
reevaluarea tuturor ofertelor, dupa solicitarea de clarificari in legatura cu
pretul aparent neobisnuit de scazut.

In urma acestei decizii, autoritatea contractanta a constatat ca
ofertele si garantiile de participare ale ofertantilor au expirat, motiv pentru
care s-a adresat ANAP solicitandu-i punct de vedere legat de posibilitatea
solicitarii prelungirii valabilitatii ofertelor si garantiilor de participare dupa
expirarea acestora, raspunsul institutiei respective, reprodus mai sus, fiind
in sensul ca acest lucru era posibil in perioada de valabilitate a ofertelor.
Prin urmare, autoritatea contractanta a luat decizia anularii procedurii de
atribuire, comunicand aceasta operatorilor economici implicati.

Ca urmare a acestor comunicari, a formulat contestatie SC
COMPANIA DE PAZA PANTERA SRL, iar ulterior, a formulat cerere de
interventie accesorie in favoarea contestatoarei SC ROMOLD SRL,
participanta in calitate de ofertant in cadrul procedurii, ambele societati
solicitand anularea masurii anularii procedurii.

Avand a se pronunta in legatura cu admisibilitatea in principiu a
cererii de interventie accesorie formulata de SC ROMOLD SRL. Potrivit art.
61 alin. (2) din Codul de procedura civila, interventia este accesorie cand
sprijina apararea uneia dintre parti. Obiectul cererii de interventie in litigiul
de fata, respectiv solicitarea de anulare a masurii anularii procedurii
dispusa de autoritatea contractanta, este identic cu obiectul exprimat de
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SC COMPANIA DE PAZA PANTERA SRL in contestatia depusa. Prin urmare,
Consiliul, vazand ca si intervenienta are acelasi interes ca si
contestatoarea, ambele dorind continuarea procedurii, intrucat au sanse
reale de a-si adjudeca cele doua contracte, va admite in principiu cererea
de interventie accesorie formulata de SC ROMOLD SRL.

Pe fondul contestatiei si al cererii de interventie, Consiliul retine ca
ambele societati sustin culpa autoritatii contractante pentru neprelungirea
valabilitatii garantiilor de participare si a ofertelor, aspect recunoscut chiar
si de autoritatea contractanta. Divergenta intre autoritatea contractanta si
cele doua societati consta in faptul ca prima sustine ca ne aflam in
prezenta unei abateri grave imposibil de remediat, iar societatile sustin ca
autoritatea nu isi poate invoca propria culpa pentru a castiga un drept.

Desi, principial, cele doua societati au dreptate, fiind evident culpa
autoritatii contractante pentru neprelungirea ofertelor si garantiilor,
Consiliul retine ca la acest moment, acestea nu se mai pot prelungi, fiind
deja expirate, fiind perfect valabile si pertinente recomandarile ANAP
citate mai sus. Nu poate fi, in niciun caz, sustinuta culpa societatilor
participante pentru neprelungirea valabilitatii ofertelor si garantiilor,
deoarece potrivit dispozitiilor art. 124 alin. (3) teza a doua din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in
situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire, cum ar fi situatia
de speta. Dispozitiile art. 33 si art. 34 din Cod de Procedura civilg,
invocate de autoritatea contractanta sunt inaplicabile in materia invocats,
referindu-se la conditia interesului pentru a avea calitatea de reclamant, si
nu la calitatea de participant la procedura. De altfel, singura care poate
stabili, unitar, perioada de valabilitate a ofertelor si a garantiilor este
autoritatea contractanta, cu respecrtarea art. 124 din HG nr. 395/2016,
potrivit caruia ,,(1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere
al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant.

(2) Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in
anuntul/invitatia de participare si in documentatia de atribuire, trebuie sa
fie stabilita astfel incat sa cuprinda toate etapele pana la momentul
incheierii contractului/acordului-cadru.

(3) Atunci cand stabileste perioada de valabilitate a ofertelor,
autoritatea contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada
necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala prevazuta
pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa
caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel
de prelungire”.

Daca s-ar accepta drept valid rationamentul autoritatii contractante
potrivit caruia ,,ofertantii si indeosebi contestatoarea, pentru a-si pastra
calitatea procesuala activa, ar fi trebuit sa aiba in vedere pe parcursul
etapei de contestare ca atat oferta, cat si garantia vor expira si sa solicite
prelungirea acestora din propie initiativa”, s-ar ajunge in situatia in care
fiecare ofertant si-ar prelungi, conform propriei estimari, perioada de
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valabilitate a ofertei si garantiei de participare, cu riscul existentei atator
perioade de valabilitate cati ofertanti exista, fapt ce ar genera inegalitate
intre ofertanti. In acelasi timp, nu poate fi imputata unui ofertant
neglijenta autoritatii contractante, ea fiind singura in masura sa
stabileasca un calendar al procedurii.

Totodata, Consiliul constata ca la acest moment, neexistand oferte si
garantii valabile, singura masura posibila este anularea procedurii de
atribuire, cu consecinta suportarii de catre autoritatea contractanta a
eventualelor daune cauzate ofertantilor prin neglijenta sa, in masura in
care vor solicita acest lucru. Neprelungirea in termen a ofertelor si a
garantiilor de participare se incadreaza intocmai in prevederile art. 212
alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru in situatia in care ,,incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire”, situatie care permite
autoritatii contractante sa isi invoce propria culpa, fiind cert ca, potrivit
textului citat, incalcarile prevederilor legale sunt cauzate de autoritatea
contractanta. De altfel, textul apare ca fiind judicios, deoarece nu este
permisa acoperirea unor nelegalitati pe parcursul procedurii de atribuire
doar pe motivul ca autoritatea isi invoca propria culpa, mai ales ca si
ofertantii sustin ca autoritatea este in culpa. Intrucat toate partile
implicate in cauza de fata sustin ca autoritatea si-a neglijat obligatiile
legale, nu exista niciun motiv a invalida raportul de anulare a procedurii,
aceasta fiind singura masura legala in situatia de fata.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondate contestatia formulata de SC COMPANIA DE PAZA PANTERA SA
si cererea de interventie accesorie in favoarea contestatoarei formulata de
SC ROMOLD SRL in contradictoriu cu DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA
SOCIALA SI PROTECTIA COPILULUI - IASI.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate contestatia formulatd de SC COMPANIA DE PAZA PANTERA SA
si cererea de interventie accesorie in favoarea contestatoarei formulatué de
SC ROMOLD SRL, ambele in contradictoriu cu DIRECTIA GENERALA DE
ASIS'I:EN]'A SOCIALA SI PROTECTIA COPILULUI - IASI.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, ) MEMBRU, MEMBRU,
Doina-Florica ENITA Maria ROVENTA Silviu-Cristian POPA
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 9 (nouad) pagini.



