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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
sifunctionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliu cu
Nr. vveenns [eviiinnn. , formulata de ......... S.R.L., cu sediul in ......... ,
str. ...., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ,
avand CIF ......... , reprezentata legal de ... - administrator si
conventional de ......... , cu sediul in ......... , Impotriva comunicarii
intermediare  privind  rezultatul verificarii  ofertei tehnice, nr.
3583/03.02.......... , prin care ofertele contestatorului pentru loturile 3 si 4
au fost declarate neconforme, precum si impotriva comunicarii
rezultatului  procedurii nr. 3593/03.02.......... , prin care oferta
contestatorului pentru lotul 5 a fost declarata admisibila dar
necastigatoare, acte emise de ...., cu sediul in ......... , Bd. ..., cod
postal: ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
~Acord cadru de furnizare produse - antiseptice si dezinfectante”, s-a
solicitat anularea in parte a adreselor nr. 3583/03.02.......... si nr.
3593/03.02.......... cu privire la mentiunile de declarare neconforme a
ofertelor ......... S.R.L. pentru loturile 3 si 4 si, respectiv 5, precum si
anularea raportului procedurii pentru loturile 3, 4 si 5 si obligarea
autoritatii contractante la o noua evaluare a ofertelor ......... S.R.L. pentru
loturile respective, conform documentatiei de atribuire si legislatiei
aplicabile.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliu cu
(o] S [eoiiinnnn , formulata de S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... ,
str. ..., judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] , avand CIF ......... , reprezentata legal de domnul Cruceanu Dan
- Director prin imputernicit - consilier juridic ..., impotriva comunicarii
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rezultatului procedurii nr. 3594/03.02.......... si impotriva comunicarii nr.
5716/13.02.......... - Raspuns la notificarea nr. 137/09.02.......... , acte
emise de ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri, s-a solicitat anularea celor doua comunicari mentionate mai
sus in ceea ce priveste Lotul 3, reevaluarea ofertei contestatorului si a
ofertei declarata castigatoare pentru lotul 3, precum si obligarea
autoritatii contractante sa emita o noua comunicare privind rezultatul
procedurii ca urmare a reevaluarii celor doua oferte.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cele doua contestatii
au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [eoiiininn , prin care ofertantul .........
S.R.L., contesta adresele nr. 3583/03.02.......... si nr. 3593/03.02..........
privind rezultatului procedurii, emise in cadrul in procedurii in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a prezentei decizii.

In preambulul contestatiei, contestatorul a prezentat un scurt istoric
al procedurii, precizand ca a notificat autoritatea contractanta iar aceasta
a respins notificarea prealabila invocand argumente nesustinute, diferite
de cele continute in adresele de comunicare contestate.

Contestatorul considera ca este nelegala declararea ca neconforma
a ofertei sale pentru lotul nr. 3 - dezinfectant de nivel inalt gata preparat
pentru suprafete si aeromicroflora pentru dezinfectie prin aerosolizare
(nebulizare). In adresa nr. 3583/03.02.......... , autoritatea contractanta
sustine ca produsul ofertat nu indeplineste cerinta privind nebulizarea,
fiind folosit pentru pulverizare. In realitate, nebulizarea este un procedeu
de tratament constand in pulverizarea unui medicament lichid in cavitatea
nazala sau bucala prin intermediul unei masti pe care pacientul si-o aplica
pe fata. ,Aerosolizarea” consta in pulverizarea (imprastierea de particule
fine dintr-un lichid cu ajutorul unui pulverizator - conform DEX) de
produse, care, in cazul ofertei ......... S.R.L., rcalizeaza transportul
substantei active in mod extrem de eficient.

Sustinerile autoritatii contractante referitoare la dimensiunile
aerosolilor sunt nereale, fiind contrazise de documentele depuse in
sustinerea conformitatii ofertei in cadrul procedurii de atribuire.

Astfel, din fisa produsului rezulta ca aceasta se foloseste sub forma
de aerosoli cu dimensiuni de numai 4 microni, adica patricule mai mici si
mai eficiente decat cele avand dimensiunea medie de 5 microni, la care



face referire autoritatea contractanta in adresa nr. 4984/10.02/......... -
raspunsul la Notificare.

Contestatorul arata ca, in cadrul procedurii de evaluare, autoritatea
contractanta a luat in considerare exclusiv mentiunile din avizul nr. 3288
B10/02/2014, in care se foloseste exclusiv termenul de , pulverizare”, desi
in documentele emise de producator si depuse de ......... S.R.L. impreuna
cu propunerea tehnica se explica foarte clar utilizarea tehnologiei de
.aerosolizare”. Toate celelalte specificatii tehnice ale produsului solicitat
sunt indeplinite dupa cum, indirect, recunoaste si autoritatea
contractanta, care utilizeaza o terminologie de natura sa creeze confuzie,
astfel incat propunerea tehnica a ......... S.R.L. sa apara ca neconforma.

Contestatorul precizeaza ca, in realitate, prin propunerea tehnica a
ofertat exact acelasi procedeu de imprastiere a produsului cu cel solicitat.
In conditiile in care dimensiunile particulelor nu sunt definite in caietul de
sarcini si nici in literatura de specialitate, indeplinirea cerintei rezulta fara
putinta de tagada, chiar si asa cum a fost ,explicata” de autoritatea
contractanta in raspunsul la notificare.

Contestatorul concluzioneaza ca autoritatea contractanta nu a
cercetat cu atentie toate documentele depuse in sustinerea conformitatii
propunerii tehnice pentru lotul nr. 3, dupa care, prin utilizarea unor
termeni si definitii ce nu se regasesc nici in documentatia de atribuire, nici
in dictionarul explicativ al limbii romane si nici in literatura de specialitate,
incearca sa mentina o solutie nelegala.

Cu privire la declartarea ca neconforma a ofertei ......... S.R.L.
pentru lotul nr. 4 - sterilizant la rece pentru endoscoape, echipamente
termosensibile pe baza de acid peracetic, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

Pentru a declara oferta sa neconforma, autoritatea contractanta a
invocat faptul ca nu este respectata cerinta ca sterilizarea
instrumentarului la rece sa fie efectuata in 15 minute, adaugand, in
raspunsul la notificare, faptul ca acest aspect rezulta din avizul nr. 514
B10/02/12.24 si ca acest lucru rezulta si din fisa produsului DECONEX
HLD PA/PA.20. Daca intr-adevar, in avizul 514 B10/02/12.24, timpul de
actiune pentru activitatea sporicida este de 20 de minute, in fisa invocata,
timpul de actiune, contrar sustinerilor autoritatii contractante, este de
maximum 15 minute. Mai mult decéat atat, acest aspect este confirmat de
producator prin e-mail la data de 03.11.2016. Din cele aratate, rezulta ca
autoritatea contractanta a interpretat cu rea credinta documentele depuse
in sustinerea conformitatii ofertei, prin inlaturarea nejustificata a unor
documente care fac dovada indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini,
dar si prin sustineri contrare celor ce rezulta din documentele depuse in
sustinerea propunerii tehnice.

Cu privire la declararea ca admisibilda, dar necastigatoare, a
ofertei ......... S.R.L. pentru lotul nr. 5 - detergent dezinfectant enzimatic
concentrat pentru curatarea instrumentarului, contestatorul precizeaza
urmatoarele:
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Prin actul atacat-adresa autoritatii contractante nr. 3593/
03.02.......... , aceasta sustine ca ,a avut” in vedere pretul unui litru de
solutie gata de utilizare, care acopera spectrul de actiune solicitat, la
timpul minim realizat conform raspunsului la solicitarile de clarificari
»27988/19.09.2016"”, dupa care apreciaza ca pretul ......... S.R.L., de
0,54 lei pentru concentratie de 1%, inseamna 0,275 lei pentru
concentratia de 0,50%, pret egal cu cel ofertat de operatorul economic
declarat castigator. Este evident ca pretul de 0,54 lei impartit la 2
(deoarece 1% inseamna de doua ori 0,5%) inseamna 0,270 lei si nu
0,275 lei, cum gregit a hotarat autoritatea contractanta.

In raspunsul la notificare emis sub nr. 4984/10.02.......... ,
autoritatea contractanta nu se mai refera la ,egalitatea de preturi”, dar
invoca ,timpul de actiune mai mic” al produsului declarat castigator,
modificand astfel, in mod nepermis, criteriul de atribuire publicat in
documentatia de atribuire. Orice alta interpretare este de natura sa
incalce dispozitile art. 34 si art. 138 din normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitii
publice/acordului cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin H.G. nr. 395/2016.

Pe de alta parte, chiar si timpul de actiune a produsului ofertat

de ......... S.R.L. a fost interpretat de catre autoritatea contractanta cu
rea credinta si prin incalcarea principiului tratamentului egal. Astfel,
pentru oferta ......... S.R.L. a fost avut in vedere exclusiv avizul 513

B10/02/12.24 din data de 20.09.2016, din care rezulta ca timpul de
contact necesar la concentratia de 0,5% este de 15 minute si de 60
minute la concentratia de 0,25%, adica la pretul de 0,135 lei. In acelasi
timp, oferta castigatoare nu a avut in vedere avizul pentru produse
biocide, ci rezultatul unor teste din anul 2008. In urma cu mai putin de
trei luni, autoritatea contractanta a apreciat produsul ofertat de .........
S.R.L. ca fiind corespunzator exigentelor sale, dovada fiind comenzile nr.
1859/22.11.2016 pentru cantitatea de 50 | si, respectiv, 30 | din produsul
in discutie, pentru care s-au emis facturile nr. 647/22.11.2016 si
648/23.11.2016, achitate integral de catre autoritatea contractanta.

Din detaliile procedurii de atribuire, publicate in SEAP, rezulta ca, in
clasament, oferta ......... S.R.L. este pe primul loc, dar necastigatoare,
aspect imposibil in raport de criteriul de atribuire prevazut de
documentatia de atribuire, respectiv ,pretul cel mai scazut”. Acest
detaliu, raportat la actele atacate si la raspunsul autoritatii contractante
in referire la Notificarea transmisa de ......... S.R.L. face dovada
modificarii de catre autoritatea contractanta a criteriului de atribuire, in
conditii prohibite de lege (art. 146 din Legea 98/2016, art. 24 alin. 2 si
art. 55 din Normele Metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016). De
asemenea, probeaza Iincalcarea grava a principiului transparentei,
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.



Contestatorul reclama vicierea/denaturarea rezultatului procedurii
de atribuire a acordului-cadru in discutie, motiv pentru care solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Contestatorul a solicitat accesul la dosarul achizitiei.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016, celelalte dispozitii legale invocate mai sus.

Prin adresa nr. 7114/23.02.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
6614/24.02.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de ......... S.R.L., prin care

solicita respingerea acesteia ca neintemeiata, pentru urmatoarele
motive:

Cu privire la cerintele privind nebulizarea, referitoare la lotul nr. 3,
autoritatea contractanta precizeaza ca procedura de nebulizare
presupune un stadiu tehnic in care substanta activa este transformata in
aerosoli, dimensiunea particulelor formate fiind in medie de 5 microni. In
acelasi context, procedura de pulverizare este o procedura de reducere
mecanica a dimensiunii particulelor substantelor active dar nu la nivel de
aerosoli, particulele obtinute fiind mult mai mari decat dimensiunea
aerosolilor. Prin aceasta procedura de pulverizare nu se asigura
depunerea lenta si perfect uniforma pe fiecare cm patrat al spatiului
supus dezinfectarii.

Acesta este si raspunsul autoritatii contractante cu nr.
4984/10.02.......... la notificarea prealabila a ......... S.R.L. nr.
385/07.02.......... pentru lotul nr. 3.

In plus, ofertantul castigdtor pentru acest lot are in avizul
produsului nr. 1501 BIO/02/05.14 la Capitolul X indicatii de utilizare:
metoda de aplicare - aparatul Nocospray. Acest lucru este evidentiat si in
avizul de extindere nr. 1501 B10/02/05.14 emis de catre Ministerul
Sanatatii prin Comisia Nationala pentru Produse Biocide la Capitolul X
indicatii de utilizare: metoda de aplicare - prin nebulizare cu Nocospray.

De asemenea, la momentul intocmirii documentatiei de atribuire s-
au avut in vedere normele legale in vigoare in acel moment.

Ordinul nr. 261 din 6 februarie 2007, pentru aprobarea Normelor
tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

+ART. 41

Metodele de aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de
suportul care urmeaza sa fie tratat sunt:

Cazarmament
Folosirea dezinfectantelor special destinate, de nivel mediu, iar
pentru obiectele care provin de la bolnavii contagiosi (BK), in spatii
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special amenajate, a dezinfectantelor de nivel inalt, in absenta
pacientilor.

- Saltele, huse pentru saltele, perne, paturi, halate din molton,
imbracaminte: Pulverizare*) - In spatii etanseizate si in functie de:

- temperatura;
- umiditate relativa,
- timpul de expunere.
Vaporizare - Camera speciala,
Vaporizare - In saloane si alte spatii de cazare si in functie de:
- temperatura;
- umiditate relativa;
- timpul de expunere.
Doar in cazuri speciale (eliminatori de BK).

*) In cazul in care dezinfectantul se aplicd prin pulverizare se va
utiliza cantitatea specificata in autorizatie/inregistrare pentru a fi utilizata
pentru un mp sau un mc la timpii recomandati.

Spatii inchise

Folosirea dezinfectantelor special destinate dezinfectiei aerului, de
nivel inalt, lipsite de toxicitate; se interzice utilizarea aldehidelor de orice
natura.

§é’/i de operatie, Sali de operatie, saloane, cabinete - Pulverizare*)
In spatii etanse si in functie de:

- temperatura;
- umiditate relativa;
- timpul de expunere.

Vaporizare/Aerosolizare - Aparatura electronica si de respiratie este
protejata sau scoasa din spatiul in care se face dezinfectia.

*) In cazul in care dezinfectantul se aplicd prin pulverizare se va
utiliza cantitatea specificata in autorizatie/inregistrare pentru a fi utilizata
pentru un mp sau un mc la timpii recomandati.

ART. 42

Dezinfectia curentd si/sau terminala, efectuatd numai cu
dezinfectant de nivel inalt, este obligatorie in:

a) sectiile de spitalizare a cazurilor de boli transmisibile;



b) situatia evolutiei unor focare de infectii nosocomiale;

c) situatiile de risc epidemiologie (evidentierea cu ajutorul
laboratorului a circulatiei microorganismelor patonege);

d) sectiile cu risc inalt: sectii unde sunt asistati pacienti
imunodeprimati, arsi, neonatologie, prematuri, sectii unde se practica
grefe/transplant (de maduva, cardiace, renale etc.), sectii de oncologie si
onco-hematologie;

e) blocul operator, blocul de nasteri;

f) sectiile de reanimare, terapie intensiva;

g) serviciile de urgenta, ambulanta, locul unde se triaza lenjeria;
h)  orice alta situatie de risc epidemiologie identificata.”

Normele metodologice fac distinctie clara intre pulverizare si
vaporizare/aerosolizare (nebulizare).

Produsul ofertat de catre ......... S.R.L. nu respecta cerinta tehnica
privind vaporizarea/aerosolizarea (nebulizarea).

Cu privire la declararea ca neconforma a ofertei ......... S.R.L.
pentru lotul nr. 4, autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta din
caietul de sarcini cu privire la sterilizarea la rece a instrumentarului de a
fi efectuata intr-un interval de timp de maximum 15 minute nu este
indeplinita. Produsul preparat prezentat, Deconex HLD PA/PA20, prezinta
timp de expunere/solutie activata gata de utilizare - efect sporicid - 20
de minute, ceea ce nu corespunde cerintelor caietului de sarcini. Acelasi
timp de actiune se regaseste si in avizul nr. 514 BIO/02/12.24. Acest
lucru s-a comunicat si prin adresa autoritatii contractante nr.
3583/03.02...........

Cu privire la declararea admisibila, dar necastigatoare, a ofertei
contestatorului pentru lotul nr. 5, autoritatea contractanta precizeaza ca
analiza pretului a avut in vedere pretul unui litru solutie gata de utilizare
care acopera spectrul de actiune solicitat la timpul de dezinfectie minim
realizat conform raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 27988/
19.09.2016, postat in SEAP in data de 20.09.2016 de catre autoritatea
contractanta, adica 15 minute. Solutia ofertata de ......... S.R.L., conform
avizului 513BI0O/02/12.24 Capitolul X - indicatii de utilizare, are
concentratia de lucru/doza de aplicare de 1%-1,5% cu un timp de
actiune de 15 minute. Solutia ofertata de firma castigatoare, conform
referatului de evaluare nr. 6921/23.09.2008 eliberat de Ministerul
Sanatatii Publice catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide, are
eficacitate bactericida conform normei NF EN 13727, in conditii de
murdarie, la concentratia de 0,1%, la timpul de actiune 60 de minute si
la concentratia de 0,5%, la timpul de actiune de 5 minute.
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Analizdnd cele doua oferte se poate remarca faptul ca, pentru a
curata n acelasi timp de actiune, este nevoie de mai multa solutie
ofertata de S.C. ......... S.R.L., astfel rezultdnd un cost mai mare de
achizitie.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile Legii nr.
101/2016 si Legii nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 3110/13.03.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
8604/13.03.......... , S.C. ......... S.R.L. a transmis ,Concluzii scrise”, in
care precizeaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 4984/10.02.......... , a
respins Notificarea prealabila pe care contestatorul i-a adresat-o,
invocand argumente diferite de cele continute in adresele de comunicare
pe care le contesta, fara sustinere stiintifica si nelegale.

Din cele expuse, rezulta in mod evident indeplinirea in termen a
procedurii prealabile a notificarii si introducerea in termen legal a
prezentei contestatii, precum si legitimarea calitatii de persoana vatamata
conform definitiei de la art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta nu a depus raportul procedurii desi,
conform art. 148 lit. a) din norma aprobata prin H.G. nr. 395/2016,
acesta face parte din dosarul achizitiei.

Masura declararii ofertei ......... ca neconforma pentru lotul nr. 3
este in mod evident nelegala, fiind rezultatul unei evaluari ce nu s-a bazat
pe studierea propunerii tehnice nici in faza initiala si nici ca urmare a
notificarii prealabile.

Desi in caietul de sarcini autoritatea contractanta nu a impus nici o
dimensiune a particulelor de dezinfectant ce urmeaza a fi imprastiat prin
aerosolizare/nebulizare, in raspunsul la notificarea prealabila face referire
la o dimensiune a particulelor respective mai mica de cinci microni,
conditie indeplinita in oferta prin aceea ca aparatul folosit realizeaza
dimensiuni ale particulelor mai mici de patru microni.

Desi autoritatea contractanta nu a depus toata propunerea tehnica a
......... pentru lotul nr. 3, la pag. 176 a dosarului se regaseste, in
paragraful P5, mentiunea referitoare la ,,automat pentru dezinfectie prin
nebulizare”, adica aceeasi conditie de aplicare ca si oferta depusa de
operatorul economic declarat castigator, al carui produs se aplica folosind
aparatul NOCOSPRAY.



Din cele aratate si temeinic dovedite prin documente rezulta ca
autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertei prin incalcarea
principiului tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. 2 lit. b) din Legea
98/2016.

Declararea neconforma a ofertei ......... pentru lotul nr. 4 este
nelegala, verificarea conformitatii acesteia cu prevederile caietului de
sarcini fiind facuta de catre autoritatea contractanta superficial si prin
retinerea unor date generale.

In motivarea respingerii ca neconformd a ofertei in discutie,
autoritatea contractanta a apreciat ca timpul de utilizare pentru efectul
sporicid al produsului ofertat este de 20 de minute, nefiind astfel
indeplinita cerinta caietului de sarcini care stabileste ca ,sterilizarea
instrumentarului la rece sa poata fi efectuata intr-un interval de timp de
maxim 15 minute”.

Daca autoritatea contractanta ar fi studiat atent documentatia
depusa de ......... , ar fi constatat ca produsul DECONEX HLD/PA se
utilizeaza ca atare, in raport de eficacitatea dorita de catre utilizator,
inscrisa in tabelul din documentatie.

Din tabelul respectiv rezulta ca, in raport de gradul de contaminare
si de concentratia folosita, timpul de actiune este de la 5 la 15 de minute,
existand astfel dovada clara a indeplinirii cerintei din caietul de sarcini.
Exista de asemenea la dosar un raport de la producator care certifica
faptul ca produsul este sporicid in intervalul de timp de 15 minute.

Aceste informatii se regasesc in documentele depuse la dosar de
catre autoritatea contractanta la pag. 197-198.

Cele mai sus aratate fac dovada evaluarii cu rea credinta sau grava
neglijenta a ofertei ......... de catre autoritatea contractanta.

Declararea ofertei ......... ca necastigatoare pentru lotul nr. 5 este
nelegala, fiind rezultatul evaluarii prin incalcarea principiilor tratamentului
egal si al transparentei. Actionand discretionar si abuziv, autoritatea
contractanta nu a depus la dosar propunerea tehnica pentru acest lot si
nici pe cea financiara, lipsind astfel completul de posibilitatea de a
proceda la verificarea aspectelor sesizate.

Din analiza comunicarii rezultatului procedurii si a raspunsului la
notificarea prealabila se poate constata incalcarea principiilor invocate.
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Prin actul atacat - adresa nr. 3593/03.02.......... , autoritatea
contractanta sustine ca ,a avut” in vedere pretul unui litru de solutie gata
de utilizare care acopera spectrul de actiune solicitat, la timpul minim
realizat conform raspunsului la solicitari la clarificari  nr.
»,27988/19.09.2016"” dupa care apreciaza ca pretul de 0,54 lei pentru
concentratie de 1% inseamna 0,275 lei pentru concentratia de 0,50%,
pret egal cu cel ofertat de operatorul economic declarat castigator.

Este evident ca pretul de 0,54 lei impartit la 2 (deoarece 1%
inseamna de doua ori 0,5%) inseamna 0,270 lei si nu 0,275 lei, cum
gresit a hotarat autoritatea contractanta.

in  r&spunsul la  Notificarea Prealabila emis sub nr.
4984/10.02.......... , autoritatea contractanta escaladeaza scara
nelegalitatii in sensul ca nu se mai refera la ,egalitatea de preturi”, dar
invoca ,timpul de actiune mai mic” al produsului declarat castigator,
modificand astfel, in mod nepermis, criteriul de atribuire publicat in
documentatia de atribuire.

Orice alta interpretare este de natura sa incalce dispozitiile art. 34 si
art. 138 din Normele de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitii publice/acordului cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, aprobate prin H.G. nr. 395/2016.

Pe de alta parte, chiar si timpul de actiune a produsului ofertat
de ......... S.R.L. a fost interpretat de catre autoritatea contractanta cu
rea credinta si prin incalcarea principiului tratamentului egal.

Astfel, pentru oferta ......... S.R.L. a fost avut in vedere exclusiv
avizul 513 BI0/02/12.24 din data de 20.09.2016, din care rezulta ca
timpul de contact necesar la concentratia de 0,5% este de 15 minute si
de 60 minute la concentratia de 0,25%, adica la pretul de 0,135 lei. In
acelasi timp, in legatura cu oferta declarata castigatoare, autoritatea
contractanta nu a avut in vedere avizul pentru produse biocide, ci
rezultatul unor teste din anul 2008.

Un alt aspect ce dovedeste reaua credinta a autoritatii contractante
este faptul ca in perioada derularii procedurii de atribuire in discutie,
autoritatea contractantp a achizitionat de la ......... , pe baza de comanda,
produsul ofertat in cadrul aceleiasi proceduri astfel incat, in mod evident,
cunostea si realitatea pretului solutiei de lucru.
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In clasament, oferta ......... S.R.L. este pe primul loc, dar
necastigatoare, aspect imposibil in raport de criteriul de atribuire
prevazut de documentatia de atribuire, respectiv , pretul cel mai scazut”.

Acest detaliu, raportat la actele atacate si la raspunsul autoritatii
contractante in referire la Notificarea Prealabila transmisa de .........
S.R.L. face dovada modificarii de catre autoritatea contractanta a
criteriului de atribuire, in conditii prohibite de lege (art. 146 din Legea
98/2016 si art. 24 alin. 2 si art. 55 din Normele Metodologice aprobate
prin H.G. nr. 395/2016). De asemenea, probeaza incalcarca grava a
principiului transparentei, prevazut de art. 2 alin. 2 lit. d) din Legea nr.
98/2016.

, conform camia autoritatea contractanta are obligatia de a aduce la
cunostinta publicului si a tuturor partilor interesate a tuturor informatiilor
referitoare la aplicarea procedurii de atribuire, in mod complet si explicit.

Prin contestatia formulata, S.C. ......... S.R.L. contesta comunicarea
rezultatului procedurii nr. 3594/03.02.......... Ssi comunicarea nr.
5716/13.02.......... - Raspuns la notificarea nr. 137/09.02.......... , acte

emise de ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri, solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul precizeaza ca prezenta contestatie se raporteaza la
refuzul autoritatii contractante de a se conforma cerintelor legale
aplicabile in materia achizitiilor publice, refuz concretizat prin

documentele ,Comunicare rezultat procedura” nr. 3594/03.02.......... Si
Comunicare nr. 5716/13.02.......... - Raspuns la notificarea nr.
137/09.02.......... , In ceea ce priveste Lotul 3.

Cu referire la Lotul 3 - Dezinfectant de nivel inalt gata preparat
pentru suprafete si aeromicroflora pentru dezinfectie prin aerosolizare
(nebulizare), contestatorul considera ca documentele ,Comunicare
rezultat procedura” nr. 3594/03.02.......... si Comunicare nr.
5716/13.02.......... - Raspuns la notificarea nr. 137/09.02.......... Si
continutul lor implicit, incalca cerintele legale atat cu privire la evaluarea
ofertelor cat si cu privire la procedura de derulare a licitatiei deschise in
ansamblul sau, comisia de evaluare nerespectandu-si indatoririle legale.

Documentul autoritatii contractante nr. 5716/13.02.......... -
Raspuns la notificarea nr. 137/09.02.......... a fost transmis
contestatorului ca urmare a indeplinirii de catre acesta a procedurii
notificarii prealabile a autoritatii contractante ...., conform dispozitiilor
art. 6 din Legea nr. 101/2016, notificare inaintata ca urmare a emiterii
de catre autoritatea contractanta a ,Comunicarii rezultatului procedurii”
nr. 3594/03.02.......... , prin care oferta contestatorului ,a fost declarata
admisibila dar necastigatoare”, comunicare primita pe fax in data de
03.02.......... dupa terminarea programului de lucru al societatii,
inregistrat in ziua lucratoare urmatoare, respectiv 06.02.......... cu nr.
intern 118/06.02...........
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Motivele care au stat la baza inaintarii Notificarii prealabile cu nr.
intern 137/09.02.......... referitoare si la Lotul 3, au constat in faptul ca
S.C.......... S.R.L. a solicitat sa i se comunice, conform prevederilor art.
215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
,caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta”, deoarece considera ca produsul declarat
castigator la Lotul 3 nu indeplineste toate cerintele caietului de sarcini,
mai exact in ceea ce priveste detinerea unui spectru larg de actiune.

S.C..oovrnnn. S.R.L. considera ca, din modul in care este formulat art.
215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
reiese ca acele prevederi nu fac referire doar la avantajele tehnice sau
doar la cele financiare ale ofertelor declarate castigatoare. Precizarea de
,caracteristici” nu vizeaza doar ofertele financiare comunicate de
autoritatea contractanta prin Comisia de evaluare.

Asadar, solicitarea Tinaintata prin Notificarea prealabila nr.
137/09.02.......... a avut ca obiect comunicarea de catre autoritatea
contractanta si a motivelor din punct de vedere tehnic pentru care oferta
respectiva a fost declarata admisibila, si ulterior castigatoare la Lotul 3,
deoarece, in opinia contestatorului, produsul declarat castigator la Lotul 3
nu indeplineste toate cerintele caietului de sarcini.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta, prin declararea
castigatoare a unei oferte ce nu indeplineste din punct de vedere tehnic
toate cerintele caietului de sarcini, a incalcat dispozitiile legale prevazute
la art. 115 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
deoarece nu a aplicat, in procesul de evaluare a ofertei declarata
cagtigatoare, toate criteriile de evaluare prevazute in caietul de sarcini.
In acelasi sens, au fost incalcate si dispozitiile art. 187 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Nu in ultimul rand, un alt motiv de Tnaintare a notificarii prealabile a
vizat dispozitiile art. 207 din Legea nr. 98/2016 referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului
de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei, daca sunt
indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile
stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei, avand in
vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste
criteriile privind calificarea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu
se afla sub incidenta motivelor de excludere.

Totodata, in niciuna dintre cele doua comunicari, nu au fost
precizate nici denumirea produsului declarat castigator la Lotul 3 si nici
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motivele din punct de vedere tehnic pentru care acel produs a fost
declarat ulterior castigator din punct de vedere al ofertei financiare.

Ulterior, autoritatea contractanta a raspuns acestei notificari prin
comunicarea nr. 5716/13.02.......... - Raspuns la notificarea nr.
137/09.02.......... , prin care a refuzat sa se conformeze prevederilor art.
215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere ca prin caietul de sarcini publicat in S.E.A.P. se
solicita ca produsele ofertate la Lotul 3 ,sa aiba spectru larg de actiune:
bactericid, tuberculocid, fungicid, virucid, sporicid”, contestatorul
precizeaza ca, pentru ca un produs sa prezinte activitate tuberculocida,
este necesar, conform standardului european aplicabil in domeniul
testarilor dezinfectantilor si antisepticelor, respectiv EN 14885:2006 si EN
14885:2015, ca acest produs sa fie testat conform standardului EN
14348 pe tulpina obligatorie de testare Mycobacterium terrae ATCCA
15755, ori produsul declarat castigator nu este testat conform EN 14885,
standardul european obligatoriu pentru testarea dezinfectantilor si
antisepticelor. Mai mult, produsul declarat castigator nu este testat pe
tulpina obligatorie Mycobacterium terrae ATCCA 15755, ci pe o alta
tulpina - Mycobacterium tuberculosis.

Contestatorul considera ca, fata de aceste considerente, produsul
declarat castigator nu indeplineste toate conditiile solicitate in caietul de
sarcini, in timp ce produsul ofertat de S.C. ......... S.R.L. - Oxidlce Air -
indeplineste toate cerintele prevazute in caietul de sarcini, asa cum
reiese din toate documentele depuse in cadrul ofertei pentru Lotul 3,
inclusiv cerintele referitoare la spectrul de actiune solicitat, constatare
facuta de altfel si de catre autoritatea contractanta prin documentul
,Comunicare rezultat procedura” nr. 3594/03.02.......... in ceea ce
priveste Lotul 3. Totodata, comisia de evaluare a fincalcat principiul
statuat la nivel normativ prin art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, respectiv principiul ,tratamentului egal”, care
alaturi de celelalte principii enumerate la art. 2 alin. (2), se afla la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica.

Pe de alta parte, a fost incdlcat si art. 65 alin. (2) din Norma
metodologica din 02.06.2016 - Norma metodologica de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/
acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, care
prevede, printre altele, si urmatorul aspect: ,Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de
vedere al elementelor tehnice propuse”, ori autoritatea contractanta nu a
analizat oferta declarata castigatoare si din punct de vedere al cerintelor
tehnice solicitate prin caietul de sarcini publicat in S.E.A.P. si, mai mult,
prin declararea drept castigatoare a unei oferte care nu indeplineste
toate cerintele caietului de sarcini la Lotul 3, a incalcat legislatia
aplicabila in domeniul achizitiilor publice.
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Astfel, autoritatea contractanta, in cadrul evaluarii din punct de
vedere tehnic a ofertei declarata ulterior castigatoare, nu a mai avut in
vedere cerintele pe care ea insasi le-a solicitat prin caietul de sarcini al
procedurii de achizitie publica. Aceste aspecte conduc la conturarea
faptului ca s-a creat un abuz din partea comisiei de evaluare.

Nu fin ultimul rand, contestatorul considera ca autoritatea
contracatnta a incalcat si prevederile art. 214 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

In drept, contestatorul invocd dispozitiile art. 8 coroborat cu art. 2,
art. 3, art. 6 si art. 7 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 7113/23.02.......... , autoritatea contractanta a
transmis punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de
S.C. ......... S.R.L., prin care solicita respingerea contestatiei ca

neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Referitor la pretinsa nerespectare a prevederilor art. 215 din Legea
98/2016, autoritatea contractanta precizeaza ca a transmis catre

S.C. ... S.R.L. ,Ccomunicarea rezultat procedura”  nr.
3594/03.02.......... prin care s-au transmis informatii in conformitate cu
art. 215 alin. (2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr. 98/2016.

Oferta S.C. ......... S.R.L. a fost declarata admisibila dar

necastigatoare, avand valoarea per litru solutie gata de utilizat de 0,32
lei/ml/m3 lei fara TVA pentru Lotul 3 - Dezinfectant de nivel inalt gata
preparat pentru suprafete si aeromicroflora pentru dezinfectie prin
aerosolizare (nebulizare). Analiza pretului cantitatii optime exprimata in
ml/m3 s-a realizat conform raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
27988/19.09.2016 postat in SEAP in data de 20.09.2016 de catre
autoritatea contractanta.

1000 ml ........ 80 lei
1ml... 0,08 x4 ml = 0,32 lei/ml m?

Ofertant castigator lot 3 - Dezinfectant de nivel inalt gata preparat
pentru suprafete si aeromicroflora pentru dezinfectie prin aerosolizare
(nebulizare) este S.C. ....S.R.L. cu o valoare per litrul de solutie gata de
utilizat de 0,152 lei/ml/m?

1000 ml......... 152 lei
1 1 1 | P 0,152 lei/ml
1ml=1m3=0,152 lei/ml/m?

Cu privire la cerinta ca produsele ofertate la lotul nr. 3 ,sa aiba
spectru larg de actiune: bactericid, tubercolocid, fungicid, virucid,
sporicid”, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:
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Produsul declarat céastigator este testat conform standardului EN
14348 pe tulpina obligatorie de testare Mycrobacterium terrae ATCCA
15755, asa cum reiese din avizul de extindere Ila avizul BIO
1501/02/05.14 depus de catre ofertantul castigator.

De asemenea, la momentul intocmirii documentatiei de atribuire, s-
au avut in vedere normele legale in vigoare in acel moment.

Ordinul nr. 261 din 6 februarie 2007, pentru aprobarea Normelor
tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

ANEXA 2 Ila normele tehnice cuprinde LISTA standardelor din
Romania aplicabile in unitatile sanitare, in domeniul curatarii, dezinfectiei
si sterilizarii in care se regaseste si SR EN 14348:2005 - Antiseptice si
dezinfectante chimice. Testul cantitativ al suspensiei pentru evaluarea
activitatii micobactericide a dezinfectantelor chimice de uz medical,
inclusiv a dezinfectantelor pentru instrumentar. Metode de testare si
cerinte (faza 2/etapa 1).

Pentru stabilirea castigatorului s-au avut in vedere toate cerintele
din caietul de sarcini. Oferta castigatoare indeplineste toate cerintele,
conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele
achizitiei asa cum s-a comunicat si in raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 27988/19.09.2016 postat in SEAP in data de 20.09.2016.

In drept, autoritatea contractantd invocd dispozitile Legii nr.
101/2016 si ale Legii nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 201/24.02.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
7038/28.02.......... , S.C.oel S.R.L. a transmis ,Raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante”, prin care aduce argumente referitoare
la termenul de fnaintare a contestatiei si combate argumentatia
autoritatii contractante cu privire la avizul pentru produsul depus de
ofertantul declarat castigator.

Contestatorul subliniaza ca produsul declarat castigator nu este
testat pe tulpina obligatorie Mycobacterium terrae ATCCA 15755, ci pe o
alta tulpina - Mycobacterium terrae CIP 104321, tulpind nestandardizata.

Contestatorul arata ca produsul declarat castigator pentru Lotul 3
nu indeplineste toate conditiile solicitate in caietul de sarcini, in timp ce
produsul ofertat de S.C. ......... S.R.L. - OxidIce Air - indeplineste toate
cerintele prevazute in caietul de sarcini.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de

licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
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»~Acord cadru de furnizare produse - antiseptice si dezinfectante”, sens in
care a publicat in SEAP, anuntul de participare nr. ......... [oiiinnins

Valoarea estimata a acordului-cadru este intre 1.421.760 RON si
2.132.640 RON, iar criteriul de atribuire ales este ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal intermediar de evaluare nr.
32622/27.10.2016 privind analiza si evaluarea mostrelor, membrii
comisiei de evaluare au consemnat urmatoarele: "Oferta S.C. .........
S.R.L. este conforma pentru Lot 2,5 neconform Lot 3,4,12 (...) Oferta
S.C..oouee. S.R.L. este conforma pentru lotul 1,2,3,4,6,11,13 (...)".

Ulterior, autoritatea contractanta a comunicat rezultatul procedurii
de atribuire cu actele nr. 3583/03.02.......... si nr. 3593/03.02..........
ofertantului S.C. ......... S.R.L. si cu actul nr. 3594/03.02..........
ofertantului S.C. ......... S.R.L.

In urma primirii comunicdrii rezultatului procedurii de catre
autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, cele doua
societati au depus la Consiliu contestatiile in analiza.

In cele ce urmeazd, Consiliul va proceda la solutionarea
contestatiilor in ordinea in care aceste au fost formulate si depuse la
Consiliu.

Potrivit actelor de comunicare nr. 3583/03.02.......... si nr.
3593/03.02.......... a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
adus la cunostinta ofertantului S.C. ......... S.R.L. urmatoarele in referire

la cele trei loturi contestate, respectiv loturile 3, 4 si 5:

"Neconformitate Lot 3 dezinfectant de nivel inalt gata preparat pentru suprafete si
aeromicroflora pentru dezinsectie prin aerosoli (nebulizare) caracteritici tehnice - puncte din
specificatia tehnica:

Cerinta: Sa poata fi utlizat pentru: nebulizare

- Sanis Biosanitizer S - Se foloseste pt pulverizare. NU nebulizare.

Neconformitate lot 4 - Sterilizant la rece pentru endoscoape, echipamente termosensibile
pe baza de acid peracetic

Cerinta: Sterilizarea la rece a instrumentarului sa poata fi efectuata intr-un interval de
timp de maximum 15 minute - produs preparat, timp 20', nu corespunde.

(...)

Lotul nr. 5

" Oferta dumneavoastra a fost declarata admisibila dar necastigatoare pentru Lotul 5
Detergent - dezinfectant enzimatic concentrate pentru curatarea instrumentarului.

Analiza pretului a avut in vedere pretul unui litru soluitie gata de utilizare care acopera
spectrul de actiune solicitat la timpul de dezinsectie minim realizat conform rdspunuslui la
solicitarea de clarificari nr. 27988/19.09.2016, postat in SEAP in data de 20.09.2016 de catre
autoritatea contractanta.

Astfel, pretul unui litru solutie gata de utilizare in cazul ofertei dvs cu o concentratie de
1% este de 0,54 lei, in timp ce pretul unui litru gata de utilizare in cazul ofertei castigatoare
este de 0.275 lei (avand o concentratie de 0,5%).

Ofertantul castigator Lot nr. 5 - Dezinfectant enzimatic concentrat pentru curatarea
instrumentarului este SC ....SRL cu o valoare pret litru solutie gata de utilizare de 0,275 lei.”

Analizand criticile formulate de S.C. ......... S.R.L., Consiliul constata
ca acestea vizeaza aspecte legate de pretinsa nelegalitate a declararii
neconforme a ofertei depuse pentru loturile 3 si 4 si a declararii
castigatoare a ofertei depuse S.C. ....S.R.L. pentru lotul nr. 5, oferta
depusa de autoarea contestatiei fiind necastigatoare.
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In vederea analizirii temeiniciei motivelor mai sus amintite, care au
stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de catre S.C. .........
S.R.L., Consiliul retine temeinicia acestora din considerentele mai jos
prezentate.

Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza consta in incheierea
unui acord cadru de furnizare produse antiseptice si dezinfectante din
cadrul ..... Autoritatea contractanta a divizat obiectul contractului de
furnizare in 13 loturi, iar in cadrul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a mentionat pentru fiecare lot in parte specificatiile tehnice
aferente.

Se are in vedere ca obiectul lotului nr. 3 contestat il reprezinta
achizitie dezinfectant de nivel inalt gata preparat pentru suprafete
si aeromicroflora pentru dezinfectie prin aerosolizare
(nebulizare).

In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a precizat o
serie de specificatii tehnice care trebuie indeplinite de operatorii
economici. Specificatiile tehnice solicitate pentru acest lot sunt
urmatoarele:

"o sa aiba spectru larg de actiune: bactericid, tuberculocid, fungicid, virucid,
sporicid

o sa nu contina aldehide, fenoli, alcooli, clor, compusi cuaternari de amoniu,
biguanizi sau iod ;

o sa aiba aviz sanitar eliberat de Ministerul Sanatatii cu specificarea
categoriei de de produs conform Ord. M.S. nr. 261/2007

o sa actioneze si in prezenta reziduurilor proteice (sange, puroi etc);

o sa fie cat mai putin toxic pentru personalul utilizator (sa nu necesite
echipament de protectie in timpul utilizarii);

o sa nu polueze, sa fie biodegradabil in proportie cat mai mare;

o sa nu corodeze suprafetele (compatibil cu orice tip de material);

o solutia de lucru sa aiba pH neutru si sa nu pateze;

o sa poata fi manipulat cu usurinta, fara restrictii privind depozitarea si
dotat cu dispozitivele necesare pentru utilizare;

o Eticheta in limba romana conform HG 956/2005 - Cap. 16.

J mod de ambalare : flacoane sau echivalent. Qmin = 100 litri/luna Q max
= 150 litri/luna”.

Din examinarea ofertei depuse de S.C. ......... S.R.L., Consiliul retine

urmatoarele aspecte:

- in cadrul propunerii financiare contestatorul oferteaza pentru Lotul
nr. 3 — produlul Biosanitizer S, producatorul fiind Saniswiss (fila 137 din
dosarul achizitiei publice);

- in cadrul propunerii tehnice, ofertantul mentioneaza pentru acest
produs specificatiile tehnice pe care acesta le indeplineste in conformitate
cu cerintele din caietul de sarcini si ca documente justificative ataseaza
aviz biocide, declaratia de conformitate, fisa de siguranta, brosura cu
instructiuni de utilizare si eticheta produs;

- in cadrul Avizului nr. 3288B10/02/12.24 , la capitolul X "Indicatii
de utilizare” - Metoda de aplicare: stergerea suprafelor prin
pulverizare (fila 171)

17/26



- in cadrul brosurii cu instructiuni de utilizare, la fila 176 sunt
mentionate urmatoarele:
"P5
Automat pentru dezinfectie prin nebulizare
_Dezinfectarea microaeroflorei si suprafetelor”.
In continuare este descrisa procedura de dezinfectie, respectiv:

“Automatul pentru dezinfectie prin nebulizare utilizeazd particulele de aer ambiental
pentru transportarea substantei active Biosanitizer"* In toata incaperea care trebuie
dezinfectatd. Toate suprafetele care intra in contact cu aerul ambiental sunt tratate, astfel incat

nu mai este necesar ca asistentul sa efectueze activitatea de dezinfectare in mod ,manual".

Biosanitizer elimina microbii prin intermediul unei metode transportoare de aer, fara
nimic toxic. Acest concept original combina actiunea dispozitivului automat cu cea a substantei
dezinfectante in timpul tratamentului. Biosanitizer'** este transformat intr-o ,ceata uscatad",
facand microbii sa se autodistruga. Dispozitivul automat poate fi folosit in spatii medicale
(blocuri operatorii, saloane de pacienti, cabinete stomatologice, etc), institutii educationale
(crese,grédinite, scoli, ect), mijloace de transport (ambulante, etc).”

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta, luand act de informatiile mentionate, trebuia sa manifeste
un rol activ si sa solicite ofertantului sa clarifice modul de realizare al
dezinfectiei. Anterior declararii ofertei ca neconforma si aplicarea
sanctiunii de respingere a acesteia, pe motiv ca produsul ofertat nu
respecta cerintele caietului de sarcini, autoritatea contractanta, luand act
de cele doua mentiuni, mai sus amintite, trebuia sa manifeste o minima
diligenta si un minim rol activ pentru clarificarea situatiei, iar nu sa se
margineasca sa argumenteze in cuprinsul procesului verbal intermediar
de evaluare intocmit si ulterior in comunicarea transmisa faptul ca “se
foloseste pulverizare, nu nebulizare”.

Clarificarea este necesara pentru ca autoritatea sa nu fie nevoita sa
deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe
baza unor informatii insuficiente sau nerelevante. Cu alte cuvinte, in
absenta clarificarilor relevante, cele rationate de autoritate in punctul sau
de vedere nu pot fi retinute de Consiliu.

In concluzie, nefiind respectate conditiile legale de certitudine a
datelor declarate de ofertantul in discutie si de rol activ al autoritatii
contractante in clarificarea acestora, se constata ca evaluarea realizata de
autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se
impune clarificarea cu ofertantul amintit a aspectului in referinta, pentru a
permite realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Referitor la critica formulata de autoarea contestatiei cu privire la
Lotul nr.4, se are in vedere ca oferta depusa de S.C. ......... S.R.L. a fost
respinsa pe motiv ca sterilizantul la rece pentru endoscoape, echipamente
termosensibile pe baza de acid peracetic ofertat nu respecta cerinta ca
sterilizarea la rece a instrumentarului sa poata fi efectuata intr-un interval
de timp de maximum 15 minute - produs preparat.

In decizia de respingere a ofertei pentru lotul nr. 4, autoritatea
contractanta a retinut faptul ca produsul ofertat de S.C. ......... S.R.L.
"conform Avizului nr. 514 BIO/02/12.24 avizat de Comisia Nationala
pentru produse Biocide pentru efectul sporicid timpul de actiune este de
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20-30 minute. In fisa produsului DeconexHLDPA/PA 20, Timp de
expunere/solutie activata gata de utilizare efectul sporicid este de 20 de
minute.”

In cadrul caietului de sarcini pentru produsul aferent lotului nr. 4 -
sterilizant la rece pentru endoscoape, echipamente termosensibile pe
baza de acid peracetic, s-au mentionat specificatiile tehnice care trebuie

indeplinite de operatorii economici. Printre acestea sunt si urmatoarele:
"o sa aiba spectru larg de actiune: bactericid, tuberculocid, fungicid, virucid (sa
inactiveze/distruga VHB/HIV, VHC), sporicid;

(...)
o sterilizarea la rece a instrumentarului sa poata fi efectuata intru- un
interval de timp de maximum 15 minute.”

Din examinarea ofertei depuse de S.C. ......... S.R.L., Consiliul retine
urmatoarele aspecte:

- in cadrul propunerii financiare ofertantul oferteaza pentru Lotul
nr. 4 — produlul HLD PA/PA20, producatorul fiind Borer Chemie (fila 138
din dosarul achizitiei publice);

- in cadrul propunerii tehnice, ofertantul mentioneaza pentru acest
produs specificatiile tehnice pe care acesta le indeplineste in conformitate
cu cerinte din caietul de sarcini si ca documente justificative ataseaza
aviz biocide, raport testare, fisa de siguranta, brosura cu instructiuni de
utilizare produs;

- in cadrul Avizului nr. 514 BIO/02/12.24 , la capitolul IX
"Eficacitate” sunt enumerate in forma tabelara pentru fiecare activitate,
metoda de testare, specia, concentratia si timpii de actiune (fila 182).
Pentru activitatea sporicida, sunt trecuti urmatorii timpi de actiune:
pentru concentratia de 75% - 20 de minute, iar pentru
concentratia de 60% - 30 de minute. La metoda de testare este
mentionat standardul NF T72-230. Tot in cadrul avizului, la capitolul X-
"Indicatii de utilizare”, se mentioneaza pentru imersie instrumentar, la
concetratia solutiei de lucru/doza de aplicare de 80%, un timp de actiune
de 20 de minute;

- In cadrul brosurii cu instructiuni de utilizare produs (fila 184) sunt
mentionate urmatoarele: deconex HLD PA activat are eficacitate
bactericida, tuberculocida, fungicida si virucuda in mai putin de 15
minute. Pentru eficacitatea sporicida totalda, este necesar un timp de
expunere de numai 20 de minute; efectul sporicid a fost determinat
conform NF T 72-230;

- In cadrul raportului de testare, emis la data de 07.08.2012, timpul
de expunere pentru eficacitatea sporicida este pentru concentratia de
505, de 5 minute, metoda de testare este conform SR EN 13704:2002.

In ceea ce priveste introducerea testarilor standard obligatorii, sunt
relevante dispozitiile Ordinului Ministerului Sanatatii Publice nr. 261/2007
pentru aprobarea Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si
sterilizarea In unitatile sanitare, art. 38, 39, 40 si a SR EN 14885/2006
art. 5.2.1, pentru a face afirmatia faptului ca un produs are proprietati
dezinfectante, adecvate pentru utilizarea in zone medicale, produsul va fi
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testat in conformitate si se va conforma la Standardele Europene
relevante cum este dat in tabelul 1 (fila 14). Un sumar al conditiilor de
testare si cerintele pentru testele relevante sunt redate in tabelul 1a-1d
(activitate bactericida, virucida, bactericida, fungicida) pentru activitatea
sporicida-filele 30 si 31:

- Bactericid SR EN 13727, SR EN 14561;

- Fungicid SR EN 13624, SR EN 14562;

- Micobactericid SR EN 14348, SR EN 14563;

- Virucid SR EN 14476;

- Sporicid SR EN 13704, SR EN 14347.

Potrivit  dispozitiilor ordinului antementionat, 1indeplinirea
necesitatilor de dezinfectie si sterilizare a unitatii spitalicesti este realizata
prin eficacitatea produselor, concentratiilor de utilizare, timpilor de
actiune, periculozitatea si remanenta acestora etc., performante evaluate,
certificate si avizate de catre organele in drept, potrivit dispozitiilor art.
34 si 35 din Normele tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea
in unitatile sanitare aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii publice nr.
261/2007.

Dispozitiile antementionate din Ordinul ministrului sanatatii publice
nr. 261/2007, stabilesc criteriile de alegere a substantelor dezinfectante,
respectiv spectrul de activitate adaptat obiectivelor fixate, timpul de
actiune, in functie de sectie, acestea trebuie sa aiba eficienta, si in
prezenta substantelor interferente.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta, luand act de informatiile mentionate, trebuia sa manifeste
un rol activ si sa solicite ofertantului sa clarifice timpul de actiune pentru
efectul sporicid. Atata vreme cat asa cum a fost mai sus amintit ofertantul
a depus documente in care sunt mentionati mai multi timpi de actiune,
printre care si cel de 5 minute, care este inferior limitei solicitate, de
maximum 15 minute, rationamentul conturat de Consiliu in cazul
primului motiv analizat este incident si in speta analizata. Astfel ca se
impune clarificarea aspectului analizat.

Asadar, este clar ca autoritatea contractanta trebuia sa fii solicite
ofertantului S.C. ......... S.R.L. clarificari in legatura cu aspectele
reclamate, mai cu seama ca aceasta nu intarzia exagerat si nu afecta
evaluarea ofertelor, ci servea exercitarii dreptului ofertantului de a fsi
demonstra cu claritate calificarea si realizarea unei evaluari cat mai
temeinice a ofertei sale, mai ales prin prisma respectarii principiilor care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, astfel cum prevad
dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Dreptul in discutie al
ofertantului nu trebuie sa fie unul iluzoriu, ci efectiv, sens in care se
impunea solicitarea de clarificari.

Mai mult, potrivit art. 134 din H.G. nr. 395/2016 comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
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Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare. Clarificarea este necesara pentru ca
autoritatea sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi elemente ale
documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente
sau nerelevante.

Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele rationate de
autoritate in raportul procedurii de atribuire si in punctul sau de vedere
nu pot fi retinute de Consiliu.

Autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile
pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba calificarea si conformitatea
ofertei.

In concluzie, in lipsa unei solicitarii de clarificare, care sa respecte
dispozitiile art. 134 din H.G. nr. 395/2016, mai sus retinute, se constata
ca evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul
legal, motiv pentru care se impune clarificarea si reevaluarea ofertei
contestatoarei cu privire la aspectele in referinta, pentru a permite
realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele.

Referitor la crifica formulata de autoarea contestatiei vizavi de
modul de aplicare al criteriului de atribuire, prin prisma documentatiei de
clarificare, amendata ulterior prin clarificarea nr. 27988/19.09.2016
publicata pe SEAP, Consiliul retine urmatoarele aspecte.

Niciunde in cadrul dosarului achizitiei publice nu se regaseste
consemnata analiza membrilor comisiei de evaluare cu privire la aplicarea
criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile si desemnarea
ofertantului castigator.

- Consiliul determina ca in speta sunt incidente urmatoarele
dispozitii legale:

> art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care precizeaza

obligatia autoritatii contractante de a transmite “fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a
nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic
de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 5
zile de la emiterea deciziilor respective”;

> dispozitiile art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, vizand
atributiile comisiei de evaluare, elaborarea raportului procedurii de
atribuire fiind printre aceste atributii — litera n);

> dispozitiile art. 126 alin. (3) si art. 128 alin. din H.G. nr.
395/2016, care statueaza dreptul autoritatii contractante de a desemna

experti cooptati, respectiv: “in cazul in care evaluarea solicitarilor de participare/ofertelor
necesita o expertiza aprofundata in domeniul achizitiilor publice ori de natura tehnica, financiara, juridica
si/sau privind aspectele contractuale specifice, autoritatea contractanta poate desemna, pe langa comisia de
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evaluare, specialisti externi, numiti experti cooptati, care desfasoara activitati independente sau care sunt pusi
la dispozitie de catre furnizorii de servicii auxiliare achizitiei. ”;

Art. 128. - (1) Expertii cooptati prevazuti la art. 126 alin. (3) pot fi desemnati inca de la
inceputul procesului de evaluare sau pe parcursul acestui proces, in functie de problemele care
ar putea impune expertiza acestora, scop in care in cadrul deciziei de desemnare a expertilor
cooptati se precizeaza atributiile si responsabilitatile specifice detinute pe parcursul procesului
de evaluare.

( (3) Expertii cooptati nu au drept de vot in cadrul comisiei de evaluare, insa in indeplinirea
atributiilor ce le revin potrivit legii si a mandatului primit in baza deciziei de desemnare, precum
si a competentelor personale, acestia procedeaza la intocmirea unor rapoarte de specialitate
asupra carora isi exprima punctul de vedere, pe baza propriei expertize pe care o detin.

(4) In sensul prevederilor alin. (3), expertul cooptat este responsabil din punct de vedere
profesional pentru acuratetea si realitatea informatiilor consemnate in cadrul raportului de
specialitate.

(5) Raportul de specialitate prevazut la alin. (3) este destinat sa faciliteze comisiei de evaluare
adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analiza a solicitarilor de participare/ofertelor si de
stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare.

7) Raportul de specialitate se ataseaza la raportul procedurii de atribuire si devine parte a
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dosarului achizitiei publice. ”;

> dispozitiile art. 66 din H.G. nr. 395/201, respectiv:
"(3) Comisia de evaluare are obligatia elaborarii raportului procedurii de atribuire in
conformitate cu art. 216 din Lege, care se aproba de catre conducatorul autoritatii
contractante.

(4) Raportul procedurii se introduce in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul
informatic, semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat.

(5) Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire prevazut la alin. (3), autoritatea
contractanta are obligatia informarii ofertantilor cu respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a
13-a din Lege”;

> dispozitiile art. 216 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora,
autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi raportul procedurii de
atribuire pentru fiecare contract de achizitie publica atribuit sau acord-
cadru fincheiat, ulterior acesta se inainteaza conducatorului autoritatii
contractante spre aprobare.

Din analizarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca, pana la data depunerii contestatiilor nu a fost elaborat
raportul procedurii de atribuire, potrivit dispozitiilor art. 216 din Legea nr.
98/2016.

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederile
legale aplicabile, respectiv in dosarul achizitiei, depus la Consiliu, niciunde
nu se regasesc inscrisuri prin care se formalizeaza deciziile adoptate de
catre comisia de evaluare, in cadrul procesului de evaluare”, in
concordanta cu dispozitiile art. 131 alin. (4), din H.G. nr. 395/2016, care
prevad: "“Fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentatd prin
identificarea elementelor concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in raport cu
cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile legale.”.

Consiliul invedereaza autoritatii contractante ca nu isi poate invoca
propria culpa, ca motiv in desfasurarea defectuoasa a procedurii de
atribuire, potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”.

Asadar, in conditiile in care nu exista elaborat raportul procedurii din
cara sa reiasa decizia de desemnare a ofertantului declarat castigator,
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precum si motivele care au stat la baza luarii acestei decizii, adresele de
comunicare a rezultatului procedurii nu respecta dispozitiile art. 66 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016, in sensul ca adresele de comunicare se
transmit dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire, ceea ce in
cazul de fata nu s-a intamplat.

Raportat la cele expuse in motivare si la actele normative evocate,
Consiliul constata ca activitatea desfasurata de autoritatea contractanta a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune
anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii pentru lotul
criticat, comisia de evaluare urmand a continua procedura de atribuire.

In lipsa raportului procedurii, adresele de comunicare a rezultatului
procedurii reprezinta doar o informare referitoare la deciziile luate in ceea
ce priveste atribuirea, cele rationate de autoritatea contractanta in cadrul
punctului de vedere cu privire la modul de aplicare al criteriului de
atribuire si la desemnarea castigatoare a ofertei depuse de S.C. ....S.R.L.
nu pot fi retinute de Consiliu ca fiind relevante in solutionare, stiut fiind
faptul ca finalitatea unei proceduri de achizitie publica este raportul
procedurii, care, in speta, nu a fost elaborat, urmat de incheierea
contractului de achizitie publica sau a acordului-cadru, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 212 din Legea nr. 98/2016.

Determinand ca in speta nu se poate face o analiza a modului de
aplicare a criteriului de atribuire si, implicit, de o motivare in consecinta,
Consiliul apreciaza ca se impune emiterea raportului procedurii care sa
respecte dispozitiile art. 216 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
rezultatul procedurii cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire si legislatiei mai sus enuntata.

In considerarea celor prezentate, Consiliul apreciaza criticile
contestatoarei, sub aspectele mai sus evocate, ca fiind intemeiate.

Trecand la analiza celei de-a doua contestatii, formulata de
S.C. ......... S.R.L., Consiliul constata ca aceasta vizeaza aspecte legate
de pretinsa nelegalitate a modului de evaluare si declarare drept
castigatoare a ofertei depuse de S.C. ....S.R.L. pentru Lotul nr. 3. Astfel
sunt avute in vedere aspecte legate de neindeplinirea de catre S.C.
....S.R.L. a cerintei 1in referire la solicitarea ca produsele ofertate "sa
aiba spectru larg de actiune: bactericid, tuberculocid, fungicid, virucid,
sporicid”.

Autoarea contestatiei mentioneaza faptul ca pentru ca un produs sa
prezinte activitate tuberculocida, este necesar, conform standardului
european aplicabil in domeniul testarilor dezinfectantilor si antisepticelor,
respectiv EN 14885:2006 si EN 14885:2015, ca acest produs sa fie testat
conform standardului EN 14348 pe tulpina obligatorie de testare
Mycobacterium terrae ATCCA 15755, ori produsul declarat castigator nu
este testat conform EN 14885, standardul european obligatoriu pentru
testarea dezinfectantilor si antisepticelor.
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Mai mult decat atat, produsul declarat castigator nu este testat pe
tulpina obligatorie Mycobacterium terrae ATCCA 15755, ci pe o alta
tulpina - Mycobacterium tuberculosis.

Fata de aceste considerente, autoarea contestatiei mentioneaza ca
produsul declarat castigator nu indeplineste toate conditiile solicitate in
cadrul caietul de sarcini.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, se are in vedere ca
produsul ofertat de S.C. ....S.R.L., in cadrul propunerii financiare pentru
lotul nr. 3 este Nocotyse, producatorul fiind Airel (fila 2).

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul mentioneaza pentru acest
produs specificatiile tehnice pe care acesta le indeplineste in conformitate
cu cerinte din caietul de sarcini si ca documente justificative ataseaza
declaratia pe propria raspundere privind conformitatea produselor, aviz
biocide, aviz de extindere, aviz de prelungire si fisa tehnica de securitate
pentru produs.

Se are in vedere c3a, in Avizul de extindere, emis la data de
19.07.2012, care completeaza Avizul nr. 1501BI0O/02/05.14 pentru
produsul biocid Nocolyse, la capitolul IX "Eficacitate” pentru activitatea
tuberculoicida sunt mentionate urmatoarele: metoda de testare: NF EN
13727, NF EN 14348 (in prezenta a 0,3 g/l BSA), specia/tulpina: -
Mycobacterium terrae CIP 104321, concentratie 80%, timp de
actiune: 60 minute, contrar sustinerilor autoritatii contractante, din
cadrul punctului de vedere formulat, in care mentioneaza: "Produsul
declarat castigator este testat conform standardului EN 14348 pe tulpina
obligatorie de testare Mycrobacterium terrae ATCCA 15755 asa cum
reiese din avizul de extindere la avizul BIO 1501/02/05.14 depus de catre
ofertantul castigator”.

Potrivit Ordinului Ministerului Sanatatii Publice nr. 261/2007 pentru
aprobarea Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in
unitatile sanitare, dipozitiile art. 39 prevad:

"Art. 39. Alegerea metodei de dezinfectie si/sau sterilizare pentru
suprafete, instrumentar si echipamente trebuie sa tina cont de categoria
din care acestea fac parte si de modul in care sunt folosite in asistenta
acordata pacientilor. Pentru dispozitivele medicale invazive este necesara
eficacitatea impotriva mycobacteriei atipice (eficacitate mycobactericida),
procesul trebuind sa fie eficace impotriva M. terrae si M. avium”.

Potrivit EN 14885:2006, la fila 20 este reglementata testarea
conform EN 14348, precizandu-se si conditiile obligatorii de testare in
ceea ce priveste organismele de testare, temperatura, timpul de contact,
substantele interferente si reductia. In ceea ce priveste organismul
obligatoriu de testare pentru activitatea tuberculocida (solicitata de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini la Lotul 3), acesta, conform
EN 14885, este Mycobacterium terrae ATCCA 15755. Totodata, tulpina
Mycobacterium terrae ATCCA 15755 este reluata si in cuprinsul EN
14885:2015 la fila 24.
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In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constatd temeinicia
criticii formulate de autoarea contesatiei, impunandu-se clarificarea
aspectului reclamat in referire la testarea pe tulpina obligatorie
Mycobacterium terrae ATCCA 15755 (tuberculocid).

Faptul ca procedura de atribuire derulata de autoritatea
contractanta a inregistrat abateri de la cadrul legal, este retinuta si de
autoarea contestatiei, care este nemultumita de faptul ca autoritatea
contractanta nu a respectat termenul prevazut de lege pentru
desemnarea ofertei castigatoare, contrar dispozitiilor art. 214 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016 care prevad: "(3) Autoritatea contractanta stabileste
oferta castigatoare in termen de maximum 25 de zile de la data-limita de
depunere a ofertelor. Prin exceptie, in cazuri temeinic justificate, poate
prelungi aceasta perioada. Prelungirea perioadei de evaluare se aduce la
cunostinta operatorilor economici implicati in procedura in termen de
maximum doua zile” , intrucat termenul limita de depunere a ofertelor a
fost stabilit pentru 30.09.2016, iar S.C. ......... S.R.L. a luat la cunostinta
despre rezultatul procedurii de atribuire la data de 06.02.......... , interval
care depaseste 4 luni de zile.

Fata de ansamblul considerentelor mai sus evocate, solicitarile
contestatorilor privind anularea comunicarii rezultatului procedurii sunt
intemeiate, urmand a fi admise de Consiliu.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, Consiliul admite contestatiile formulate
de S.C. ......... S.R.L.si S.C. ......... S.R.L., in contradictoriu cu .....

Anuleaza Procesul-verbal intermediar nr. 32622/27.10.2016, in
partea dedicata loturilor 3, 4 si 5, precum si adresele autoritatii
contractante de comunicare catre operatorii economici asupra rezultatului
procedurii aferent acestor loturi.

Obliga autoritatea la reevaluarea ofertei depusa de S.C. .........
S.R.L., pentru loturile 3, 4 si 5 si oferta depusa de S.C. ....S.R.L. pentru
lotul nr. 3 si la emiterea unui nou proces-verbal de evaluare tehnica, cu
respectarea celor retinute in motivare, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 10 zile de la
data primirii prezentei decizii. Obliga autoritatea contractanta la emiterea
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raportului procedurii, cu repectarea dispozitiilor art. 216 din din Legea nr.
98/2016.

Rezultatul reevaluarii va fi comunicat operatorilor economici in
termenul legal, potrivit legislatiei achizitiilor publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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