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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC......... SRL, cu sediul in comuna ......... , judetul ......... , Inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator, formulata impotriva
rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
1651/20.02.......... , emis de ......... , cu sediul in comuna ......... [ eeeennnes ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura

simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare drumuri comunale in

comuna ......... , judetul ......... ”, cu anunt de participare simplificat
o] U , publicat in SEAP Ila ......... , S-a solicitat Consiliului:
,anularea comunicarii nr. 1651/20.02.......... referitoare la

respingerea ofertei depusa de catre subscrisa ca fiind inacceptabila
conform art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016;

- anularea raspunsului nr. 1909/26.02.......... la notificarea
prealabila formulata de subscrisa;

- remedierea masurilor dispuse prin documentele anterior
mentionate, respectiv reluarea procedurii de evaluare a ofertelor cu
includerea ofertei subscrisei”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviinnn. , SC ......... SRL
ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
1651/20.02.......... , emis de ......... , In calitate de autoritate


http://www.cnsc.ro/

contractanta, in procedura amintita, considerand nelegala decizia
acesteia de a-i declara inacceptabila oferta in temeiul dispozitiilor art.
134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

Raportandu-se la motivul de excludere a ofertei sale din procedura,
contestatoarea precizeaza ca, la data de 09.02.......... , a raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 1136/06.02.......... , referitoare la
competentele legale, indeplinite de catre dna. ...., persoana nominalizata
ca responsabil cu asigurarea calitatii. In acest sens, arata
contestatoarea, a atasat, suplimentar diplomei de studii, contractului
individual de munca si certificatului de absolvire a programului de
specializare pentru functia de responsabil de mediu, CV-ul dnei. ...., din
care reiese, in mod evident, experienta profesionala detinuta in aceasta
functie.

Mai mult, astfel cum reiese din contextul comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 1651/20.02.......... , Ordinul inspectorului general
de stat al Inspectoratului de Stat in Constructii nr. 646/2007 pentru
aprobarea Procedurii de autorizare a personalului de specialitate in
constructii, respectiv art. 14 alin. (2) din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, a fost abrogat prin Ordinul nr. 359/2009.
Personalul de specialitate, privind calitatea in constructii, nu se mai
autorizeaza/reautorizeaza de catre Inspectoratul de Stat in Constructii,
potrivit Ordinului IGS nr. 356/2009.

In opinia contestatoarei, raspunsul transmis autoritatii contractante
a fost concludent si suficient pentru ca aceasta sa constate, in mod
evident, competentele si experienta dnei. inginer .... in vederea
desfasurarii activitatii in care a fost nominalizata - responsabil cu
asigurarea calitatii.

Totusi, chiar daca nu a fost prevazuta in mod expres in
documentatia de atribuire si nici in solicitarile de clarificari,
contestatoarea mentioneaza ca a atasat notificarii prealabile nr.

226/22.02.......... si Decizia interna de numire ca responsabil cu
asigurarea calitatii a dnei. .... pentru obiectivul ,Reabilitare si
modernizare drumuri comunale in comuna ......... , judetul ......... i

In acest context, contestatoarea apreciaza ca situatia poate fi, cel
mult, calificata ca un viciu de forma, ce a fost acoperit, masura excluderii
din procedura a ofertei sale fiind una disproportionata.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile art. 8 si art. 2 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 2353/09.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
9634/09.03.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, pe de o parte, prin fisa de
date a achizitiei capitolul IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii
tehnice a solicitat urmatoarele:

(...) g) prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
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corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si
a altor legi incidente;

(...)

3) Ofertantul trebuie sa demonstreze ca detine toate permisele,
avizele, autorizatiile necesare pentru executia lucrarilor, sa faca dovada
faptului ca specialistii si persoanele implicate la indeplinirea sarcinilor
contractuale au competentele legale in acest sens.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
propunerea tehnica, contestatoarea a nominalizat, pentru pozitia de
responsabil cu controlul tehnic de calitate, pe doamna .....

Prin solicitarea de clarificari nr. 1136/06.02.......... , autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei clarificari privind competentele
legale detinute de doamna ...., nominalizata responsabil cu asigurarea
calitatii.

Drept raspuns, contestatoarea a precizat ca, printre specialistii
nominalizati se regaseste si responsabilul de mediu si anume dna.
ing. ...., care are calificarea si experienta necesara pentru a indeplini
atat functia de responsabil de calitate, cat si pe cea de responsabil de
mediu.

De altfel, s-au si incarcat, la pag. 85-88 urmatoarele:

- Diploma de inginer;

- Certificat de absolvire a programului de specializare pentru
functia de responsabil de mediu.

Suplimentar atasam si CV-ul actualizat al dnei .... de unde puteti
constata si experienta profesionald detinuta.

Analizand raspunsul contestatoarei, precum si criticile aduse prin
notificarea prealabila, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- Din documentul Diploma inginer - seria H nr. 0007150 - .... (pag.
86 din propunerea tehnica) rezulta calificarea doamnei .... in functia de
inginer diplomat in domeniul inginerie si management, specializarea
inginerie economica in constructii;

- Din documentul Certificat de absolvire seria k nr. 00070261 (pag.
87 din propunerea tehnica) rezulta faptul ca d-na .... a dobandit
competente comune pentru ocupatia responsabil mediu;

- Din contractul individual de munca nr. 52/21.09.2015, al d-nei ....
(pag. 90 din propunerea tehnica), rezulta faptul ca este angajat al
societatii pe functia de inginer constructor, fara a avea nicio atributie ca
si responsabil cu controlul calitatii;

- Referitor la CV-ul d-nei ...., pe care contestatoarea |-a atasat la
raspunsul nr. 206/09.02.......... , acesta nu dovedeste competentele
legale ale d-nei .... pentru ocupatia responsabil controlul calitatii, ci doar

experienta acesteia. Or, in cazul de fata nu a fost solicitata clarificarea
experientei profesionale a d-nei .....

In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza ca raspunsul
contestatoarei este neconcludent, sub acest aspect, intrucat trebuia sa
prezinte Decizia interna de numire, potrivit Ordinului nr. 356/2009
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privind abrogarea Ordinului inspectorului general de stat al
Inspectoratului de Stat in Constructii nr. 646/2007 pentru aprobarea
Procedurii de autorizare a personalului de specialitate in constructii,
respectiv art. 14 alin. (2) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii astfel incat sa rezulte competentele legale ale .... pentru
pozitia pe care a fost nominalizata in cadrul contractului, respectiv
responsabil controlul calitatii.

Mai mult, Decizia privind numirea ca responsabil cu controlul
calitatii a d-nei ...., atasata notificarii prealabile, nu poate fi luata in
considerare, aceasta fiind emisa la data de 22.02.......... , data cu care i-
au fost acordate d-nei .... competente legale pentru ocupatia responsabil
controlul calitatii.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect

,Reabilitare si modernizare drumuri comunale in comuna ......... ,
judetul ......... AP a initiat o procedura simplificata, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ......... [oviinnn. Si a
documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva adresei nr. 1651/20.02.......... , reprezentand
comunicarea rezultatului evaluarii ofertei sale, SC ......... SRL a inaintat

Consiliului contestatia de fata (dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitdnd anularea
deciziei de respingere a ofertei si continuarea evaluarii ei.

Vazand motivul respingerii ofertei contestatoarei, asa cum a fost
retinut de autoritatea contractanta, adica lipsa dovezilor ca persoana
nominalizata drept responsabil cu calitatea lucrarilor (CQ) ar detine
competentele legale, Consiliul constata netemeinicia lui.

Conform modului de prezentare a propunerii tehnice, impus prin
fisa de date a achizitiei (Sectiunea IV.4.1, punct 2 litera g), ofertantii
trebuiau sa prezinte modalitatea de "asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si
a altor legi incidente”.

De asemenea, conform aceleiasi sectiuni (punct 3), Ofertantul
trebuie sd demonstreze ca detine toate permisele, avizele, autorizatiile
necesare pentru executia lucrarilor, sa faca dovada faptului ca specialistii
si persoanele implicate la indeplinirea sarcinilor contractuale au
competentele legale in acest sens.

Prin urmare, pornind de la premisa obligatorie, rezultand din
dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016 (Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completd, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.), ca fisa
de date a achizitiei a precizat complet toate conditiile de implicare a
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specialistilor pe care ii detine ofertantul, Consiliul constata lipsa unei
reguli specifice personalului de specialitate CQ.

Or, in concordanta cu prevederile art. 14 alin. (2) al Legii nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, Operatorii economici care
executa lucrari de constructii asigura nivelul de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale, prin personal propriu si responsabili tehnici cu
executia autorizati, precum si_printr-un sistem propriu conceput si
realizat.

De asemenea, conform art. 25 litera c¢) din Lege, Executantul
lucrarilor de constructii are urmatoarele obligatii principale:

c) asigurarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor printr-
un sistem propriu de calitate conceput si realizat prin personal propriu,
cu responsabili tehnici cu executia autorizati.

Astfel, neexistand conditii legale obligatorii de autorizare a
personalului care asigura controlul calitatii in constructii (partile amintind
ca Ordinul inspectorului general de stat al Inspectoratului de Stat in
Constructii nr. 646/2007 pentru aprobarea Procedurii de autorizare a
personalului de specialitate in constructii a fost abrogat, prin Ordinul nr.
356/2009 al aceluiasi organism), rezulta ca Operatorul economic poate
desemna o persoana dintre specialistii sdi, pentru a derula astfel de
activitati.

In cazul de fata, propunerea tehnica a contestatoarei a cuprins un
Plan de asigurare a calitatii, prin care a fost indicat si Responsabilul cu
controlul calitatii (CQ)- inginer .....

De asemenea, pentru persoana in cauza a fost transmis contractul
individual de munca, precum si diploma de studii superioare (in domeniul
constructii).

Or, solicitarea autoritatii contractante, de probare a detinerii
competentelor legale pentru desfasurarea activitatii de CQ (din cuprinsul
adresei nr. 1136/06.02.......... ) a determinat ofertantul (contestatoarea)
sa-i comunice si un CV al persoanei in cauza, din care ar rezulta
informatii de confirmare a datelor din propunerea tehnica, respectiv
faptul ca a mai prestat astfel de activitati.

Chiar si decizia interna atasata notificarii prealabile confirma ca,
inclusiv sub aspect formal, exista o persoana (din aparatul propriu al
operatorului economic, conform contractului de munca) desemnata cu
derularea activitatii specifice de interes, in viitorul contract de achizitii
publice, conform regulilor din Legea nr. 10/1995.

Consiliul considera ca informatiile si datele din oferta contestatoarei
erau suficiente, pentru a proba ca persoana desemnata drept CQ are
competentele legale in acest sens, conform conditiei din fisa de date a
achizitiei, adica detine calificarea necesara, este la dispozitia operatorului
economic si a fost nominalizata in cuprinsul Planului de asigurare a
calitatii (care contine si principalele ei activitati).




Prin urmare, Consiliul considera ca raspunsul de clarificare a
informatiilor din oferta are concludenta necesara stabilirii conformitatii
ofertei, contrar aprecierilor autoritatii contractante.

Sustinerea autoritatii contractante ca ofertantul ar fi trebuit sa-i
prezinte (cel mai tarziu, prin raspunsul de clarificare) o Decizie interna
de numire in calitatea de CQ, pentru a fi acoperita conditia din fisa de
date a achizitiei, este considerata de Consiliu nefondata.

Pe de o parte, in cazul in care autoritatea contractanta era
interesata de obtinerea unui astfel de document, care sa probeze (in
viziunea sa) competentele legale ale personalului CQ, trebuia sa
mentioneze explicit aceasta cerinta in documentatia de atribuire. De
asemenea, si solicitarea de clarificari ar fi trebuit sa indice care tip de
document ar acoperi, din punct de vedere formal, cerinta in cauza,
conform obligatiei rezultand din art. 134 alineatele (1) si (4) al Normelor
de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016: (1)
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, [...].

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clard si sd defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Pe de alta parte, prezentarea unor decizii interne ale operatorilor
economici, privitor la desemnarea responsabililor CQ, reprezinta o
conduita des intalnita in practica, dar care nu este impusa, ca regula
generala, printr-un act normativ sau printr-o reglementare tehnica.

Prin urmare, masura respingerii ofertei contestatoarei fiind luata pe
o interpretare eronata a conditiilor legale aplicabile si a cerintelor din
documentatia de atribuire, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia si, concomitent cu anularea
deciziei de respingere amintite, va obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii, in 11 zile de la primirea deciziei, prin reevaluarea
ofertei, pornind de la constatarea ca aceasta a respectat cerintele privind
desemnarea personalului CQ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL impotriva rezultatului procedurii
ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 1651/20.02.......... , emis de ......... ,
in procedura initiata cu anunt de participare simplificat nr. ......... ,

publicat in SEAP la ..........

Anuleaza decizia de respingere a ofertei contestatoarei,
consemnata in adresa atacata si in raspunsul la notificarea prealabila.



Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim
11 zile de la primirea deciziei prezente, prin reevaluarea ofertei
contestatoarei, tindnd cont de cele retinute in motivarea ce precede.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



