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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr....
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de asocierea ..., prin lider ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand cod
unic de inregistrare ..., reprezentata prin Administrator ..., impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 1166/04.10.2018,
publicata in SICAP la data de 11.10.2018, emis de catre ..., cu sediul in
..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect "Alimentare
cu apa in comuna ...”, cod CPV 45232150-8, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea actului contestat si a oricaror documente ce au stat la
baza emiterii acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii , prin
reevaluarea ofertei sale, in conformitate cu prevederile legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care asocierea ..., prin lider ... reclama declararea ofertei sale,
ca fiind inacceptabila si neconforma.

Contestatorul prezinta argumente in dovedirea interesului legitim in
formularea contestatiei, in continuare, aducand argumente in sustinerea
motivelor de nelegalitate si netemeinicie a modului de evaluare a
ofertelor, precum si a actului pe care il contesta.

Astfel, autorul contestatiei face trimitere I|a prevederile
documentatiei de atribuire, cap. IV, pct. IV. 1. Modalitatea de prezentare
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a propunerii tehnice, unde se mentioneaza ca ofertantii au obligatia de a
intocmii propunerea tehnica prin raportare la cerintele minime din caietul
de sarcini, respectiv “in elaborarea propunerii tehnice ofertantii sunt
obligati sa respecte in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini.
In cazul in care, pe parcursul indeplinirii contractului, se constata faptul
ca anumite elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare sau nu
corespund cerintelor prevazute in caietul de sarcini, prevaleaza
prevederile caietului de sarcini. Propunerea tehnica elaborata de ofertant
va respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini.
Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va include minim urmdatoarele capitole/sectiuni:
Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o propune. Aceasta
se va realiza prin prezentarea unei organigrame cuprinzatoare care sa
identifice in mod clar toti specialistii (prezentarea modalitatii de asigurare
a specialistilor cheie pentru de executie) si echipamentele pe care
Ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la realizarea Lucrarilor”.

Contestatorul sustine ca a depus o oferta conforma cu toate
cerintele din caietul de sarcini, indicand in cadrul organigramei atat
personalul cheie cat si personalul de executie pe care intentioneaza sa-|
utilizeze in cazul in care oferta va fi desemnata céastigatoare.

Acesta arata ca i-au fost solicitate clarificari de catre autoritatea
contractanta, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, prin adresa nr.
1118/21.09.2018, dupa cum urmeaza: la punctul 2 ,in conformitate cu
Fisa de date, cap. 1V.4.1). (...) va rugam sa identificati sudorul autorizat
ISCIR din cadrul propunerii tehnice si sa ne precizati modalitatea de
acces la acesta ( relatia cu ofertantul)”.

Se arata ca asocierea a formulat urmatorul raspuns: «in privinta
personalului Sudor autorizat ISCIR - aratam urmatoarele: Conform
solicitarilor din Documentatia de atribuire, ofertantii aveau obligatia de a
prezenta modalitatea de asigurare a serviciilor pentru specialistii cheie,
asa cum de altfel am si prezentat in cadrul Propunerii tehnice.

Pentru personalul de executie, in cadrul Documentatiei de Atribuire,
nu s-a mentionat nivelul de detaliere si de prezentare a
documentelor/atestatelor/calificarilor acestora, sens in care in cadrul
organigramei intocmite am prezentat categoriile de personal ce urmeaza
a fi utilizate pentru realizarea lucrarilor. Categoria de personal - Sudor
autorizat ISCIR - este inclus in personalul "“sudor” iar ca urmare a
solicitarii de clarificari indreptam viciul de forma si va recomunicam
organigrama proiectului, cu mentiunea cad personalul ,sudor” se va citii
»sudor autorizat ISCIR”.

Pentru acest personal vd comunicam modalitatea de asigurare a
serviciilor acestor profesii si totodata autorizatiile detinute de acestia.

Aceasta precizare se incadreaza in categoria viciilor de forma, iar
indreptarea acestora este permisa de legiuitor conform art. 135, alin 3
din Legea nr. 98/2016».



. arata ca motivul de neconformitate retinut in sarcina ofertei sale
consta in faptul ca nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari
deoarece declaratiile de disponibilitate pentru sudorii autorizati ISCIR
sunt datate dupa termenul de depunere a ofertelor, nefacand astfel
dovada ca la termenul limita de depunere a ofertelor avea acces la sudori
autorizati ISCIR. Acesta apreciaza nelegala decizia de respingere a ofertei
sale, afirmand ca autoritatea contractanta are obligatia de a evalua
ofertele depuse prin raportare la documentatia de atribuire intocmita in
procedura.

Acesta precizeaza ca autoritatea contractanta a mentionat in
documentatia de atribuire ca ofertantii trebuie sa prezinte o organigrama
cu personalul de executie pe care intentioneaza sa-l utilizeze si nu a
solicitat ca acest personal de executie sa fie detinut de catre ofertanti la
momentul depunerii ofertelor.

Se subliniaza ca legislatia privind achizitiile publice nu instituie in
sarcina ofertantilor obligativitatea ca la momentul depunerii ofertelor sa
detina tot personalul de executie pe care intentioneaza sa-l utilizeze
pentru realizarea lucrarilor, avand posibilitatea angajarii acestui personal
ulterior desemnarii ca si castigator al procedurii.

Contestatorul afirma ca, urmare a solicitarii de clarificari, a facut
dovada faptului ca in cazul in care va fi desemnat castigator, are acces la
acest personal de executie - sudori, sens in care a comunicat declaratiile
de disponibilitate si documentele doveditoare pentru acest personal de
executie.

In continuare, este invocata Decizia Consiliului nr. ..., potrivit
careia, intr-o speta similara s-a retinut ,Si de aceasta data, Consiliul va
respinge ca neintemeiat ca motivul de respingere invocat de autoritatea
contractantd care se refera la faptul ca omiterea prezentarii acestor
persoane in echipa de specialisti inca de la data depunerii ofertei ar
conduce la nerespectarea ,prevederilor documentatiei de atribuire”,
respectiv ca acceptarea completarii structurii echipei ar conduce la
incalcarea art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/ 2016. Prin urmare, asa
cum dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 impun
participantilor sa intocmeasca oferta conform prevederilor documentatiei
de atribuire, asa si autoritatea contractantd este obligata ca in evaluarea
ofertelor sa se raporteze strict la continutul aceleiasi documentatii si nu
sa respingda, ulterior, oferta unui participant pe alte criterii/informatii
altele decat cele stabilite in mod clar in respectiva documentatie”.

In concluzie, contestatorul invedereaza ca motivul retinut in sarcina
ofertei sale - necesitatea dovedirii accesului la personalul de executie la
momentul depunerii ofertelor - nu este sustinut de prevederile
documentatiei de atribuire, iar aceasta masura de declarare a ofertei ca
neconforma si inacceptabila este disproportionata.

De asemenea, acesta arata ca practica europeana in domeniul
achizitiilor publice, a statuat ca “principiul proportionalitatii impune ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
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necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoarea, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite” - Hotararea Curtii Europene de Justitie din 5 mai 1998
- National Farmers Union si altii C-157/96 pct. 60.

Acesta mai arata ca si alte instante judecatoresti rationeaza in
aceasta directie, exempli gratia fiind decizia nr. 387 din 16 februarie
2010 a Curtii de Apel ..., Sectia comerciala, de contencios administrativ si
fiscal, in care instanta a statuat ca: "Autoritatea trebuia sa faca aplicarea
principiului privind eficienta utilizarii fondurilor publice si sa nu declare
toate ofertele neconforme in baza unui formalism excesiv si tendentios.
Conform pozitiei exprimate de autoritate prin intdmpinare, solicitarea de
lamuriri reprezinta un drept si nu o obligatie pentru aceasta. Principiul in
sine este corect si justificat prin prisma dispozitiilor art. 201 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, insa aplicarea acestuia
trebuie circumstantiata la datele fiecarui caz. Astfel, reprezintd o
atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru
anumite aspecte evident minore raportat la complexitatea de ansamblu a
ofertei si la multitudinea de date pretinse de aceasta. Prin prisma
interesului public care trebuie satisfacut prin utilizarea fondurilor
europene, solicitarea de lamuriri suplimentare se impune cu forta
evidentei, fiind preferabild unei solutii de declarare a tuturor ofertelor ca
neconforme sau inacceptabile, fara solicitarea vreunei lamuriri
suplimentare.”

Totodata, contestatorul apreciaza elocventa si decizia civila nr. 1314
din 22 martie 2012, in care Curtea de Apel ..., Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, a precizat ca procedura de achizitie publica, fiind
reglementata de norme din domeniul dreptului public, se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, care impune
respectarea cu strictete a scopului ordonantei si a principiilor de baza pe
care le prevede actul normativ (art. 2), acestea presupunand
nerestrictionarea pe considerente pur formale a examinarii pe fond a
ofertelor, acordand prevalenta unor aspecte nerelevante, cu luarea
acestora din urma in considerare in mod vadit disproportionat in raport
cu celelalte elemente ale procedurii.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., in calitate
de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de asocierea ..., prin lider ..., solicitdnd respingerea
acesteia, ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta face trimitere la cerintele fisa de date a
achizitiei la sectiunea IV.4) PREZENTAREA OFERTEI IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, unde, pentru executie, s-au solicitat
urmatoarele: ,Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica astfel incét sa se
asigure posibilitatea verificarii corespondentei cu specificatiile tehnice
prevazute in cadrul Caietului de sarcini. Pentru eventuale neclaritati si



omisiuni sesizate cu privire la caietul de sarcini, ofertantii au dreptul de a
solicita clarificari numai anterior datei limitd de depunere a ofertelor, in
conditiile descrise in prezenta documentatie de atribuire, cu mentiunea
ca ulterior adjudecarii contractului vor fi retinute ca fiind opozabile
autoritatii contractante numai circumstantele neprevizibile (imposibil de
prevazut), in conditiile legii. Ofertantii trebuie sa transmita o oferta
completad pentru toate activitatile ce fac obiectul acestui contract. Nu vor
fi acceptate oferte care vor prezenta activitati si cantitati incomplete.
Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare poate conduce la respingerea ofertei."

Aceasta arata ca tot in fisa de date a achizitiei, la sectiunea 1V.4)
PREZENTAREA OFERTEI 1IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, pentru executie, s-au solicitat urmatoarele: "Ofertantul va ilustra
organizarea de proiect pe care o propune. Aceasta se va realiza prin
prezentarea unei organigrame cuprinzatoare care sa identifice in mod
clar toti specialistii (prezentarea modalitatii de asigurare a specialistilor
cheie pentru de executie) si echipamentele pe care ofertantul
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea Lucrarilor. Aceasta organigrama
va include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si
liniile de comunicare dintre membrii echipei, care trebuie sa fie corelat cu
drumul critic al investitiei. Oferta tehnica va fi realizata in conformitate cu
prevederile legale in vigoare."

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma analizarii ofertei
asocierii, s-a constatat faptul ca cerinta privind prezentarea modalitatii de
asigurare a specialistilor cheie pentru executie nu este indeplinita,
deoarece ofertantul nu nominalizeaza, nu prezinta documente justificative
si nu prezinta modalitatea de acces la sudori autorizati ISCIR. Se arata
ca, pentru a clarifica acest aspect, comisia de evaluare a decis sa solicite
clarificari ofertantului, iar ofertantul a transmis un raspuns neconcludent,
avand in vedere cerintele clar solicitate in fisa de date a achizitiei.

Aceasta invedereaza ca cerintele minime din documentatia de
atribuire sunt obligatorii pentru ofertanti, iar in cadrul procesului de
evaluare al ofertelor, comisia de evaluare trebuie sa tina cont de acestea,
scopul cerintelor fiind de a asigura autoritatea contractanta ca operatorul
economic declarat conform are capacitatea de a executa lucrarile ofertate
in termenii si la parametrii de calitate solicitati prin documentatia de
atribuire si prin legislatia in vigoare.

mentioneaza ca, prin oferta transmisa si raspunsurile Ia
solicitarile de clarificari, ofertantul confirma faptul ca, la data prezentarii
ofertei, nu indeplinea cerinta minima din documentatia de atribuire
privind accesul la specialistii cheie de executie, necesari pentru
indeplinirea contractului, in speta, la sudori autorizati ISCIR, obiectul
procedurii fiind de proiectare si executie alimentare cu apa, sudorul
autorizat ISCIR este specialist cheie, fara de care lucrarile nu pot fi
executate, conform legislatiei in vigoare.
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Autoritatea sustine ca toate cerintele din documentatia de atribuire
trebuie indeplinite la data limita de depunere a ofertelor si nu ulterior,
iar, prin acceptarea raspunsului transmis de ofertant, la solicitarea de
clarificari nr. 1118/21.09.2018, comisa de evaluare ar incalca principiile
statuate prin Legea nr. 98/2016 la art. (2) alin. (2), in principal, a
principiului tratamentului egal aplicabil ofertantilor.

Aceasta mai subliniaza si faptul ca obligatia transmiterii unei oferte
complete cade in sarcina ofertantului, autoritatea contractanta asigurand
accesul la documentatia de atribuire si termenul legal pentru elaborarea
ofertelor. De asemenea, se precizeaza ca orice neclaritate pe care
ofertantul ar fi avut-o cu privire la cerintele specificate in documentatie,
trebuiau clarificate anterior depunerii ofertei.

Astfel, tindnd cont de aceste cerinte minime, pentru care s-a pus in
vedere ofertantilor faptul ca: ,nerespectarea acestora duce Ia
respingerea ofertei", autoritatea afirma ca s-a adoptat decizia de
respingere a ofertei ca neconforma, in baza prevederilor art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016 si ca inacceptabila, in baza prevederilor art.
134 alin. (5) din acelasi act normativ.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a comunicat
concluzii scrise precizand ca isi mentine in totalitate criticile formulate in
cadrul contestatiei, iar, in continuare, raportat la punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta, prezinta urmatoarele argumente:

Contestatorul reitereaza cerintele cuprinse in cap. IV, pct. IV. 1. Din
fisa de date a achizitiei, mentionand ca, potrivit Legii nr. 10/1995,
specialistii necesari si obligatorii privind calitatea in constructii din partea
executantului sunt RTE - Responsabilii Tehnici cu executie si RTQ -
Responsabilul Tehnic de Calitate iar din partea beneficiarului este
Dirigintele de Santier.

Acesta arata ca in cadrul ofertei depuse, a prezentat pe langa
specialistii cheie pentru de executie prevazuti de legislatia incidenta si alti
specialisti necesari pentru realizarea lucrarilor respectiv: Manager de
Proiect, Sef Santier, Inginer Instalatii, specialist SSM, Inginer Topograf.

Se arata de asemenea ca in cuprinsul documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta nu a precizat ca aceasta categorie de personal,
respectiv sudori, este inclusa in categoria specialistilor cheie pentru
executie, pentru ca ofertantii sa depuna documentele solicitate.

In opinia contestatorului, raportat la prevederile Legii nr. 10/1995,
doar in situatia in care autoritatea contractanta preciza in mod expres ca
personalul (sudorii) intra in categoria specialistilor cheie pentru executie,
ofertantii aveau obligatia de a prezenta modalitatea de asigurare
serviciilor acestora, in mod similar cu solicitarile pentru specialistii
prevazuti de Legea nr. 50/1995.

Astfel, acesta precizeaza ca raportat la prevederile documentatiei de
atribuire si ale Legii nr. 10/1995, a depus o oferta conforma cu toate
cerintele din caietul de sarcini, indicand si identificAnd in mod clar in
cadrul organigramei toti specialistii/personalul cheie precum si personalul



de executie pe care intentioneaza sa-l utilizam in cazul in care oferta sa
va fi desemnata castigatoarea procedurii de atribuire.

subliniaza ca in cadrul organigramei este mentionat in mod
expres faptul ca utilizeaza la executia lucrarilor sudori, astfel neputandu-
se retine faptul ca nu a indicat aceste persoane/categorie de personal sau
ca, prin raspunsul la clarificari ar fi modificat propunerea tehnica.

Acesta mai afirma ca, desi in cadrul documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea modalitatii de
asigurare a personalului de executie ( dulgher lacatus, mecanic,
peisagist, sapator, pavator, asfaltator, betonist, fierar betonist etc), ci
doar a personalului cheie prevazut de Legea nr. 10/1995, la solicitarea
acesteia, a facut dovada detinerii categoriei de personal sudori autorizati
ISCIR.

Totodata, contestatorul invedereaza ca, in punctul de vedere,
autoritatea contractanta nu a putut preciza in mod direct unde in cadrul
documentatiei de atribuire a prevazut ca aceasta categorie de personal
intra in categoria specialistilor cheie pentru executie.

Mai mult, acesta sustine ca, pentru autoritatea contractanta este
de importanta dovada detinerii personalului de executie - sudorii
autorizati - solicitat prin adresa nr. 1118/21.09.2018 si nu momentul la
care aceste persoane au emis declaratiile de disponibilitate.

In continuare, contestatorul invoca decizia consiliului nr. ..., aratand
ca, intr-o speta similara s-au retinut urmatoarele: ,Si de aceasta data,
Consiliul va respinge ca neintemeiat motivul de respingere invocat de
autoritatea contractantad care se refera la faptul ca omiterea prezentarii
acestor persoane in echipa de specialisti inca de la data depunerii ofertei
ar conduce la nerespectarea ,prevederilor documentatiei de atribuire”,
respectiv ca acceptarea completarii structurii echipei ar conduce la
incalcarea art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/ 2016. Prin urmare, asa
cum dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 impun
participantilor sa intocmeasca oferta conform prevederilor documentatiei
de atribuire, asa si autoritatea contractanta este obligata ca in evaluarea
ofertelor sa se raporteze strict la continutul aceleiasi documentatii si nu
sa respingd, ulterior, oferta unui participant pe alte criterii/informatii
altele decat cele stabilite in mod clar in respectiva documentatie”.

In concluzie, ... apreciaza ca motivul retinut in sarcina ofertei sale -
necesitatea dovedirii accesului la personalul de executie la momentul
depunerii ofertelor - nu este sustinut de prevederile documentatiei de
atribuire, iar aceasta masura de declarare a ofertei ca neconforma si
inacceptabila este disproportionata.

In continuare, sunt reiterate precizarile contestatorului in referire la
Hotararea Curtii Europene de Justitie din 5 mai 1998 - National Farmers
Union si altii C-157/96 pct. 60, decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a
Curtii de Apel ..., Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal,
in plus, precizand ca elocventa este si decizia civila nr. 1314 din 22
martie 2012, in care Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a contencios
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administrativ si fiscal, a precizat ca procedura de achizitie publica, fiind
reglementata de norme din domeniul dreptului public, se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, care impune
respectarea cu strictete a scopului ordonantei si a principiilor de baza pe
care le prevede actul normativ (art. 2), acestea presupunand
nerestrictionarea pe considerente pur formale a examinarii pe fond a
ofertelor, acordand prevalenta unor aspecte nerelevante, cu luarea
acestora din urma in considerare in mod vadit disproportionat in raport
cu celelalte elemente ale procedurii.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, pentru atribuirea atribuirii contractului avand ca obiect
"Alimentare cu apa in comuna ...”, cod CPV 45232150-8. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul
cel mai scazut”.

In procesul verbal de vizualizare a documentelor depuse in SEAP,
avéndA nr. 689/05.06.2018, s-a consemnat depunerea a 7 (sapte) oferte.

In procesul - verbal intermediar de evaluare nr. 3, avand nr.
1161/04.10.2018, s-a consemnat decizia comisiei de evaluare vizand
solicitarea de clarificari pentru doi dintre ofertanti, precum si cea privind
declararea ca inacceptabile si neconforme a celorlalte 5 oferte depuse,
inclusiv cea a asocierii ....

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
1166/04.10.2018, publicata in SICAP la data de 11.10.2018,
asocierea ..., prin lider ... a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. ....

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia formulata de asocierea ..., prin lider ...,
pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Potrivit dispozitiilor art. 134 alin.(1) din HG
nr.395/2016 ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice,
prin adresa nr. 1118/21.09.2018, a solicitat clarificari asocierii
contestatoare, la punctul 2 din respectiva adresa precizandu-se: ,in
conformitate cu Fisa de date, cap. IV.4.1). (...) va rugam sa identificati
sudorul autorizat ISCIR din cadrul propunerii tehnice si sa ne precizati
modalitatea de acces la acesta ( relatia cu ofertantul)”.




La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa
nr.1409/24.09.2018 astfel:

«in privinta personalului Sudor autorizat ISCIR - aratam
urmatoarele: Conform solicitarilor din Documentatia de atribuire,
ofertantii aveau obligatia de a prezenta modalitatea de asigurare a
serviciilor pentru specialistii cheie, asa cum de altfel am si prezentat in
cadrul Propunerii tehnice.

Pentru personalul de executie, in cadrul Documentatiei de
Atribuire, nu s-a mentionat nivelul de detaliere si de prezentare a
documentelor/atestatelor/calificarilor acestora, sens in care in cadrul
organigramei intocmite am prezentat categoriile de personal ce urmeaza
a fi utilizate pentru realizarea lucrarilor. Categoria de personal - Sudor
autorizat ISCIR - este inclus in personalul “sudor” iar ca urmare a
solicitarii de clarificari indreptam viciul de forma si va recomunicam
organigrama proiectului, cu mentiunea ca personalul ,sudor” se va citii
»sudor autorizat ISCIR”.

Pentru acest personal va comunicdm modalitatea de asigurare a
serviciilor acestor profesii si totodata autorizatiile detinute de acestia.

Aceasta precizare se incadreaza in categoria viciilor de forma, iar
indreptarea acestora este permisa de legiuitor conform art. 135, alin 3
din Legea nr. 98/2016».

Contrar afirmatiilor autoritatii contractante, Consiliul apreciaza ca
fiind concludent raspunsul transmis de asocierea ... la solicitarea de
clarificari.

Pe de o parte, informatia privind existenta personalului de executie
,sudor” se regasea in oferta tehnica initial depusa, iar, pe de alta parte,
prin raspunsul la clarificari s-a confirmat faptul ca ofertantul asociere
dispune de ,sudor autorizat ISCIR”, precizandu-se identitatea
persoanelor autorizate si relatia acestora cu ofertantul, asa cum, de
altminteri, autoritatea contractanta solicitase in adresa de clarificare.
Faptul ca declaratiile de disponibilitate a personalului avand calificarea de
sudori autorizati ISCIR au fost datate ulterior depunerii ofertelor nu are
relevanta, in opinia Consiliului, din moment ce ofertantul asociere a
demonstrat ca are capacitatea tehnica de indeplinire a contractului.
Totodata, in opinia Consiliului, in spetda, nu se poate admite ca prin
acceptarea raspunsului transmis de ofertant la solicitarea de clarificari
nr. 1118/21.09.2018, comisia de evaluare ar fi incalcat principiile
statuate prin Legea nr. 98/2016 la art. (2) alin. (2), in principal, a
principiului tratamentului egal aplicabil ofertantilor, de vreme ce
dispozitiile legale permit solicitarea de clarificari, rolul acestora fiind
acela de a permite o evaluare completa a ofertelor depuse in procedurile
de achizitie publica si nu acela de a elimina din competitie oferte intr-o
modalitate formalista si excesiva.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca nelegala decizia de respingere a
ofertei de asocierii ..., comunicata prin adresa nr. 1166/04.10.2018.
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In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de asocierea ..., prin lider ..., si va dispune
anularea procesului- verbal intermediar de evaluare nr. 3, avand nr.
1161/04.10.2018, si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia in
partea care priveste oferta asocierii ..., precum si continuarea procedurii
prin reevaluarea ofertei acestei asocieri potrivit motivarii, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de catre asocierea ..., prin lider ... in
contradictoriu cu ....

Dispune anularea procesului- verbal intermediar de evaluare nr. 3,
avand nr. 1161/04.10.2018, si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia, in partea care priveste oferta asocierii ....

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei asocierii ...,
potrivit motivarii, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea
prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11(unsprezece) pagini.
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