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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de
catre SC ... SRL, lider al Asocierii SC ... SRL- SC ... SRL - SC ... SRL, cu
sediul in municipiul ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..,
avand CUI ..., reprezentata legal prin ... si conventional prin Cab. Av. ...,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
5133/10.02.2020, emisa de catre ..., cu sediul in ..., ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, derulata online,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Reabilitarea si dezvoltarea turistica a Monumentului
Istoric Ansamblul Bisericii ,,...", cod CPV 45454100-5 - lucrari de
restaurare (Rev.2) (anunt de participare simplificat ...), s-au solicitat
urmatoarele:

1. Anularea pentru motive de nelegalitate a actului vatamator al
autoritatii contractante, respectiv anularea adresei nr. 5133/10.02.2020,

2. Pe cale de consecintd, constatarea, ca netemeinica si nelegala a
masurii de anulare a procedurii si obligarea autoritatii contractante la
remedierea incalcarii legislatiei achizitiei publice prin continuarea
procedurii de atribuire, din etapa anterioara adoptarii masurii de anulare
a procedurii;

3. Constatarea inaplicabilitatii in cauza a dispozitiilor art. 212 alin.
1 lit. a) din Legea nr. 98/2016;

4. Anularea in parte a raportului procedurii (in partea in care se
constata ca oferta asocierii SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL este
neconforma) si, pe cale de consecinta, a actelor subsecvente;
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5. Obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertei asocierii SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice si a
prevederilor documentatiei de atribuire;

6. Constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor asocierii
SC... SRL, SC... SRL si SC ... SRL si, pe cale de consecinta, constatarea
faptului ca declararea ca neconforma a ofertei este nelegala.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de
catre SC ... SRL, lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL,
critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
5133/10.02.2020, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Reabilitarea si dezvoltarea turistica a Monumentului Istoric
Ansamblul Bisericii ,...", solicitind cele mentionate in partea
introductiva.

Cu titlu prealabil, contestatoarea fisi motiveaza legitimitatea
demersului si sustine ca sunt indeplinite conditiile legale, interesul juridic
fiind legitim, personal, nascut si actual.

Totodata, precizeaza ca intelege sa respecte rigorile dispozitiilor
art. 61' din Legea nr. 101/2016, in sensul constituirii cautiunii de 2% din
valoarea estimata a procedurii.

Prezentand motivele de fapt, asocierea contestatoare precizeaza ca
a participat, in calitate de ofertant, la procedura de atribuire
susmentionata, iar oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, pe motiv ca nu este
autorizata pentru domeniul ,Instalarea si intretinerea sistemelor si
instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti” si
ca, odata cu oferta, nu a prezentat autorizatia ISU, desi aceasta nu a
fost solicitata prin documentatia de atribuire.

Reiterand faptul ca nicaieri in documentatia de atribuire nu a fost
stipulata obligatia ofertantilor de a prezenta autorizatii/atestate/licente,
asocierea contestatoare arata ca potrivit celor consemnate in raportul
procedurii nr. 5127/10.02.2020, atat ea, cat si celdlalt ofertant
participant la procedura a inteles ca nu este necesara prezentarea
autorizatiei ISU, ,motiv pentru care decizia autoritatii contractante a fost
de anulare a procedurii”.

Fata de cele expuse, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta nu este Iindreptatita sa declare oferta sa ca fiind
neconforma pe baza unor criterii ce nu-si gasesc corespondent in
documentatia de atribuire, sens in care argumenteaza ca ,decizia privind
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admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare a ofertei in raport cu cerintele documentatiei de atribuire si nu
pe elemente deduse din context de catre autoritate”.

Precizeaza ca, in data de 16.01.2020, prin adresa nr. 11185/
16.01.2020, a raspuns solicitarii de clarificari a comisiei de evaluare,
aratand, pe de o parte, faptul ca in documentatie nu s-a solicitat
prezentarea acestei autorizatii, pe de alta parte faptul ca, in cazul in
care, pe parcursul executiei lucrarilor se va impune detinerea acestei
autorizatii, asocierea se va prevala de prevederile art. 219 din Legea nr.
98/2016 si art. 151 din H.G. nr. 395/2016.

Sustinand faptul ca, pentru executia lucrarilor la prezentul obiectiv
de investitii nu este necesara detinerea autorizatiei ISU privind domeniul
,Instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru
evacuarea fumului si gazelor fierbinti”, contestatoarea precizeaza ca
probeaza acest fapt prin adresa nr. 1302451/12.02.2020, emisa de
ISU ....

In opinia sa, consemnérile de la pag. 26-27 din raportul procedurii
nr. 5127/10.02.2020 nu sunt reale, intrucat pentru procurarea si
montarea unei ,bariere de fum" nu este necesara detinerea autorizatiei
ISU privind domeniul ,Instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor
de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti”.

Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL mentioneaza ca, in
data de 10.02.2020, dupa primirea rezultatului procedurii, prin adresa
nr. 11276/10.02.2020, a solicitat la ISU ... sa precizeze daca pentru
executia lucrarilor este necesara sau nu detinerea autorizatiei privind
domeniul susmentionat, la care ISU ... a raspuns in data de 12.02.2020,
prin adresa nr. 1302451, confirmand faptul ca autorizatia in cauza nu
este necesara executiei lucrarilor.

Precizeaza ca, in pofida acestui fapt, ... a decis anularea procedurii
de atribuire.

Mai mult, sustine contestatoarea, si celdlalt ofertant la procedura
de atribuire, in raspunsul la solicitarea de clarificari a comisiei de
evaluare, a precizat faptul ca ,nu se justifica solicitarea autoritatii
contractante ca ofertantii sa detind un atestat intr-un domeniu in care
nu se executa lucradri la investitia respectiva" (raportul procedurii pag.
28)

Asocierea contestatoare considera ca si in ipoteza in care
autoritatea contractanta ar fi solicitat ca participantii la procedura sa
depuna autorizatia, aceasta cerinta ar fi fost inutila, avand in vedere
faptul ca detinerea autorizatiei nu va fi necesara executiei lucrarilor.

Afirmand ca, prin depunerea ofertei, operatorii economici isi asuma
prevederile caietului de sarcini, contestatoarea invedereaza faptul ca in
caietul de sarcini nu s-a solicitat prezentarea niciunei autorizatii, ci doar
s-a precizat ca executia lucrarilor de montaj se va realiza de societati
autorizate.

Redand dispozitiile art. 30 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 potrivit
carora ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
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caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt
prevazute In anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise”, apreciaza ca solicitarea detinerii unei
autorizatii nu ar trebui sa fie mentionata doar in caietul de sarcini, daca
autoritatea ar fi vrut demonstrarea detinerii.

in acelasi sens, contestatoarea sustine ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, in ipoteza in care autoritatea
contractanta ar fi dorit ca ofertantii sa detina orice tip de atestat/
autorizatie ar fi trebuit sa mentioneze, in mod expres, aceasta cerinta in
cadrul documentatiei de atribuire.

Invedereaza faptul ca, in cuprinsul caietului de sarcini s-a stipulat
faptul ca lucrarile de instalatii gaze naturale, instalatii electrice, montaj
cazan si instalatii curenti slabi se executa cu firme autorizate si nu faptul
ca ofertantul trebuie sa faca dovada ca este autorizat, si nici ca in cadrul
propunerii tehnice trebuie prezentate autorizatiile.

Arata ca in caietul de sarcini se prevad urmatoarele: ,Lucrarile de
montaj a sistemelor pentru obtinerea autorizatiei de securitate la
incendiu vor fi executate de firme autorizate in conformitate cu Ordinul
nr. 129 din 25 august 2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind avizarea si autorizarea de securitate la incendiu si protectie civila
si a Legii nr. 307/2006 privind apararea impotriva incendiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Ordinul nr. 112 din 16 iulie 2014
pentru modificarea si completarea Metodologiei de autorizare a
persoanelor care efectueaza Ilucrari in domeniul apararii impotriva
incendiilor, aprobata prin Ordinul ministrului administratiei si internelor
nr. 87/2010. Domenii de autorizare:

- instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite gaze
fluorurate cu efect de seri;

- instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu;

- instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de ventilare
pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti”, iar la paginile 22-23 din
raportul procedurii, autoritatea contractanta ,a citat trunchiat din caietul
de sarcini, omitand, in mod voit, sa citeze integral”, astfel:

,Raspunsul la solicitarea de clarificari transmis de ofertant in SEAP,
in data de 16.01.2020, ora 16.00 prin adresa nr. 11185/16.01.2020,
(...), potrivit caruia «Dacd autoritatea contractanta ar fi dorit ca
operatorii economici sa prezinte autorizatiile/atestatele, acest Iucru
trebuia precizat expres in fisa de date, ori, nicaieri in documentatia de
atribuire nu este precizat ca operatorii economici trebuie sa prezinte
autorizatiile/ atestatele», nu este sustinut deoarece:

a) prin caietul de sarcini, parte componentd a documentatiei de
atribuire, s-au solicitat:

«Domenii de autorizare:



- instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere o incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite gaze
florurate cu efect de sera;

- instalarea si intretinerea sistemelor si instalatilor de semnalizare:,
alarmare si alertare in caz de incendiu;

- instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de ventilare
pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti»”.

Contestatoarea sustine ca nici in raportul procedurii de atribuire si
nici in adresa nr. 5133/10.02.2020, autoritatea contractanta nu a indicat
care cerinta din caietul de sarcini nu a fost indeplinita de Asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL-SC ... SRLsi nicide SC ... SRL.

Fata de cele prezentate, sustine ca lipsa autorizatiei pentru
domeniul susmentionat nu poate reprezenta un motiv de declarare a
ofertei, ca neconforma.

Asocierea contestatoare mentioneaza ca, in raspunsul transmis
autoritatii contractante, a facut trimitere la fisa de date aferenta
anuntului de participare ,nr. ...”, postat in SICAP, in care au fost inserate
urmatoarele precizari:

.Nota 1: Se va prezenta dovada ca ofertantul este autorizat in
conformitate cu OMAI nr. 87/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu. De asemenea,
ofertantul trebuie sa fie autorizat in conformitate cu OMAI nr. 87/2010,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru efectuarea lucrarilor de
instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite gaze fluorurate cu
efect de sera.

Nota 2: Se vor prezenta autorizatiile ANRE ale operatorilor
economici necesare pentru a putea executa lucrdrile de instalatii
electrice si de gaze naturale, dupa caz.

Nota 3: Se va prezenta dovada ca ofertantul este autorizat in
conformitate cu OMAI nr. 87/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru efectuarea lucrarilor de instalarea si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia
celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera.

Nota 4: Se va prezenta dovada ca ofertantul este autorizat in
conformitate cu Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si proiectia persoanelor, republicata, pentru executia sistemul
de supraveghere video si antiefractie” si a invederat autoritatii
contractante faptul ca aceste precizari releva faptul ca operatorii
economici trebuie sa prezinte, in cadrul ofertei, autorizatiile/atestatele
solicitate, insa acestea nu se regasesc in fisa de date/caietul de sarcini
pentru prezenta procedura, astfel ca se subintelege ca operatorii
economici nu trebuie sa prezinte autorizatiile/atestatele.

In acelasi context, subliniaza ca in cadrul obiectului contractului
executia tuturor lucrarilor legate de instalatiile referitoare la incendiu
reprezinta un procent mai mic de 1 %, raportat la complexitatea de
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ansamblu a prezentului obiectiv de investitii, fiind evident ca lucrarile de
executie a instalatiilor referitoare la incendiu sunt lucrari cu o pondere
mica.

Arata ca, in cuprinsul raportului procedurii, autoritatea contractanta
a evitat sa precizeze in clar pentru care lucrari este necesara detinerea
autorizatiei ISU, neputandu-si invoca propria culpa in intocmirea eronata
a caietului de sarcini si a decis anularea procedurii.

Invedereaza faptul ca, la pag. 22 a raportului procedurii,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca cerinta ar reprezenta o
specificatie tehnica, desi detinerea unei autorizatii nu este, in mod
evident, o specificatie tehnica, fiind, in realitate, o cerinta de calificare
referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.
Precizeaza ca, in fisa de date a achizitiei, la capitolul ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale” nu se regaseste nici o solicitare de
prezentare a vreunei autorizatii.

Mai mult, asocierea contestatoare arata ca, desi, la pag. 24 a
raportului procedurii se precizeaza ca, pe parcursul elaborarii ofertei,
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL nu a adresat intrebari
autoritatii contractante si, astfel, si-a ,asumat cerinta”, in caietul de
sarcini nu exista nicio cerinta referitoare la prezentarea vreunei
autorizatii.

In sprijinul sustinerilor sale invoca decizia nr. 2940/26.10.2017 a
Curtii de Apel Suceava.

Asocierea contestatoare subliniaza faptul ca, in cadrul raspunsului
la solicitarea de clarificari, a invederat autoritatii contractante ca, in
ipoteza in care se va dovedi ca autorizatia in cauza este necesara, se va
prevala de prevederile legale in vigoare, dar si de cele ale fisei de date a
achizitiei si modelului de contract, potrivit carora, in perioada de
implementare a contractului, antreprenorul poate implica noi
subcontractanti:

- Cap. II1.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” al fisei de
date a achizitiei:

~Contractantul are dreptul de a implica noi subcontractanti, pe
durata executarii contractului, cu conditia ca nominalizarea acestora sa
nu reprezinte o modificare substantiala a contractului, in conditiile art.
221 din Legea nr. 98/2016, potrivit art. 219 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

- art. 23.2 alin. 3 din modelul de contract:

~Nominalizarea de noi subcontractanti, pe parcursul derularii
contractului, este posibila doar cu acordul achizitorului si nu trebuie sa
conduca la modificarea substantiala a contractului, in sensul art. 221 din
Legea 98/2016. Executantul va incheia un contract cu subcontractantul
in aceleasi conditii in care el a semnat contractul cu achizitorul”.

- art. 219 din Legea nr. 98/2016;
- art. 151 din H.G. nr. 395/2016.

Mentioneaza ca, in cadrul raspunsului oferit, a mai precizat ca, in

masura in care executarea efectiva a contractului va impune implicarea
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unor noi subcontractanti pentru realizarea unor activitati, va contracta
serviciile unor subcontractanti, autorizati potrivit legii, in functie de
specificul respectivelor activitati.

In sprijinul sustinerilor sale invoca jurisprudenta C.N.S.C.

Avand in vedere cele expuse, coroborate cu faptul ca in cadrul
contractului nu se vor executa lucrari la care sa fie necesara autorizatia
in domeniul ,Instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de
ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti”, solicita
Consiliului urmatoarele: ,sa constate conformitatea ofertei noastre, sa
dispuna anularea raportului procedurii nr. 5127/10.02.2020 in ceea ce
priveste constatarea neconformitatii ofertei subscrisei si decizia de
anulare a procedurii de atribuire nr. 5129/10.02.2020, precum si adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 5133/10.02.2020".

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 alin. (1) si urm. din
Legea nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61! din Legea nr. 101/2016,
modificata prin 0.U.G. nr. 23/2020, Consiliul a solicitat contestatoarei sa
transmita dovada consemnarii sumei reprezentand cautiunea legal
impusa. De asemenea, i-a solicitat sa completeze contestatia cu datele
de contact ale societatii si sa prezinte dovada datei comunicarii
contestatiei si catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 11324/18.02.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., contestatoarea a indicat datele de contact si a transmis, in original,
recipisa de consemnare nr. ... a sumei de ... lei, emisa de ...Sucursala ...,
respectandu-se astfel dispozitiile art. 61'din Legea nr. 101/ 2016.

Prin adresa nr. 6371/21.02.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... @ transmis punctul de vedere privind contestatia formulata de catre
asocierea SC ... SRL, lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...
SRL.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii de atribuire,
relevante fiind urmatoarele aspecte:

- pana la data limita de depunere a ofertelor, nu a fost formulata
nicio clarificare cu privire la cele consemnate in contestatia formulata de
catre asocierea SC ... SRL, lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL -
SC ... SRL;

- potrivit procesului verbal de vizualizare a ofertelor nr. 2301/
05.11.2019 in cadrul procedurii de atribuire au fost depus oferte
asocierea contestatoare si SC ... SRL.

- procesul de evaluare s-a desfasurat sub supravegherea
verificatorilor ANAP, pentru toate etapele de evaluare fiind obtinute
Avizele conforme neconditionate;

- raportul procedurii a fost elaborat, aprobat si inregistrat cu nr.
5127/10.02.2020, iar comunicarile au fost transmise catre ofertanti in
aceeasi zi conform prevederilor legale.

In ceea ce priveste propunerea tehnica a contestatoarei,
autoritatea contractanta invedereaza faptul ca aceasta trebuia intocmita
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cu respectarea cerintelor caietului de sarcini, parte componenta a
documentatiei de atribuire, unde, la pag. 5, se stipuleaza ca

,Lucrarile de montaj a sistemelor pentru obtinerea Autorizatiei de
securitate la incendiu vor fi executate de firme autorizate, in
conformitate cu Ordinul nr. 129 din 25 august 2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind avizarea si autorizarea de securitate la
incendiu si protectie civila si a Legii nr. 307/2006 privind apararea
impotriva incendiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, Ordinul
nr.112 din 16 ijulie 2014 pentru modificarea si completarea Metodologiei
de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul apararii
impotriva incendiilor, aprobatad prin Ordinul ministrului administratiei si
internelor nr. 87/2010. Domenii de autorizare: instalarea si intretinerea
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, cu excepta
celor care contin anumite gaze florurate cu efect de sera; instalarea si
intretinerea sistemelor si instalatilor de semnalizare, alarmare si alertare
in caz de incendiu; instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de
ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti.

Executantul va intocmi, pe cheltuiala sa, toate documentele legate
de punerea in functiune a sistemelor si de obtinere a Autorizatiei de
securitate la incendiu."
iar la pag. 23 se prevede ca:

L,Ofertantul trebuie sa fie autorizat in conformitate cu «(...) Legea
307/2006 din 12 iulie privind apararea impotriva incendiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare si Ordinul nr. 129 din 25 august
2016 pentru aprobarea Normelor metodologice privind avizarea si
autorizarea de securitate la incendiu si protectie civila»”.

. mentioneaza ca, in oferta contestatoarei, comisia de evaluare a
identificat documente care sustin respectarea doar a primelor doua
domenii de autorizare solicitate, respectiv:

- instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite gaze
florurate cu efect de sera;

- instalarea si intretinerea sistemelor si instalatilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu.

Documentele identificate de catre comisia de evaluare in cadrul
propunerii tehnice a asocierii contestatoare, care sustin respectarea celor
doua domenii de autorizare mentionate mai sus, sunt urmatoarele:

a) Autorizatia seria A nr. 7208/11.07.2017, prezentata la pag
1136, care atesta, pentru asociatul SC ... SRL, domeniul de autorizare
solicitat in caietul de sarcini: ,Instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, cu excepta celor care
contin anumite gaze florurate cu efect de sera”, fapt ce demonstreaza ca
cerinta solicitata de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, si nu
prin fisa de date a achizitiei, a fost inteleasa si insusita de catre ofertant.

b) Autorizatia seria A nr. 6625/10.01.2017, prezentata la pag.
1134, care atesta, pentru asociatul SC ... SRL, domeniul de autorizare
solicitat prin caietul de sarcini: ,Instalare si intretinere a sistemelor si
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instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu”, fapt
ce demonstreaza ca cerinta solicitata de catre autoritatea contractanta
prin caietul de sarcini, si nu prin fisa de date a achizitiei, a fost inteleasa
si insusita de catre ofertant.

Arata ca, in contextul celor expuse, prin adresa nr. 2393/
09.01.2020, postata in SEAP, comisia de evaluare a solicitat Asocierii
SC ... SRL-SC... SRL-SC... SRL urmatoarele:

»Iin cadrul propunerii tehnice, comisia de evaluare nu a identificat
Documentul care sa ateste domeniul de autorizare solicitat prin Caietul
de sarcini la pag 5 «instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de
ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti». V& rugam
Clarificati.”

Comisia de evaluare a constatat ca, in adresa de raspuns nr.
11185/16.01.2020, incarcata in SEAP, asocierea nu a clarificat si nu a
transmis niciun document care sa demonstreze indeplinirea cerintei
solicitata prin caietul de sarcini, motiv pentru care a declarat oferta
neconforma, in temeiul prevederilor art. 137, alin. (3) litera a) din anexa
la H.G. nr. 395/2016.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia pentru executia
lucrarilor la prezentul obiectiv nu ar fi necesara detinerea autorizatiei ISU
privind domeniul ,Instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de
ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti”, fapt relevat, in
opinia sa, de adresa nr. 1302451/12.02.2020, emisa de ISU ...,
autoritatea contractanta precizeaza ca domeniul de autorizare
JInstalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru
evacuarea fumului si gazelor fierbinti”, solicitat prin caietul de sarcini a
avut la baza Scenariul de securitate la incendiu, intocmit de proiectant si
avizat, purtand stampila ,VIZAT SPRE NESCHIMBARE" de catre
INSPECTORATUL PENTRU SITUATII DE URGENTA ,,...” AL JUDETULUI ....

De asemenea, arata ca potrivit dispozitiilor art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 , Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de
concurs”.

Reiterand faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP sub forma a 3
raspunsuri consolidate, nu a fost contestata de catre niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, ... considera
ca, la acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prevazut de Legea nr. 101/2016.

Invocand dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin.
(1) din normele aprobate prin H.G. nr. 395/2016, organizatoarea
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procedurii considera ca, prin depunerea ofertelor operatorii economici si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve si, astfel cum un
contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, insotita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Referitor la invocarea de catre contestatoare a dispozitiilor art. 30
alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 in sprijinul sustinerii potrivit careia
,Solicitarea detinerii unei autorizatii nu ar trebui sa fie mentionata doar
in caietul de sarcini, daca autoritatea ar fi vrut demonstrarea
detinerii”, ... precizeaza ca, pe site-ul ANAP, la Sectiunea Modele FDA,
este publicat modelul fisei de date a achizitiei - versiunea decembrie
2016 actualizata cu erata din 18 mai 2017, care contine, la sectiunea
l11.2.1.b), si urmatoarele informatii: ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale”: ,Daca se impune avizarea/testarea/autorizarea
operatorului economic, aceasta trebuie sa fie in relatie directa cu
obiectul principal al contractului/relevanta scopului urmadarit prin
incheierea contractului de achizitie publica.

Spre exemplu, in cazul in care se urmareste realizarea unei cladiri
(sediu administrativ) in care parti ale acesteia se imbina si formeaza un
tot indivizibil, obiectul principal al contractului se analizeaza in ansamblul
sau, intr-un mod unitar, astfel ca, realizarea instalatiilor electrice nu
poate fi apreciata ca reprezentdnd lucrdri preponderente pentru care
devine necesara solicitarea atestatului emis de ANRE pentru executantul
lucrarii, ci ocazionale, ce decurg din realizarea obiectul principal al
contractului

Autorizarile/atestarile necesare pentru prestarea/executarea unor
operatiuni care nu constituie obligatia caracteristicd rezultatd din
obiectul principal al contractului/scopul urmarit de autoritatea
contractanta, se vor regdasi la nivelul propunerii tehnice, unde ofertantul
urmeaza sa prezinte informatii in legaturd cu modul de asigurare a
executiei tuturor operatiunilor in conformitate cu reglementarile legale
aplicabile”.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
lucrarile necesare in vederea autorizarii la incendiu sunt lucrari
ocazionale ce decurg din obiectul principal al contractului, motiv pentru
care apreciaza ca, in mod corect, a solicitat autorizarea in acest domeniu
la nivelul caietului de sarcini.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia executia
lucrarilor legate de instalatiile referitoare la incendiu reprezinta un
procent mai mic de 1%, raportat la complexitatea de ansamblu a
obiectivului de investitii, autoritatea contractanta precizeaza: ,comisia
de evaluare a retinut ca executia instalatiilor de desfumare nu reprezinta
lucrari preponderente, ci lucrari ocazionale, ce decurg din realizarea
obiectului principal al contractului si, prin urmare, domeniul de
autorizare necesar executarii lucrarilor mentionate anterior se va regasi
la nivelul propunerii tehnice asa cum a fost solicitat prin caietul de
sarcini”. Mai mult, sustine ca membrii comisiei nu au avut acces la
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propunerea financiara, decizia de anulare fiind luata doar in urma
analizei propunerii tehnice.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia in caietul de
sarcini se stipuleaza ca lucrarile de instalatii gaze naturale, instalatii
electrice, montaj cazan si instalatii curenti slabi sa se execute cu firme
autorizate si nu ca ofertantul trebuie sa faca dovada ca este autorizat,
nici ca in cadrul propunerii tehnice trebuie prezentate autorizarile,
arata ca, in caietul de sarcini, parte componenta a documentatiei de
atribuire a inserat urmatoarele cerinte:

- la pag. 5:

,Lucrarile de montaj a sistemelor pentru obtinerea Autorizatiei de
securitate la incendiu vor fi executate de firme autorizate in conformitate
cu Ordinul nr. 129 din 25 august 2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind avizarea si autorizarea de securitate la incendiu si
protectie civilda si a Legii nr. 307/2006 privind apararea impotriva
incendiilor; cu modificarile si completarile ulterioare, Ordinul nr.112 din
16 iulie 2014 pentru modificarea si completarea Metodologiei de
autorizare a persoanelor care efectueaza lucrdri in domeniul apararii
impotriva incendiilor, aprobata prin Ordinul ministrului administratiei si
internelor nr. 87/2010. Domenii de autorizare: instalarea si intretinerea
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia
celor care contin anumite gaze florurate cu efect de sera; instalarea si
intretinerea sistemelor si instalatilor de semnalizare, alarmare si alertare
in caz de incendiu; instalarea si intretinerea sistemelor si instalatilor de
ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti.

Executantul va intocmi, pe cheltuiala sa, toate documentele legate
de punerea in functiune a sistemelor si de obtinere a Autorizatiei de
securitate la incendiu”.

- la pag.23:

,Ofertantul trebuie sa fie autorizat in conformitate cu «(...) Legea
307/2006 din 12 iulie privind apararea impotriva incendiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare si Ordinul nr. 129 din 25 august
2016 pentru aprobarea Normelor metodologice privind avizarea si
autorizarea de securitate la incendiu si protectie civila”.

. mai mentioneaza ca, la sectiunea IV.4.1 ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” a fisei de date a achizitiei a prevazut faptul ca
,Ofertantul va elabora propunerea tehnica, astfel incdt aceasta sa
respecte in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini”,

Conchide aratand ca cele prezentate se adreseaza, in mod clar si
evident, ofertantului si nu executantului, deci autorizarile vor fi
prezentate la nivelul ofertei (propunerii tehnice) si nu ulterior semnarii
contractului, atunci cand ofertantul devine executant. Subliniaza faptul
ca, in ipoteza in care ar fi dorit prezentarea ulterioara a acestor
autorizari, ar fi precizat in mod clar acest lucru.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia cerinta privind
obligativitatea prezentarii atestatelor/autorizatiilor ar fi trebuit precizata
expres in fisa de date, insa , nicdieri in documentatia de atribuire nu este
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precizat ca operatorii economici trebuie sa prezinte autorizatiile/
atestatele”, ... sustine ca domeniile de autorizare solicitate pentru
ofertant se regasesc in caietul de sarcini, parte componenta a
documentatiei de atribuire potrivit prevederilor art. 20 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, iar la sectiunea IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice” a fisei de date a achizitiei s-a prevazut faptul ca ofertantul va
elabora propunerea tehnica, astfel incat aceasta sa respecte, in
totalitate, cerintele prevazute in caietul de sarcini"

In ceea ce priveste raspunsul contestatoare| in care acesta face
trimitere la notele din fisa de date a achizitiei, respectiv: ,Nota 1: Se va
prezenta dovada ca ofertantul este autorizat in conformitate cu OMAI nr.
87/2010, (...); Nota 2: Se vor prezenta autorizatiile ANRE ale
operatorilor economici, (..); Nota 3: Se va prezenta dovada ca ofertantul
este autorizat in conformitate cu OMAI nr. 87/2010 pentru efectuarea
lucrarilor de instalarea si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite
gaze fluorurate cu efect de serd; Nota 4: Se va prezenta dovada ca
ofertantul este autorizat in conformitate cu legea nr. 333/2003, (...) ",
autoritatea contractanta precizeaza ca, prin consultarea in SEAP a fisei
de date aferente anuntului de participare SCN .., invocata de
contestatoare, a identificat solicitarea cerintelor privind autorizarile” la
nivelul Sectiunii IV.4.1 ,,Modul de prezentare al propunerii tehnice” a fisei
de date a achizitiei, iar cerintele privind autorizarile care fac obiectul
punctului de vedere se regasesc in aceeasi sectiune, respectiv in fisa de
date, Sectiunea IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, prin
care s-a stipulat ca ,Ofertantul va elabora propunerea tehnica, astfel
incat aceasta sa respecte in totalitate cerintele prevazute in caietul de
sarcini”.

Considera ca neutilizarea sintagmei ,se va prezenta dovada" de
catre autoritatea contractanta nu-l absolva pe ofertant de demonstrarea
indeplinirii cerintei, deoarece, in mod practic, unica modalitate prin care
un ofertant ar fi putut demonstra indeplinirea cerintei ar fi fost
prezentarea, in cadrul propunerii tehnice, a autorizatiei respective.

Arata ca, desi cerintele privind prezentarea autorizatiilor au fost
solicitate in aceeasi forma in caietul de sarcini, petenta a prezentat doar
2 dintre autorizatii, fapt ce denota ca doar pe acestea le detine.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia, in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari, a precizat urmatoarele: ,in cazul
in care se va dovedi a fi necesara autorizatia, desi sigur nu va fi necesar,
ne vom prevala de prevederile legale in vigoare dar si de prevederile
fisei de date si a draftului de contract conform carora in perioada de
implementare a contractului antreprenoru/ poate implica noi
subcontractanti”, ... subliniaza faptul ca asocierea avea obligatia de a
cunoaste prevederile legislatiei in domeniul achizitiilor publice si sa
indeplineasca cerintele documentatiei de atribuire, daca urma sa apeleze
la capacitatile altor entitati pentru indeplinirea acestora.
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Precizeaza ca, in ipoteza in care urma sa apeleze la un
subcontractant pentru executia lucrarilor de instalarea si intretinerea
sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor
fierbinti, contestatoarea avea obligatia sa prezinte un DUAE pentru
subcontractant, completat cu informatiile specifice implicarii
subcontractantului in cadrul derularii contractului.

Autoritatea  contractanta  apreciaza ca  admiterea  unui
subcontractant in perioada de implementare a contractului, reprezinta o
completare, care, daca ar fi acceptata, ar conduce la incdlcarea
principiului tratamentului egal din legislatia in domeniul achizitiilor
publice.

Invedereaza faptul ca, in conformitate cu acordului de asociere,
lucrarile vor fi executate in cadrul contractului de catre cei trei asociati
declarati, in concordanta cu obligatiile asumate prin acord (SC ... SRL -
97% SC ... SRL - 2% - SC ... - 1%). Cei trei executanti fiind asociati, au
declarat un subcontractant SC ... SRL - 0,90% pentru executare lucrari
de instalatii gaze naturale si montaj centrala termica, ei obligandu-se sa
execute intregul contract, neputand fi acceptata efectuarea unei parti din
lucrare de catre o terta persoanda, pe baza unui contract de
subcontractare prezentat ulterior semnarii contractului, aceasta persoana
neavand vreo calitate in viitorul contract.

In ceea ce priveste sustinerea asocierii contestatoare vizand faptul
ca propunerea sa nu poate fi declarata neconforma , pe baza unor criterii
ce nu isi gasesc corespondent in cerintele documentatiei de atribuire”,
organizatoarea procedurii reitereaza faptul ca evaluarea conformitatii
propunerii tehnice depusa de contestatoare s-a realizat numai pe baza
cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire, care include, ca parte
componenta, si caietul de sarcini, iar neindeplinirea in totalitate a
cerintelor caietului de sarcini, inclusiv a cerintei privind domeniul de
autorizare solicitat pentru ,instalarea si intretinerea sistemelor si
instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti"
intra sub incidenta art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016, oferta
fiind considerata neconforma.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind ,Constatarea
inaplicabilitatii in cauza a dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016", ... precizeaza ca, in urma desfasurarii procesului de
evaluare a conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, deoarece nicio oferta nu a satisfacut in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, acestea fiind declarate neconforme,
procedura de achizitie publica a fost anulata potrivit prevederilor art. 212
alin. (1) lit. a) din Legea 98/2016.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca nu isi asuma
raspunderea de a declara admisibila o oferta care nu raspunde cerintelor
solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv nu indeplineste
cerinta din caietul de sarcini.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.
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Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea contractanta
a comunicat adresa de solicitare de clarificari nr. 2393/09.01.2020,
transmisa contestatoarei, precum si raspunsul acesteia din urma nr.
11185/16.01.2020.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat derulata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Reabilitarea si dezvoltarea turisticda a Monumentului Istoric
Ansamblul Bisericii ,,...", cod CPV 45454100-5 - |ucrari de restaurare
(Rev.2), prin publicarea, in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
..., In anexa caruia a fost publicata si documentatia de atribuire.

La pct. I1.1.5) din cadrul acestuia s-a mentionat o valoare estimata
de ... fara TVA; la pct. I1.2.5) s-a precizat criteriul de atribuire aplicat -

144
e

Potrivit raportului procedurii inregistrat la emitent sub nr. 5127/
10.02.2020, au depus oferta urmatorii operatori economici: Asocierea SC
... SRL- SC ... SRL - SC ... SRL si SC ... SRL - ofertant unic, iar, in etapa
evaluarii propunerilor tehnice, au fost respinse, ca neconforme, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, deoarece nu
satisfac in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In raportul procedurii, autoritatea contractantda a mai consemnat
faptul ca procedura de atribuire va fi anulata potrivit prevederilor art.
212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

Acest rezultat al procedurii a fost comunicat Asocierii SC ... SRL-
SC ... -SC ... SRL prin adresa nr. 5133/10.02.2020.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Nemultumita de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma si
neconforma, Asocierea SC ... SRL- SC ... SRL - SC ... SRL a finaintat
prezenta contestatie, solicitand cele consemnate in partea introductiva.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 5133/
10.02.2020, se mentioneaza ca oferta contestatoarei a fost respinsa, ca
neconforma, motivat de urmatoarele:

»,1. Propunerea tehnica ...nu respecta in totalitate cerintele
Caietului de sarcini asa cum a fost solicitat prin Fisa de date a achizitiei
la Sectiunea 1V.4.1 (...), respectiv nu indeplineste si cerinta solicitata
prin Caietul de sarcini la pag. 5: Lucrarile de montaj a sistemelor pentru
obtinerea Autorizatiei de securitate la incendiu vor fi executate de firme
autorizate (...) Domenii de autorizate ... - instalarea si intretinerea
sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si
gazelor fierbinti (...);

- 2. In urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari transmis
de d-voastra in SEAP... prin adresa nr. 11185/16.01.2020...Comisia de
evaluare a constatat ca nu ati clarificat si nu ati transmis niciun
document care sa demonstreze indeplinirea cerintei solicitatd prin
Caietul de sarcini la pag. 5 (...).
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Intrucdt Autoritatea Contractantd se afld in situatiile prevdzute la
art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, ...
procedura de atribuire ce face obiectul prezentei comunicari se
anuleaza”,

Consiliul constata ca, in etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta s-a prevalat de dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, astfel ca prin adresa nr. 2393/09.01.2020 a solicitat
contestatoarei, la pct. 2, urmatoarea clarificare:

~In cadrul Propunerii tehnice, Comisia de evaluare nu a identificat
Documentul care sa ateste domeniul de autorizare solicitat prin Caietul
de sarcini la pag. 5 «instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor
de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti». Va rugam
clarificati”.

La aceasta solicitare, SC ... SRL a transmis raspunsul nr.
11185/16.01.2020 (filele 445-451), inregistrat la sediul autoritatii cu nr.
3126/16.01.2020, in continutul caruia, la intrebarea nr. 2, a mentionat:

«Cu titlu preliminar precizam ca nicdieri in documentatia de
atribuire nu a fost precizat ca operatorii economici participanti la licitatie,
trebuie sa prezinte autorizatii/atestate/licente. Conform art. 30 alineatul
(6) din cadrul NORMELOR METODOLOGICE ... de aplicare a
prevederilor ... din Legea nr. 98/2016 ...: ,(6) Criteriile de calificare si
criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptivd si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”.

In conformitate cu dispozitiile Art. 154 din Legea 98/2016 (...) in
ipoteza in care autoritatea contractanta ar fi dorit ca ofertantii sa detina
orice tip de atestat/autorizatie ar fi trebuit s& mentioneze in mod expres
aceasta cerinta in cadrul documentatiei de atribuire.

In caietul de sarcini se precizeaza ca lucrarile de instalatii gaze
naturale, instalatii electrice, montaj cazan si instalatii curenti slabi sa se
execute cu firme autorizate si nu ca ofertantul trebuie sa faca dovada ca
este autorizat, nici ca in cadrul propunerii tehnice trebuie prezentate
autorizarile (...).

Asadar, in masura in care executarea efectiva a contractului de
achizitie publicd va impune implicarea unor subcontractanti pentru
realizarea unor activitati, vom contracta serviciile altor subcontractanti,
autorizati potrivit legii, in functie de specificul respectivelor activitati.
Astfel, asiguram Autoritatea contractanta ca toate activitatile necesar a fi
realizate (...) vor fi duse la bun sfarsit, cu respectarea clauzelor
contractuale (...)”

In solutionarea criticilor aduse de contestatoare, Consiliul are in
vedere caietul de sarcini, unde la Cap. 4 - Informatii privind activitatile
solicitate prin Caietul de sarcini, se precizeaza, printre altele:

«(...) Montajul cazanului mural si a celorlalte utilaje se va face de
firme autorizate ANRE si ISCIR.

Lucrarile de montaj a sistemelor pentru obtinerea Autorizatiei de
securitate la incendiu vor fi executate de firme autorizate in
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conformitate cu Ordinul nr. 129 din 25 august 2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind avizarea si autorizarea de securitate la
incendiu si protectie civila si a Legii nr. 307/2006 privind apararea
impotriva incendiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, Ordinul
nr. 112 din 16 iulie 2014 pentru modificarea si completarea Metodologiei
de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul apararii
impotriva incendiilor, aprobata prin Ordinul ministrului administratiei si
internelor nr. 87/2010.

Domenii de autorizare:

- instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite gaze
fluorurate cu efect de sera;

- instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu;

- instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de
ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti.

Executantul va intocmi pe cheltuiala sa toate documentele legate
de punerea in functiune a sistemelor si de obtinere a autorizatiei de
securitate la incendiu”.

Din verificarea ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca, pentru
indeplinirea cerintei de mai sus, au fost depuse doar doua autorizatii, pe
numele asociatului SC ... SRL, respectiv:

- Autorizatia Seria A nr. 6625/10.01.2017 (fila 1134), emisa de
Ministerul Afacerilor Interne - Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta, pentru efectuarea lucrarilor de ,instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu”;

- Autorizatia Seria A nr. 7208 din 11.07.2017 (fila 1136), emisa de
Ministerul Afacerilor Interne - Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta pentru efectuarea lucrarilor de instalarea si intretinerea
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia
celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera”,

fara a fi prezentata si autorizatia aferenta domeniului instalarea si
intretinerea sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea
fumului si gazelor fierbinti, aspect care a facut obiectul solicitarii de
clarificare nr. 2393/09.01.2020, din partea autoritatii.

Fata de cele evocate, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a respins, in mod corect, ca neconforma oferta Asocierii
SC ... SRL- SC ... SRL - SC ... SRL, /‘nntemeiu/ art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, potrivit caruia: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul tine seama de faptul ca
Asocierea SC ... SRL- SC ... SRL - SC ... SRL, pentru celelalte doua
domenii, a stiut sa prezinte autorizatiile mentionate anterior, pe numele
unuia dintre asociati (SC ... SRL), astfel ca nu se poate justifica
neprezentarea celei de a treia autorizatii, respingdnd ca neintemeiata
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sustinerea asocierii contestatoare conform careia pentru executia
lucrarilor la prezentul obiectiv, nu ar fi necesara detinerea autorizatiei
pentru instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de ventilare
pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti. Prin urmare, nu exista
niciun motiv care sa explice de ce contestatoarea a depus doar doua
autorizatii, in conditiile in care, prin caietul de sarcini, s-au solicitat cele
trei domenii de autorizate, citate anterior.

Referitor la acest aspect, Consiliul va respinge ca neintemeiata si
sustinerea contestatoarei potrivit careia ca ,nicaieri in documentatia de
atribuire nu a fost precizat ca operatorii economici participanti la licitatie,
trebuie sa prezinte autorizatii/atestate/licente”, intrucat acest lucru este
contrazis, pe de o parte, de continutul caietului de sarcini (document
care, potrivit art. 20 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2006, face parte
integranta din documentatia de atribuire), respectiv de cerintele care se
regasesc la Cap. 4 - Informatii privind activitatile solicitate prin Caietul
de sarcini, mentionat mai sus, iar, pe de alta parte, chiar de afirmatia
asocierii, din cadrul contestatiei (filele 6-7), respectiv: ,In caietul de
sarcini se precizeaza: ,Lucrdrile de montaj a sistemelor pentru obtinerea
Autorizatiei de securitate la incendiu vor fi executate de firme (...).
Domenii de autorizare:

- instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite gaze
fluorurate cu efect de sera;

- instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu;

- instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de ventilare
pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti.”

Prin urmare, nu se poate face vorbire de faptul ca respectivele
documente nu s-au cerut prin documentatia de atribuire.

De asemenea, Consiliul nu va retine ca intemeiata nici invocarea,
de catre contestatoare, a dispozitiilor art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016, in sensul ca ,solicitarea detinerea unei autorizatii nu ar trebui
sa fie mentionatd doar in caietul de sarcini, daca autoritatea ar fi vrut
demonstrarea detinerii”, deoarece pentru celelalte doua domenii de
activitate nu a fost impiedicata sa depuna autorizatiile aferente, chiar
daca acestea s-au regasit doar in caietul de sarcini, astfel ca nu poate
face vorbire de existenta clauzei nescrise numai pentru una dintre
autorizatii iar pentru celelalte doua nu.

Este adevarat ca autoritatea, prin caietul de sarcini, a solicitat ca
lucrarile de montaj a sistemelor pentru obtinerea Autorizatiei de
securitate la incendiu sa fi executate de firme autorizate, astfel ca nu
este necesar ca ofertantul (in cazul de fata asocierea) sa detina aceste
documente, dar cu conditia subcontractarii lucrarilor in cauza catre
respectivele firme autorizate, solutie acceptata chiar de catre
contestatoare, prin raspunsul la clarificari, dar dupa depunerea ofertelor
si chiar in timpul derularii contractului de achizitie publica in cauza.
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Or, in conditiile in care, referitor la autorizatia domeniului criticat,
asocierea contestatoare nu a indicat, odata cu depunerea ofertei, o firma
autorizata care sa aiba calitatea de subcontractant astfel incat sa
demonstreze ca indeplineste aceasta cerinta, nu pot fi retinute ca
intemeiate afirmatiile Asocierii SC ... SRL- SC ... SRL - SC ... SRL potrivit
carora ,in cazul in care se va dovedi a fi necesara autorizatia, desi sigur
nu va fi necesar, ne vom prevala de prevederile legale in vigoare” putand
fi ,implicati noi subcontractanti”, raportat la cerintele impuse de Legea
nr. 98/2016, in vigoare, in ceea ce priveste calitatea de subcontractant,
respectiv:

- art. 3 alin. (1) lit. yy: subcontractant - orice operator economic
care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care executa
si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale Iucrarilor sau ale
constructiei ori Indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzdnd in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop;

- art. 170 alin. (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a
verifica inexistenta unei situatii de excludere prevazute la art. 164, 165
si 167 in legatura cu subcontractantii propugi.

(2) In cazul in care este identificata o situatie de excludere, cu
aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor art. 171, autoritatea
contractanta solicita ofertantului/candidatului o singura data sa
inlocuiasca un subcontractant in legatura cu care a rezultat, in urma
verificarii, ca se afla in aceasta situatie.

(3) In scopul verificdrii prevdzute la alin. (1), subcontractantul
completeaza declaratia pe proprie raspundere in conformitate cu
prevederile art. 193-195, precizdnd ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile ce atrag excluderea din procedura de atribuire.

- art. 193 alin. (3): In cazul in care ofertantul/candidatul
intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE
include si informatii privind partea din contract care urmeaza a fi
eventual subcontractata si va avea anexat acordul de
subcontractare. Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza
ofertantul/candidatul trebuie sd completeze, la rédndul lor, DUAE
separat, incluzand toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a),
precum si cele de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta relevanta din
perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se Qazeaza”
ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire respective. In cazul
subcontractantilor pe a caror capacitati ofertantul/candidatul nu se
bazeazda, DUAE va contine numai informatiile mentionate la alin. (1) lit.

a).

In legdturd cu acest aspect, Consiliul constatd c3 in fisa de date a
achizitiei, la cap. III.1) - Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, se regasesc urmatoarele mentiuni:

1. Cerinta privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.164,
art 165, art.167 din Legea 98/2016 se adreseaza fiecarui membru al
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asocierii, in cazul in care ofertantul este o asociere, fiecarui
subcontractant si fiecarui tert sustinator.

Modalitatea de indeplinire:

Operatorul economic (ofertant, ofertant asociat, tert sustinator,
subcontractant) va indeplini cerinta prin completarea in formularul DUAE
din documentatia de atribuire. Se va completa distinct, cate un formular
DUAE de catre fiecare entitate participanta la procedura (fiecare asociat,
fiecare tert sustinator - daca este cazul si fiecare subcontractant - daca
este cazul). Se completeaza Documentul Unic de Achizitie European
(DUAE), conform art. 193, alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Documentele
justificative care probeaza si sustin indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul | in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Documente
justificative care probeaza si sustin indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, sunt: (...)".

Referitor la acest aspect, Consiliul apreciaza ca, in cazul in care
autoritatea ar fi acceptat raspunsul contestatoarei si modul in care s-a
raportat la indeplinirea cerintei in discutie, respectiv daca ar fi fost de
acord ca asocierea contestatoare sa nominalizeze un subcontractant
ulterior depunerii ofertei si, mai mult, ,in perioada de implementare a
contractului” (potrivit afirmatiei contestatoarei), ar fi incalcat principiul
tratamentului egal statuat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, fata de ceilalti ofertanti care nu detineau autorizatia in
domeniul criticat si au ales sa nu participe la aceasta procedura.

In ceea ce priveste adresa nr. 1302451/12.02.2020 emisa de
ISU ..., pe care contestatoarea o invoca in sprijinul criticilor sale,
Consiliul nu o poate lua in considerare, la acest moment, deoarece, pe
de o parte, demersurile contestatoarei in acest sens trebuiau efectuate
anterior depunerii ofertelor si nu dupa incheierea raportului procedurii
respectiv a comunicarii rezultatului procedurii care atesta finalizarea
evaluarii ofertelor depuse, iar pe de alta parte, ca analizarea
respectivelor oferte se efectueaza doar raportat la continutul
documentatiei de atribuire.

Relevant sub acest aspect, este faptul ca Asocierea SC ... SRL-
SC ... SRL - SC ... SRL, desi a cunoscut si cerinta referitoare la domeniul
de autorizare instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de
ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti, nu a avut nicio
obiectie asupra acesteia, in sensul solicitarii unei clarificari autoritatii
contractante, asa cum stabilesc dispozitiile art. 160 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, potrivit carora: ,Orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de
concurs”, sau depunerii unei contestatii urmand calea procedurala
aferenta. Astfel, prin faptul ca a depus oferta, se prezuma ca asocierea
in discutie a inteles si acceptat continutul documentatiei de atribuire,
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fiind astfel obligata sa respecte dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, potrivit carora: , Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca tardive afirmatiile
contestatoarei potrivit carora pentru executia lucrarilor la prezentul
obiectiv nu este necesara detinerea autorizatiei ISU privind domeniul
instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru
evacuarea fumului si gazelor fierbinti, respectiv ca aceasta cerinta ar fi
una ,inutila”, or ca autoritatea ar fi intocmit ,eronat” caietul de sarcini
intrucdt, asa cum s-a aratat mai sus, avea posibilitatea de a critica/
contesta continutul documentatiei de atribuire inainte de depunerea
ofertei.

Referitor la invocarea, de catre contestatoare, a notelor 1-4 din fisa
de date aferenta anuntului de participare nr. ..., Consiliul nu o va analiza
continutul acestora, intrucat acest anunt vizeaza o alta procedura de
atribuire, deci nu cea in cauza aferenta anuntului de participare nr. ....

In legatura cu afirmatia contestatoarei potrivit careia lucrarile
aferente instalatiilor referitoare la incendiu reprezinta un procent mai mic
de 1% raportat la complexitatea de ansamblu a prezentului obiectiv de
investitii, Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiata, intrucat, in acest caz,
nu ponderea lucrarilor este de retinut, ci importanta si destinatia
acestora, neputandu-se face vorbire de cuantificarea teoretica in valoare
monetara a unei abateri tehnice sau omisiuni. Or, in conditiile in care
respectivele lucrari nu se pot realiza decat pe baza unei autorizatii
privind domeniul instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de
ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti, nu are
insemnatate procentul lor, neputédndu-se face vorbire, in acest caz, de o
eventuald incidenta a prevederilor art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr.
395/2016, asa cum sugereaza contestatoarea.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in conditiile in care autoritatea
ar fi acceptat raspunsul contestatoarei si modul in care a intocmit
propunerea tehnica, in acest caz, ar fi incdlcat principiul tratamentului
egal statuat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, fata de
ceilalti ofertanti care au prezentat, de la inceput, in propunerea tehnica
informatii asupra acestei cerinte.

In concluzie, autoritatea contractanta a procedat in mod corect
evaluand oferta contestatoarei pe baza continutul documentatiei de
atribuire, asupra careia aceasta din urma nu a avut nicio obiectiune.

Potrivit raportului procedurii nr. 5127/10.02.2020, avand in vedere
ca nu au existat oferte admisibile, autoritatea contractanta, a decis
anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, conform caruia: ,Autoritatea contractantd are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: a) daca nu a fost depusa
nicio oferta/ solicitare de participare sau daca nu a fost depusa nicio
oferta admisibild”, masura pe care Consiliul o va mentine, astfel ca va
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respinge ca neintemeiata afirmatia contestatoare potrivit careia norma
legala citata nu este aplicabila in acest caz.

In ceea ce priveste invocarea, de catre contestatoare, a unor decizii
ale CNSC respectiv ale instantei, Consiliul nu se va raporta la acestea,
intrucat solutionarea cauzei se efectueaza avand in vedere doar
continutul dosarului respectiv, situatiile fiind distincte.

In concluzie, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivare, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre SC ... SRL, lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL -SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va mentine decizia de
anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL,
lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, cu sediul in ..., str.
..., judetul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul

in ..., .., judetul ... si mentine decizia de anulare a procedurii de
atribuire
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,
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