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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia nr. inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. , depusa de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
......... SRL - SRL, cu sediul in municipiul ........., str. ........., avand Cod
Unic de Inregistrare si numar de finregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , privind

procedura simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publicd de lucréri avand ca obiect "PROIECTARE SI EXECUTIE LUCRARI
PENTRU << DEMOLARE CONSTRUCTII EXISTENTE, RELOCARE UTILITATI
SI EXTINDERE CLADIRE PRINCIPALA IN VEDEREA CONSTRUIRII NOULUI
CENTRU DE MONITORIZARE PENTRU ......... >>", cod CPV 45210000-2,
organizata de ......... , cu sediul in municipiul ......... ) eeeneeeas ) eeeneeens , In
calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

(i) constatarea faptului ca decizia de respingere a ofertei sale din
procedura de atribuire este netemeinica si nelegala in contextul in care
societatea sa a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare privind
experienta similara, in conformitate cu dispozitile legale in materia
achizitiilor publice;

(i)  pe cale de consecinta, constatarea faptului ca decizia de anulare
a procedurii de atribuire este netemeinica si nelegala;

(i) dispunerea de masuri de remediere constand in:

> anularea tuturor actelor administrative prin intermediul carora
s-a adoptat decizia de respingere a ofertei sale si de a anulare a procedurii
de atribuire, inclusiv raportul procedurii de atribuire nr. si comunicarea
nr. ,

> obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei societatii sale sub aspectul modului in
care indeplineste cerinta de calificare privind experienta similara.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca in cadrul cap. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei autoritatea
contractanta a stabilit, prin altele, si urmatoarea cerinta de calificare:

“Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de
tipul specificat

Ofertantul trebuie sa fi furnizat echipamente si dotari similare cu cele
care fac obiectul contractului, respectiv echipamente si dotari specifice in
domeniul constructiilor civile si/sau industriale, in ultimii 3 ani in valoare
de cel putin 1.783.689,36 lei fara TVA, valoare care se poate demonstra
prin insumarea valorilor produselor furnizate la nivelul unuia sau a
maximum 3 contracte”.

Pentru a face dovada indeplinirii acestei cerinte, contestatorul arata
ca a mentionat in D.U.A.E. ca intelege sa utilizam capacitatile a doi
operatori economici, respectiv. SRL si SRL, acestia avand atat calitatea
de terti sustinatori cat si calitatea de subcontractanti.

Fata de aceasta imprejurare, contestatorul arata ca prin adresa nr.
autoritatea contractanta i-a transmis urmatoarea solicitare de clarificare:

"2. Va rugam sa clarificati legalitatea prezentarii in cadrul asocierii a
mai mult de un tert sustinator.

Conform art. 185, alin. (2) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Art. 185, alin. (2) ,In cazul in care mai multi operatori economici
participd in comun la procedura de atribuire, acestia pot beneficia de
sustinerea unui tert in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la
situatia economica si financiara si/sau capacitate tehnica si profesionala, in
conditiile prezentei legi".

Prin adresa nr. , contestatorul mentioneaza ca a furnizat autoritatii
contractante explicatii edificatoare prin intermediul carora a demonstrat
dincolo de orice dubiu ca legislatia in materia achizitiilor publice prevede
explicit dreptul ofertantilor de a invoca sustinerea acordata de mai multi
terti.

Cu toate acestea, atat prin intermediul raportului procedurii nr.  cat
si prin adresa nr. , contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a adus
la cunostinta imprejurarea ca oferta societatii sale a fost respinsa din
procedura de atribuire cu urmatoarea motivare:

.[...] oferta dvs. a fost considerata inacceptabila conform art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, unde se prevede
faptul ca, ,oferta este considerata inacceptabila dacd nu indeplineste
conditiile de forma aferente elabordrii si prezentadrii acesteia, a fost
prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau al
carei pret depdseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita si
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documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta
valoare nu poate fi suplimentata, deoarece:

intrucat oferta depusa de S.C. ......... S.R.L. in asociere cu S.C.
S.R.L. participa in comun la procedura de atribuire si privind sustinerea
capacitatii tehnice si/sau profesionale de catre doi terti sustinatori,
respectiv S.C. S.R.L. si S.C.,,,,S.R.L., se incalca dispozitiile art. 185, alin.
(2) din Legea 98/2016, privind achizitiile publice cu modificarile si
completarile ulterioare, ,in cazul in care mai multi operatori economici
participa in comun la procedura de atribuire, acestia pot beneficia de
sustinerea unui tert in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la
Situatia economica si financiara si/sau capacitatea tehnica si profesionala,
in conditiile prezentei legi".

Totodata, contestatorul arata ca potrivit informatiilor din S.E.A.P.
procedura de atribuire a fost anulata, deoarece au fost depuse numai
oferte inacceptabile si/sau neconforme.

Contestatorul precizeaza ca din coroborarea tuturor actiunilor
intreprinse de autoritatea contractanta si a informatiilor puse la dispozitia
societatii sale deduce ca oferta i-a fost respinsa intrucat nu a facut dovada
indeplinirii cerintei privind experienta similara motivat de faptul ca nu ar fi
avut dreptul sa invoce sustinerea a doi terti operatori economici.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca nu poate fi de acord cu decizia
adoptata intrucat, asa cum va arata in cele ce urmeaza:

1. din informatiile prezentate rezulta ca societatea sa oricum a
facut dovada indeplinirii cerintei de calificare exclusiv prin intermediul unui
singur tert sustinator, respectiv SRL;

2. oricum, legislatia in materia achizitiilor publice permite explicit
ofertantilor sa invoce sustinerea acordata de unul sau mai multi terti
sustinatori;

3. daca autoritatea contractanta stabilea ca societatea sa nu putea
face dovada indeplinirii cerintei de calificare prin intermediul tertilor
sustinatori ,,,,SRL si SRL, aceasta nu era in drept sa procedeze la
respingerea ofertei, ci avea obligatia sa-i solicite inlocuirea tertilor, in
conformitate cu art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

1. Contestatorul arata ca a facut dovada indeplinirii cerintei de
calificare _exclusiv__prin __intermediul _sustinerii _acordate de tertul
sustinator ,,,,SRL.

De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
procedat la respingerea ofertei societatii sale deoarece, in opinia acesteia,
societatea sa nu ar facut dovada indeplinirii uneia dintre cerintele de
calificare privind experienta similara intrucat a invocat sustinerea a doi terti
operatori economici, (,,,,SRL si SRL) desi legislatia ar permite ofertantilor
sa invoce sustinerea unui singur asemenea tert operator.

Referitor la motivul care a condus la respingere ofertei sale,
contestatorul considera ca se impune in primul rand a fi retinut ca, in
masura in care autoritatea contractanta ar fi analizat cu atentie informatiile
puse la dispozitie de societatea sa aceasta ar fi observat ca dovada
indeplinirii cerintelor de calificare era realizata exclusiv prin intermediul
sustinerii acordate de tertul (si subcontractantul) ,,,,SRL iar sustinerea
acordata de cel de-al doilea tert (care, de asemenea, este si
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subcontractant) nici nu mai era necesar sa fie analizata din perspectiva
modului de indeplinire a cerintei de calificare.

Contestatorul precizeaza ca daca autoritatea contractanta ar fi
procedat in acest sens ar fi observat ca societatea sa a facut dovada
indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara si, prin urmare,
temeiul de respingere al ofertei sale nici nu mai era incident.

Astfel, contestatorul arata ca in cadrul Cap. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei autoritatea
contractanta a stabilit, prin altele, si urmatoarea cerinta de calificare:

“Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de
tipul specificat

Ofertantul trebuie sa fi furnizat echipamente si dotari similare cu cele
care fac obiectul contractului, respectiv echipamente si dotari specifice in
domeniul constructiilor civile si/sau industriale, in ultimii 3 ani in valoare
de cel putin 1.783.689,36 lei fara TVA, valoare care se poate demonstra
prin insumarea valorilor produselor furnizate la nivelul unuia sau a
maximum 3 contracte”.

Cu privire la modul in care poate fi indeplinita cerinta de calificare,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta a publicat in data de
29.09.2020, ora 15:28, in S.E.A.P. urmatoarea clarificare:

"Intrebarea nr. 2

Conform raspunsului dvs. privind respectarea documentatiei de
atribuire in ceea ce priveste experienta similaréa pentru furnizare si
conform art. 5 alin. (1) din Instructiunea nr. 2/2017 "Nu se poate solicita
demonstrarea experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea de
servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului de
achizitie publicd/de achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se
atribui, pentru a nu se restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si
cele similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
scopului”", va rugam sa confirmati ca se accepta orice contracte de
furnizare de echipamente sau dotari aferente constructiilor civile si
industriale.

Raspuns intrebarea nr. 2 (denumita de Operatorul economic:
"intrebarea nr. 3")

Reiteram faptul ca prin "furnizari similare" se pot accepta si furnizari
de "echipamente sau dotari aferente constructiilor civile si industriale”, atat
timp cat similaritatea se raporteaza la specificul investitiei".

Asadar, conform cerintei de calificare si a raspunsurilor de clarificare
publicate de autoritatea contractanta ofertantii trebuiau sa faca dovada ca
au furnizat in ultimii trei ani produse similare cu cele specifice investitiei ce
face obiectul procedurii de atribuire, in valoare cumulata de minimum
1.783.689,36 lei fara TVA.

Contestatorul mentioneaza ca, procedand la analiza informatiilor din
studiul de fezabilitate, a luat act ca in cadrul proiectului urmeaza a fi
realizate instalatii de curenti slabi (instalatie de semnalizare a incendiilor,
instalatie de voce-date, instalatie de cablu TV) precum si instalatia termica.
In consecinta, se poate afirma ca produsele destinate executarii unor
instalatii de curenti slabi si/sau a unor instalatii termice reprezinta produse
similare, de tipul celor solicitate prin cerinta de calificare.
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Astfel, contestatorul precizeaza ca a inteles sa faca dovada indeplinirii
cerintei in primul rand prin intermediul sustinerii acordate de tertul ,,,,SRL
sens in care a prezentat urmatoarele documente:

a) FORMULAR 9 - ANGAJAMENT privind sustinerea capacitatii tehnice
si/sau profesionale a ofertantului/candidatului/grupului de operatori
economici Asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. S.R.L. (Anexa nr. 6 -
Angajament de sustinere prezentat de ,,,,SRL) prin care ,,,,SRL s-a angajat
sa 1l sustina pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara prin
intermediul a doua contracte, respectiv:

- Contract nr. 266/26.09.2018, avand ca obiect Furnizare sisteme de
supraveghere video si control acces in valoare de 1.752.977,05 lei, fara
TVA;

- Contract nr. TK.R7821/23.05.2018, avand ca obiect Furnizare
sisteme de control acces sisteme de semnalizare, alarmare, alertare in caz
de incendiu in valoare de 405.468,28 lei, fara TVA.

b) Documentul Unic de Achizitii Europene (DUAE) (Anexa nr. 7 -
DUAE al tertului sustinator si subcontractant ,,,,SRL) din partea tertului
sustinator unde, in Partea 1IV: Criterii de selectie, sectiunea C:
CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA a mentionat urmétoarele:

.Descriere: contract nr. 266/26.09.2018, avand ca obiect Furnizare
sisteme de supraveghere video si control acces. Documente constatatoare:
Facturile nr. 00610, 00611, 00614, 00612, 00634, 00605, 00608, 00604,
00639, 00606, 00609, 00615, 00641, 00643, 00646, 00640, 00642,
00644, 00673, 00654, 00682, 00807, 00764, 00810, 00734, 00735,
00861, 00826, 0082. Calitatea avuta de Furnizor unic, valoarea declarata
in DUAE a fost indeplinita exclusiv de SC ,,,,SRL. Valoarea declarata in
DUAE este fara TVA si se compune doar din furnizare echipamente si dotari
aferente constructiilor civile.

Valoare: 1752977,05

Moneda: RON

[...]

Descriere. Contract nr. TKR7821/23.05.2018, avand ca obiect
Furnizare sisteme de control acces sisteme de semnalizare, alarmare,
alertare in caz de incendiu. Documente constatatoare: Facturile nr. 00586,
00589, 00593, 00595, 00633, 00707, 00716, 00867. Calitatea avuta
Furnizor unic, valoarea declarata in DUAE a fost indeplinita exclusiv de
SC,,,,SRL. Valoarea declarata in DUAE este fara TVA si se compune doar
din furnizare echipamente si dotari aferente constructiilor civile.

Valoare: 405468,28

Moneda: RON

[...]."

Astfel, contestatorul precizeaza ca, asa cum se poate observa,
societatea sa a prezentat in oferta documente si informatii din care rezulta
ca tertul sustinator ,,,,SRL a furnizat in ultimii 3 (trei) ani produse similare
cu cele ce fac obiectul investitiei (echipamente aferente instalatiilor de
curenti slabi) in valoare cumulata de 2.158.445,33 lei, fara TVA, adica o
valoare mai mare decat valoarea minima solicitata prin cerinta de
calificare, respectiv 1.783.689,36 lei, fara TVA.
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Suplimentar, si in raport cu aceeasi cerinta de calificare, contestatorul
precizeaza ca a declarat ca utilizeaza si capacitatea profesionala a unui alt
operatorului economic, respectiv SRL care are calitatea de tert sustinator
si de subcontractant, sens in care a prezentat urmatoarele documente:

a) FORMULAR 9 - ANGAJAMENT privind sustinerea capacitatii tehnice
si/sau profesionale a ofertantului/candidatului/grupului de operatori
economici Asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. S.R.L. (Anexa 8 -
Angajament de sustinere prezentat de SRL) prin care SRL s-a angajat
sa il sustina pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara prin
intermediul unui contract, respectiv:

- Contract nr. 112/01.07.2020, avand ca obiect Furnizare
echipamente - centrale termice pentru cladiri in valoare de 322.689,08 lei,
fara TVA;

b) Documentul Unic de Achizitii Europene (DUAE) (Anexa nr. 9 -
DUAE al tertului sustinator si subcontractant  SRL) din partea tertului
sustinator unde, in Partea IV: Criterii de selectie, sectiunea C:
CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA a mentionat urmatoarele:

,Descriere: Contract nr. 112/01.07.2020, avdnd ca obiect Furnizare
echipamente - centrale termice pentru cladiri. Documente constatatoare:
Factura nr. 4663/01.07.2020. Calitatea avuta Furnizor unic, valoarea
declarata in DUAE a fost indeplinita exclusiv de SC SRL. Valoarea
declarata in DUAE este fara TVA si se compune doar din furnizare de
echipamente aferente constructiilor civile.

Valoare: 322689,08

Moneda: RON”.,

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a procedat |Ia
respingerea ofertei sale pe motiv ca nu avea dreptul de a face dovada
indeplinirii cerintei de calificare prin intermediul a doi terti sustinatori. In
opinia autoritatii, raportat la prevederile art. 185 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, societatea sa puteam invoca pentru indeplinirea cerintei doar
sustinerea unui singur tert.

Trecand peste nelegalitatea unui asemenea motiv de respingere
(aspect pe care il va analiza in detaliu in continuare), contestatorul
precizeaza ca societatea sa a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare
doar prin intermediul experientei tertului sustinator ,,,,SRL.

In aceste conditii devine total nerelevant faptul ca societatea sa a
invocat si experienta unui alt tert sustinator, respectiv ,,,,SRL. In fapt,
experienta similara a acestui al doilea tert reprezinta o experienta
suplimentara, cerinta fiind oricum indeplinita prin intermediul tertului
IIIISRL'

Daca societatea sa nu ar fi invocat si experienta dobandita de tertul
SRL atunci autoritatea contractanta ar fi considerat cerinta ca fiind
indeplinita prin luarea in considerare a experientei invocate pentru
tertul ,,,,SRL. Motivul de respingere invocat nu ar fi existat deoarece acest
operator economic ar fi fost singurul tert sustinator declarat.

Or, daca societatea sa face dovada indeplinirii cerintei de calificare
exclusiv prin intermediul contractelor tertului sustinator ,,,,SRL, cu atat
mai mult (a fortiori) societatea sa face dovada indeplinirii aceleiasi cerinte



si prin invocarea unui contract suplimentar executat de cel de-al doilea tert
sustinator.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca societatea sa a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare
exclusiv prin intermediul tertului sustinator ,,,,SRL astfel ca decizia de
respingere a ofertei societatii sale (faptul ca a declarat in oferta si
experienta similara unui al doilea tert sustinator) este lipsita de orice
fundament.

2. Legislatia in materia achizitiilor publice permite explicit ofertantilor
sd invoce sustinerea acordata de unul sau mai multi terti sustinatori

In opinia contestatorului, decizia de respingere a ofertei sale este
nelegala, intrucat legislatia in materia achizitiilor publice prevede explicit
posibilitatea ofertantilor de face dovada indeplinirii cerintelor de calificare
prin intermediul unuia sau a mai multor terti sustinatori.

Autoritatea contractanta se raporteaza la modul in care este redactat
art. 185 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si unde se utilizeaza notiunea de
tert.

De aici autoritatea ar fi dedus ca societatea sa nu ar fi putut face
dovada indeplinirii cerintei de calificare prin invocarea sustinerii mai multor
terti deoarece in continutul articolului nu a fost utilizat pluralul acestui
termen.

In mod evident o asemenea interpretare formalista se impune a fi
cenzurata intrucat, pe de o parte exista o multime de alte articole prin care
este consacrat dreptul ofertantilor de a apela la sustinerea mai multor terti
iar pe de alta aceasta concluzie se impune si in raport cu regulile care stau
la baza interpretarii normelor juridice.

Contestatorul sustine aceste afirmatii prin urmatoarele argumente:

Argumentul nr. 1

Legislatia in materia achizitiilor publice nu prevede o interdictie a
ofertantilor in ceea ce priveste posibilitatea acestora de a face dovada
indeplinirii cerintelor de calificare prin intermediul mai mult terti
sustinatori. Or, in considerarea principiului de drept potrivit caruia ceea ce
nu este interzis, este permis, autoritatea contractanta nu poate inventa
interdictii care, in fapt, nu exista.

Argumentul nr. 2

Dimpotriva, legislatia in materia achizitiilor publice prevede expres
posibilitatea ofertantilor de a 1indeplini cerintele de calificare prin
intermediul mai multor terti sustinatori.

Relevanta in acest sens prezinta dispozitile art. 14 alin. (1) din
Instructiunea nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art.
179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si
b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale unde se mentioneaza
explicit ca ofertantii pot face dovada indeplinirii cerintei de calificare privind
experienta similara inclusiv prin invocarea sustinerii din partea mai multor
terti, dupa cum urmeaza:

JArt. 14 - (1) In situatia in care un operator economic nu poate
indeplini cerinta referitoare la experienta similara, acesta are posibilitatea
de a se asocia cu un alt operator economic in vederea depunerii unei oferte
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comune sau poate invoca sustinerea unor terti, caz in care experienta
similara se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului”.

Contestatorul aratd ca alte exemple elocvente le identificam si in
Legea nr. 98/2016, dupa cum urmeaza:

> Art. 182 - (1) Operatorul economic are dreptul, daca este cazul
si in legatura cu un anumit contract de achizitie publica/acord-cadru, sa
invoce sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea
criteriilor referitoare la situatia economica si financiara si/sau_a criteriilor
privind capacitatea tehnica si profesionalad, indiferent de natura relatiilor
juridice  existente intre  operatorul  economic si  tertul/tertii
respectiv/respectivi.

(3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreaza situatia
economica si financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionala
invocadnd si sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1) si
(2), de catre unul sau mai multi terti, atunci operatorul economic are
obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca a luat toate masurile
necesare pentru a avea acces in orice moment la resursele necesare,
prezentdnd un angajament in acest sens din partea tertului/tertilor.

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are
obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii
sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertul/tertii _sustinator/sustindtori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe la
respectivul angajament.

> Art. 183 - (1) Autoritatea contractanta verifica daca tertul/tertii
care asigura sustinerea In ceea ce priveste Indeplinirea criteriilor
referitoare la situatia economicd si financiard ori privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala indeplineste/indeplinesc criteriile relevante
privind capacitatea sau nu se incadreaza in motivele de excludere
prevazute la art. 164, 165 si 167.

(2) Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile relevante
privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele de excludere
prevazute la art. 164, 165 si 167, autoritatea contractanta solicita, o
singura data, ca operatorul economic sa Inlocuiasca tertul/tertii
sustindtor/sustinatori fara ca acest aspect sa aduca atingere principiului
tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b).

> Art. 184 - In cazul in care un operator economic demonstreaza
indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara
invocdnd sustinerea unui/unor tert/terti, autoritatea contractanta solicita
ca operatorul economic si tertul/tertii sustinator/sustinatori sa raspunda in
mod solidar pentru executarea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru. Raspunderea solidara a tertului/tertilor sustinator/sustindtori se va
angaja sub conditia neindeplinirii de catre acesta/acestia a obligatiilor de
sustinere asumate prin angajament.

Totodata, contestatorul arata ca dispozitii legale similare se regasesc
si in cadrul H.G. nr. 395/2016 dupa cum urmeaza:

> Art. 48 - (1) In cazul in care ofertantul/candidatul isi
demonstreaza situatia economica si financiara, respectiv capacitatea
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tehnica si profesionala, invocadnd suportul unui/unor tert/terti, in conditiile
Legii, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza
prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective, prin care
se confirma faptul cd acesta va pune la dispozitia ofertantului/candidatului
resursele invocate. Subcontractantii pe a caror capacitati
ofertantul/candidatul se bazeaza pentru demonstrarea indeplinirii anumitor
criterii de calificare si selectie sunt considerati si terti sustinatori, caz in
care acordul de subcontractare reprezinta, in acelasi timp, si angajamentul
ferm.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
aceasta sustinere, ca proba a indeplinirii criteriilor minime impuse in cadrul
documentatiei de atribuire daca sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

a) tertul/tertii sustinator(i) pot dovedi ca detin resursele invocate ca
element de sustinere a ofertantului/candidatului;

b) ofertantul/candidatul poate demonstra ca va dispune efectiv de
resursele entitatilor ce acorda sustinerea, necesare pentru realizarea
contractului, in cazul in care tertul sustindtor nu este declarat
subcontractant.

> Art. 49 - In scopul verificdrii indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie de catre tertul/tertii care acorda sustinere, in conditiile art. 183
alin. (1) din Lege, autoritatea contractanta poate solicita tertului/tertilor
sustinator(i), oricand pe parcursul procesului de evaluare, documente si
informatii suplimentare in legatura cu angajamentul dat sau cu
documentele prezentate, in cazul in care exista rezerve in ceea ce priveste
corectitudinea informatiilor sau documentelor prezentate sau cu privire la
posibilitatea de executare a obligatilor asumate prin respectivul
angajament. )

> Art. 50 - (1) In cazul in care contractantul intdmpina dificultati
pe parcursul executarii contractului de achizitie publica/acordului-cadru, iar
sustinerea acordata de unul sau mai multi terti vizeaza indeplinirea
criteriilor referitoare la situatia economica si financiara si/sau capacitatea
tehnicda si  profesionala, autoritatea  contractanta va  solicita
ofertantului/candidatului ca prin actul incheiat cu tertul/tertii sustinator(i)
sa garanteze materializarea aspectelor ce fac obiectul respectivului
angajament ferm. Prevederile contractuale dintre autoritatea contractanta
si contractantul principal vor asigura ca autoritatea contractanta poate
aplica aceasta obligatie.

(2) Autoritatea contractanta va trebui, de asemenea, sa includa in
contract clauze specifice care sa permitd autoritatii contractante sa
urmareasca orice pretentie la daune pe care contractantul ar putea sa o
aiba impotriva tertului/tertilor sustinator/sustinatori pentru nerespectarea
obligatiilor asumate prin angajamentul ferm, cum ar fi, dar fara a se limita
la, printr-o cesiune a drepturilor contractantului catre autoritatea
contractanta, cu titlu de garantie.

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu poate
determina care a fost vointa legiuitorului prin interpretarea formalista a
unui articol izolat de lege. Vointa legiuitorului se deduce din interpretarea
in ansamblu/sistematica a legii. Or, asa cum a aratat anterior, exista
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numeroase articole de lege prin care este stipulat explicit dreptul
ofertantilor de a face dovada indeplinirii cerintelor de -calificare prin
intermediul mai multor terti sustinatori.

Argumentul nr. 3

Contestatorul arata ca motivul de respingere invocat de autoritatea
contractanta se raporteaza la prevederile art. 185 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, dar art. 185 alin. (2) invocat de autoritatea contractanta se
refera la toate tipurile de cerinte de calificare pentru care se poate invoca
sustinerea unei terte parti, respectiv cerinte referitoare la: (1) capacitatea
economica si financiara, (2) capacitatea tehnica (accesul la utilaje), (3)
capacitatea profesionala (detinerea unei experiente similare si accesul la
resurse de personal).

Daca s-ar accepta ca prin acest articol legiuitorul nu permite
ofertantilor sa invoce decat sustinerea unui singur tert ar rezulta ca acei
ofertanti care nu detin nici capacitatea economica, nici capacitatea tehnica
si nici capacitatea profesionala solicitata la o anumita procedura de
atribuire ar putea participa la respectiva procedura doar daca ar invoca
sustinerea unui singur tert care indeplineste absolut toate cerintele
stabilite, chiar daca ele vizeaza aspecte de natura fundamental diferita.

Interpretarea propusa nu poate fi acceptata si pentru ca articolul
invocat se refera exclusiv la situatia sustinerii in cadrul unei asocieri de
operatori economici. Ar fi de neacceptat ca un operator economic care a
depus oferta individual sa poata apela la sustinerea mai multor terti in timp
ce un grup de operatori economici sa aiba dreptul de a apela doar la
sustinerea unui singur tert.

Contestatorul arata ca potrivit art. 1 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
in procesul de realizare a achizitiilor publice orice situatie pentru care nu
exista o reglementare explicita se interpreteaza prin prisma principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, denumita in continuare Lege.

Or, interpretarea propusa de autoritatea contractanta ar conduce in
mod evident la incalcarea principiilor tratamentului egal si al
proportionalitatii, asa cum rezultd din motivarea prezentatda la acest
argument.

Argumentul nr. 4

Contestatorul arata ca exista si un argument de ordin istoric,
respectiv dispozitiile art. 113 alin. (12) din Legea nr. 98/2016 care
prevedeau explicit posibilitatea mai multor terti de a sustine indeplinirea
cerintei privind experienta similara, dupa cum urmeaza:

"Art. 113

(11) Daca autoritatea contractantd decide sa solicite criterii de
calificare si selectie, aceasta poate solicita doar cerinte privind:

a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul IV, sectiunea a
6-a, paragraful 2;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in conformitate
cuart. 173;

c) experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b).
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(12) In cazul aplicdrii procedurii simplificate, operatorul economic
poate sa invoce sustinerea unui/unor tert/terti pentru maximum 50% din
cerinta ce a fost stabilita in conformitate cu alin. (11) lit c)".

Contestatorul arata ca acest articol a fost abrogat prin OUG nr.
107/2017 dar nu pentru a suprima dreptul ofertantilor de a apela la
sustinerea mai multor terti sustinatori ci pentru a elimina acea conditie
nejustificata conform careia, in cazul procedurilor simplificate, cerinta
privind experienta similara poate fi indeplinita prin intermediul unuia sau
mai multor terti sustinatori in proportie de maximum 50% (a se vedea
Nota de fundamentare pentru adoptarea OUG nr. 107/2017 ce poate fi
consultata la adresa web https://www.gov.ro/ro/guvemul/procesul-
legislativ/note-de-fundamentare/nota-de-fundamentare-oug-nr-107-20-
12-2017&page=6 si unde se mentioneaza urmatoarele: ,[...] Alin. 12 si 13
de la art. 113 din Legea nr. 98/2016 se abroga. Prevederile alineatului
(12) afecteaza cu precadere posibilitatea de participare la procedurile
simplificate a IMM-urilor, ceea ce este contrar spiritului in care a fost
elaborata aceasta lege").

Argumentul nr. 5

Contestatorul afirma ca este total justificat ca ofertantul sa poata face
dovada indeplinirii cerintelor de calificare privind experienta similara prin
intermediul mai multor terti sustinatori.

In sustinerea acestei afirmatii, contestatorul prezinta in continuare
doua aplicatii practice elocvente:

Exemplul nr. 1

O autoritate contractanta initiaza o procedura de atribuire avand ca
obiect proiectarea si executia unor lucrari. Pentru a participa la procedura
de atribuire ofertantii trebuie sa faca dovada ca indeplinesc urmatoarelor
cerinte privind experienta similara:

a) ofertantul a mai realizat in ultimii 3 ani servicii de proiectare

similare;

b) ofertantul a mai executat in ultimii 5 ani lucrari similare.

Dupa cum se poate observa, autoritatea contractanta a stabilit doua
cerinte de calificare distincte solicitand ca ofertantul sa faca dovada ca
detine o experienta profesionala similara in domenii de activitate diferite,
respectiv in domeniul serviciilor de proiectare si in domeniul executiei de
lucrari.

Avand in vedere faptul ca sunt extrem de putine cazuri in care un
singur operator economic are capacitatea de a realiza atat serviciile de
proiectare cat si executia de lucrari, este evident ca un operator economic
care doreste sa participe la procedura de atribuire dar care nu detine
experienta similara solicitata ar trebui sa aiba dreptul de a face dovada
indeplinirii cerintei prin intermediul a doi terti sustinatori, respectiv un tert
sustinator pentru serviciile de proiectare si un al doilea tert sustinator
pentru executia de lucrari.

Exemplul nr. 2

O autoritate contractanta initiaza o procedura de atribuire avand ca
obiect executia lucrarilor pentru constructia unui imobil (o cladire). Pentru
realizarea acestei constructii trebuie executate mai multe categorii de
lucrari dintre care lucrari pentru realizarea instalatiilor electrice, lucrari
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pentru realizarea instalatiilor de gaze si lucrari pentru realizarea
instalatiilor de stingere a incendiilor.

Pentru a participa la procedura de atribuire ofertantii trebuie sa faca
dovada indeplinirii urmatoarelor cerinte privind experienta similara:

a) ofertantul a executat in ultimii 5 ani lucrari privind realizarea de
instalatii electrice

b) ofertantul a executat in ultimii 5 ani lucrari privind realizarea
unor instalatii de gaze

c)  ofertantul a executat in ultimii 5 ani lucrari privind realizarea
instalatiilor de stingere a incendiilor.

Particularitatea acestor lucrari o reprezinta faptul ca nu pot fi
executate decat de societati care detin o serie de autorizatii speciale
(autorizatii ANRE, IGSU) iar in activitatea practica se intampla ca cele mai
multe societati sa detina autorizatii doar pentru un anumit domeniu de
activitate.

Avand in vedere acest aspect este evident ca un operator economic
care doreste sa participe la procedura de atribuire dar nu detine experienta
similara solicitata are dreptul de a face dovada indeplinirii cerintelor prin
intermediul a trei terti sustinatori, respectiv un tert sustinator pentru
executia lucrarilor de instalatii electrice, un al doilea tert sustinator pentru
executia lucrarilor de instalatii de gaze si un al treilea tert sustinator pentru
executia lucrarilor la instalatiile de stingere a incendiilor.

Argumentul nr. 6

Contestatorul precizeaza ca chiar si in cadrul fisei de date a achizitiei
autoritatea contractanta a specificat in nenumarate randuri ca pentru
indeplinirea cerintei privind experienta similara ofertantii pot invoca
sustinerea mai multor terti sustinatori.

In acest sens, contestatorul arata ca prezinta relevanta urmatoarele
cerinte stabilite la Cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date a achizitiei.

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat

Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare cu cele care fac
obiectul contractului, respectiv in domeniul constructiilor civile si/sau
industriale (de construire si/sau de modernizare), in ultimii 5 ani in valoare
de cel putin 11.264.196,83 lei fara TVA, valoare care se poate demonstra
prin insumarea valorilor lucrarilor prestate la nivelul unuia sau a maximum
3 contracte.

[...]

Nota 2: Daca se vor prezenta ca experienta similara contracte care
au ca obiect executarea mai multor tipuri de lucrari, atunci ofertantul are
obligatia sa evidentieze si sa dovedeasca in mod clar in documentele
reprezentand certificari de buna prestatie depuse, care sunt lucrarile de
natura a indeplini solicitarile din anuntul de participare simplificat.

In DUAE completat de ofertant se vor include si informatiile cu privire
la existenta unei sustineri de terta parte, precum si celelalte aspecte
solicitate prin formatul standard al DUAE.
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Tertul/tertii _sustinatori vor completa DUAE cu informatii privind
nivelul lor de experienta, prin raportare la contractele executate in trecut,
corespunzator sustinerii acordate. Urmatoarele documente justificative
care probeaza indeplinirea cerintei vor fi prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit dupa aplicarea criteriului de atribuire
ofertelor admisibile:

-angajamentul ferm al tertului sustinator/angajamentele ferme ale
tertilor sustinatori prin care s

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de
tipul specificat

Ofertantul trebuie sa fi furnizat echipamente si dotari similare cu cele
care fac obiectul contractului, respectiv echipamente si dotari specifice in
domeniul constructiilor civile si/sau industriale, in ultimii 3 ani in valoare
de cel putin 1.783.689,36 lei fara TVA, valoare care se poate demonstra
prin insumarea valorilor produselor furnizate la nivelul unuia sau a
maximum 3 contracte. Se mentioneaza ca cei 3 ani se vor calcula prin
raportare la data limita de depunere a ofertelor prevazuta initial in anuntul
de participare simplificat, fara a fi afectata de eventuale decalari ale datei
limita de depunere a ofertelor.

Nota 2: Daca se vor prezenta ca experientd similara contracte care
au obiect mixt (servicii/lucrari/furnizare), atunci ofertantul are obligatia sa
evidentieze si sa dovedeasca in mod clar in doc. reprezentand certificari de
buna prestatie depuse, care sunt echipamentele si dotarile de natura a
indeplini solicitarile din anuntul de particip. Simplificat

tertd parte, precum si celelalte aspecte solicitate prin formatul
standard al DUAE.

Tertul/tertii _sustinatori vor completa DUAE cu informatii privind
nivelul lor de experienta, prin raportare la contractele executate in trecut,
corespunzator sustinerii acordate.

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea
cerintei vor fi prezentate, la solicitarea autoritdtii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit dupa
aplicarea criteriului de atribuire ofertelor admisibile:

-angajamentul ferm al tertului sustinator/angajamentele ferme ale
tertilor sustinatori prin care se dovedeste ca ofertantul va avea acces in
orice moment la sustinerea tertului (Formular 9)

-documente justificative ale tertului sustinator/tertilor sustinatori.

Prin angajamentul ferm, tertul/tertii confirma, prezentand documente
justificative, dupa caz, faptul ca va/vor sprijini ofertantul in vederea
indeplinirii ob

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat

Ofertantul trebuie sa fi prestat servicii similare cu cele care fac
obiectul contractului, respectiv in domeniul constructiilor civile si/sau
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industriale (de construire si/sau de modernizare si/sau de reabilitare, etc.),
in ultimii 3 ani in valoare de cel putin 176.048,45 lei fara TVA, valoare care
se poate demonstra prin insumarea valorilor serviciilor prestate la nivelul
unuia sau a maximum 3 contracte. Se mentioneaza ca cei 3 ani se vor
calcula prin raportare la data limita de depunere a ofertelor prevazuta
initial in anuntul de participare simplificat, fara a fi afectata de eventuale
decalari ale datei limita de depunere a ofertelor

[...]

Nota 2: Dacd se vor prezenta ca experienta similard contracte care
au ca obiect prestarea mai multor tipuri de servicii, atunci ofertantul are
obligatia sa evidentieze si sa dovedeasca in mod clar in documentele
reprezentand certificari de buna prestatie depuse, care sunt serviciile de
natura a indeplini solicitarile din anuntul de participare simplificat.

In DUAE completat de ofertant se vor include si informatiile cu privire
la existenta unei sustineri de terta parte, precum si celelalte aspecte
solicitate prin formatul standard al DUAE.

Tertul/tertii _sustindtori vor completa DUAE cu informatii privind
nivelul lor de experienta, prin raportare la contractele executate in trecut,
corespunzator sustinerii acordate.

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea
cerintei vor fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit dupa
aplicarea criteriului de atribuire ofertelor admisibile:

- angajamentul ferm al tertului sustinator/angajamentele ferme ale
tertilor sustindtori prin care se...."

Astfel, contestatorul precizeaza ca, asa cum se poate observa,
pentru fiecare dintre cele trei cerinte privind experienta similara autoritatea
contractanta a specificat explicit la sectiunea privind modalitatea de
indeplinire a cerintei faptul ca in situatia in care ofertantii intentioneaza sa
faca dovada indeplinirii cerintelor de calificare prin intermediul unor terti
operatori economici atunci tertii sustinatori vor completa DUAE si, de
asemenea, se vor prezenta angajamentele ferme ale tertilor sustinatori.

Desi in cadrul documentatiei de atribuire autoritatea contractanta
insasi a admis posibilitatea indeplinirii cerintei de calificare prin intermediul
mai multor terti sustinatori totusi, in procesul de evaluare nu s-a mai avut
in vedere aceasta cerinta.

Contestatorul arata ca potrivit art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Corelativ, si comisia de evaluare are obligatia sa analizeze ofertele
prin raportare la cerintele existente in documentatia de atribuire, acestea
avand un caracter imperativ.

Prin urmare, contestatorul considera ca evaluarea ofertei sale s-a
realizat atat cu nerespectarea dispozitiilor legale cat si cu nerespectarea
propriilor reguli stabilite prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele anterior mentionate, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca societatea sa avea dreptul de a face dovada
indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara prin intermediul
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unuia sau a mai multor terti sustinatori astfel ca decizia de respingere a
ofertei sale este lipsita de orice fundament.

3. In situatia in care tertul sustinator nu face dovada indeplinirii
cerintei de calificare, comisia de evaluare are obligatia de a solicita
inlocuirea respectivului tert

Contestatorul arata ca motivul pentru care oferta sa a fost respinsa
din procedura de atribuire este reprezentat de faptul ca nu a facut dovada
indeplinirii uneia dintre cerintele de calificare privind experienta similara.

Dupa cum a precizat anterior, contestatorul aratda ca pentru
indeplinirea cerintei societatea sa a invocat sustinerea a doi terti operatori
economici.

Autoritatea contractanta nu a luat in considerare aceasta sustinere
deoarece ar exista o presupusa interdictie ca ofertantii sa poata face
dovada indepliniri cerintei de calificare prin intermediul a mai mult de un
tert sustinator.

In esenta, autoritatea contractanta a stabilit ca niciunul dintre cei doi
terti sustinatori, in mod individual, nu a facut dovada indepliniri cerintei de
calificare.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca legislatia in materia
achizitiilor publice stabileste ca, atunci cand un tert sustinator nu
indeplineste criteriul de calificare, autoritatea contractanta este obligata sa
solicite, o singura data, ca operatorul economic sa inlocuiasca tertul
respectiv.

In acest sens prezinta relevanta dispozitiile art. 183 alin. (2) din
legea nr. 98/2016 potrivit carora:

»(2) Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile relevante
privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele de excludere
prevazute la art. 164, 165 si 167, autoritatea contractanta solicitda, o
singura data, ca operatorul economic sa inlocuiasca tertul/tertii
sustinator/sustinatori fara ca acest aspect sa aduca atingere principiului
tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b). "

Asadar, contestatorul precizeaza ca chiar daca prin absurd ar accepta
ca motivul de fond invocat de autoritatea contractanta ar fi unul valid,
oricum autoritatea contractanta nu avea dreptul sa ii respinga oferta ci
trebuia sa ii acorde posibilitatea de a inlocui tertul sustinator cu un altul
care sa indeplineasca cerinta de calificare.

In concluzie, fata de cele anterior mentionate, contestatorul solicita
admiterea in tot a contestatiei conform motivarii expuse, anularea
raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, 1in
conformitate cu cele retinute prin decizia pe care Consiliul o va pronunta.

Prin adresa nr. inregistrata la Consiliu sub nr. , ......... , In calitate
de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ......... SRL.
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1. Autoritatea contractanta considera ca oferta depusa de ......... SRL
in asociere cu SC ,,,,SRL este neconforma, deoarece beneficiaza de
sustinerea capacitatii tehnice si/sau profesionale de catre doi terti
sustinatori, respectiv SC ,,,,SRL si SC ,,,,SRL, ceea ce duce la incalcare
dispozitiei art. 185, alin. (2) din Legea 98/2016, privind achizitiile publice
cu modificarile si completarile ulterioare, ,in cazul in care mai multi
operatori economici participa in comun la procedura de atribuire, acestia
pot beneficia de sustinerea unui tert in ceea ce priveste indeplinirea
criteriilor referitoare la situatia economica si financiara si/sau capacitatea
tehnica si profesionala, in conditiile prezentei legi".

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca in continutul
dispozitiilor art. 182 din Legea nr. 98/2016, se observa diferenta pe care o
face legiuitorul cu privire la formele de plural si singular pentru cuvantul
tert: "(1) Operatorul economic are dreptul, daca este cazul si in legatura
cu un anumit contract de achizitie publica/acord-cadru, sa invoce
sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor
referitoare la situatia economica si financiara si/sau a criteriilor privind
capacitatea tehnica si profesionald, indiferent de natura relatiilor juridice
existente intre operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectivi”.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca potrivit art. 184 din
Legea nr. 98/2016: ,In cazul in care un operator economic demonstreaza
indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara
invocdnd sustinerea unui/unor tert/terti, autoritatea contractanta solicita
ca operatorul economic si tertul/tertii sustinator/sustinatori sa raspunda in
mod solidar pentru executarea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru. Raspunderea solidara a tertului/tertilor sustinator/ sustinatori se va
angaja sub conditia neindeplinirii de catre acesta/acestia a obligatiilor de
sustinere asumate prin angajament”.

Conform art. 185 din Legea nr. 98/2016: "(1) In cazul in care mai
multi operatori economici participa in comun la procedura de atribuire,
indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala, precum si
cea privind situatia economica si financiara, se demonstreaza prin luarea in
considerare a resurselor tuturor membrilor grupului, iar autoritatea
contractantad solicitd ca acestia sa raspunda in mod solidar pentru
executarea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru. (2) In cazul in
care mai multi operatori economici participa in comun la procedura de
atribuire, acestia pot beneficia de sustinerea unui tert in ceea ce priveste
indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara si/sau
capacitatea tehnica si profesionala, in conditiile prezentei legi".

2. Autoritatea contractanta arata ca punctul nr. 1 din contestatie nu
face decat sa dovedeasca faptul ca asocierea a declarat 2 terti sustinatori,
lucru pe care Legea nr. 98/2016 la art. 185 alin. (2) nu il permite.

3.1 Punctul nr. 2 argumentul nr. 1 din contestatie este contrazis de
faptul ca asocierea a declarat 2 terti sustinatori, lucru pe care Legea
98/2016 la art. 185 alin. (2) nu il permite.

3.2 Punctul nr. 2 argumentul nr. 2 din contestatie este contrazis de
faptul ca asocierea a declarat 2 terti sustinatori, lucru pe care Legea
98/2016 la art. 185 alin. (2) nu il permite.
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Autoritatea mentioneaza ca suplimentar acest argument nr. 2
dovedeste intentia consecventa a legiuitorului de a interzice ca o asociere
de ofertanti sa primeasca suport de la mai mult de un tert si nu ceea ce
sustine contestatorul:

Referire la art. 14 - (1) din Instructiunea nr. 2/2017: LIn situatia in
care un operator economic nu poate indeplini cerinta referitoare la
experienta similara, acesta are posibilitatea de a se asocia cu un alt
operator economic in vederea depunerii unei oferte comune, sau poate
invoca sustinerea unor terti, caz in care experienta similarda se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
grupului”.

Deci un operator se poate asocia cu un alt operator, sau poate invoca
sustinerea unor terti, nu ambele posibilitati.

In dispozitiile exprese ale art. 14 - (1) din Instructiunea nr. 2/2017-
nu se foloseste sau/si ci doar sau.

In opinia autoritatii contractante, exemplele date la pag. 11 de catre
contestator nu se sustin, deoarece art. 182, art. 183 si art. 184 nu se
refera la situatia contestatorului. Aceste articole au in vedere doar situatia
unui singur operator.

Or, contestatorul se incadreaza la art. 185 din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice si anume asociere de operatori care au dreptul la
sustinerea unui singur tert sustinator.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca art. 48 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 foloseste o expresie la singular: ,in cazul in care
ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia economica si financiara".

3.3 Autoritatea contractanta mentioneaza ca punctul nr. 2
argumentul nr. 3 din contestatie dovedeste ca dispozitiile art. 185 au
caracter complet si anume ca atunci cand o asociere are 2 terti sustinatori
acestia sunt considerati terti la plural indiferent de natura sustinerii: (1)
capacitatea economica si financiara, (2) capacitatea tehnica (accesul la
utilaje), (3) capacitatea profesionala (detinerea unei experiente similare si
accesul la resurse de personal).

Daca asocierea ar fi avut 2 terti care sustineau capacitatea economica
sau financiara si un tert care sustinea capacitatea tehnica, iar art. 185,
alin. 2 ar fi sunat: (2) In cazul in care mai multi operatori economici
participd in comun la procedura de atribuire, acestia pot beneficia de
sustinerea unui tert in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la
capacitatea tehnica si profesionala, in conditiile prezentei legi. In cazul in
care mai multi operatori economici participa in comun la procedura de
atribuire, acestia pot beneficia de sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce
priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economicd si
financiara, in conditiile prezentei legi”, atunci, in atare situatie,
contestatorul ar fi avut oferta conforma, deoarece se incadra in cerintele
articolului anterior mentionat - inventat.

De fapt, argumentul 3 este un contraargument pentru contestator.

Autoritatea contractanta considera ca cerinta legiuitorului este ca un
grup de operatori sa nu poata beneficia de sustinerea a mai mult de un
tert.
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3.4 Autoritatea mentioneaza ca punctul nr. 2 argumentul nr. 4 din
contestatie dovedeste inca odata si ca istoric s-a folosit tot singularul
pentru operatorul economic: ,in cazul aplicarii procedurii simplificate,
operatorul economic poate sa invoce sustinerea unui/unor tert/terti".

Textul nu precizeaza operatori economici in asociere ci operatorul
economic.

3.5 Autoritatea contractanta arata ca punctul nr. 2 argumentul nr. 5
din contestatie porneste folosind sintagma operatorul economic si deci
inca de la inceput nu se refera la un grup de operatori in asociere si prin
urmare nu se sustine.

De asemenea, autoritatea considera ca exemplele date nu au suport
legal, deoarece legiuitorul a folosit cuvintele ARE DREPTUL si POT care
implica ideea ca niciun operator economic nu este obligat sa se foloseasca
de sustinerea unui/unor terti sau unui/unor subcontractanti daca acesta
singur poate dovedi conformitatea ofertei sale in ceea ce priveste
indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara si/sau
capacitatea tehnica si profesionald, in conditiile prezentei legi:

Conform art. 182 din Legea nr. 98/2016: "(1) Operatorul economic

are dreptul, daca este cazul si in legatura cu un anumit contract de
achizitie publica/acord-cadru, sa invoce sustinerea unui/unor tert/terti in
ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si
financiara si/sau a criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala,
indiferent de natura relatiilor juridice existente intre operatorul economic si
tertul/tertii respectiv/respectivi”.
A Conform art. 185 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice: 7(1)
In cazul in care mai multi operatori economici participa in comun la
procedura de atribuire, indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionala, precum si cea privind situatia economica si financiara, se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
grupului, iar autoritatea contractanta solicita ca acestia sa raspunda in
mod solidar pentru executarea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru.

(2) In cazul in care mai multi operatori economici participa in comun
la procedura de atribuire, acestia pot beneficia de sustinerea unui tert in
ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si
financiara si/sau capacitatea tehnica si profesionala, in conditiile prezentei
legi”.

Deci, cu alte cuvinte, cumuland cele 2 exemple se poate spune ca un
operator economic are dreptul sa participe singur conform legii daca poate
dovedi experienta similara in proiectare si executie si detinerea de
autorizatii speciale cum ar fi ANRE si IGSU etc. si nu asa cum incearca
contestatorul sa sustina.

3.6 Autoritatea contractanta mentioneaza ca punctul nr. 2
argumentul nr. 6 din contestatie dovedeste ca la nivelul fisei de date s-a
folosit singularul (ofertant, ofertantul) si acestui cuvant i se poate asocia si
tert si terti conform art. 182 dar nu si art. 185. Faptul ca exista cuvantul
Jtertii" nu dovedeste nimic, deoarece cerintele fisei de date nu pot anula
cerintele Legii 98/2016 privind achizitiile publice.
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4. Autoritatea contractanta arata ca punctul nr. 3 din contestatie se
bazeaza pe dispozitiile art. 183 alin. (2) din legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, potrivit carora: ,(2) Dacad tertul/tertii nu
indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind capacitatea sau se
incadreaza in unul dintre motivele de excludere prevazute la art. 164, 165
si 167, autoritatea contractanta solicita, o singura data, ca operatorul
economic sa inlocuiasca tertul/tertii sustinator/sustinatori fara ca acest
aspect sa aduca atingere principiului tratamentului egal prevazut la art. 2
alin. (2) lit. b)”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate solicita asocierii
SC ......... SRL - SC ,,,,SRL inlocuirea tertului, deoarece, odata inlocuit
tertul asocierea SC ......... SRL - SC,,,,SRL are tot 2 terti sustinatori.

Legea ar fi trebuit sa precizeze obligatia autoritatii contractante de a
cere asocierii sa indice la care tert renunta, deci singura masura posibila de
remediere este declararea ca neconforma a ofertei.

Autoritatea contractanta arata ca scopul prevederilor legale care
reglementeaza procedurile de achizitii publice si atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii este, printre altele, acela de
asigurare a utilizarii eficiente a fondurilor publice. Astfel, autoritatea
invedereaza faptul ca, pe tot parcursul evaluarii ofertelor, comisia de
evaluare a respectat intocmai scopul si principiile care stau la baza
achizitiilor publice, precum si prevederile legislatiei in materie.

Pentru toate motivele anterior mentionate, in acord cu dispozitiile
legale la care a facut referire, autoritatea contractanta apreciaza ca, in
cadrul procesului de evaluare a ofertelor, a respectat intocmai legislatia
aplicabila, in vigoare, si, pe cale de consecinta, propune respingerea
contestatiei depusa de SC ......... SRL, ca fiind neintemeiata, nefondata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect "PROIECTARE $SI EXECUTIE LUCRARI PENTRU <<
DEMOLARE CONSTRUCTII EXISTENTE, RELOCARE UTILITATI SI
EXTINDERE CLADIRE PRINCIPALA iN VEDEREA CONSTRUIRII NOULUI
CENTRU DE MONITORIZARE PENTRU ......... >>" cod CPV 45210000-2. in
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. , criteriul de atribuire stabilit
fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In procesul-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor, inregistrat
sub nr. , s-a consemnat depunerea unei singure oferte, respectiv a
asocierii ......... SRL - ,,,,SRL.

In raportul procedurii nr. , s-a consemnat respingerea ofertei
asocierii ......... SRL - ,,,,SRL ca inacceptabila.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila a ofertei sale, comunicata prin adresa nr. , ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii ......... SRL - ,,,,SRL, a formulat contestatia
care face obiectul dosarului nr.
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Potrivit informatiilor regasite in cadrul anuntului de participare
simplificat nr. , Consiliul constata ca procedura in cauza a fost anulata.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate Ia
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia ......... SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin adresa nr. , autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
contestatorului faptul ca oferta societatii sale a fost respinsa din procedura
de atribuire cu urmatoarea motivare:

.[...] oferta dvs. a fost considerata inacceptabilda conform art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, unde se prevede
faptul ca, ,oferta este considerata inacceptabila dacd nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost
prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau al
carei pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilitd si
documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta
valoare nu poate fi suplimentata, deoarece:

intrucat oferta depusd de S.C. ......... S.R.L. in asociere cu S.C.
,,.»S.R.L. participa in comun la procedura de atribuire si privind sustinerea
capacitatii tehnice si/sau profesionale de catre doi terti sustinatori,
respectiv S.C. ,,,,S.R.L. si S.C. ,,,,S.R.L., se incalca dispozitiile art. 185,
alin. (2) din Legea 98/2016, privind achizitiile publice cu modificarile si
completarile ulterioare, ,in cazul in care mai multi operatori economici
participd in comun la procedura de atribuire, acestia pot beneficia de
sustinerea unui tert in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la
situatia economica si financiara si/sau capacitatea tehnica si profesionala,
in conditiile prezentei legi". i

Potrivit dispozitiilor art. 185 din Legea nr.98/2016, (1) In cazul in
care mai multi operatori economici participa in comun la procedura de
atribuire, indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala,
precum si cea privind situatia economica si financiara, se demonstreaza
prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului, iar
autoritatea contractanta solicitd ca acestia sa raspunda in mod solidar
pentru executarea contractului de achizitie publica/acordului-cadru.

(2) In_cazul in care mai multi operatori economici participa in comun la
procedura de atribuire, acestia pot beneficia de sustinerea unui tert
in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica
si_financiard si/sau capacitatea tehnica si profesionala, in conditiile
prezentei legi.

Avand in vedere dispozitiile legale mai sus citate, Consiliul apreciaza
ca respingerea ofertei asocierii ......... SRL - ,,,,SRL este intemeiata.

Oferta depusa de ......... SRL in asociere cu SC ,,,,SRL nu poate fi
considerata admisibila, deoarece beneficiaza de sustinerea capacitatii
tehnice si/sau profesionale de catre doi terti sustinatori, respectiv SC
,,,SRL si SC ,,,,SRL. Dispozitiile legale sunt clare si stipuleaza faptul ca in
cazul in care mai multi operatori economici participa in comun la procedura
de atribuire ( asa cum este situatia spetei de fata), acestia pot beneficia de
sustinerea unui tert pentru indeplinirea criteriilor referitoare la situatia
economica si financiara si/sau capacitatea tehnica si profesionala.
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Consiliul nu poate primi ca intemeiate sustinerile contestatorului
referitoare la faptul ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa considere ca
oferta asocierii ar fi respectat prevederile legale cu luarea in considerare
doar a tertului sustinator SC ,,,,SRL. Pe de o parte, aceasta atitudine ar fi
contrazis in mod flagrant chiar continutul ofertei asocierii ......... SRL -
,,,»SRL unde erau precizati doi terti sustinatori, iar, pe de alta parte, doar
sustinerea acordata de SC ,,,,SRL, in ceea ce priveste indeplinirea cerintei
de calificare privind experienta similara aflata in discutie, nu ar fi fost
suficienta, acesta fiind, in fapt, ratiunea pentru care asocierea ......... SRL
- ,,,,SRL a apelat la sustinerea a doi terti sustinatori ( obiectul contractelor
de furnizare prezentate de tertii SC ,,,,SRL si SC,,,,SRL fiind diferit).

Totodata, Consiliul apreciaza ca, in cazul de fata, autoritatea nu ar fi
putut face aplicarea dispozitiilor art. art. 183 alin. (2) din legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, potrivit carora: ,(2) Daca tertul/tertii nu
indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind capacitatea sau se
incadreaza in unul dintre motivele de excludere prevazute la art. 164, 165
si 167, autoritatea contractantd solicitd, o singura data, ca operatorul
economic sa inlocuiasca tertul/tertii sustinator/sustinatori fara ca acest
aspect sa aduca atingere principiului tratamentului egal prevazut la art. 2
alin. (2) lit. b)”. Aceasta concluzie se impune intrucat dispozitiile legale fac
referire la ipoteza depunerii unei oferte individuale, dispozitiile legale
referitoare la participarea mai multor operatori economici in comun la o
procedura fiind cele reglementate de art.185 din Legea nr.98/2016.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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