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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..ccoeens Y AT [ sinnnnnas
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnnn , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnn. , depusa
de SC......... SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , reprezentata
conventional prin ..., cu sediul de corespondenta in .., avand CUI
RO ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,
privind procedura simplificata - intr-o singura etapa, organizata
de ......... , cu sediul in ......... , judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta, pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect Executia lucrarilor de constructii pentru obiectivul
.Modernizare drumuri comunale si satesti din satele ......... Si
Ingaresti, comuna ......... , judetul ......... ”, cod CPV 45233120-6
Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), contestatoarea a solicitat
admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 4658/19.06.......... de
comunicare a rezultatului etapei de verificare a propunerilor tehnice, a
deciziei autoritatii contractante prin care oferta a fost declarata
inacceptabila si neconforma, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestei decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente
acesteia, a raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor emise
subsecvent acestuia, si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei sale de la etapa de
verificare a propunerii tehnice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama decizia
autoritatii contractante de declarare a ofertei sale inacceptabila si
neconforma, decizie comunicata de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 4658/19.06.......... , In cadrul procedurii de atribuire
mentionata 1in partea introductiva, invederand 1in motivare
urmatoarele:

Prin adresa nr. 4414/04.06.......... , autoritatea contractanta i-a
solicitat sa aduca mai multe clarificari cu privire la continutul
propunerii tehnice depuse in cadrul procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 1301/07.06.......... , a raspuns in mod
corespunzator si complet la solicitarea autoritatii contractante.
Cu toate acestea, prin adresa nr. 4658/19.06.......... , autoritatea

contractanta i-a comunicat cad, intrucdt comisia de evaluare a
considerat neconcludente raspunsurile furnizate la solicitarea sa de
clarificari, considerand neindeplinite cerintele din documentatia de
atribuire a declarat oferta inacceptabila si neconforma.

Considera aceasta decizie a autoritatii contractante, comunicata
prin adresa nr. 4658/19.06.......... , prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila si neconforma, nelegala si netemeinica.

Conform dispozitiilor art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta nu i-a comunicat motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale.

In conditiile in care a raspuns in mod corect si complet
solicitarilor de clarificare referitoare la propunerea tehnica, pe de-o
parte, fiind respectate cerintele fisei de date a achizitiei si cele ale
caietului de sarcini, iar pe de alta parte, nemodificandu-si prin
raspunsuri vreun element al propunerii tehnice, ,motivarea" autoritatii
contractante din cuprinsul adresei nr. 4658/19.06.......... privind
respingerea ofertei, este una lapidara, generica si confuza.

Astfel, autoritatea contractanta a invocat cu privire Ia
raspunsurile la solicitarea de clarificari, in esenta, acelasi motiv
standard, si anume: ,Comisia de evaluare considera raspunsul
neconcludent si cerinta neindeplinita. Oferta a fost respinsa ca fiind
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG
395/2016 si neconforma in temeiul art. 134 alin. (6) din HG
395/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016 si
art. 215 alin. (5) din legea 98/2016, actualizata, deoarece nu respecta
cerintele din documentatia de atribuire.”

Chiar daca prin aceasta formulare generala comisia de evaluare a
autoritatii contractante a acoperit practic toate situatiile prevazute de
lege pentru respingerea unei oferte, acest lucru nu inseamna ca si-a
indeplinit in mod corespunzator obligatia instituita in sarcina sa de
prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 cu privire la
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indicarea motivelor concrete care au stat la baza deciziei sale din
prezenta procedura de atribuire.

Contestatoarea a invocat prevederile art. 134 alin. (5) si (6), art.
137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

Contrar opiniei autoritatii contractante, sustine ca a raspuns in
mod concludent solicitarii de clarificari, fara ca prin raspunsurile sale
sa isi modifice propunerea tehnica sau pe cea financiara, precizand,
punctual, in contestatiei.

Asadar, astfel cum rezulta din dispozitiile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta nu poate solicita prin
clarificari orice informatii si/sau documente suplimentare. Scopul
solicitarii de clarificari este bine determinat: demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criterile de calificare si selectie sau
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Prin urmare, solicitarea de clarificari este subordonata
prevederilor documentatiei de atribuire, neputand adauga la cerintele
deja stabilite prin aceasta. Cu alte cuvinte, comisia de evaluare nu
este indreptatita sa solicite ofertantilor clarificari ce nu isi gasesc
corespondent in cerintele documentatiei de atribuire, pentru a crea in
mod artificial premisele respingerii acestora.

Prin prisma celor de mai sus, contestatoarea solicita Consiliului
sa observe ca solicitarea autoritatii contractante din adresa nr.
4414/04.06.......... adresata societatii sale de a ,prezenta descrierea
detaliata din punct de vedere tehnologic a lucrarilor in discutie pentru
urmatoarele categorii de lucrari: rigole, acostamente, santuri, podete,
podete accese la curti, parapet metalic, indicatoare si marcaje rutiere”
reprezinta clarificari ce nu Iisi gasesc corespondent in cerintele
documentatiei de atribuire si care adauga in mod nepermis la cerintele
din fisa de date a achizitiei, respectiv la cele incluse in caietul de
sarcini.

Astfel, declararea ofertei SC ......... SRL ca fiind inacceptabila in
temeiul unor simple afirmatii din partea autoritatii contractante,
nesustinute de imprejurarile reale de fapt si in lipsa unor ,motive
concrete”, este una nejustificata, netemeinica si nelegala.

Contrar opiniei autoritatii contractante, contestatoarea considera
ca propunerea sa tehnica este conforma, respectand intru totul
cerintele din documentatia de atribuire

Astfel cum rezulta din propunerea tehnica si din raspunsurile
detaliate si concludente la solicitarea de clarificari, propunerea tehnica
a sa indeplineste in intregime cerintele tehnice ale documentatiei de
atribuire.

In adresa nr. 4658/19.06.......... privind comunicarea rezultatului
etapei de verificare a propunerilor tehnice, autoritatea contractanta nu
a indicat in concret niciun argument care sa conduca la concluzia ca
oferta sa ar fi neconforma. Simplele afirmatii si sustineri in acest sens
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neinsotite de niciun fel de argumentatie sau proba nu sunt suficiente
pentru a conduce la declararea ofertei SC ......... SRL ca neconforma.

Pentru toate aceste argumente prezentate anterior,
contestatoarea arata ca drepturile si interesele legitime privind
procedura de atribuire sunt in mod grav vatamate de adresa autoritatii
contractante nr. 4658/19.06...........

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 26530/......... [eiiinnnn. /29.06.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, propunerea tehnica depusa de contestatoare,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 4961/06.07.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
27574/06.07.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, iar documentele
solicitate au fost transmise in data de 09.07.......... , fiind Tnregistrate
Cu nr. 27753.

COMUNA ......... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

In fapt, prin contestatia formulata, SC ......... SRL arata ca oferta

depusa in asociere a fost declarata inacceptabila si neconforma de
catre comisia de evaluare prin depasirea atributiilor acesteia investite
de legiuitor. Insa, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are printre atributii ,stabilirea
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la
baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii”.

Prin adresa nr. 4414/04.06.......... , a solicitat acestui ofertant o
serie de clarificari asupra propunerii tehnice prezentate in cadrul
procedurii de atribuire. Prin adresa nr. 1301/07.06.......... ,

contestatoarea a transmis, in termen, raspunsul sau la solicitarea de
clarificari. Ulterior analizei raspunsului prezentat, in cadrul procesului-
verbal intermediar nr. 2 de analiza a propunerilor tehnice nr.
4655/19.06.......... , au fost transmise comunicari catre ofertantii a
caror oferte au fost considerate inacceptabile si neconforme, si, in
consecinta, respinse.

Analizand argumentele prezentate de contestatoare, autoritatea
contractanta a constatat ca ofertantul SC ......... SRL nici de aceasta
data, nu a inteles documentatia de atribuire si nici cerintele acesteia:
1. Cu privire la faptul ca au fost prezentate proceduri tehnice de
executie, la modul general, decizia de a respinge oferta tehnica pe
acest motiv este argumentata de faptul ca ofertantul avea obligatia de
a prezenta procedurile tehnice de executie strict pentru aceasta
lucrare. In cazul sau, ofertantul a prezentat proceduri tehnice de
executie fara a pune accent pe cerinta din fisa de date rezumandu-se
a prezenta proceduri tehnice generale, fapt ce reiese din expresia

~dupa caz” ori in SEAP a fost incarcata o documentatie tehnica care
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trebuie respectata, ofertantul neavand voie sa schimbe solutia tehnica
propusa.

Autoritatea contractanta a invederat Consiliului faptul ca
cerintele din fisa de date au fost prezentate in mod clar si concis in
asa fel incat sa fie intelese usor de toti potentialii ofertanti, iar de
retinut este faptul ca nu au fost inregistrate notificari prealabile sau
contestatii in ceea ce priveste documentatia de atribuire, deci
ofertantii aveau obligatia de a respecta cerinta din fisa de date care
precizeaza ca ,nu se accepta proceduri tehnice la modul general,
acestea trebuie sa fie aplicate la lucrarea ce face obiectul prezentei
proceduri. Prezentarea procedurilor generale va atrage
neconformitatea propunerii tehnice”.

In speta, ofertantul a prezentat Proceduri tehnice pentru lucrari

civile si proceduri tehnice de drumuri la modul general, fapt ce reiese
si din afirmatia sa ,dupa caz”, se poate constata ca ofertantul nu a
respectat cerinta din fisa de date, ba mai mult, afirma ca petenta nu a
studiat in mod temeinic documentatia de atribuire.
2. Ofertantul considera ca lucrarile de rigole carosabile si
acostamentele din balast nu sunt categorii principale de lucrari, cu
toate ca acostamentele sunt obligatorii a fi realizate pe toata lungimea
drumului ce face obiectul lucrarii. Atat rigola carosabila, cat si
acostamentele din balast sunt categorii de lucrari care asigura
preluarea apei pentru asigurarea si protejarea capacitatii portante a
drumului atat pe perioada de executie, cat si in perioada post
executie. In concluzie, contrar afirmatiilor ofertantului, lucrarile de
acostamente si rigola carosabila sunt categorii de lucrari principale in
cadrul executiei lucrarilor de drumuri.

Din afirmatiile ofertantului prezentate in cadrul contestatiei, se
observa ca acesta nu face diferenta sau nu cunoaste termenul de tub
PREMO, afirmand ca acesta este acelasi lucru cu tubul din beton
precomprimat, dand dovada, inca odata ca nu stapaneste in detaliu
documentatia de atribuire si cerintele acesteia.

Ofertantul nu a prezentat in graficul GANT secventierea,
derularea in timp a testelor verificarilor, rezuméandu-se a prezenta la
finalul graficului teste incercari timp de 2 zile, ori complexitatea
lucrarii impune teste, verificari si incercari la fiecare faza de executie
sau ori de céate ori se impune acest lucru, in consecinta, rezulta ca
ofertantul nu si-a dimensionat activitatile in cadrul graficului Gantt
astfel incat sa demonstreze ca au fost prevazute toate testele si
verificarile impuse a se executa.

Ofertantul este confuz in explicarea tehnologiei de executie a
stratului de balast stabilizat cu lianti hidraulici, acesta neprezentand in
mod coerent aceasta tehnologie, el prezentand date care nu au nicio
logica, mai mult ofertantul a dat inca odata dovada ca a prezentat
proceduri tehnice de executie la modul general.



Cu privire la realizarea lucrarilor de podete privind accesul la
proprietati, ofertantul s-a contrazis prin cele prezentate in contestatie,
tinand cont ca, in grafic, aceste lucrari sunt prezentate ca se
realizeaza pe o durata de 90 de zile fara intrerupere, iar in contestatie
a afirmat ca aceste lucrari se realizeaza in mod alternativ.

Ofertantul nu a prezentat planul privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie conform cu
solicitarea din documentatia de atribuire prevazuta la punctul 8 din
fisa de date - Modul de prezentare a propunerii tehnice.

In acest caz, ofertantul a considerat ca este suficient sa prezinte
in cadrul planului remedierea numai a suprafatei carosabile, deci,
ofertantul a dat dovada ca nu are sau nu este pregatit sa faca
remedierea si pentru celelalte elemente ale constructei (rigole,
santuri, podete etc), mai mult ofertantul nu a prezentat nici macar
personalul, resursele materiale si mecanice alocate pentru punerea in
aplicare a planului.

In consecinta, autoritatea contractanta precizeaza ca decizia
comisiei de evaluare de a declara oferta asocierii SC ......... SRL -
SC ... SA ca inacceptabila si neconforma in baza art. 134 alin. (5 ),
(6) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
395 /2016 si art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016, este corecta si
temeinica.

Ca urmare a studierii dosarului, SC ......... SRL a transmis
Concluzii scrise prin adresa nr. 972/11.07.......... , Inregistrata la
Consiliu cu nr. 28354/12.07.......... , precizand urmatoarele:

1. Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta a pretins
ca societatea sa a prezentat proceduri tehnice de executie generale,
singurul argument in sustinerea acestei afirmatii fiind acela ca in
propunerea tehnica s-a folosit expresia ,,dupa caz”.

Aceasta sustinere este cel putin absurda si denota modul
superficial in care autoritatea contractanta i-a evaluat oferta.

2. Autoritatea contractanta nu a mentionat in cadrul documentatiei de
atribuire care sunt lucrarile principale si care sunt cele secundare.

Asadar, sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
acostamentele si rigolele carosabile sunt categorii de lucrari principale
nu are nicio justificare. Prin urmare, autoritatea contractanta nu poate
evalua oferta prin raportare la niste cerinte care nu au facut obiectul
documentatiei de atribuire.

3. Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta a afirmat
faptul ca SC ......... SRL nu a cunoscut sensul notiunii de ,tub
PROMO".

Contestatoarea mentioneaza ca aceasta sustinere denota modul
superficial de analiza a propunerii tehnice depusa, deoarece, contrar
afirmatiilor, tubul din beton precomprimat reprezinta tuburi tip Premo,
aceste materiale facand obiectul lucrarii.

4. In ceea ce priveste afirmatia potrivit careia ,Ofertantul nu prezinta

in oferta sa modul de executie a lucrarilor privind accesul la
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proprietati”, contestatoarea reitereaza ca, in conformitate cu art. 123
din HG nr. 395/2016 ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)".
5. In ceea ce priveste Graficul Gantt, contestatoarea invedereaza
faptul ca la finalul acestuia sunt prevazute testele si incercarile finale
la finalizarea lucrarilor.
6. In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta a
afirmat fara nicio justificare ca SC ......... SRL nu ar fi explicat in mod
coerent tehnologia de executie a stratului de balast stabilizat cu lianti
hidraulici.
7. In ceea ce priveste lucrarile de podete, autoritatea contractanta
este, din nou, in eroare, afirmand fara niciun temei faptul ca
SC......... SRL ar fi afirmat ca lucrarile se realizeaza in mod alternativ.
8. Referitor la masurile de supraveghere, contestatoarea sustine ca in
raspunsul la solicitarea de clarificari a aratat ca: ,(...) resursele
materiale, mecanice si de personal alocate pentru punerea in aplicare
a planului supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie sunt cele
utilizate la realizarea lucrarilor (...)".

Prin urmare, contestatoarea considera ca a precizat personalul,
resursele materiale si mecanice alocate, prin trimiteri la listele de
cantitati de lucrari.

Prin adresa nr. 5201/17.07.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
29017/17.07.......... , COMUNA ......... a transmis Note scrise prin care
solicita respingerea, ca nefondate, a argumentelor in sustinerea
contestatiei formulate de SC ......... SRL.

Totodata, autoritatea contractanta prezinta punctual
neconformitatile ofertei tehnice transmise de asocierea SC ......... SRL
-SC...... SA:

1. In propunerea tehnicd depusd initial de ofertant, i s-au solicitat
clarificari.

In concluziile ofertantului se constata ca, acesta considera
lucarile de constructii pentru drumuri ca fiind similare cu cele pentru
constructii civile si deci, inginerul pentru drumuri poate executa si
lucrari de constructii civile si viceversa, contrar legislatiei si
normativelor in vigoare.

Faptul ca pentru realizarea de lucarilor de contructii de drumuri
si in cele de realizarea de constructii civile se utilizeaza in realizarea
anumitor obiecte materiale asemanatoare, acest lucru nu inseamna ca
proiectarea si tehnologia de punere in opera (executia) este aceeasi,
deoarece aceasta este reglementata de normativele in vigoare pentru
fiecare categorie.

Procedurile tehnice pe care ofertantul le detine si dupa care se
instruieste personalul de executie pentru executia lucrarilor nu sunt
actualizate si mai ales nu au aplicabilitate la lucrarile ce fac obiectul
contractului asa cum expres s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei.



2. Toate lucrarile care fac obiectul contractului sunt lucrari principale si
sunt obiecte din cadrul contractului, mai mult, tindnd cont de faptul ca
este esentiala dirijarea apelor pluviale de pe corpul drumului, lucrarile
de rigole carosabile si lucrarile de acostamente fac parte din lucrarile
ce vor prelua si dirija apele pluviale de pe partea carosabila. Deci,
ofertantul are obligatia de a prezenta proceduri tehnice pentru
realizarea lucrarilor aferente acostamentelor din balast si a rigolelor
carosabile.
3. La pagina 65 din caietul de sarcini, proiectantul prezinta tipul de tub
ce urmeaza a fi folosit prefabricate din beton armat si beton armat
precomprimat, iar ofertantul face precizarea ca foloseste tub din beton
precomprimat fara a preciza daca este armat asa cum este precizat in
caietul de sarcini.
4. Conform solicitarilor din fisa de date ofertantii au obligatia de a face
corespondenta intre propunerea tehnica si financiara, drept urmare
listele de cantitati fac parte din oferta finar)ciaré, iar acestea nu
reflecta tehnologia de realizare a lucrarilor. In Diagrama Gantt se
poate regasi doar succesiunea nu si tehnologia de executie.
5. Din cele prezentate in propunerea tehnica depusa si raspunsul la
clarificari, ofertantul nu a prezentat secventierea, derularea in timp si
durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele
de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei
specifice corespunzatoare obiectului contractului; in cadrul Graficului
Gantt sunt prezentate la modul general in cuantum de 2 zile fara
defalcarea clara pe fiecare categorie de lucrari. In cadrul PCCVI
ofertantul nu a prezentat derularea in timp si durata testelor.
6. Contestatoarea este confuza in explicarea tehnologiei de executie a
stratului de balast stabilizat cu lianti hidraulici, neprezentand, in mod
coerent, aceasta tehnologie, dand astfel dovada ca a prezentat
proceduri tehnice de executie la modul general si faptul ca nu a inteles
obiectul contractului.
7. Tinand cont de faptul ca, ofertantul a precizat executia podetelor
accese la curti ca fiind alternative, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca lucrarile descrise in diagrama Gantt au aceeasi
durata de timp, ceea ce contravine normativelor si legislatiei in
vigoare, chiar daca acestea sunt decalate cu 1 zi. Astfel, prin ceea ce
afirma contestatoarea, aceasta isi contrazice propriul grafic.
8. Ofertantul face precizarea ca descrierea detaliata din punct de
vedere tehnologic pentru lucrarile in discutie se regaseste in cadrul
procedurilor tehnice de executie si planul de asigurare a calitatii, iar
lucrarile in discutie sunt lucrari de interventii in cazul unor vicii de
executie si nu lucrari parte din obiectul contractului, resurse care nu
pot fi blocate pe toata perioada de garantie, mai ales ca pentru
efectuarea reparatiilor resursele necesare sunt diferite fata de cele
puse la dispozitie pentur executia lucrarilor.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:



In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Executia lucrarilor de constructii pentru obiectivul ,Modernizare

drumuri comunale si satesti din satele ......... si Ingaresti,
comuna ......... , judetul ......... s , in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa.
Conform anuntului de participare simplificat nr. ......... [eiiinnnn. ,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 11.04.......... , ora 1500.

Valoarea estimata a contractului este de 5.369.688,68 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de declarare a ofertei
ca fiind inacceptabila si neconforma comunicata prin adresa nr. 4658/
19.06.......... , pentru motivele evocate mai sus, SC ......... SRL a
investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul
prezentei cauze. Societatea contestatoare a constituit cautiunea in
suma de 35.000 lei, conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabilda si
neconformad, Consiliul constata temeinicia, in parte, a criticilor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere motivele
de respingere a ofertei contestatoarei ca inacceptabila si neconforma,
astfel cum au fost acestea comunicate prin adresa nr. 4658/

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, se constata ca
prin procesul-verbal intermediar de evaluare a propunerilor tehnice nr.
4411/04.06.......... , autoritatea contractanta a constatat, legat de
propunerea tehnica a contestatoarei, necesitatea solicitarii de
clarificari.

Astfel, prin adresa nr. 4414/04.06.......... , intrebarea nr. 1,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei, urmatoarele:

”- Va rugam sa clarificati prezentarea in cadrul procedurii a executiei pereului din bolovani
de rau, piatra brutd, elemente prefabricate din beton;

- Va rugam sa clarificati prezenta betonului Bc15 si a stratului de balast in cadrul executiei
pereului din beton proaspat turnat pe loc, materiale care nu fac obiectul realizarii rigolelor
betonate;

- Va rugam clarificati ce tehnologii veti aplica pentru preparare si punerea in opera a
mixturilor asfaltice, avand in vedere ca in cadrul documentelor de referinta se regdseste
SR174-1:2001 - standard anulat si faptul ca procedura tehnica prezentata a fost revizuita
in data de 30.01.2017;

- Va rugam indicati unde se regasesc procedurile tehnice de executie a acostamentelor si
rigolelor carosabile.

Tindnd cont de cerinta din fisa de date a achizitiei conform careia NU se accepta proceduri
tehnice la modul general, acestea trebuie sa fie aplicate la lucrarea ce face face obiectul
prezentei proceduri. Prezentarea procedurilor tehnice generale va atrage neconformitatea
propunerii tehnice va rugam sa clarificati prezentarea procedurilor tehnice la modul general
in special aplicabile pentru lucrari de constructii civile.

Va rugam sa clarificati care este tipul de liant folosit la executia stratului de balast stabilizat
si justificarea prezentarii variantei de stabilizare cu lianti puzzolanici, tindnd cont de faptul
ca In cadrul fisei de date s-a mentionat ca NU se acceptd proceduri tehnice la modul
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general, acestea trebuie sa fie aplicate la lucrarea ce face obeictul prezentei proceduri.
Prezentarea procedurilor tehnice generale va atrage neconformitatea propunerii tehnice.

Va rugam sa clarificati descrierea in cadrul procedurii tehnice a mai multor tipuri de parapet
ce nu fac obiectul contractului tinand cont ca NU se accepta proceduri tehnice la modul
general, acestea trebuie sa fie aplicate la lucrarea ce face obiectul prezentei proceduri.
Prezentarea procedurilor tehnice generale va atrage neconformitatea propunerii tehnice.
Incepand cu pag. 267 - Ofertantul prezinti agremente tehnice, certificate de conformitate
pentru agregate, mixturi, betoane, emulsii, elemente prefabricate. In cazul tuburilor premo
armate ofertate, certificatul de conformitate de la SOMACO este pentru tuburi din beton
precomprimat centrifugat, materiale care nu fac obiectul lucrarii. Va rugam clarificati.

La aceasta solicitare, autoarea contestatiei a raspuns prin adresa
nr. 1301/07.06.......... , astfel:

Raspuns solicitarea 1:
a. In cadrul procedurii de executie PL-59 din Propunerea tehnica pag. 205 se precizeaza:

In cazul executiei pereurilor se aseaza un strat de 5 cm grosime de nisip sau balast,
apoi se executa pereul propriu-zis, dupa caz:

Este adevarat ca in cadrul proiectului se regasesc pereuri din beton, insa avand in
vedere experienta anterioard a altor contracte de executie lucrari la drumuri, am constatat
in nenumarate randuri ca pot aparea situatii neprevazute, in care pereul poate fi executat
din bolovani de rau, piatra sparta sau elemente prefabricate din beton, tocmai de aceea s-a
facut precizarea "dupa caz".

b. In cadrul procedurii de executie PL-59 din Propunerea tehnicd pag. 205 se precizeazi:
3. Pereu din beton proaspdat turnat pe loc

- Se prepara beton de marca minim Bcl5 si se asterne peste stratul de balast

Se observa ca am precizat ca marca minima este Bcl5, insa in cadrul propunerii
tehnice la pag. 9 am precizat clar ca rigolele si santurile betonate se vor executa cu beton
C30/37, conform proiectului tehnic de executie.

Pentru asigurarea scurgerii apelor se vor executa rigole betonate si santuri betonate cu
beton de ciment de tip C 30/37, conform claselor de expunere XC4 si XF4 conform SR EN
2016 - 1, cu sectiune

Dintr-o eroare de tehnoredactare in cadrul procedurii de executie PL-59 din Propunerea
tehnicd pag. 205 s-a precizat ca betonul se asterne pe stratul de balast in loc de nisip, insa
se poate observa ca pereul din beton se aseaza pe un strat de nisip sau balast.

In cazul executiei pereurilor se aseazd un strat de 5 cm grosime de nisip sau balast, apoi se
executa pereul propriu-zis dupa caz:

Totodata, in cadrul Propunerii tehnice la pag. 10 se precizeaza:

Potrivit detaliului din Memoriul tehnic, rigolele betonate se vor realiza din beton de ciment
C3 0/37 turnat monolit pe un sub strat de nisip pilonat.

Din cele de mai sus se observa ca au fost respectate cerintele Documentatiei de atribuire,
eroarea de tehnoredactare mai sus descrisa putand fi corectata in conditiile prevederilor art.
136 din HG 395/2016, fiind sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in Propunerea tehnica si a caror corectare are rol de clarificare
sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

c. Precizam ca prepararea si punerea in opera a mixturilor asfaltice se va executa conform
normativului AND 605 asa cum am precizat in cadrul procedurii tehnice PL-56 din
Propunerea tehnica pag. 194. Dintr-o eroare de tehnoredactare, la revizuirea procedurii
tehnice PL-56 s-a omis eliminarea standardului anulat SR174-1:2001, standard inlocuit de
altfel de normativul AND 605. Din cele de mai sus se observa ca au fost respectate cerintele
Documentatiei de atribuire, eroarea de tehnoredactare mai sus descrisa putand fi corectata
in conditiile prevedrilor art. 136 din HG nr. 395/2016, fiind sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in Propunerea tehnica si a caror
corectare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

d. In Fisa de date la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice se solicita:
Propunerea tehnica va contine:

1. Planul de asigurare a calitatii lucrdrilor pe timpul executiei particularizat la lucrare,
trebuie sa cuprindd in cadrul structurii sale cel putin urmatoarele:

a) Modul de asigurare al calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele cuprinzand procedurile
aferente sistemului calitatii.
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b) Procedurile tehnice de executie ale principalelor categorii de lucrari (obiecte) privind
realizarea obiectivului.

Se observa ca cerinta din Fisa de date se refera la principalele categorii de lucrari,
fara a preciza clar si fara a impune anumite categorii de lucrari pentru care trebuiesc
prezentate procedurile tehnice.

Astfel avand In vedere ca nici acostamentele de balast si nici rigolele carosabile nu
reprezinta categorii de lucrari principale, respectiv nu implica proceduri tehnice detaliate,
am considerat modul de realizare a acestorii categorii secundare de lucrari se va executa
conform procedurilor tehnice din Propunerea tehnica, astfel:

- executia acostamentelor impietruite se va executa prin asimilarea procedurii PL-53 -
Executie strat de balast;

- executia rigolelor carosabile se va executa prin asimilare procedurii PL-46 - Executie podet
tubular, prin inlocuirea tuburilor si elementelor podetului cu elementele prefabricate a
rigolei carosabile.

e. Toate procedurile tehnice prevazute in cadrul Propunerii tehnice sunt aplicabile la
executia lucrarilor aferente contractului Executia lucrarilor de constructii pentru obiectivul
~Modernizare drumuri comunale si satesti din satele ......... si Ingdresti, comuna ......... ,
judetul .........

Precizam ca nu am prezentat in cadrul ofertei proceduri tehnice la modul general,
toate procedurile tehnice avand domeniul de aplicare Executia lucrarilor de constructii
pentru obiectivul ,Modernizare drumuri comunale si satesti din satele ......... si Ingaresti,
comuna ......... , judetul ......... ", deci procedurile prezentate in cadrul Propunerii tehnice nu
sunt la modul general. Chiar daca unele din proceduri au aplicabilitate si pentru lucrarile de
constructii civile, nu Tnseamna ca nu au aplicabilitate la lucrarile de drumuri, respectiv
executie cofraje, montare armaturi, turnare beton, etc.

Se observa astfel ca s-au respectat cerintele si prevederile Documentatiei de
atribuire, precizarile de mai sus nu modifica in niciun fel oferta tehnica si financiara
raspunzand clar si concludent la solicitarea de clarificari.

f. La executia stratului de balast stabilizat se va folosi liantul impus prin proiectul tehnic,
respectiv liant hidraulic - Doroport, denumirea procedurii tehnice de executie este "Executie
strat rutier din agregate stabilizate cu lianti hidraulici sau puzzolanici" deoarece procedura
de executie este aceeasi indiferent de liantul cu care se stabilizeaza agregatele. De altfel
liantul puzzolanic este un amestec de ciment, var, cenusa de centrald termoelectrica,
similar liantului hidraulic. Procedura PL-55 are domeniul de aplicare Executia lucrarilor de
constructii pentru obiectivul ,Modernizare drumuri comunale si satesti din satele ......... Si
Ingaresti, comuna ......... , judetul ......... ", deci nu este o procedura la modul general.

Se observa astfel ca s-au respectat cerintele si prevederile Documentatei de atribuire,
precizarile de mai sus nu modifica in niciun fel oferta tehnica si financiara raspunzand clar si
concludent la solicitarea de clarificari.

h. Referitor la tuburile din beton precomprimat centrifugat (tuburi PREMO), contrar
afirmatiilor din solicitarea de clarificari, aceste materiale fac obiectul lucrarii, regasindu-se
atat in Memoriul tehnic pe specialitati (pag. 55 din 153) si in listele de cantitati de lucrari
intocmite de proiectant (pag. 31 si pag. 35), precum si in Propunerea tehnica intocmita de
Noi.

Se observa astfel ca s-au respectat cerintele si prevederile Documentatiei de
atribuire, precizarile de mai sus nu modifica in nici un fel oferta tehnica si financiara
raspunzand clar si concludent la solicitarea de clarificari.

Conform  procesului-verbal intermediar de evaluare a
propunerilor tehnice nr. 4655/19.06.......... , autoritatea contractanta a
retinut (preluadnd identic concluziile expertului cooptat Nechita Marin
Constantin din raportul de specialitate nr. 2 — nr. 4654/19.06.......... ),
ca: ... ofertantul nu respecta cerinta din documentatia de atribuire
prin care a avea obligatia de a prezenta proceduri tehnice
particularizate la lucrarile ce fac obiectul prezentei proceduri, cu
consecinta aprecierii ca raspunsul la solicitarea de clarificari este
neconcludent si cerinta neindeplinita.
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Fata de cele retinute de catre expertul cooptat si autoritatea
contractanta in procesul-verbal amintit, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 4658/19.06.......... autoritatea

contractanta a transmis, legat de raspunsul primit, urmatoarele:

Conform cerintei din caietele de sarcini, In cadrul propunerii tehnice prezentate NU
se accepta proceduri tehnice la modul general, acestea trebuie sa fie aplicate la lucrarea ce
face obiectul prezentei proceduri. Prezentarea procedurilor tehnice generale va atrage
neconformitatea propunerii tehnice.

Prin raspunsul transmis ofertantul doreste sé demonstreze ca procedurile prezentate
pot fi asimilate lucrarilor care fac obiectul prezentei proceduri, insa in realitate ofertantul nu
respecta cerinta documentatiei de atribuire prin care avea obligatia de a prezenta proceduri
tehnice de executie particularizate la lucrarile care fac obiectul prezentei proceduri.

Comisia de evaluare considera raspunsul neconcludent si cerinta neindeplinita.

Ca prim aspect, Consiliul are in vedere faptul ca, prin fisa de
date a achizitiei, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii

tehnice, autoritatea contractanta a prevazut nota potrivit careia: Nu se
accepta proceduri tehnice la modul general, acestea trebuie sa fie aplicate la lucrarea ce
face obiectul prezentei proceduri. Prezentarea procedurilor tehnice generale va atrage
neconformitatea propunerii tehnice....

De asemenea, Consiliul retine ca, in fapt, in documentele emise
de autoritatea contractanta nu se regaseste nicio analiza a
raspunsurilor furnizate de contestatoare la solicitarea sa de clarificari.

Presupusul caracter general al procedurilor tehnice de executie,
invocat de autoritatea contractanta, respectiv lipsa de concludenta a
raspunsurilor primite, trebuia constatat pentru fiecare raspuns in
parte. Astfel, autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca motivele
pentru care continutul propunerii tehnice si clarificarile aduse nu
permit aplicarea procedurilor tehnice de executie. Caracterul general
al fiecareia dintre proceduri trebuia constatat de membri comisiei de
evaluare. Faptul ca in cadrul unei proceduri de atribuire se regasesc si
alte elemente suplimentare nu presupun automat un caracter general
al acelei proceduri. Cerinta in sine trebuie interpretata in sensul in
care procedura tehnica de executie descrisa priveste lucrarile ce
urmeaza a fi executate in cadrul contractului, iar eventuale elemente
suplimentare identificare sunt de natura a altera caracterul aplicat al
respectivei procedurii pentru a se putea considera ca determina un
caracter general al acestora.

Prin urmare, Consiliul considera ca trebuia stabilita masura in
care in discutie este intr-adevar un caracter general al procedurilor
tehnice de executie, sau in discutie sunt omisiuni ori erori de natura a
afecta sau nu caracterul aplicat/particular al acestora.

Lipsind o astfel de analiza din partea achizitoarei urmare a
raspunsurilor primite, Consiliul nu poate lua in considerare afirmatiile
achizitoarei privind caracterul general invocat al acestora.

De asemenea, se constata ca, desi pentru respingerea ofertei, se
invoca caracterul general al procedurilor tehnice de executie,
comunicarea rezultatului procedurii contine intreaga solicitare de la
punctul 1 si raspunsul aferent.
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Totodata, autoarea contestatiei aduce aparari pentru fiecare din
punctele clarificate, cu toate ca motivul de respingere |-a constituit
doar caracterul general al procedurilor tehnice de executie, invocandu-
se lipsa caracterului particular al acestora. Mai mult decat atat, prin
punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta aduce
argumente referitoare la caracterul nefondat al sustinerilor
contestatoarei legate de raspunsurile date, in conditiile in care
documentele intocmite in urmare evaluarii raspunsurilor de clarificare
nu contin alte aprecieri decat cele legate de caracterul general al
procedurilor tehnice si lipsa caracterului particular al acestora, aplicat
contractului dorit a se incheia prin derularea procedurii de atribuire in
discutie.

Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile
niciuneia dintre parti legate de raspunsurile date sau primite, atat timp
cat primul motiv analizat de respingere a ofertei contestatoarei
conform documentelor intocmite de achizitoare este caracterul
procedurilor tehnice, considerandu-se neindeplinita cerinta fisei de
date prin care s-a stabilit ca procedurile tehnice cu caracter general
nu se accepta si sunt considerate motiv de neconformitate. Din acest
motiv, Consiliul nu a analizat, la acest moment, sustinerile celor doua
parti referitoare la alte aspecte decat cele legate de caracterul general
al procedurilor tehnice.

In consecinta, legat de acest prim motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul considera necesara efectuarea unei analize
din partea autoritatii contractante a procedurilor tehnice de executie, a
raspunsurilor primite referitor la acest aspect, astfel incat sa poata fi
verificate motivele pentru care apreciaza ca lipseste caracterul aplicat
al respectivei proceduri tehnice, masura in care in cauza in discutie
sunt erori sau omisiuni care pot fi incadrate ca vicii de forma sau
abateri tehnice minore, respectiv masura in care aceste abateri pot fi
corectate, iar daca considera necesar, inclusiv solicitarea de clarificari
suplimentare.

Doar dupa efectuarea unei astfel de analize, Consiliul, la randul
sau, poate analiza evaluarea facuta si masura in care aprecierile
autoritatii contractante sunt conforme prevederilor legale si ale
documentatie de atribuire.

Nu in ultimul rand, contrar sustinerilor contestatoarei, faptul ca
in cadrul procedurilor de lucru la domeniu de aplicare se regaseste
mentionata procedura de atribuire in analiza, nu presupune, in mod
automat ca si continutul procedurii este adecvat lucrarilor care se
desfasoara raportat la cerintele caietului de sarcini. Caracterul general
invocat de achizitoare al procedurilor de lucru nu poate fi inlaturat
doar pentru ca domeniul de aplicare este procedura in discutie.
Trebuie ca si continutul acestora sa fie personalizat in consecinta,
orice informatii care nu au legatura cu procedura de fata putand
afecta caracterul aplicat al acestora cu consecinta interpretarilor
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precum cea a achizitoarei, daca se confirma ca acestea nu sunt rodul
unor erori sau vicii de forma sau sunt de natura a determina un
caracter general al acestora.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul constata ca este legat de aprecierea ca, prin
raspunsul dat, autoarea contestatiei nu face corespondenta intre
propunerea tehnica si finaciara, retinandu-se ca listele de cantitati
prezentate in cadrul unei proceduri nu au rolul de a inlocui alte
elemente solicitate in propunerea tehnica, respectiv acela de a
prezenta Ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca.

Astfel, se constata ca, prin adresa nr. 4414/04.06.......... ,
solicitarea de clarificari nr. 2, autoritatea contractanta a adresat
contestatoarei urmatoarea solicitare: Va rugam sa clarificati unde in
cadrul documentului prezentat se regasesc lucrarile permanente
pentru accesele la proprietati, rigole carosabile.

Prin raspunsul sau la aceasta solicitare, contestatoarea a precizat

urmatoarele:

In cadrul Propunerii tehnice la pag. 322 si in Programul de executie din Propunerea
tehnica la pag. 440 am precizat:

Lucrari permanente si temporare ce urmeaza a fi executate.

Lucrarile permanente sunt cele prezentate in Listele de cantitati intocmite in
conformitate cu plansele de executie din proiect, ordinea lor fiind prezentatd in graficul
anexat in conformitate cu cerintele din Fisa de date, in timp ce lucrarile temporare sunt cele
de realizare si dezafectare organizare de santier si semnalizarea rutierd pentru asigurarea
continuitatii circulatiei pe timpul executiei tronsoanelor de drum.

Lucrari permanente si temporare ce urmeaza a fi executate:

Lucrdrile permanente sunt cele reprezentate in Listele de cantitati intocmite in
conformitate cu plansele de executie din proiect, ordinea lor fiind prezentatd in graficul
anexat in conformitate cu cerintele din Fisa de date, in timp ce lucrarile temporare sunt cele
de realizare si dezafectare oraganizare de santier si semnalizare rutierd pentru asigurarea
continuitatii circulatiei pe timpul executiei tronsoanelor de drum.

Asadar toate lucrarile permanente, inclusiv pentru accesele la proprietati si rigole
carosabile se regdsesc in cadrul listelor de cantitati de lucrari din Propunerea tehnica la pag.
1125-1129 si in graficul Gantt de la pag. 441.

Se observa astfel ca s-au respectat cerintele si prevederile Documentatei de
atribuire, precizarile de mai sus nu modifica in niciun fel oferta tehnica si financiara
raspunzand clar si concludent la solicitarea de clarificari.

Conform  procesului-verbal intermediar de evaluare a
propunerilor tehnice nr. 4655/19.06.......... si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a retinut
(preluand identic concluziile expertului cooptat Nechita Marin
Constantin din raportul de specialitate nr. 2 — nr. 4654/19.06.......... ),
ca: ... ofertantul nu face corespondeta intre propunerea tehnica si
financiara, listele de cantitati prezentate in cadrul unei proceduri nu au
rolul de a inlocui alte elemente solicitate in propunerea tehnica,
respectiv acela de a prezenta Ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca.

Analizand aceste documente, Consiliul constata ca pornind de la
o solicitare de clarificari legata de locul in care se regdasesc anumite
informatii (unde se regasesc lucrarile permanente pentru accesele la
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proprietati, rigole carosabile), raspunsul contestatoarei este considerat
neconcludent de catre achizitoare deoarece nu se face corespondenta
intre propunerea tehnica si financara, apreciindu-se ca listele de
cantitati prezentate in cadrul unei proceduri nu au rolul de a inlocui
alte elemente solicitate in propunerea tehnica, respectiv acela de a
prezenta Ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca.

Astfel, se constata ca solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante priveste identificarea unor informatii, iar concluzia
evaluarii raspunsului primit este legata de lipsa corelarii propunerii
financiare cu cea tehnica si lipsa prezentarii susccesiunii activitatilor.

Prin urmare, Consiliul nu poate analiza motivele pentru care
autoritatea contractanta a considerat neconcludent raspunsul primit,
in conditiile in care solicitarea sa a privit doar locul in care se regasesc
anumite informatii.

Daca doaea sa afle informatii legate de succesiunea activitatilor,
pe motiv ca acestea ar fi lipsit sau erau incomplete atunci solicitarea
sa trebuia sa priveasca astfel de aspecte.

Ori, desi autoarea contestatiei a precizat in finalul raspunsului
sau informatii legate de lucrarile permanente, inclusiv pentru accesele
la proprietati si rigole carosabile, aratand ca acestea se regadsesc in
cadrul listelor de cantitati de lucrari din propunerea tehnica si in
graficul Gantt, fara a preciza motivele pentru care a concluzionat
astfel, achizitoare a stablit doar ca listele de cantitati nu pot furniza
informatii legate de ordinea si derularea in timp a activitatilor, fara a
face o analiza a Graficului Gantt din acest punct de vedere.

Informatiile prezentate de contestatoare ca raspuns ar putea fi
insuficiente din punct de vedere al secventierii in timp a activitatilor,
dar acest raspuns nu a fost formulat in acest sens, ci legat de locul
unde se gasesc informatii despre lucrarile permanente pentru accesele
la proprietati si rigole carosabile.

Prin urmare, Consiliul constata, pe de o parte, necesitatea
reformularii solicitarii de clarificari in sensul urmarit de achizitoare cu
privire la succesiunea activitatilor, daca intr-adevar acest a fost scopul
solicitarii in discutie. Pe de alta parte, se impune realizarea unei
analize a Graficului Gantt anterior determinarii masurii in care acesta
cuprinde sau nu informatiile de interes pentru achizitoare solicitate
prin documentatia de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul considera nefondata decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei contestatoarei pentru lipsa de
concludenta a raspunsului legat de locul in care regasesc informatii
despre lucrarile permanente pentru accesele la proprietati, rigole
carosabile, raspunsul dat fiind conform solicitarii, niciun moment
nefiind in discutie corespondenta propunerii tehnice cu cea financiara.

In ceea ce priveste urmatorul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul constata ca el priveste lipsa de concludenta a
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raspunsului din aceeasi solicitare de clarificari, intrebarea nr. 3, legata
de etapele esentiale de executie pentru accesul la proprietati si rigole
carosabile.

Astfel, prin adresa de clarificare nr. 4414/04/06.......... ,
intrebarea nr. 3 autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei
urmatoarele: Va rugam sa indicati locul unde sunt prezentate etapele
esentiale de executie pentru accesul la proprietari si rigole carosabile.

Prin raspunsul sau contestatoarea a comunicat, legat de aceasta

solicitare, urmatoarele:

In Fisa de date la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice se solicita:

3. Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicatd pentru realizarea
contractului. In aceastd sectiune, ofertantul, pe baza informatiilor mentionate in caietul de
sarcini din documentatia de atribuire si a cunostintelor proprii, trebuie sa facd o prezentare
detaliata privind: planificarea activitatilor contractului prin care ofertantul sa indice toate
etapele esentiale executiei lucrarilor, strategia de aprovizionare cu resursele necesare
realizarii contractului, adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii
si aspectele de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute.

Din cerinta de mai sus nu reiese ca trebuie prezentate etapele esentiale pentru
executia acceselor la proprietati si rigole carosabile, si doar indicarea etapelor esentiale
executiei lucrarilor. Pentru a raspunde cerintei din Fisa de date in cadrul Propunerii tehnice
la pag. 324-326 am prezentat etapele esentiale executiei lucrarilor, etape care se regasesc
si In cadrul graficului Gantt si care fac parte din drumul critic.

Se observa astfel ca s-au respectat cerintele si prevederile Documentatiei de
atribuire, precizarile de mai sus nu modifica in niciun fel oferta tehnica si financiara,
raspunzand clar si concludent la solicitarea de clarificari.

Conform  procesului-verbal intermediar de evaluare a
propunerilor tehnice nr. 4655/19.06.......... , Si adresei de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a retinut
(preluand identic concluziile expertului cooptat Nechita Marin
Constantin din raportul de specialitate nr. 2 — nr. 4654/19.06.......... ),
ca: ... ofertantul nu respecta in totalitate cerinta din fisa de date prin
care i s-a solicitat sa prezinte etapele esentiale executiei lucrarilor.

Si de aceasta data, Consiliul constata ca informatiile retinute de
autoritatea contractanta ca motiv de respingere a ofertei nu sunt
conforme dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
neputand fi identificata care parte a cerintei in discutie nu este
respectata.

Solicitarea sa de clarificari a privit doar precizarea locului in care
se regasesc descrise etapele esentiale executiei lucrarilor pentru
accesul la proprietati si rigole carosabile, iar cerinta fisei de date
privea indicarea tuturor etapelor esentiale executiei lucrarilor.

Din documentele emise de autoritatea contractanta, Consiliul nu
poate constata motivele pentru care ofertantii ar fi trebuit sa descrie
etapele esentiale executiei lucrarilor pentru accesul la proprietati si
rigole carosabile, in conditiile in care cerinta fisei de date face trimitere
strictéA la etapele esentiale executiei lucrarilor aferente contractului.

In cadrul propunerii tehnice, la pag. 324-326, autoarea
contestatiei a prezentat o descriere a lucrarilor esentiale, printre care
se regasesc si rigolele, fara a fi evidentiate distinct lucrarile pentru
accesul la proprietati si rigole carosabile. Intr-adevar, printre lucrarile
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ce trebuie executate in cadrul contractului, se regasesc si aceste
categorii de lucrari, dar nu au fost prezentate informatii care sa
demonstreze ca acest caracter esential al acestora a fost stabilit prin
documentatia de atribuire, astfel incat, acestea sa trebuiasca
evidentiate expres de catre operatorii economici.

Prin urmare, neavand o cerinta expresa in acest sens, nu poate
exista un motiv de respingere pentru neindeplinirea ei.

Pe de alta parte, achizitoarea stabileste ca cerinta fisei de date a
fost respectata doar in parte, ori cum cerinta a fost de evidentiere a
etapelor esentiale executiei lucrarilor, o descriere partiala presupune
ca nu a fost indeplinita cerinta. Atat timp cat achizitoarea considera ca
era obligatoriu sa fie descrise etapele esentiale executiei lucrarilor
pentru accesul la proprietati si rigole carosabile si acest lucru nu s-a
facut, atunci cerinta era neindeplinita, o descriere incompleta
neputand fi acceptata. Ori, cum cerinta in cauza nu privea expres
descrierea etapelor esentiale executiei lucrarilor pentru accesul la
proprietati si rigole carosabile, ci a etapelor esentiale executiei
lucrarilor, Consiliul considera eronata aprecierea achizitoarei cu privire
la acest aspect.

Prevederile documentatiei de atribuire sunt in aceeasi masura
opozabile atat operatorilor economici, la intocmirea ofertei, cat si
autoritatii contractante, la evaluarea acestora, pe parcursul evaluarii
neputand fi introduse noi criterii de evaluare decat cele prevazute in
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste urmatorul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul constata ca este legat de modul de indeplinire
a cerintei privind secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv. de control al «calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului.

Legat de acest aspect, prin aceeasi solicitare de clarificari,
intrebarea nr. 4, primul punct, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei furnizarea de informatii legate de locul in care se
regaseste in cadrul graficului depus prezentata secventierea,
derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii,
conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului.

La aceasta solicitare contestatoarea raspuns prin indicarea
cerintei fisei de date, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii

tehnice, respectiv:
5. Graficul Gantt: programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de
categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor.

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate;

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, daca este
cazul;
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- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform
legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului.

De asemenea, a furnizat informatii din cuprinsul propunerii
tehnice, pag. 441, respectiv pag. 235-264, din care, cel putin in opinia
sa, reiese secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv. de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului.

Legat de acest raspuns, autoritatea contractanta, conform
procesului-verbal intermediar de evaluare a propunerilor tehnice nr.
4655/19.06.......... si adresei de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire, a retinut (preluand concluziile expertului cooptat Nechita
Marin Constantin din raportul de specialitate nr. 2 - nr. 4654/
19.06.......... ), ca: ... ofertantul nu respecta cerinta din documentatia
de atribuire deoarece nu prezinta secventierea, derularea in timp si
durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele
de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei
specifice corespunzatoare obiectului contractului.

Din cuprinsul documentelor emise de autoritatea contactanta,
Consiliul nu poate identifica motivele pentru care a fost facuta aceasta
apreciere, evaluarea achizitoarei cuprinzand doar rezultatul nu si
motivele care au deteminat apreciere sa, in conditiile in care autoarea
contestatiei a prezentat un raspuns legat de acest aspect si a aratat
modul in care a inteles sa faca dovada indeplinirii cerintei fisei de date
privind secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv. de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului.

De asemenea, se constata ca nu au fost comunicate motivele
pentru care a considerat ca petenta nu a cuprins in oferta sa
secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de
control al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare
obiectului contractului, desi era obligatia sa conform dispozitiilor art.
215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/..........

Necomunicand motivele pentru care a avut o astfel de apreciere,
achizitoare nu a permis contestatoarei sa-si construiasca motivarea
sa, ci doar sa sutina ca raspunsul sau a fost concludent.

Neidentificand motive pentru care acest raspuns a fost
considerat neconcludent de achizitoare, Consiliul considera necesara
comunicarea motivelor pentru care a considerat ca oferta
contestatoarei nu contine secventierea, derularea in timp si durata
testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului.
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Tot in cadrul acestei intrebari, la pct. 3, autoritatea contractanta
a solicitat justificarea nconcordantelor privind durata de executie, in
sensul in care durata de executie totala a podetelor, acceselor la curti
prezentata in grafic este de 96 de zile, iar subetapele insumate sunt in
cuantum de 630 de zile, tinand cont de executia din punct de vedere
tehnologic.

La aceasta solicitare contestatoarea a raspuns astfel:

Din graficul Gantt rezulta foarte clar ca subactivitatile aferente podetelor de acces la
curti se suprapun la podete diferite si nu se executa una dupa alta la toate podetele odata.
Astfel, atunci cand la un podet se executa Sapatura la podetul precedent se executa Strat
din balast stabilizat sub tub si asa mai departe.

La stabilirea tehnologiei de executie am considerat cd in cele 90 de zile se vor
executa cele 446 podete, adica 5 podete/zi. Astfel in prima zi se executa sapaturile pentru
primele 5 podete, in a doua zi se executa Strat din balast sub tub pentru primele 5 podete
si se executa sdapaturile pentru podetele 6-10. In a treia zi se toarna beton in fundatiile
timpanelor primelor 5 podete, se executa Strat din balast sub tub pentru podetele 6-10 si
se executa sapaturile pentru podetele 11-15, si asa mai departe.

Va rugam sa interpretati corect graficul Gantt conform tehnologiei de executie
prezentatd mai sus. Tinem sa precizam ca nu exista nicio neconcordanta intre duratele de
executie, fiecare subactivitate fiind decalata de anterioara cu o zi.

Se observa astfel cd s-au respectat cerintele si prevederile Documentatei de
atribuire, precizarile de mai sus nu modifica in nici un fel oferta tehnica si financiara
raspunzand clar si concludent la solicitarea de clarificari.

Acest raspuns, conform procesului-verbal intermediar de
evaluare a propunerilor tehnice nr. 4655/19.06.......... si adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, a fost considerat de
autoritatea contractanta neconcludent (preluand concluziile expertului
cooptat Nechita Marin Constantin din raportul de specialitate nr. 2 -
nr. 4654/ 19.06.......... ), deoarece: ... ofertantul nu justifica executia
lucrarilor din punct de vedere tehnologic prezentata in graficul Gantt.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca subiectul solicitarii de
clarificari l-a constituit discrepanta constatata de autoritatea
contractanta intre durata de executie totala a podetelor, acceselor la
curti prezentata in grafic de 96 de zile si insumarea subetapelor in
cuantum de 630 de zile, tinand cont de executia din punct de vedere
tehnologic, in timp ce motivul de respingere il reprezinta faptul ca nu a
fost justificata executia acestui tip de lucrari din punct de vedere
tehnologic.

De asemenea, prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea
contractanta sustine ca autoarea contestatiei se contrazice prin faptul
ca in grafic aceste lucrari sunt prezentate ca se realizeaza in 90 de zile
fara intrerupere, iar in contestatie se afirma ca aceste lucrari se
realizeaza in mod alternativ, concluzie care nu este sustinuta de
continutul contestatiei, autoarea acesteia nefacand altceva decat sa
reia raspunsul dat la solicitarea achizitoarei si sa reclame lipsa
argumentelor achizitoarei in decizia de respingere a ofertei sale pentru
acest motiv.

Este evident ca activitatile se vor suprapune, iar contestatoarei a
prezentat modul in care va realiza aceste podete pentru a se incadra
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in cele 90 de zile, dar autoritatea contractanta nu a prezentat niciun
motiv pentru care considera ca justificarile aduse nu pot fi acceptate.

Lipsa unei motivari clare in evaluarea facuta cu privire la
aprecierea sa, lipseste de fundament decizia de respingere a ofertei
contestatoarei si pentru acest motiv.

Referitor la sustinerile contestatoarei legate de raspunsurile date
la punctele 2 si 4 a acestei intrebari nr. 4, Consiliul nu le va mai
analiza deoarece nu au constituit motiv de respingere a ofertei sale. In
procesul-verbal intermediar de evaluare a propunerilor tehnice nr.
4655/19.06.......... autoritatea contractanta a retinut ca sunt
indeplinite cerintele documentatiei de atribuire aferente, iar in
comunicarea rezultatului evaluarii propunerii tehnice acestea nu sunt
mentionate ca motiv de respingere.

In ceea ce priveste ultimul motiv de respingere a ofertei,
Consiliul constata ca este legat de descrierea detaliata din punct de
vedere tehnologic a lucrarilor aferenta urmatoarele categorii de
lucrari: rigole, acostamente, santuri, podete, podete acces la curti,
parapet metalic, indicatoare si marcaje rutiere.

Legat de acest aspect, prin aceeasi adresa de clarificari,
intrebarea nr. 5, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei

urmatoarele:

Va rugam sa ne indicati unde se regasesc modalitatile, termenul de interventie si duratele
de remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie, a resurselor materiale,
mecanice si de personal alocate pentru punerea in aplicare a planului. Se va prezenta
descrierea detaliata din punct de vedere tehnologic a lucrarilor in discutie pentru
urmatoarele categorii de lucrari:

- rigole, acostamente, santuri, podete, podete acces la curti, parapet metalic, indicatoare si
marcaje rutiere.

Prin adresa nr. 1301/07.06.......... , autoarea contestatiei a

raspuns la aceasta solicitare, dupa cum urmeaza:

In cadrul Propunerii tehnice la pag. 453-458 este prezentat planul privind masurile
de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata in care se regasesc
modalitatile, termenul de interventie si duratele de remediere a potentialelor defectiuni
datorate viciilor de executie, a resurselor materiale, mecanice si de personal alocate pentru
punerea in aplicare a planului, inclusiv descrierea detaliata din punct de vedere tehnologic a
lucrarilor in discutie.

NU s-a impus in Documentatia de atribuire ca acest plan sa fie detaliat pentru rigole,
acostamente, santuri, podete, podete accese la curti, parapet metalic, indicatoare rutiere si
marcaje rutiere, cerinta de a prezenta descrierea detaliatd din punct de vedere tehnologic a
unor anumitor categorii de lucrari este abuziva si excede cerintelor Documentatiei de
atribuire.

Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie s-a
realizat pentru principalele categorii de lucrari, respectiv pentru suprafata carosabila,
element supus actiunii traficului.

Totusi pentru a raspunde solicitarii de clarificari va transmitem ca pentru categoriile
de lucrari secundare la care faceti trimitere in solicitarea de clarificari, precizam ca masurile
de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie inclusiv descrierea detaliata din punct
de vedere tehnologic a lucrarilor in discutie se regasesc in cadrul procedurilor tehnice de
executie, in Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei si in contractul
insusit art. 9 si art. 16, de ex.:

Maracaje rutiere pag. 226 din Propunerea tehnica, etc.

Precizam totodata ca resursele materiale, mecanice si de personal alocate pentru
punerea in aplicare a planului supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie sunt cele
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utilizate la realizarea lucrarilor, timpul de interventie fiind cel declarat in anexa la formularul
de oferta.

Conform  procesului-verbal intermediar de evaluare a
propunerilor tehnice nr. 4655/19.06.......... si adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, acest raspuns a fost considerat de
autoritatea contractanta neconcludent (preluand concluziile expertului
cooptat Nechita Marin Constantin din raportul de specialitate nr. 2 -
nr. 4654/19.06.......... ), deoarece: ... ofertantul nu face dovada
respectarii in totalitate a cerintei si afirma ca solicitarea de clarificari
este abuziva, afirmatie nefondata. Lucrarile care fac obiectul solicitarii
de clarificari fac parte din obiectul contractului, sunt in volum
considerabil, deci ele nu pot fi ignorate, importanta lor nu poate fi
diminuata dupa cum afirma ofertantul, iar defectiunile care pot surveni
la aceste elemente sunt relevante si trebuie avute in vedere pe
perioada de garantie acordata.

Ca prim aspect, Consiliul retine ca autoarea contestatiei daca era
nemultumita de continutul solicitarii de clarificari avea dreptul sa o
conteste, cu respectarea termenului de 5 zile stabilit de legiuitor la
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016. Altfel, aceasta era
obligata sa raspunda solicitarii achizitoarei in termenul impus de
aceasta, orice critica adusa solicitarii de clarificari prin contestatie, la
peste 20 de zile de la primirea solicitarii, fiind tardiv formulata.

In ceea ce priveste aprecierea autoritatii contractante legata de
raspunsul primit, Consiliul constata ca ea priveste, in fapt, doar
afirmatiile contestatoarei legate de caracterul secundar al acestor
categorii de lucrari si a caracterului abuziv al solicitarii, fara a fi
analizat raspunsul efectiv al contestatoarei la aceasta solicitare. De
asemenea, achizitoarea afirma ca autoarea contestatiei nu face
dovada respectarii in totalitate a cerintei, fara insa a specifica cerinta
la care face referire si in ce consta aceasta nerespectare a ei.

Consiliul considera ca aceste categorii de lucrari au relevanta in
derularea contractului asa cum sustine si autoritatea contractanta,
datorita volumului lor, insa nu este mai putin adevarat ca datorita
complexitatii lor si obiectului contractului (modernizare drumuri
comunale), aprecierea autoarei contestatiei legata de caracterul lor
secundar nu poate fi neglijata atata timp cat modalitatile, termenul
de interventie si duratele de remediere a potentialelor defectiuni
datorate viciilor de executie, a resurselor materiale, mecanice si de
personal alocate pentru punerea in aplicare indicate in plan sunt
aplicabile.

Consiliul constata ca la pag. 453-458 din Propunerea tehnica,
indicate de contestatoare in raspunsul sau se regasesc urmptoarele:
8. Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie acordata. Documentul prezentat va avea in vedere precizarea
modalitatilor, termenul de interventie si a duratelor de remediere a
potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie, a resurselor
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materiale, mecanice si de personal alocate pentru punerea in aplicare
a planului. Se va prezenta descrierea detaliata din punct de vedere
tehnologic a lucrarilor in discutie.

Analizand informatiile existente la paginile indicate de
contestatoare este evident ca parte din acest plan (masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata,
modalitatile de interventie efectiva pentru remediere a potentialelor
deficiente, termenul de interventie si resursele finaciare, materiale,
mecanice si de personal alocate) sunt aplicabile si categoriilor de
lucrari in discutie.

Dar nu este mai putin adevarat ca descrierea detaliata a
lucrarilor din punct de vedere tehnologic nu priveste decat lucrarile de
drumuri, iar autoritatea contractanta a solicitat prezentarea detaliata
din punct de vedere tehnologic a acestor lucrari pentru categoriile de
lucrari: rigole, acostamente, santuri, podete, podete acces la curti,
parapet metalic, indicatoare si marcaje rutiere.

Prin raspunsul sau contestatoarea a indicat pentru marcaje
rutiere pag. 226 din Propunerea tehnica, unde se constata ca exista
informatii legate de modalitatea de interventie atunci cand aceste
marcaje sunt sterse, pentru restul categoriilor de lucrari fiind precizat
doar cd descrierea detaliata din punct de vedere tehnologic a
lucrarilor in discutie se regasesc in cadrul procedurilor tehnice de
executie, in Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei
si in contractul insusit art. 9 si art. 16.

Lipsind analiza autoritatii contractante asupra acesei parti din
raspunsul dat de contestatoare, Consiliul nu poate face O apreciere
legata de concludenta acestuia ori a evaluarii achizitoarei. Intr-adevar,
in cadrul planului intocmit cu acest obiect precum cel supus discutie
modalitatea de interventie din punct de vedere tehnologic este
descrisa doar pentru suprafata carosabild, dar avand in vedere ca
autoarea contestatiei sustine ca lucrarile in discutie se regasesc in
cadrul procedurilor tehnice de executie, in Planul de asigurare a
calitatii lucrarilor pe timpul executiei si in contractul insusit art. 9 si
art. 16, achizitoarea trebuia sa faca analiza acestor sustineri si sa
stabileasca masura in care informatiile solicitate se regasesc sau nu
unde a indicat petenta.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul incomplet al evaluarii
facute de autoritatea contractanta, motivele de respingere constatate
si comunicate de aceasta nefiind insotite si de justificarea aferenta
astfel incat sa poata fi facuta o apreciere asupra temeiniciei acestora.

In aceste conditii, Consiliul constata necesitatea reevaluarii
ofertei contestatoarei, in sensul analizarii raspunsurilor la solicitarea
de clarificari nr. 4414/04.06.......... , prin raportare la continutul
propunerii tehnice a contestatoarei si al prevederilor documentatiei de
atribuire, in conformitate cu cele retinute in motivare, inclusiv prin
consemnarea si comunicarea elementelor concrete pe care se bazeaza

decizia sa, stabilite in urma reevaluarii, motiv pentru care va admite
22



contestatia SC ......... SRL, lider al asocierii SC ......... SRL - SC ......
SA, formulata in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia

formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza
procesul-verbal intermediar de evaluare a propunerilor tehnice nr.
4655/19.06.......... , in partea ce priveste evaluarea propunerii tehnice
a asocierii SC ......... SRL - SC ...... SA, si actele subsecvente

acestora, inclusiv comunicarea rezultatului etapei de verificare a
propunerii tehnice a acesteia. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ...... SA, in termen de
15 zile la primirea deciziei, in conformitate cu cele retinute in
motivare. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici
implicati in termenul legal. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 23 pagini.
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