Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: .....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 83276/30.12.2024, formulata de SC ... SRL, cu
sediul in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI
RO ..., reprezentata legal de ... - administrator, impotriva caietului de
sarcini si a clarificarii fara numar din 19.12.2024, emise de catre SC ...
SA, cu sediul in ..., In calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate de atribuire a contractului sectorial de furnizare
avand ca obiect ,Achizitionare reactiv de coagulare - floculare, solutie
apoasa de policlorurd de aluminiu”, s-a solicitat:

1. Obligarea entitatii contractante la eliminarea din caietul de sarcini
a continutului de aluminiu al substantei solicitate sau, in subsidiar,
obligarea entitatii contractante sa modifice caietul de sarcini prin
corelarea continutului de aluminiu cu celelalte caracteristici ale policlorurii
de aluminiu, respectiv densitate si continut de oxid de aluminiu.

2. Obligarea entitatii contractante la eliminarea din clarificarile
comunicate la punctele 1 si 3 a continutului in aluminiu al substantei
solicitate sau, in subsidiar, sa modifice raspunsul consolidat la clarificari
prin corelarea continutului de aluminiu cu celelalte caracteristici ale
policlorurii de aluminiu, respectiv densitate si continut de oxid de
aluminiu, in conformitate cu EN 17034:2018;

3. Obligarea entitatii contractante sa stabileasca un nou termen
limita de depunere a ofertelor pentru procedura de achizitie publica.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 82117/20.12.2024, s-a
solicitat suspendarea procedurii de achizitie publica.
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Prin incheierea nr. ... din data de 08.01.2025, Consiliul s-a
pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de
atribuire, pe care I-a respins ca nefondat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, ce are ca obiect adoptarea masurilor de
remediere precizate mai sus.

Referitor la caracteristicile tehnice din caietul de sarcini,
contestatoarea invedereaza ca acestea sunt contradictorii in ceea ce
priveste densitatea unui produs cu o asemenea concentratie de aluminiu,
una dintre cele doua cerinte fiind eronata.

Aceasta sustine ca a solicitat entitatii contractante clarificari cu
privire la aceste caracteristici, solicitdndu-i totodata sa precizeze un
criteriu suplimentar, respectiv continutul in oxid de aluminiu care sa
poata identifica tipul de produs solicitat.

Contestatoarea subliniaza ca in solicitarea de clarificari a precizat ca
policlorura de aluminiu este o substanta destinata tratarii apei potabile,
fiind reglementata la nivel european in acest scop de catre EN
17034:2018. Standardul in vigoare prevede la pct. 3.3.2 alin. (1) lit. b)
pentru substanta policlorura de aluminiu o densitate de 1,30 g/ml pentru
o concentratie de 5,8% aluminiu.

De asemenea, acelasi standard prevede la pct. 3.3.2 alin. (1) lit. ¢)
0 densitate mult mai mare de 1,35-1,40 g/ml pentru o concentratie a
aluminiu de 9 %.

Produsul policlorura de aluminiu solicitat de entitatea contractanta
este destinat tratdrii apei in vederea potabilizarii, context in care este
necesara avizarea sau notificarea sanitara a acestuia. In Romania
avizarea sau notificarea sanitara se fac de catre Ministerul Sanatatii -
INSP, in conformitate cu dispozitiile Ordinului nr. 275/2012.

Criteriile de baza ale evaluarii solicitarilor de eliberare a notificarilor
sanitare sunt cele din standardul european indicat anterior, fiind evident
ca pentru o densitate de aproximativ 1,30 g/cm?® (ml) solicitata de
entitatea contractanta, concentratia de aluminiu nu poate fi sub nicio
forma de 12-33 %, asa cum se solicita in caietul de sarcini.
Contestatoarea invedereaza ca neconcordanta dintre cele 2 cerinte se
poate observa verificand densitatea elementelor solicitate.

Aluminiul are o densitate de 2,7 g/cm?, atfel cd nu poate exista
densitatea solicitata in coroborare cu continutul de aluminiu precizat de
entitatea contractanta din caietul de sarcini.

Pentru o policlorura de aluminiu cu o concentratie de aluminiu de
peste 12%, asa cum solicita entitatea contractanta, ar rezulta o
concentratie de oxid de aluminiu de aproximativ 23% si o densitate a
produsului de peste 1,5 g/cm”.

Contestatoarea sustine ca prin clarificarile comunicate, entitatea
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contractanta a transmis ca solutia pe care doreste sa o achizitioneze
trebuie sa aiba o concentratie de maxim 10% oxid de aluminiu.

In acest context, conform standardului EN 17034:2018, continutul
de oxid de aluminiu de aproximativ 10% precizat de catre entitatea
contractanta in clarificari se coroboreaza cu densitatea solicitata prin
caietul de sarcini. De asemenea, in caietul de sarcini, continutul de
aluminiu este exprimat in m/m%, in conditiile in care SR EN 17034:2018
(pct. 4.2) prevede exprimarea continutului de substanta activa in gr/kg
de produs.

Acelasi punct 4.2 din standardul european pentru policlorura de
aluminiu prevede valorile tipice ale aluminiului din continutul policlorurii
de aluminiu, respectiv intre 42 g/kg si 124 g/kg. In acest context,
substanta cu concentratia de aluminiu intre 42 si 124 g/kg este
policlorura de aluminiu, si nu ,solutie apoasa de policlorura de aluminiu”,
adica o substanta diluata.

Petenta evidentiaza ca 2 dintre cele 3 cerinte amintite sunt in
concordanta cu standardul aplicabil policlorurii de aluminiu, fiind evident
ca este o eroare a precizarii continutului de aluminiu in documentatia de
atribuire. Aceasta mentiune a unei substante componente a solutiei de
policlorura de aluminiu, intr-un procent in neconcordanta cu normele in
vigoare, este de natura sa Tmpiedice anumiti competitori sa depuna
oferte.

In consecinta, considera ca sunt incalcate dispozitiile legislatiei
achizitiilor publice cu privire la intocmirea documentatiei de atribuire,
nefiind respectate principiile nediscriminarii si tratamentului egal.

Totodata, contestatoarea invedereaza ca entitatea contractanta a
raspuns cu intarziere solicitarii de clarificari, termenul legal fiind 17
decembrie, prin raportare la data limita de depunere a ofertelor de 19
decembrie, entitatea contractanta decaland termenul limita de depunere
a ofertelor pana la 23 decembrie.

Avand in vedere formularile din caietul de sarcini si din clarificari cu
privire la mentinerea solicitarii entitatii contractante, considera ca se
impune implicit si obligarea entitatii contractante si la stabilirea unui nou
termen limita de depunere a ofertelor, pentru a putea permite depunerea
ofertelor, respectiv sa fie util participantilor si in concordanta cu
documentatia de atribuire asa cum este eventual modificata.

Cu adresa nr. 4438/20.12.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
82930/24.12.2024, SC ... SRL a formulat concluzii scrise, prin care
invedereaza, printre altele ca, urmare a solicitarilor de clarificari,
entitatea contractanta a decalat intai termenul de depunere a ofertelor
cu 4 zile, justificat de intarzierea raspunsului la clarificari, care a fost
publicat in SEAP la data de 20.12.2024.

In clarificarile consolidate comunicate prin SEAP, entitatea
contractanta a completat caietul de sarcini cu concentratia oxidului de
aluminiu din policlorura de aluminiu solicitata, precizand ca oxidul de
aluminiu nu trebuie sa depaseasca 10%, insa s-a mentinut cantitatea de
aluminiu la 12%.

Contestatoarea face precizarea ca acest continut de oxid de aluminiu
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de max. 10%, transmis prin clarificari, se coroboreaza cu densitatea de
1,29 g/ml, precum si cu restul caracteristicilor tehnice din caietul de
sarcini.

In contextul caietului de sarcini, asa cum a fost modificat prin
clarificarile consolidate, considera ca se mentine discordanta intre
caracteristicile substantei solicitate, respectiv intre continutul de aluminiu
mai mare de 10 % si oxidul de aluminiu de max. 10%, la o densitate de
1,28-1,31 g/ml. Discordanta dintre continutul de aluminiu, care este mai
mare decat cel de oxid de aluminiu, este contrara normelor europene in
vigoare. EN 130221999 stabileste legatura dintre continutul de aluminiu
si cel de oxid de aluminiu din policlorura de aluminiu, la analiza
substantei fiind stabilit continutul de oxid de aluminiu.

In policlorura de aluminiu, continutul de aluminiu este un procent de
aprox 50% din continutul de oxid de aluminiu, iar aluminiul nu poate fi
sub nicio forma in procent mai mare decat continutul de oxid de
aluminiu.

In art 5.1 din EN 1302:1999 se arata ca cele 2 caracteristici ale
policlorurii de aluminiu, continutul de aluminiu si cel de oxid de aluminiu,
nu sunt variabile, ci interdependente. Cunoasterea unei caracteristici o
determina prin formula matematica pe cea de-a doua.

Eliminarea din caietul de sarcini a continutului de aluminiu, atata
timp cat este precizat continutul de oxid de aluminiu, nu influenteaza in
niciun fel caracteristicile tehnice ale substantei solicitate, ci doar
corecteaza neconcordantele dinte specificatii.

Astfel, subliniaza ca este suficienta una din cele 2 caracteristici,
continutul de oxid de aluminiu coroborandu-se cu densitatea si restul
detaliilor tehnice.

Contestatoarea subliniaza ca mentinerea continutului de aluminiu in
caietul de sarcini si in clarificarile consolidate emise de entitatea
contractanta, in neconcordanta cu normele in vigoare, este de natura sa
impiedice anumiti competitori sa depuna oferte sau duce la respingerea
ofertei tehnice ca inacceptabile.

Entitatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatie cu adresa nr. 8/09.01.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
821/09.01.2025, prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata si
mentinerea desfasurarii procedurii de atribuire, astfel cum a fost
remediata.

1. In ceea ce priveste solicitarea de eliminare din caietul de sarcini a
continutului exprimat in aluminiu al substantei solicitate sau, in subsidiar
sa se modifice caietul de sarcini prin corelarea continutului de aluminiu
cu celelalte caracteristici ale policlorurii de aluminiu, respectiv densitate
si continut de oxid de aluminiu, arata ca entitatea contractanta foloseste
solutia cu caracteristicile solicitate in caietul de sarcini de cand a fost dat
in folosinta statia de tratare a apei potabile din Odorheiu Secuiesc, avizat
de catre Ministrul Sanatatii, Institutul National de Sanatate Publica prin
Notificarea nr. 8 din 29.07.2017.

2. In ceea ce priveste solicitarea de eliminare din clarificdrile
comunicate la punctele 1 si 3 a continutului exprimat in aluminiu al
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substantei solicitate sau, in subsidiar modificarea raspunsului consolidat
prin corelarea continutului de aluminiu cu celelalte caracteristici ale
policlorurii de aluminiu, respectiv densitate si continut de oxid de
aluminiu, in conformitate cu EN 17034:2018, arata ca entitatea
contractanta foloseste solutia cu caracteristicile solicitate in caietul de
sarcini de cand a fost dat in folosinta statia de tratare a apei potabile din
Odorheiu Secuiesc, avizat de catre Ministrul Sanatatii, Institutul National
de Sanadtate Publica prin Notificarea nr. 8 din 29.07.2017.

In sustinerea celor precizate mai sus ataseaza Notificarea nr. 8 din
29.07.2017 si Fisa Tehnica de Securitate aferent AQUA-PAC - Solutie
apoasa de clorura de polialuminiu si considera ca cerintele din caietul de
sarcini sunt in conformitate cu prevederile legislatiei care reglementeaza,
nefiind necesara nicio modificare.

Entitatea contractanta apreciaza ca a clarificat acele elemente din
caietul de sarcini care se justificau, astfel cum rezulta din dovada de
publicare anexata, ca elementele nejustificate pentru remediere sau
anulare sunt expuse in punctul de vedere, astfel ca solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea desfasurarii procedurii de
atribuire, astfel cum a fost remediata.

In replica, prin adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr.
1278/13.01.2025, SC ... SRL a formulat raspuns la punctul de vedere,
prin care combate sustinerile entitatii contractante expuse in acesta.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in cuantum de 12.281,00 lei, prin consemnarea la
CEC Bank - Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de
consemnare nr. ... din 24.12.2024, pentru contestatia aferenta
procedurii organizata de catre SC ... SA.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

SC ... SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat, in temeiul
Legii nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016, procedura simplificata de atribuire
a contractului sectorial de furnizare avand ca obiect ,reactiv de
coagulare - floculare, solutie apoasa de policlorura de aluminiu”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../09.12.2024, impreuna cu documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de 123.372,00 euro, criteriul
de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva modificarii specificatiilor tehnice in urma publicarii in SEAP
in data de 19.12.2024 a documentului ,[.../00012] Raspuns consolidat
nr. 1.pdf”’, operatorul economic SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, sustinand ca cerintele introduse prin acest document sunt
imposibil de realizat concomitent, specificatiile in cauza fiind antagonice.

Consiliul are in vedere ca, initial specificatiile tehnice in cauza au fost
urmatoarele:
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»- PH (nediluat): 4,0 + 0,3 unitati pH

- densitate: 1,29 + 0,02 g/cm? (la 20 grade Celsius)

- continut de aluminiu: 12,5 + 0,5 m/m%”".

In urma unei solicitari de clarificari, in care se invoca, in principal,
faptul ca, potrivit SR EN 17034:2018, solutia de policlorura de aluminiu
cu un continut de 12,5 + 0,5% are o densitate mai mare decat cea de
1,29 £ 0,02 g/cm?, entitatea contractantd a publicat in SEAP raspunsul
consolidat, prin care modifica specificatiile tehnice, astfel:

,Valoarea pH-ului solutiei apoase sa fie intre 3,75 si 4,25

-valoarea densitatii sa se situeze intre 1,28 si 1,31

- continut de Al 120 g/kg produs

- continut de Al,O; mai mic decat 100 g/kg, adica mai putin de
10%."

Prin acest raspuns, pe langa specificatiile initiale ale caietului de
sarcini (pH, densitate, continut de aluminiu) pe care le modifica usor,
introduce o alta specificatie tehnica si anume continutul in oxid de
aluminiu (Al,03) de maximum 100 g/kg.

Prin contestatia de fata, SC ... SRL sustine ca doar doua dintre cele
3 specificatii (densitate, continut de Al, continut de Al,Os) sunt in
concordanta cu standardul EN 17034:2018, aplicabil in cauza.

In solutionare, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi ale
acestui standard:

3.1.1 Denumiri chimice

a) Clorura de aluminiu anhidra

b) Clorura de aluminiu, bazica

c) Pentahidroxid de clorura de dialuminiu

d) Sulfat hidroxid de clorura de aluminiu

3.1.2 Sinonime sau nume comune

a) Clorura de aluminiu (III), triclorura de aluminiu

b) Clorura de aluminiu, clorura de polialuminiu, hidroxid de clorura de
polialuminiu PAC, PACI

NOTA In franceza, termenul ,Polychlorure d'aluminium" este depreciat.

c) Clorhidrat de aluminiu, clorura de polialuminiu

d) Clorura de polialuminiu, PAC; sulfat de clorura de polialuminiu, PACS

3.1.4 Formula empirica

a) AICI;

b) AI(OH).Cl, (a+b)=3a >0

c) Alz(OH)sCI

d) AI(OH).Cl(3-0.26)(SO4)s @ = 0,6-2,5 b = 0,05-0,5 (a+b)/2 < 2,4

3.1.5 Formula chimica

Variabila (vezi 3.1.4).

3.2 Forme comerciale

Cu exceptia clorurii de aluminiu anhidru, care este solida, aceste produse sunt in
general disponibile ca solutii.

3.3.2 Densitate

Densitatea depinde de compozitia particulara, in special de continutul de ioni de
aluminiu, exprimat ca fractie de masa a aluminiului (Al %).

Valori tipice:

a) Clorura de aluminiu anhidra, 2,5 g/ml

b) Solutie de clorura de aluminiu, 1,30 g/ml pentru 5,8 % Al

c) Solutie de clorura de polialuminiu, 1,35-1,40 g/ml pentru 9,0% Al

d) Solutie de sulfat hidroxid de clorura de aluminiu, 1,20 - 1,25 g/ml pentru 5,3
% Al
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4.2 Compozitia produsului comercial

Concentratia de materie activa (continutul de ioni de aluminiu) din produsul
comercial, exprimata in grame per kilogram de produs, trebuie sa fie in £ 3 % din
valorile declarate de producator.

NOTA Concentratia de solubile in apa si aluminiul din produsele comerciale
variaza. Valorile tipice ale continutului de aluminiu din produse pot fi intre 42 g/kg si
124 g/kg.

Produsele comerciale variaza in proportii de ioni de clorura si sulfat.

Bazicitatea relativa a hidroxidului de clorura de polialuminiu si a sulfatului de
hidroxid de clorura de polialuminiu, exprimata ca raport molar OH/3Al, trebuie sa fie
mai mare de 0,35.”

Din cele de mai sus reiese ca sub denumirea generica de policlorura
de aluminiu sunt 4 substante cu denumirile si formulele chimice de la
pct. 3.1.1, 3.1.2 si 3.1.4.

In contestatie se face referire la pct. 3.3.2.alin. (1) lit. b) si c) din
standard, respectiv la urmatoarele doua solutii:

- lit. b) solutie de clorura de aluminiu, formula chimica Al(OH).Cl,,
densitate de 1,30 g/ml pentru 5,8 % Al;

- lit. ¢) si de clorura de polialuminiu (pentahidroxid de clorura de
dialuminiu), formula chimica Al,(OH)sCl, densitate de 1,35-1,40 g/ml
pentru 9,0% Al.

Consiliul retine faptul ca autoarea contestatiei nu a luat in
considerare un produs care sa contind cea de-a 4-a substanta din
standard si anume sulfatul hidroxid de clorura de aluminiu, formula
chimica Al(OH).Cl-a-20(S04)s, densitate 1,20-1,25 g/ml pentru 5,3 % Al,
fie drept componenta de baza, fie in amestec cu una sau chiar cu
celelalte doua substante susmentionate.

Contestatoarea nu a demonstrat faptul ca un produs care contine si
aceasta substanta nu poate poate sa indeplineasca cele 3 specificatii
tehnice.

Consiliul nu are nicio dovada ca un produs pe baza de sulfat hidroxid
de clorura de aluminiu, ca substanta activa principala, sau intr-un
amestec de substante din cele prevazute la pct. 3.1 si 3.3.2 din
standardul EN 17034:2018 nu poate sa indeplineasca toate cerintele
documentatiei de atribuire modificate prin raspunsul la clarificari.

Astfel, nu este exclus ca un produs care contine sulfat hidroxid de
clorura de aluminiu sau un amestec/solutie al acestui compus cu unul
sau mai multi din ceilalti compusi de la lit. a)- ¢) ale pct. 3.1., 3.1.2,
3.1.4 si 3.3.2 sa aiba un continut de Aluminiu de 12%, o densitate de
1,28 - 1,31 g/ml si un continut de Al,Os sub 10%.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca procedura de atribuire se
afla in etapa de evaluare a ofertelor, astfel incadt singura masura de
remediere pe care ar putea-o lua ar fi anularea procedurii.

Or, in situatia data, Consiliul considera ca inaintea unor analize
teoretice, care pot sa ia in consideratie doar anumite aspecte, dar sa nu
tina seama de altele, trebuie data intaietate aspectului practic. In mod
concret, ofertarea unui produs care dovedeste indeplinirea tuturor
cerintelor caietului de sarcini primeaza in mod evident in fata unor
considerente pur teoretice, care, astfel, ar aparea ca neconfirmate. In
lipsa unei dovezi evidente ca nu este posibil ca un produs din gama
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solicitata sa indeplineasca toate cerintele documentatiei de atribuire, asa
cum a fost completata prin raspunsul la clarificari, o eventuala masura
de anulare a procedurii ar incalca atat prevederile art. 215 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 99/2016, cat si principiul proportionalitatii.

Mai mult, in calitate de participanta la procedura, SC ... SRL va
putea sa observe indeaproape desfasurarea acesteia si sa ia cunostinta
imediat despre ofertarea sau nu a unui produs care sa indeplineasca
toate specificatiile tehnice ale caietului de sarcini, cu toate consecintele
care decurg din acest fapt.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 99/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL,
in contradictoriu cu entitatea contractanta SC ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
entitatea contractanta SC ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.
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