Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C4/...
Data: .....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ..... formulata de ...., cu sediul in ..... , eeney
str. .... ...., cod postal .... ...., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ...., CUI ...., reprezentata legal de ...... si conventional
prin ...... , cu sediul in ...., ..... ) e e nr. .., corp.., ..., apartament nr. ...

. impotriva rezultatului procedurii adoptat de catre ...., cu sediul in
localitatea ...., strada ... nr. ..., jud. ..., in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate de atribuire a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,.....”7, anunt de participare
simplificat nr. ...... , S-a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire si a
raportului procedurii, din care rezulta ca oferta ....a fost declarata
inacceptabila si neconforma, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestor documente, precum si a actelor subsecvente;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de ...., a fost declarata
neconforma, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor
documente, precum si a actelor subsecvente;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire si
raportului procedurii, din care rezulta ca oferta depusa de .... a fost
declarata admisibila, conforma si castigatoare, aflandu-se pe primul loc
in clasament, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor
documente, precum si a actelor subsecvente;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de .... a fost declarata
admisibila, conforma si castigatoare, a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;

- anularea raportului procedurii;
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- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor depuse de ....si ....;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, in temeiul art. 29 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din Codul de procedura
civila;

- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la oferta depusa de .....

Cu adresa nr. ..... , Inregistrata la Consiliu sub nr. ...... , SC ...., cu
sediul in .... str. .... nr. 7, jud. ..... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ...., CUI ...., a formulat cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante, in cauza care formeaza obiectul
dosarului nr. ...., prin care solicita admiterea acesteia, respingerea

contestatiei formulata de catre ...., mentinerea ca fiind temeinica si
legala decizia autoritatii contractante de declarare drept castigatoare a
ofertei SC ...., obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de
solutionare ocazionate de prezenta procedura.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ....reclama decizia autoritatii contractante, ....,
de respingere ca inacceptabila si neconforma a ofertei sale, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand ca
evaluarea realizata de catre autoritatea contractanta este nelegala,
sustinere ce considera ca este confirmata pe deplin de documentele
existente la dosarul achizitiei, din cuprinsul carora reiese ca autoritatea
contractanta nu a analizat in mod temeinic oferta sa si raspunsurile
prezentate la solicitarile de clarificari.

Totodata, considera ca in mod eronat oferta depusa de .... a fost
declarata ca fiind conforma, raportat la faptul ca aceasta se impunea a fi
declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, pentru neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[....]
Adresa ..... postat de autoritate in SEAP la data de .... in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. ...... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus
nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei.
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In punctul sdu de vedere nr. ...., inregistrat la Consiliu cu nr. ....,
autoritatea contractanta sustine in aparare ca prin evaluarea realizata,
cat si prin solicitarile de clarificari adresate, comisia de evaluare a
incercat sa prezinte in mod cat mai clar si exhaustiv, astfel incat
ofertantii sa aiba posibilitatea de a furniza un raspuns corect si
nicidecum nu s-a dorit sa dea dovada de rea credinta.

Fata de sustinerile prezentate 1in contestatie, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa analizeze grilele de evaluare ale
propunerilor tehnice, solicitarile de clarificari adresate si comunicarile
privind rezultatul procedurii, in contextul carora s-au explicat exhaustiv
motivele pentru care comisia de evaluare nu a fost edificata, si in raport
cu care solicita constatarea faptului ca aceasta contestatie este
netemeinica.

Avand in vedere prevederile art. 61! alin. (1) si (7) din Legea
nr.101/2016, potrivit caruia persoana care se considera vatamata trebuie
sa constituie in prealabil o cautiune, considera ca a suferit un prejudiciu
prin formularea unei contestatii nefondate si cheltuieli suplimentare,
motiv pentru care va solicita, ulterior, retinerea cautiunii.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul

,Document: [....] ..... " postat de autoritate in SEAP la ...., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.
Prin cererea de interventie formulata, SC .... invedereaza ca decizia

autoritatii contractante de declarare drept admisibila si castigatoare a
ofertei sale este una corectd, iar contestatia formulata de catre ....este
reprezentata de pure speculatii, nefiind sustinuta de niciun mijloc de
proba.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
,Document: [....] cerere de interventie.pdf.p7”, postat de autoritate in
SEAP la .... in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...., contestatoarea a
depus concluzii scrise, in care precizeaza ca isi mentine contestatia
integral, atat in ceea ce priveste excluderea sa, cat si in ceea ce priveste
oferta castigatoare, invederand ca prin intermediul concluziilor scrise
face referire doar la oferta castigatoare, cu privire la unele dintre critici.

In replica, .... a depus concluzii scrise nr. ...., inregistrate la Consiliu
cu nr. .... In raport de concluziile scrise comunicate de catre ...., in care
precizeaza ca isi mentine in integralitate cererea de interventie, pentru
considerentele prezentate in aceasta si prin concluziile scrise.

Cu adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliu cu nr. ...., autoritatea
contractanta a formulat concluzii scrise, prin care solicita respingerea
contestatiei formulata de ...., ca netemeinica.

Cu adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ...., .... a formulat
concluzii scrise.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in cuantum de ...... lei, prin consemnarea la CEC
Bank - ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr.
din ..., pentru contestatia aferenta procedurii organizata de catre .....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611 alin.
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(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata de atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect Modernizarea sistemului de iluminat public in comuna
Aricestii Rahtivani - proiectare DALI si asistenta tehnica, consultanta
depunere cerere finantare AFM, etapa II”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ...., impreuna cu documentatia de
atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de .... lei, criteriul de atribuire
fiind , pretul cel mai scazut”.
Conform declaratiei de participare publicata in SEAP in data de ....,

au depus oferte 2 operatori economici, respectiv .... — contestatoarea din
prezenta cauza si SC .... intervenienta din dosar.
Conform raportului procedurii nr. (...., oferta depusa de .... a fost

respinsa, ca neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, si inacceptabila,
conform art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 intrucat o parte din
raspunsurile la solicitarile de clarificari nu au fost concludente, fiind
declarata castigatoare oferta depusa de SC ....

Impotriva acestui rezultat, .... a formulat prezenta contestatie, in
care critica atat respingerea ofertei sale, cat si evaluarea ofertei
castigatoarei, despre care sustine ca trebuia respinsa ca nefondata.

Se constata si primirea in data de .... a cererii de interventie nr. ..... ,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de SC ...., la analiza
conditiilor de formulare a careia, in raport cu prevederile in vigoare ale
art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, se observa admisibilitatea
ei In principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile
ulterioare, In termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se Tnainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si

contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

SC .... are calitatea de castigatoare a procedurii de atribuire, are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricina, prin promovarea cererii, constdnd in mentinerea pozitiei de
castigatoare, motiv pentru care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C.
proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie,
formulata in interiorul termenului de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei (....).

Interesul intervenientei de a isi pastra pozitia si de a semna
contractul care i-a fost atribuit este unul legitim, nascut, personal si
actual (conditii enumerate la art. 33 C. proc. civ.). Din parcurgerea
cuprinsului cererii intervenientei, se vadeste ca este in sensul sprijinirii
pozitiei autoritatii contractante, fara nicio pretentie diferita de a acesteia
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(respingerea contestatiei), cu privire la actele atacate in prezenta
procedura administrativ-jurisdictionala.

Pe fondul cauzei, prima critica din contestatie vizeaza anularea
masurii eliminarii din competitie a ofertei ...., anulare pe care o pretinde
reclamanta, pretentie gasita a fi fondata de catre forul administrativ de
jurisdictie.

Ceea ce frapeaza in prezenta speta este meticulozitatea nefireasca,
minutiozitatea exagerata a autoritatii contractante in identificarea si
expunerea de cauze punctuale de respingere a ofertei contestatoarei,
axate pe modalitatea formala in care a fost intocmita propunerea
tehnica, iar nu pe considerente de substanta, care eventual ar afecta in
concret viitoarea executare a contractului. Adresa nr. ...., de comunicare
a rezultatului procedurii se ,intinde” pe nu mai putin de 15 de pagini,
desfasurare intalnita extrem de rar, neuzuald, scotand in evidenta
intentia de a respinge oferta cu orice pret, pentru orice mica deficienta.

In speta si in general, organizatoarea oricarei licitatii este datoare
sa isi exercite in mod efectiv si corect rolul activ, iesind de sub imperiul
formalismului exagerat, interpretarii strict textuale a regulilor, analizand
oferta in ansamblul sau, ca un tot unitar si sistematic, iar nu doar prin
prisma unei anumite forme, care nu poate prevala asupra fondului.
Neluarea in considerare a raspunsului de clarificare dat de asocierea
ofertanta, urmare a solicitarii autoritatii contractante nr. .... ar dovedi o
atitudine impregnata de un formalism rigid si fara suport rational, de
care legiuitorul s-a indepartat, dovada fiind chiar dispozitiile art. 134 si
135 din normele metodologice anexate Hotararii Guvernului nr.
395/2016, care admit existenta si corectarea abaterilor tehnice minore si
a viciilor de forma. Propunerea tehnica a contestatoarei include peste
1300 de file, volum considerabil care poate determina aparitia de erori,
constand inclusiv in includerea unor proceduri de executie mai putin
detaliate sau aplicate lucrarilor licitate. Imperativul mentinerii ofertei in
competitie trebuie sa fie abordat cu flexibilitatea admisa chiar de lege si
fara formalism excesiv.

Consiliul apreciaza ca raspunsul punctual de clarificare dat de
contestatoare a fost pe masura solicitarii autoritatii si, in acelasi timp, in
limitele exigentelor de legalitate si temeinicie pentru a fi considerat
suficient si credibil. Explicatiile aduse se refera tocmai la intrebarile
autoritatii si nu au nimic neconcludent, in absenta unei probe contrare
din partea autoritatii. Nu exista niciun indiciu care sa sustina opinia ca
respectivul raspuns se sustrage intrebarilor exprese ale autoritatii ori ca
ar fi neconcludent. in Hot&rarea sa din 10 octombrie 2013, cauza C-
336/12, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in
temeiul art. 267 TFUE de @stre Landsret (Danemarca), prin decizia din 4
iulie 2012, in procedura Ministeriet for Forskning, Innovation og
Videregdende Uddannelser impotriva Manova A/S, Curtea Europeand de

Justitie a consemnat:

37. In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care dispune in
ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice oferta, autoritatea
contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
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solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii
carora le-a fost adresata (Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41).

38. Aceasta concluzie, care priveste ofertele prezentate de ofertanti, poate fi transpusa
in cazul dosarelor de candidaturda depuse in cadrul etapei de preselectie a candidatilor la o
procedura restransa.

39. Astfel, autoritatea contractanta poate solicita ca datele care figureaza intr-un astfel
de dosar sa fie corectate sau completate punctual, in masura in care o asemenea cerere
priveste elemente sau date, precum bilantul publicat, a caror anterioritate in raport cu
expirarea termenului stabilit pentru depunerea candidaturii poate fi verificata in mod obiectiv.

Scopul art. 134 alin. (1) din norme este de a conferi autoritatilor
contractante o marja de flexibilitate 1in contextul aprecierii
neregularitatilor pur formale, astfel incat sa nu excluda ofertantii eligibili.
Datele referitoare la oferta pot fi corectate sau completate punctual, in
special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a
inlatura erori materiale evidente (Hotararea din 29 martie 2012, SAG

ELV Slovensko si alti, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 40, si

Hotardrea din 7 aprilie 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14,

EU:C:2016:214, punctul 63).

Mutatis mutandis, conform principiului proportionalitatii, astfel cum
a retinut Curtea Constitutionala in Decizia nr. 662 din 11 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 47 din 20 ianuarie
2015, paragraful 28, orice masura luata trebuie sa fie adecvata -
capabila in mod obiectiv sa duca la indeplinirea scopului, necesara -
indispensabila pentru indeplinirea scopului si proportionala - justul
echilibru intre interesele concurente pentru a fi corespunzatoare scopului
urmarit. Cu privire la testul de proportionalitate, a se vedea si Decizia nr.
686 din 26 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 68 din 27 ianuarie 2015, Decizia nr. 390 din 2 iulie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 532 din 17 iulie
2014, sau Decizia nr. 266 din 21 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 443 din 19 iulie 2013.

Prin urmare, aprecierea autoritatii ca raspunsul este neconcludent
este nefondatd. In cauzd, persistenta anumitor neldmuriri nu poate avea
drept consecinta sanctionarea societatii respondente cu excluderea de la
procedura, prin respingerea ofertei sale, ci clarificarea indoielilor care
persista. O sanctiune cu excluderea ar fi mult prea drastica fata de
deficienta strict formala care a cauzat-o, motiv pentru care, prin
aplicarea ei, s-ar putea retine ca autoritatea se abate de la principiul
proportionalitatii derularii achizitiei publice, pe care este obligata sa Il
respecte in temeiul art. 49 din lege. Autoritatea/entitatea are obligatia sa
asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica
si proba conformitatea ofertei. Inclusiv instantele judecatoresti
actioneaza in aceasta directie, exempli gratia fiind decizia nr. 387 din 16
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februarie 2010 a Curtii de Apel Cluj, sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal, in care instanta a statuat ca ,reprezinta o
atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru
anumite aspecte evident minore raportat la complexitatea de ansamblu
a ofertei si la multitudinea de date pretinse de aceasta”.

Autoritatea achizitoare, prin lunga pledoarie a sa, nu a demonstrat
ca oferta in discutie, remediabila, nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini. Chiar daca in justificarea constructiei ofertei s-au inregistrat
unele neconcordante sau insuficiente descrieri, imputate asocierii, oferta
nu poate fi respinsa ca neconforma decat daca se probeaza dincolo de
orice indoiala rezonabila ca, din cauza acelor pretinse deficiente de
redactare a ei, nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Raspunsurile
primite de la ofertanta au fost plauzibile, iar informatiile corectabile. Nici
prin argumentele din punctul de vedere si nici prin mijloacele de proba
depuse, autoritatea reclamata nu a reusit sa faca, in fata Consiliului,
dovada neconformitatii ofertei sau a imposibilitatii de remediere a datelor
initiale.

Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotardrea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si

altii, C-157/96, pct. 60). In general, proportionalitatea constd fintr-o

examinare a corespondentei dintre obiectivul sau obiectivele stabilite si
mijlocul sau mijloacele alese in acest scop. Pentru a se respecta
principiul proportionalitatii, masurile adoptate trebuie sa fie adecvate
pentru realizarea obiectivelor legitime si nu trebuie sa depaseasca ceea
ce este necesar pentru realizarea obiectivelor mentionate (atunci cand
exista mijloace alternative de reglementare, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare), iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile vizate (echilibru intern sau
proportionalitate stricto sensu). A se vedea si hotararile Jippes si altii (C-
189/01, EU:C:2001:420, punctul 81), Agrana Zucker (C-309/10,
EU:C:2011:531, punctul 42), Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661,
punctul 29) sau Léger (C-528/13, EU:C:2015:288, punctul 58).

Impactul necorelarilor expuse de autoritate in indeplinirea viitorului
contract nu a fost determinat de autoritate, putand fi nul sau insignifiant,
mai cu seama ca nu exista vreo diferenta valorica.

Argumentele autoritatii nu aveau forta necesara pentru a conduce
la respingerea unei propuneri tehnice de o asemenea complexitate,
necorelarile fiind usor de depasit de autoritate, eventual prin solicitarea
unei noi clarificari, in care sa indice abaterile sesizate si sa ceara noi
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explicatii sau acordul pentru corectarea lor. Posibilitatea autoritatii de a
cere clarificari ofertantilor urmareste sa permita evaluarea temeinica a
acestora si sa previna situatiile in care autoritatea atribuie contractul
unui ofertant ce nu este in masura sa il execute in limitele pe care si le-a
asumat prin oferta.

Relevanta este si abordarea Tribunalului de la Luxemburg din
hotardrea pronuntata la 10 decembrie 2009 1in cauza T-195/08,

Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene:

59. In sfarsit, revine, in definitiv, Tribunalului sarcina de a stabili dacd rdspunsurile unui
candidat la o cerere de clarificari prezentata de autoritatea contractanta pot fi calificate drept
precizari cu privire la continutul ofertei respectivului candidat sau daca raspunsurile mentionate
depasesc acest cadru si modifica substanta ofertei in raport cu conditiile prevazute in caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotararea Esedra/Comisia, punctul 49 de mai sus, punctul
52).

60. In cazul de fatd, trebuie mai intdi s& se stabileascd dacd, in cazul in care un
candidat a omis sa indice, in devizul recapitulativ care insoteste oferta sa, pretul oferit pentru
un post, conditia prevazuta la punctul 25 din anexa administrativa la caietul de sarcini trebuie
interpretata in sensul cd aceasta oferta trebuie respinsa in mod imperativ, astfel cum sustine,
in esenta, reclamanta, sau in sensul ca aceasta nu poate fi respinsa atunci cand omisiunea
materiala in cauza se explica in mod simplu, iar pretul care lipseste poate fi dedus cu usurinta
si in mod sigur din pretul oferit pentru un alt post din devizul recapitulativ mentionat mai sus,
astfel cum arata Comisia.

61. In aceastd privintd, trebuie ardtat c& aceastd conditie prevdzutd la punctul 25 din
anexa administrativa la caietul de sarcini urmareste sa furnizeze autoritatii contractante, in
speta Comisia, o explicatie detaliatd cu privire la modul in care pretul global oferit pentru
contractul de achizitii publice in cauza de fiecare candidat se descompune in preturi individuale
pentru diferitele lucrari cuprinse in acest contract de achizitii publice.

62. Este necesar sa se considere de asemenea ca, tinand cont de clarificarile furnizate
de parti in sedinta cu privire la acest subiect, obligatia fiecarui candidat de a indica un pret
pentru toate posturile din devizul recapitulativ urmareste sa permita verificarea cu usurinta de
catre Comisie a caracterului exact al pretului global oferit de fiecare ofertant, precum si a
caracterului normal al acestui pret, in conformitate cu articolul 139 alineatul (1) din
regulamentul de executare. in sfarsit, aceastd obligatie urmareste si faciliteze adaptarea
respectivului pret global oferit pentru contractul de achizitii publice in cauza in ipoteza in care
ar fi necesare lucrari suplimentare ulterior atribuirii contractului de achizitii publice mentionat,
in cadrul executarii acestuia.

63. Or, realizarea obiectivelor mentionate mai sus, in ceea ce priveste conditia
prevazuta la punctul 25 din anexa administrativa la caietul de sarcini, nu este sub nicio forma
pusa sub semnul intrebarii de interpretarea acestei dispozitii care a fost retinuta de Comisie,
potrivit careia o ofertd nu este incompleta si nu trebuie respinsa daca pretul care lipseste
pentru un anumit post poate fi dedus cu certitudine din pretul indicat pentru un alt post in
acelasi deviz recapitulativ sau, cel putin, dupa obtinerea unor precizari din partea autorului
ofertei cu privire la continutul acesteia.

64. Astfel, dupa cum subliniaza Comisia, In aceasta ultima ipoteza, nu este vorba
despre introducerea unui nou pret oferit pentru postul referitor la devizul recapitulativ vizat, ci
de o simpla precizare cu privire la continutul ofertei, potrivit careia pretul oferit pentru un
anumit post trebuie inteles ca fiind de asemenea propus pentru orice alt post cu continut
identic sau asemanator.

65. Intr-un astfel de caz, interpretarea pur literala si strictd a conditiei prevazute
la punctul 25 din anexa administrativa la caietul de sarcini, preconizata de
reclamanta, ar conduce, din cauza unor omisiuni sau a unor erori materiale vadite si
nesemnificative, la respingerea unor oferte avantajoase din punct de vedere
economic, ceea ce, dupa cum arata in mod intemeiat Comisia, nu este, in definitiv, conciliabil
cu ,principiul economiei” mentionat la articolul 27 din regulamentul financiar.

Legiuitorul admite faptul ca ofertele pot contine erori, abateri sau
vicii ce pot fi corectate. Daca legiuitorul ar fi vrut sa elimine orice oferta
care contine erori, abateri sau vicii, textele legale mentionate nu isi mai
gaseau locul in hotararea Guvernului evocata.

Autoritatea contractanta nu precizeaza nici in solicitarea de
clarificari si nici in comunicarea privind rezultatul procedurii pentru care
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activitate/activitati nu a fost depusa metodologia de executie, cu atat
mai mult cu cat prevederile caietului de sarcini prezinta o lista
.exemplificativa” cu ,activitati care pot fi/sunt incluse in scopul
contractului de lucrari”, asa cum se precizeaza la pag. 15-16 din caietul

de sarcini:

6.1.1 Executia lucrarilor

6.1. Cerinte privind elaborarea propunerii tehnice
1) Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul va demonstra ca va executa toate
lucrarile prevazute in documentatia de atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini;
Grad de detaliere solicitat:
In acest capitol al propunerii tehnice ofertantul trebuie si documenteze metodologia de executie a lucrarilor,
prin raportare la informatii tehnice complete privind viitoarea lucrare si la cerintele tehnice, economice si
tehnologice ale beneficiarului, asa cum sunt acestea incluse in partile scrise si partile desenate cuprinse in
volumele incluse in Caietul de sarcini;
Lista de mai jos este exemplificativa si cuprinde activitati care pot fi/sunt incluse in scopul contractului de
lucrari
1) lucrari pregatitoare;
2) obtinere autorizatii/permise de lucru/acces pentru executarea lucrarilor;
3) pregatirea amplasamentului;
4) pregatirea santierului;
5) activitati de punere 1n opera a documentatiei tehnice (asa cum sunt incluse in caietele de sarcini pe
specialitati din proiectul tehnic);
6) controlul calitatii lucrarilor executate;
7) activitati legate de receptia la terminarea lucrarilor;
8) activitati legate de receptia finala la expirarea perioadei de garantie de buna executie;
9) managementul schimbarilor cantitative sau calitative In timpul executiei lucrarilor;
10) impactul asupra comunitatii locale/masuri pentru dezvoltarea comunititii locale 1n arealul geografic/
regiunea in care se desfasoara lucrarile.

n cadrul acestui capitol ofertantul va descrie abordarea generald si Metodologia pentru realizarea
executiei lucrarilor, inclusiv toate descrierile detaliate pentru metodele de lucru aferente componentelor
majore ale lucrarilor si care va contine obligatoriu urmatoarele documente:

Consiliul retine ca in raspunsul sau, .... a precizat partile din oferta
unde se descrie abordarea generala si Metodologia pentru realizarea

executiei lucrarilor, respectiv:

Pentru metodologia de executie a lucrarilor am prezentat in cadrul ofertei tehnice, documentul
Propunere tehnica Comuna Aricestii Rahtivani.pdf capitolele Modul de realizare a lucrarilor (pag.
4+25) si Corespondenta cu documentatia de atribuire (pag. 104+114), unde am detaliat activitatile
incluse 1n scopul realizarii contractului de lucrari, astfel:

- Pentru lucrari pregatitoare indicam pag. 110+111 - Responsabilitati asociate lucrarilor pregétitoare;

- Pentru obtinere autorizatii/permise de lucru/acces pentru executarea lucrarilor indicam pag. 111 -
Responsabilitati legate de obtinerea permiselor de lucru si a permiselor de acces;

- Pentru pregatirea amplasamentului si pregatirea santierului indicam pag. 111+112 - Responsabilitati
asociate pregatirii santierului si Responsabilitati asociate organizarii de santier a Contractantului si pag.
7-8 - Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul investitiei;

- Pentru activitati de punere in opera a documentatiei tehnice indicam pag. 112+113 - Responsabilitati
legate de punerea in opera a documentatiei tehnice si pag. 7-24 - Metodologia de executie;

- Pentru controlul calitatii lucrarilor executate indicam pag. 113 - Responsabilitati legate de controlul
calitatii lucrarilor executate si pag. 6796 - Planul de management si control al calitatii;

- Pentru activitati legate de receptia la terminarea lucrarilor si activitati legate de receptia finala la
expirarea perioadei de garantie de buna executie indicam pag. 25 - Testare si punere in functiune,
Receptia la terminarea lucrarilor, Receptia finala si pag. 92+96 - Planul de control al calitatii, verificari
si Incercari;

- Pentru managementul schimbarilor cantitative sau calitative in timpul executiei lucrarilor - indicam
pag. 107 - Responsabilitatile cu caracter general — ,,Executarea si documentarea corespunzatoare a
tuturor schimbarilor (Modificari) solicitate de catre Autoritatea Contractanta pe durata derularii
Contractului” si Responsabilitatile personalului de specialitate pentru responsabil contract (pag.37) si
pentru responsabil lucrare (pag.38) — ,,Asigura controlul schimbarilor aprobate prin proiect”. Schimbarile
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cantitative sau calitative in timpul executiei lucrarilor se realizeaza doar ca urmare a dispozitiilor de
santier cu respectarea prevederilor legale si a cerintelor documentatie de atribuire.

- Pentru impactul asupra comunitdtii locale/mdsuri pentru dezvoltarea comunitdtii locale in
arealul geografic/ regiunea in care se desfdsoard lucrdrile indicam pag. 3 — ,,Imbunatatirea sistemului
de iluminat public va crea cadrul de dezvoltare al unei localitati moderne prin sporirea sigurantei
traficului, a cetatenilor, prin cresterea confortului si orientarii in teren, prin cresterea beneficiilor aduse
de intenfificarea activitatii umane in exterior dincolo de lasarea intunericului”

In ceea ce priveste pct. b) ,Nu s-a identificat un Memoriu tehnic”
din comunicarea rezultatului procedurii (pag. 7) care pare a fi al doilea
motiv de respingere a ofertei, Consiliul constata ca motivarea de la acest
punct este identicd cu cea privind lipsa Metodologiei de executie,
(inclusiv erorile gramaticale sau de ortografie). Redam mai jos aceasta
motivare, care se gaseste atat la pag. 3-7, céat si la pag. 7-11:

Decizia comisiei de evaluare: Comisia de evaluare nu a identificat o metodologie de lucru de executie a
lucrarilor prin raportare la informatii tehnice complete privind viitoarea lucrare si la cerintele tehnice,
economice si tehnologice ale beneficiarului, asa cum sunt acestea incluse in partile scrise si partile desenate,
respectiv activitatile de punere in opera a documentatiei tehnice (agsa cum sunt incluse in caietele de sarcini
pe specialitati din proiectul ethnic).

Astfel cum s-a precizat in cadrul Caietului de sarcini:

"Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul va demonstra cd va executa toate
lucrarile prevazute in documentatia de atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini;

In acest capitol al propunerii tehnice ofertantul trebuie si documenteze metodologia de executie a
lucrarilor, prin raportare la informatii tehnice complete privind viitoarea lucrare si la cerintele tehnice,
economice §i tehnologice ale beneficiarului, asa cum sunt acestea incluse in partile scrise si partile desenate
cuprinse in volumele incluse in Caietul de sarcini; ...

Lista de mai jos este exemplificativa si cuprinde activitati care pot fi/sunt incluse in scopul contractului de
lucrari

5) activitati de punere in opera a documentatiei tehnice (asa cum sunt incluse in caietele de sarcini pe
specialitati din proiectul tehnic); ....

In cadrul acestui capitol ofertantul va descrie ... Metodologia pentru realizarea executiei lucrarilor, inclusiv
toate descrierile detaliate pentru metodele de lucru aferente componentelor majore ale lucrarilor si care va
contine obligatoriu urmatoarele documente: ...

1)Memoriu tehnic, in care se vor descrie detaliat metodele de lucru propuse, ...

Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand
obligatia de a proba conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului §i de rezolvare a eventualelor dificultati
legate de indeplinirea acestuia, prin raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat...

NOTA GENERALA: Vor fi luate in considerare numai acele metodologii ... care contin informatii detaliate,
complete si aplicabile.

1. Informatii detaliate, complete si aplicabile sunt considerate informatiile care, pe langa caracterul general
de enunt, prezinta descrieri, explicatii, date concrete, adaptate la necesitdtile proiectului.

2. Informatii sumare, incomplete sau neaplicabile sunt considerate informatiile carora le lipsesc notele
explicative si care au doar un caracter enuntiativ si/sau enumerativ, fara referinta si identificari in proiectul
propus, chiar daca sunt in conformitate cu legislatia in vigoare.

Lipsa oricarei descrieri de mai sus sau descrierea incompleta are ca efect respingerea ofertei ca
neconforma (dupa transmiterea unei solicitari de clarificari si primirea unui raspuns la aceasta) iar in cazul
lipsei unui  document aferent propunerii tehnice ori prezentarea  acestuia in  forma
incompletd/necorespunzator solicitarilor, Autoritatea Contractanta va descalifica oferta ca fiind
neconforma, fara a solicita prezentarea documentelor/informatiilor lipsa. Nu este permisd completarea
ulterioara a propunerii tehnice cu alte documente/informatii, neprezentarea propunerii tehnice in
conformitate cu cerintele din prezentul caiet de sarcini si documentatia de atribuire va conduce la
descalificarea ofertantului, iar eventualele solicitari de clarificari vor viza doar aspecte de forma sau de
confirmare/detaliere a informatiilor/documentelor deja prezentate.”

Raportat la aceste cerinte, comisia de evaluare nu a identificat descrierea TUTUROR activitatilor ce urmeaza
a fi puse in opera.

Nu s-a identificat o metodologie de lucru in conformitate cu cerintele Caietului de sarcini.

Prezentarile identificate, reprezinta aspecte de ordin general fara sa identifice solutiile, in mod particular la
prezentul obiectiv de investitii.
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Nu se identificd descrierea modului de realizare a tuturor activitatilor contractului si nicio evidentinere a
succesiunii cronologice a acestora, raportat la tronsoanele de strada, astfel cum sunt prevazute tipurile de
activitati din cadrul Proiectului tehnic de executie

Ex: Pentru fiecare tronson de strada, tipuri de aparate de iluminat, unde vor fi amplasate, Indltimea, spatierea
intre acestea, tipuri stalpi (existenti/ noi), flux luminos, putere nominala, tipuri de cabluri, clasele de iluminat
in care vor fi Incadrate, surse LED si integrare intr-un sistem inteligent de management prin telegestiune.
Prezentarea modului de demontare a vechilor echipamente; montarea noilor aparate de iluminat public
(ex.izolatie, echipare, grad de protectie, legaturi electrice la reteaua de iluminat public; lucrari de demontare
a aparatelor de iluminat existente; lucrari de montare a consolelor, verificari, masuratori, probe, etc.)

Prin raspunsul prezentat, ofertantul face trimitere la informatiile/documentele din cadrul ofertei tehnice deja
identificate pe parcursul evaludrii, care au caracter general si fard a aborda date concrete, adaptate la
specificatiile proiectului.

In cadrul cap. Metodologia pentru realizarea lucririlor pg.4-25 se prezinta informatii de ordin general.
Conform solicitarilor AC, 1n acest capitol al propunerii tehnice, ofertantul trebuia sd descrie modul in care
intentioneaza s execute toate activitatile solicitate prin Documentatia de Atribuire astfel incat sa fie
asigurate conditiile ca lucrarile sa fie realizate la parametrii calitativi solicitati si sa fie finalizate in termenul
limita solicitat, prezentand cel putin urmatoarele informatii: abordarea generala si coordonarea activitatilor,
detalierea modului de executie a principalelor activitati care fac obiectul contractului, detalierea lucrarilor
pregatitoare si de organizare a Santierului pe tot parcursul executiei, structura organizatorica a personalului
implicat in realizarea contractului, adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii si
prezentarea metodologiilor de executie a unor lucrari speciale sau in conditii climatice nefavorabile, si orice
alte informatii considerate relevante in acest scop conform solicitérilor din modelul de Propunere Tehnica.
Nu se poate retine cd aspectele identificate in cadrul ofertei tehnice si mentionate la nivelul grilei de evaluare
reprezintd o metodologie de lucru.

Metodologia de lucru cu referire specificd/particulara la obiectele contractului, astfel cum a fost solicitatd ar
fi trebuit sd cuprindd abordarea sa si metodologia pentru implementarea lucrarilor inclusiv descrierea
detaliata a metodelor de lucru pentru elementele Iucrarilor de constructie si inclusiv programul propus de
acesta pentru activitati. Trebuiau prezentate descrieri ale operatiunilor componente, care sa surprinda
succesiunea exactd a activitatilor, precum si intervalele de timp, resurse, utilaje, transport in care ofertantul
propune sa fie efectuate lucrarile.

Astfel, informatiile din cadrul ofertei nu trebuie sa fie aleatorii si dispersate, acestea trebuie sa reflecte o
planificare si o succesiune a activitatilor/subactivitatilor, raportate la resursele tehnice si umane
disponibilizate.

Prin raspunsul prezentat, ofertantul face trimitere la aceleasi aspecte deja identificate in evaluarea initiald. Cu
toate acestea, expertii nu au identificat descrieri detaliate ale lucrarii, care sd vizeze modul de organizare a
lucrarilor, respectiv un plan/metodologie de lucru/program de realizare a lucrarilor.

Prezentarile identificate, nu pot fi retinute ca fiind opozabile unui plan de lucru/metodologii de lucru, dat
fiind faptul ca reprezintd aspecte de ordin general de natura prcedurilor tehnice de executie (dupa cum si
confirm in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari), fara sa identifice procedee, etape, metode, in mod
particular la oprezentul obiectiv de investitii. Sensul unei metodologii de lucru este acela de a oglindi, Tn mod
detaliat, succesiunea logica a activitatilor contractului, cu luarea in considerare a fiecarei activitati specifice
din cadrul obiectelor de lucru. Ori simpla prezentare a unor notiuni generale, preludri ale unor proceduri
tehnice de executie/caiete de sarcini, nu conduce la ideea ca ofertantul a inteles specificitatea activitatilor, a
metodelor ce trebuie aplicate, motivat si de faptul ca in toate descrierile nu se regdseste nicio referire
specificd/particulara la obiectele contractului, la succesiunea activitatilor si subactivitatilor, ca solutie emisa
de proiectantul lucrarilor si nicio abordare proprie. Nu se prezintd propria planificare de lucru/metodologie
de lucru/program de realizare a lucrdrilor a executantului, raportat la activititile de constructie propriu-zise
descrise in caietul de sarcini. Sectiunea cuprinde o enumerare a unor tehnologii generale de executie, fara a fi
adaptate la situatia particulara ofertata.

Astfel ca ofertantul nu prezinta abordarea proprie privind modul de realizare a lucrarilor care sa demonstreze
intelegerea prevederilor documentatiei tehnice si a caietelor de sarcini si abilitatea de a transpune progresul
activitatilor intr-un plan de lucru fezabil.

Ofertantul este obligat sd prezinte o propunere tehnicd din care sd reiasa abordarea din punct de vedere
proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor precum si prezentarea modului de
realizare a lucrarilor (planul propus) raportat la numarul de personal ce va fi disponibilizat iar propunerea
tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in acesta.

AC a solicitat planificarea activitatilor contractului prin care ofertantul sd indice toate etapele esentiale de
realizare a activitatilor si metodele de lucru. Planul propus sa utilizeze un nivel al detaliului care sa arate
activitatile cu legaturi bine definite cu fiecare faza, pachet de lucru si activitati in pachetul de lucru.
Documentele prezentate n cadrul ofertei nu pot fi considerate ca fiind complete intrucat nu sunt prezentate
activitati corelate cu resurse (materiale, umane...) si etape, raportate strict la obiectele din cadrul viitorului
contract.
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Simpla iterare a cerintelor autoritatii contractante, nu scuteste ofertantul de intocmirea unei oferte tehnice si
de prezentarea unei abordari proprii si complete a metodologiei propuse.

Astfel, oferta reprezintd angajamentul asumat de cétre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, iar
elementele consemnate in documentele depuse nu sunt elemente pur formale ale ofertei, prezumate a fi
valabile si admise, fard probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezintd elemente esentiale ale
propunerii tehnice, a caror realitate trebuie sa fie verificatd in evaluaresi confirmate de ofertant prin
documentele Tnaintate autoritatii contractante.

Descrierile detaliate ale lucrarilor se axeazd pe activitatile de constructie si include descrieri ale tuturor
operatiunilor componente principale, surprinzand succesiunea exacta a activitatilor precum si intervalele de
timp in care ofertantul propune sa fie efectuate lucrarile, prezentandu-se tehnologiile de executie pentru toate
lucrarile si operatiunile de baza sau intermediare ce conduc la realizarea integrala a lucrarilor in concordanta
cu prevederile listelor cu cantitati de lucrari existente in documentatia de atribuire.

O expunere detaliata a celor de mai sus demonstreaza experienta ofertantului in aplicarea tehnologiilor in
mod curent in activitatea de executie a lucrarilor de natura si complexitatea impusa.

Cerintele din documentatia de atribuire privind prezentarea metodologiei de lucru au fost formulate tocmai
pentru ca ofertantii sa prezinte propria viziune asupra abordarii tehnologice a tuturor lucrarilor, materialelor
si etapelor din cadrul executiei.

Descrierile detaliate ale lucrarilor, planificarea de lucru, presupun o descrierea proprie si completa a modului
de executie a lucrdrilor de catre ofertant pe baza informatiilor din DA, nu o preluare selectivd a unor
activititi generale de natura unor proceduri tehnice de lucru sau preluarea precizarilor din memorial
proiectului tehnic de executie. Metodologia de executie proprie si planul propriu propus trebuiau incluse in
oferta, astfel incat, pe baza lor, sd se poata verifica modul de intelegere de catre ofertant a documentatiei de
atribuire. Fiecare obiectiv comportd anumite metode si caracteristici distincte si nu pot fi tratate printr-o
abordare generald. Raportat la aceste precizari, expertii nu au identificat nici descrierea lucrarilor de baza si a
celor rezultate ca necesare de efectuat in urma realizarii lucrarilor de baza (conform Pth) si nici descrieri ale
metodelor de lucru abordate in activitatile de executie a lucrarilor pentru toate constructiile, raportat in mod
obiectiv la prezentul proiect.

Asadar nu s-a identificat:

-descrierea fiecarei etape din contract in ordinea cronologica de realizare a activitatilor;

-descrierea modului de lucru pentru fiecare etapa din contract careia sa i se asociaza;

-resursele utilizate pentru fiecare activitate si metodele de lucru, etc.

Intr-o astfel de situatie, Consiliul constatd c&, in fapt, autoritatea
contractanta nu a prezentat cel de-al doilea motiv de respingere, privind
inexistenta Memoriului tehnic, caz in care acest motiv de respingere a
ofertei contestatoarei nu a fost comunicat si nu este opozabil ofertei
contestatoarei.

In ceea ce priveste cel de-al 3-lea si ultim motiv de respingere a
ofertei prezentata de ...., Consiliul retine ca motivul de respingere a

ofertei contestatoarei a fost cel din solicitarea de clarificari si anume:

,»Nu s-au identificat PTE pentru:

-realizare linie electrica subteranta de tip les si fundatii pentru stalpi. Conform Pth: Se vor respecta
distantele minime prescrise de normativul NTE007/08/00 intre cabluri si diversele retele de tip LES (pozare
subterana) si/sau LEA (conductoare aeriene)-pg.48; se vor marca §i ingradi toate gropile sépate in vederea
pozarii cablului subteran-pg.55

-testare, verificare si punere provizorie in functiune

-punere in functiune si receptia lucrarii.”

Consiliul constata ca in caietul de sarcini nu au fost enumerate PTE
care urmeaza sa se prezinte.

Asa cum a fost retinut anterior, la pag. 15-16 au fost prezentata o
lista exemplificativa de activitati, intre care nu se gaseste niciuna dintre
activitatile pentru care se solicita aceste PTE.

De asemenea, la pag. 17 din caietul de sarcini se prevede:
,Procedurile tehnice de executie trebuie sa acopere toata plaja de
lucrari/operatiuni necesare in executia contractului, pe obiecte, pentru
toate categoriile de lucrari ce se vor executa; acestea vor trebui sa fie
adaptate exact la cerintele si cantitatile din documentatia de atribuire,
nefiind acceptate proceduri/instructiuni de executie cu caracter general,
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si vor trebui sa cuprinda la nivel minimal”, fara a se enumera care sunt
procedurile tehnice care trebuie prezentate.

La pag. 2 din proiectul tehnic (document ,....PTh SSV.pdf.p7s”),
parte a documentatiei de atribuire publicata in SEAP se gaseste tabelul
,Program pentru controlul calitatii lucrarilor de instalatii electrice in
conformitate cu Legea nr. 10/1995, normativ C56-02, norme si
normative tehnice in vigoare”, semnat si stampilat de proiectantul
SC ...., avand urmatorul continut:

Nr. Lucrari ce se controleaza, se verifica sau se Documentul scris care se SEMNATAR: B- |[Numirul si data
crt. receptioneaza incheie : P.V.-proces verbal Beneficiar E- [actului incheiat
PVRTL-proces verbal receptie Executant P-
Ia terminarea lucririlor Proiectant I -
Inspector
0 1 2 3 4
1. |Predare - primire front de lucru P.V. B,E,P
2. [Receptia si verificarea materialelor si a P.V. B,E, P
echipamentelor utilizate in executie
3. |Stabilirea traseelor lucrari instalatii electrice si P.V. B, E,
verificare concordanta conform proiect

4. |Montarea aparatelor de iluminat noi P.V. B, E,
Proiectate, inclusiv accesorii

5 [Montare sistem de telegestiune, inclusiv P.V. B, E,
accesorii

6. |Proba de punere sub tensiune si control P.V. B,E,P
functionare

7. |Verificarea executiei lucrarilor conform B,E,P, 1
proiect si receptia la terminarea lucrarilor| PVR.TL.
prevazute in contract

In ceea ce priveste PTE pentru ,realizare linie electricd subteran
de tip les si fundatii pentru stalpi”, Consiliul va retine sustinerea
contestatoarei, conform careia aceste activitati nu sunt incluse in
obiectul contractului, nefiind prevazute in proiectul tehnic, sustinere care
nu a fost infirmata de autoritatea contractanta.

Jlestarea, verificarea si punere provizorie in functiune” nu se
regaseste printre lucrarile care fac obiectul verificarii calitatii, iar lucrarea
,punere in functiune si receptia lucrarii” nu se regaseste ca atare in
tabelul de mai sus, ci ca doua lucrari: ,punere sub tensiune ti control
functionare” si ,verificarea executiei lucrarilor conform proiect si receptia
la terminarea lucrarilor prevazute in contract”.

Mai mult, Consiliul considera ca autoarea contestatiei a raspuns
concludent la solicitarea de clarificari, indicand paginile din oferta in care

se regasesc informatiile solicitate:
In cadrul ofertei tehnice, documentul Propunere tehnica Comuna Aricestii Rahtivani.pdf am prezentat
Metodologia de executie (pag. 7+27) care contine procedurile tehnice de executie pentru lucrari/
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operatiuni necesare in executia contractului si Planul de control al calitatii, verificari si incercari (pag.
92+96) care contine Metodologia pentru executia testelor si verificarilor de calitate pentru lucrarile
executate.

Astfel, pentru testare, verificare si punere provizorie in functiune indicam pag. 25 - Testare i punere in
functiune si pag. 93+96 - Metodologia pentru executia testelor si verificarilor de calitate pentru lucrarile
executate. Totodata, in cadrul procedurilor tehnice de executie prezentate in cadrul ofertei, la pct.7 sunt
mentionate tipul de inregistrari pentru fiecare procedura in parte.

Pentru punere in functiune si receptia lucrarii indicam pag. 25 - Testare si punere in functiune, pag.
93+96 - Metodologia pentru executia testelor si verificarilor de calitate pentru lucrarile executate si
pag.25 - Receptia la terminarea lucrarilor si Receptia finala.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea a 3 documente cu continut foarte asemanator,
respectiv (i) metodologia de executie, (ii) memoriul tehnic si (iii)
procedurile tehnice de executie.

Nici macar prin punctul de vedere, autoritatea contractanta nu
justifica pentru ce avea nevoie de 3 astfel de documente si care sunt
caracteristicile specifice fiecaruia dintre acestea.

Elementele considerate lipsa de catre autoritate nu a fost cerute in
mod expres ofertantilor, deci lipsa nu putea determina respingerea
ofertelor. Pe de alta parte, ele sunt aspecte formale, simple descrieri,
fara nicio relevanta concreta in buna executie a contractului.

Practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie este abundenta in sensul
ca motivarea unei hotarari nu constituie o problema de volum, ci una de
esentd, de continut, care se circumscrie si notiunii de proces echitabil in
conditiile statornicite de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (Sectia de contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 3.827 din 28 iunie 2022, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 789 din 9 august 2022). ,Trebuie ca instanta de
judecata sa examineze si sa dea un raspuns argumentat problemelor
esentiale de fapt si de drept care se pun in cauza dedusa judecatii, in
principiu, si gruparea argumentelor fiind admisibila, atat timp cat
instanta raspunde acestora, chiar printr-un considerent comun.” — Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Sectia I civila, decizia nr. 2.563 din 12
decembrie 2023, disponibila pe portalul de jurisprudenta al Inaltei Curti,
ex multis.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atadt in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003,
EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si
Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17
septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea
din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca evaluarea
ofertei .... s-a bazat pe o interpretare formalista si exagerata a comisiei,
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ceea ce conduce la nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare si, pe
cale de consecinta, in limita celor retinute mai sus, criticile societatii
contestatoare apar a fi fondate.

In continuare, Consiliul va analiza criticile contestatoarei cu privire
la oferta declarata castigatoare, pastrand numerotarea din contestatie.

1)-3) Referitor la criticile privind metodologia de lucru, memoriul
tehnic si procedurile tehnice de executie, desi contestatoarea critica
cerintele de conformitate ale propunerii tehnice, criticile nu sunt
argumentate, contestatoarea marginindu-se sa reproduca unele
prevederi ale documentatiei de atribuire, contrar art. 10 alin. (1), art. 14
alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu
argumente si mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului.

Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si in
drept, iar autoarea ei are obligatia de a expune situatia de fapt la care se
refera pretentiile in mod corect si complet, fara a denatura sau omite
informatiile care i sunt cunoscute [art. 15 alin. (2) din lege]. Consiliul nu
se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste invocarea motivelor
concrete de nelegalitate a actelor atacate. Sesizarea trebuie realizata cu
respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea
este tocmai motivarea, care serveste la determinarea exacta a obiectului
judecatii administrative, avand in vedere principiul potrivit caruia
judecata are loc in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu
un control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile
actualei legislatii. Motivarea trebuie sa explice intr-un mod rezonabil
pretinsa relatie de contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii
contractante si normele legale de referinta, nu doar sa afirme existenta
unei pretinse incalcari, neindividualizate in concret. Reclamanta nu poate
insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a procedurii de
atribuire sau o supraevaluare a ofertei concurente pe baza de supozitii,
in speranta ca poate se descopera ceva, Consiliul nefiind nici organ de
control si nici supracomisie de evaluare, ci organ administrativ-
jurisdictional, care se pronunta in limitele motivelor de nelegalitate si
netemeinicie a actelor autoritatilor contractante pe care le reclama
persoanele vatamate.

Criticile pe care le expune se bizuie exclusiv pe supozitii, reclamanta
neavand cunostinta de continutul ofertei declarate céastigatoare.
Sustinerile sunt eminamente de ordin general si fara legatura cu datele
si documentele concrete din oferta .....

Simplul fapt al copierii unor cerinte ale documentatiei de atribuire nu
inseamna nici motivarea contestatiei si, implicit, nici nu poate conduce la
admiterea ei.

Obligatia de a motiva contestatia este expres prevazuta de legea
speciala (art. 10 lit. f din Legea nr. 101/2016), dar si de dreptul comun,
respectiv de Codul de procedura civila la art. 194, Cererea de chemare in
judecata va cuprinde:[...] d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe care
se intemeiaza cererea.

Persoana care se considera vatamata printr-un act al autoritatii
contractante trebuie sa il atace in intervalul temporal legal de formulare a
contestatiei, iar in cuprinsul acesteia trebuie sa releve motivele pentru
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care doreste desfiintarea actelor presupus vatamatoare. Toate
argumentele pe care se intemeiaza calea de atac trebuie expuse de la
inceput Consiliului, cu titlu de exceptie admitandu-se posibilitatea
revizuirii contestatiei dupa data depunerii sale, insa nu mai tarziu de
expirarea termenului de contestare.

Cu alte cuvinte, contestatia trebuie sa cuprindda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se
bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o forma fara fond.

Totodata, contestatorul nu poate profita ulterior, pe calea
concluziilor scrise sau a unor noi adrese indiferent de denumirea lor, cu
prezentarea punctuala a criticilor sau prezentarea unora noi.

Pe de o parte, contestatoarea solicita ca in analiza ofertei sale sa se
tina seama de raspunsul la solicitarea de clarificari si, pe de alta parte,
solicita ca oferta SC .... sa fie analizata cu maxima exigenta si pentru
pretinse mici erori sau neconformitati sa fie declarata neconforma, fara a-i
da sansa sa completeze sau sa lamureasca unele aspecte prin solicitarea
de clarificari.

Avand in vedere considerentele de mai sus, inclusiv cele cu privire la
oferta contestatoarei, si cu aplicarea principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal si proportionalitatii, Consiliul va respinge aceste critici.

4) Neindeplinirea cerintei de la pct. 3.4 din fisa tehnica nr. 4 -
Utilajul, echipamentul tehnologic: Punct de aprindere trifazat cu Gateway

cu iesiri monofazate/trifazate, respectiv:

Punctul de aprindere dotat cu sistem de telegestiune va fi fabricat sub supravegherea unui organism
acreditat. Se va prezenta licenta de utilizare a marcii de conformitate emisa de catre organismul acreditat in
conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013, care efectueaza controlul productiei.

Intervenienta sustine ca la pag. 228 din fisierul ,,455.07 Propunere
tehnica ....EA F.T. si documente echipamente PARTEA 2.pdf” se gaseste
Licenta de utilizare a marcii eliberata de laboratorul acreditat OICPE in
baza standardului SR EN ISO/CEI17065/2013.

Verificand sustinerile intervenientei, Consiliul constata ca la pagina
respectiva se gaseste documentul Licenta, avand nr. 1201/19.04.2024,
eliberat de OICPE - organism independent pentru certificarea produselor
electrice, cu privire la dreptul de utilizare a Marcii de conformitate pentru
Punct de aprindere multifunctional (gateway/telegestiune) trifazat cu
iesire trifazatd/monofazata.

La acest punct din fisa tehnica nu se solicita acreditarea
organismului de certificare, dar pentru alte certificate de conformitate
eliberate de acest organism pe antetul sau este precizat ca este acreditat
pentru certificare RENAR SR ISO CEI 17065:2013 avand certificatul de
acreditare PR 017.

De asemenea conform site-ului organismului de certificare
https://www.oicpe.ro ,OICPE este organism independent de certificare a
produselor electrice si electronice ce respecta cerintele standardului SR
EN ISO/CEI 17065”.

Constatand ca cerinta de la pct. 3.4 din fisa tehnica nr. 4 a fost
indeplinita, Consiliul va respinge aceasta critica.

5). Neindeplinirea urmatoarelor cerinte ale fiselor tehnice:

- pct. 1.12 din Fisa tehnica nr. 2 Utilajul, echipamentul tehnologic:

Controller punct luminos,
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- pct. 1.5 din Fisa tehnica nr. 3 Utilajul, echipamentul tehnologic:
Senzor multifunctional,

- pct. 1.19 din Fisa tehnica nr. 4 Utilajul, echipamentul tehnologic:
Punct de aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri monofazate/trifazate,

Contestatoarea sustine ca la aceste puncte din fisele tehnice s-a
solicitat ca tipul de comunicatie sa fie power line communication (prin
cablurile de alimentare cu energie electrica), iar oferta prezentata
cuprinde un alt tip de comunicatie.

Consiliul retine ca cerinta invocata de contestatoare este in:

- Fisele tehnice nr. 2 si 3:

Tip comunicatie: fara costuri legate de transmisiunea de date: tehnologie de comunicatii pe linia de
alimentare care utilizeaza cablurile de alimentare pentru a primi date si a trimite comenzi (Power Line
Communication sau similar)

- Fisa tehnica nr. 4
Tip comunicatie cu CMS: fard costuri legate de transmisiunea de date, tehnologie de comunicatii In frecventa
radio libera cu raza lunga cuprinsa in intervalul 863-873 MHz;

O prima constatare a Consiliului este aceea ca in Fisa tehnica nr. 4
nu se solicita comunicatie power line communication, ci comunicatii in
frecventa radio libera.

Totodata, in fisele tehnice nr. 2 si 3 se face precizarea ca tipul de
comunicatie sa fie fara costuri legate de transmisia de date, iar
comunicarea sa fie cea prevazuta in paranteze, respectiv ,Power Line
Communication sau similar”. Prin urmare se accepta nu doar Power Line
Communication, ci si un tip de comunicatie similar, respectiv fara costuri.

Rezumand, se accepta atat comunicatie Power Line Communication,
Ci si orice alt tip de comunicatie care nu implica costuri.

In consecinta, Consiliul va respinge criticile pentru toate cele 3 fise
tehnice invocate.

6. Neindeplinirea cerintelor privind temperatura de functionare
impuse prin pct. 1.7 din Fisa tehnica nr. 2 Utilajul, echipamentul
tehnologic: Controler punct luminos -

|1 i |Temperatura de functionare: interval minim -40 ...+50°C; |

echipamentele ofertate avand intervalul de functionare -25
+50°C.

Consiliul constata ca in Fisa tehnica nr. 2 (pag. 1 din fisierul 455.07
Propunere tehnica ....EA F.T. si documente echipamente PARTEA 2.pdf)
ofertanta SC .... a prevazut indeplinirea cerintei astfel: ,- 40 ... +85 C
Conform fisa tehnica controler - pag. 5”.

In aceeasi fisa tehnica, la pct. 1.7 «Montaj: Soclu de tip ,plug and
play” (NEMA / ZHAGA sau similar)», ofertantul a prevazut: Dispozitvul
ZHAGA ofertat are soclu de tip “plug and play” Conform fisa tehnica
controler — pag. 5».

De asemenea, la pag. 5 din fisierul 455.07 Propunere tehnica ....EA
F.T. si documente echipamente PARTEA 2.pdf, produsul oferta de SC ....,
Controlerul de corp tip FRE 24 ZHAGA prezinta ,Temperatura de
functionare: interval minim -40 ...+85°C". Acest interval de temperatura
se regaseste in toate documentele ofertei cu privire la Controlerul de corp
tip FRE 24 ZHAGA.

Este adevarat ca intre documentele aflate in oferta se regasesc si
documente pentru alte tipuri de controller, si anume tip FRE-220-NEMA,
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FRE-220-M, FRE-220-P si FRCM, care nu au fost ofertate si pentru care
exista documente din care reiese un interval de temperatura incepand de
de la -25°C si nu de la -40°C. Consiliul retine ca niciunul dintre aceste
controlere nu a fost ofertat, iar pentru Controlerul de corp tip FRE 24
ZHAGA domeniul de temperatura este -40 ...+85°C, indeplinind cerinta
fisei tehnice.

In consecinta, Consiliul va respinge aceasta critica.

7. Neindeplinirea cerintelor de la punctul 1.14 din Fisa tehnica nr. 1
- Utilajul, echipamentul tehnologic: Aparat de iluminat stradal cu LED,
de la punctul 1.10 din Fisa tehnica nr. 2 - Utilajul, echipamentul
tehnologic: Controller punct luminos si de la punctul 1.16 din Fisa
tehnica nr. 4 (Gateway), privind inscriptionarea produsului ,prin gravare,
poansonare sau orice alta metoda care sa asigure citirea pe toata durata
de viata a aparatului (100.000 ore), un cod QR prin scanarea caruia vor
fi oferite principalele informatii despre aparatul de
iluminat/controller/gateway) (cod produs, producator, etc). Se vor
prezenta mijloace dc proba privind durabilitatea codului QR pe toata
durata de viata a aparatului dc iluminat, cu luarea in calcul a conditiilor
de exploatare.”

Contestatoarea sustine ca SC .... a ofertat echipamente cu eticheta
autoadeziva pe care se afla inscriptionat codul QR, si nu echipamente
care au inscriptionat codul QR.

Consiliul retine ca in fisele tehnice respective, ofertantul a prevazut
indeplinirea acestor cerinte. Redam mai jos cele consemnate in fisa
tehnica a controllerului, cu mentiunea ca pentru aparatul de iluminat si
gateway s-a consemnat in mod similar indeplinirea cerintei, mai putin
sintagma ,,sau orice alta metoda”:

~Controlerul are inscriptionat, prin gravare sau orice alta metoda
care asigura citirea pe toata durata de viata a aparatului (100.000 ore),
un cod QR prin scanarea caruia vor fi oferite principalele informatii
despre aparatul de iluminat”. Totodata in fisele tehnice a atasat fotografii
cu codul QR, din care nu reiese ca codul QR este gravat, ci pare a fi, mai
degraba o eticheta aplicata, mai ales in cazul controllerului si gateway-
ului.

Desi cerinta mai are si o a doua parte si anume: ,Se vor prezenta
mijloace de proba privind durabilitatea codului QR pe toata durata de
viata a aparatului de iluminat, cu luarea in calcul a conditiilor de
exploatare”, contestatoarea nu a prezentat nicio astfel de proba,
motivand in cererea de interventie ca autoritatea contractanta nu a
indicat conditiile de exploatare, de parca ofertantul nu ar fi efectuat nicio
astfel de lucrare in tara si nu cunostea conditiile meteo dintr-o localitate
aflata la 40 km de sediul sau si conditiile generale de exploatare ale unui
sistem de iluminat dintr-o localitate rurala, in care iluminatul se porneste
la lasarea serii si se opreste aproape de rasaritul soarelui. Desi
autoritatea contractanta a anticipat aceasta scuza a ofertantului si s-a
culpabilizat ca nu a indicat conditiile de exploatare, Consiliul considera ca
acest motiv nu poate fi luat in considerare la reevaluare, cu atat mai
mult ca acest motiv, chiar ridicol fiind, nu a fost prezentat in oferta. Daca
acest motiv ar fi fost prezentat in cadrul ofertei, acesta era un motiv
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mult mai solid de respingere a ofertei pentru neintelegerea obiectului
contractului decat cele pentru care a fost respinsa oferta contestatoarei.

In consecinta, critica va fi admisa, urmand ca autoritatea
contractanta sa reevalueze modul de indeplinire a acestei cerinte sub
ambele aspecte: dovada gravarii codului QR si dovada durabilitatii
codului QR.

8) Neindeplinirea cerintelor pct. 3.5 din Fisa tehnica nr. 5 Utilajul,
echipamentul tehnologic: Sistem de telegestiune iluminat public, privind
prezentarea auditului de penetrare pentru aplicatia informatica, intocmit
conform Legii nr. 362/2018, nu mai vechi de 90 de zile raportat la data
prezentarii, care sa ateste solutionarea vulnerabilitatilor de securitate
cibernetica identificate.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca la pag. 559-
579 din fisierul 455.07 Propunere tehnica ....EA F.T. si documente
echipamente PARTEA 2.pdf se gaseste documentul Raport de audit
calificat NIS (362/2018) cu teste de penetrare pentru FLASHNET -
Numar de inregistrare: REDT-1104, indeplinind astfel cerinta in cauza,
motiv pentru care aceasta critica va fi respinsa.

9) Neindeplinirea cerintelor de la punctul 1.41 din Fisa tehnica nr. 5:
Accesul se face pe baza de Nume Utilizator, Parola si Autentificare in Doi Pasi, cu generare de cod de
acces unic, prin email si/sau SMS.

Contestatoarea sustine ca ofertanta declarata castigatoare a ofertat
un echipament care nu permite autentificarea in doi pasi, ci doar
modalitatea de acces la interfata WEB doar pe baza de utilizator si
parola, fara autentificare in doi pasi.

In probatiune a depus extras din Decizia nr. 66R/05.02.2025,
pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures in dosarul nr. 365/43/2024.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul retine ca la pag. 483 din
fisierul ,455.07 Propunere tehnica documente ....EA F.T. si documente
echipamente PARTEA 2" se gaseste Fisa tehnica nr. 5 asumata prin
stampila si semnatura olografa de producatorul Flashnet, prin care
producatorul isi asuma indeplinirea cerintei de la pct. 1.41 astfel cum a
fost indicata in fisa tehnica a proiectantului, iar la pag. 493-495 se
gaseste documentul Fisa Tehnica Sistem de gestiune, semnata si
stampilata de Flashnet, in care, la penultimul rand de specificatii, se

mentioneaza:

Stocarea si prelucrarea datelor se face pe un server local, cu circuit inchis, fard costuri
suplimentare pentru servicii tip cloud sau cloud computing. Accesul se face pe bazd de Nume Utilizator,
Parold si Autentificare in Doi Pasi, cu generare de cod de acces unic, prin email si/ sau SMS. STI are in
componenta sa echipamente care, prin functionarea lor, nu genereazd costuri suplimentare pentru
ci‘rireaAsi transmiterea datelor.

In consecinta, Consiliul va constata indeplinirea cerintei in cauza, cu
consecinta respingerii acestei critici.

10) Neindeplinirea cerintei de la punctul 3.2 din Fisa tehnica nr. 2
(Controller), contestatoarea sustinand ca ofertantul castigator nu a
prezentat certificatul de conformitate care sa confirme respectarea
standardelor indicate la acest punct, respectiv: (...) SR EN 61347-
1:2015, SR EN 61347-2-11:2003 + AC:2015+A1:2019 emis de un
organism de certificare acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI
17065:2013.
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3.2 |Se va prezenta certificat de conformitate conform directivelor|
esentiale UE ce va confirma respectarea urmadtoarelor
standarde: SR EN 61347-1:2015, SR EN 61347-2-11:2003 +
AC:2015 + A1:2019 emis de catre un organism de certificare
acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013; Se val
prezenta acreditarea organismului de certificare.

Consiliul constata ca la pct. 3.2 din Fisa tehnica nr. 2 de la pag. 1 a
fisierului 455.07 Propunere tehnica ....EA F.T. si documente
echipamente PARTEA 2.pdf, ofertanta SC .... a prevazut indeplinirea
cerintei prin documentul anexat de la pag. 43, acolo unde se afla
Certificatul de Conformitate nr. ..... emis de OICPE - organism
independent pentru certificarea produselor electrice, pentru produsul
Controller iluminat electric model FRE-24- Zhaga InteliLIGHT, producator
Flashnet SA, prin care se confirma certificare in baza mai multor
standarde, inclusiv SR EN 61347-1-2015+A12021 si SR EN 61347-2-
11.2003+AC:2015+A1:20109.

Consiliul constata, astfel, ca SC .... a prezentat un certificatul de
conformitate emis in baza standardelor invocate in contestatie.

Desi in fisa tehnica s-a solicitat prezentarea acreditarii organismului
de certificare, SC .... nu face referire la depunerea unui astfel de
document, si nici Consiliul nu la regasit in documentele ofertei, se
impune, ca pe calea solicitarilor de clarificari, ofertantul sa depuna un
astfel de document.

Pana la depunerea dovezii irefutabile cu privire la acreditarea
organismului de certificare in conformitate cu standardul SR EN ISO/CEI
17065:2013, Consiliul are in vedere ca pe antetul certificatului de
conformitate este precizat ca organismul de certificare este acreditat
pentru certificare RENAR SR ISO CEI 17065:2013 avand certificatul de
acreditare PR 017.

De asemenea conform site-ului organismului de certificare
https://www.oicpe.ro ,OICPE este organism independent de certificare a
produselor electrice si electronice ce respecta cerintele standardului SR
EN ISO/CEI 17065”.

10.1) Neindeplinirea cerintelor de la punctul 3.4 (Nota Consiliului -
se invoca in fapt pct. 3.2 si 3.3 din fisa tehnicd) din Fisa tehnica nr. 1 -
Utilajul, echipamentul tehnologic: Aparat de iluminat stradal cu LED,
contestatoarea sustinand ca ofertantul declarat castigator nu a depus
certificatele ENEC si ENEC PLUS care sa confirme standardele indicate in
fisa si nici nu au fost depuse acreditarile organismelor de certificare.

3.2 |Se va prezenta certificat ENEC ce va confirma respectarea
urmatoarelor standarde: EN 60598- 1:2015, SR EN 60598-
2-3:2003 + Al:2011 emis de catre un organism de certificare
acreditat. Se va prezenta acreditarea organismului de
certificare.

3.3 |Se va prezenta certificat ENEC Plus ce va confirma
respectarea urmatoarelor standarde: EPRS 003, EN 62722-
2-1:2016 emis de catre un organism de certificare acreditat.
Se va prezenta acreditarea organismului de certificare.
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Consiliul constata ca la pag. 14 (in varianta originala) si la pag. 26,
in traducere, din fisierul 455.07 Propunere tehnica ....EA F.T. si
documente echipamente PARTEA 1.pdf se gaseste Certificatul nr. HN
69291141, emis de TUVRheinland la data de 18.04.2024 care certificd
faptul ca produsul (Corp de iluminat stradal (iluminat stradal cu Led) tip
EA-LD...a fost testat in conformitate cu Standardele EN 60598-2-
3:2001+A1 si EN IEC 60598-1:2021+A1.

De asemenea la pag. 38 (in original) si la pag. 47, in traducere, din
fisierul 455.07 Propunere tehnica ....EA F.T. si documente echipamente
PARTEA 1.pdf se gaseste Certificatul nr. H+ 69291177, emis de
TUVRheinland la data de 9.04.2024 care certifica faptul cd produsul
(Corp de iluminat stradal (iluminat stradal cu Led) tip EA-LD -xxx-Sx-ya
fost testat in conformitate cu Standardele PD EPRS 003:2018-05 (pe
baza EN 62722-2-1:2016).

Totodata la pag. 537 din acelasi fisier se regaseste certificatul de
acreditare al laboratorului emitent, prezentat doar in varianta originala
(limba engleza), fara traducere in limba romana, din care reiese ca
laboratorul este acreditat in conformitate cu EN-ISO/IEC 17065.

Totusi, pentru indeplinirea integrala a prevederilor pct. 3.2 si 3.3 din
Fisa tehnica nr. 1 se impune, ca pe calea clarificarilor, autoritatea
contractanta sa solicite SC .... depunerea acreditarii laboratorului si in
traducere in limba romana, asa cum se prevede la pct. 6.1 Cerinte
privind elaborarea propunerii financiare lit. ,b) documentele emise sau
redactate in alta limba decét limba romana trebuie sa fie insotite de
traducere autorizata in limba romana” de la pag. 23 din caietul de
sarcini.

11) Neindeplinirea cerintei de la punctul 3.13 din Fisa tehnica nr. 1 -
Utilajul, echipamentul tehnologic: Aparat de iluminat stradal cu LED,
contestatoarea sustinand ca SC .... nu a prezentat raportul de testare
fotometrica, ci a prezentat un raport pentru familia de produse.

In probatiune a depus Raportul de testare ,Of IES LM-84-14"
netradus pentru produsul ,LED straight light” model EA-LED - 016-Sx,
apartinand SC ...., fara a motiva in niciun fel de unde rezulta faptul ca
acest raport nu este pentru intregul produs si nici motivele pentru care
un raport pentru familia de produse nu ar indeplini cerinta de la punctul
3.13 din Fisa tehnica nr. 1.

In lipsa dovezii/motivarii contestatoarei, in conformitate cu
prevederile art. 249 din Codul de procedura civila, Consiliul constata ca
in prezenta procedura, SC .... a depus la pag. 471-479, in forma
originala, si la pag. 480-488, in traducere in limba romana din fisierul
455.07 Propunere tehnica ....EA F.T. si documente echipamente PARTEA
1.pdf se gaseste Raportul de incercare ,din IES LM-84-14", pentru
produsul ,Iluminat stradal cu LED” model EA-LED - 030-Sx, apartinand
SC ...., prin care acest ofertant a dovedit indeplinirea cerintei de Ia
punctul 3.13 din Fisa tehnica nr. 1 - Utilajul, echipamentul tehnologic:
Aparat de iluminat stradal cu LED, motiv pentru care critica va fi respinsa
ca nefondata.

12) Neindeplinirea cerintei de la punctul 3.11 din Fisa tehnica nr. 1 -
Utilajul, echipamentul tehnologic: Utilajul, echipamentul tehnologic:
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Aparat de iluminat stradal cu LED, contestatoarea neprezentand raport
de testare pentru verificarea rezistentei la vibratii care sa confirme
respectarea Standardului SR EN 60068-2-6:2008.

In probatiune depune un raport de testare privind ,incercarea de
temperatura ridicata si scazuta”, in care este subliniat standardul in
conformitate cu care se face testarea, respectiv IEC 60068-2-14:2009,
document de care Consiliul nu va tine seama, intrucat nu este un raport
de testare a rezistentei la vibratii, asa cum s-a solicitat.

Totodata aceasta prin aceasta sustinere, autoarea contestatiei
incalca prevederile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: ,Partile au
obligatia de a expune situatia de fapt la care se refera pretentiile si
apararile lor in mod corect si complet, fara a denatura sau omite
informatiile care le sunt cunoscute”.

Intrucat acest raport este putin lizibil, Consiliul I-a vizualizat in
cadrul exemplarului de contestatie transmis prin posta electronica, in
care a putut mari imaginea, astfel incat certificatul sa poata fi vizualizat
corespunzator. Acest exemplar din contestatie a fost atasat dosarului
achizitiei, transmis pe stick.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca la pag. 421-
431, in limba engleza, si la pag. 432-442 in limba romana din fisierul
455.07 Propunere tehnica ....EA F.T. si documente echipamente PARTEA
1.pdf se gaseste Raportului de testare pentru vibratii, efectuat in baza
Standardului SR EN 60068-2-6:2008, pentru produsul Lumina stradala
cu LED model EA-LD-050-SX-Y, care confirma indeplinirea cerintei de
produsul ofertat, cu consecinta respingerii acestei critici.

13) Neindeplinirea cerintei de la punctul 1.12 (Nota Consiliului - in
contestatie sunt citate prevederile pct. 1.14) din Fisa tehnica nr. 1 -
Utilajul, echipamentul tehnologic: Aparat de iluminat stradal cu LED,
sustinand, fara vreo motivare/dovada ca placa LED nu este prevazuta cu
senzor.

Mai mult, Consiliul constata ca la pct. 1.14 din Fisa tehnica nr. 1,
asumata prin stampila si semnatura olografa a producatorului
SHENZHEN BBIER LIGHTING de la pag 1-6 din fisierul *455.07 Propunere
tehnica documente ....EA F.T. si documente echipamente PARTEA 1" se
confirma indeplinirea acestei cerinte.

In fisa tehnica nu s-a solicitat un mod anume de indeplinire a acestei
cerinte. In lipsa acestei solicitari, asumarea de catre producator a
indeplinirii fisei tehnice F5 prin stampila si semnatura sa olografa
reprezinta o dovada a indeplinirii cerintei in cauza.

14) Neindeplinirea cerintei de la pct. 3.1 din Fisa tehnica nr. 3 -
Utilajul, echipamentul tehnologic: Senzor multifunctional, sustinand ca
nu a fost depusa fisa tehnica emisa de producator.

Consiliul constata ca la pag. 207-209 din fisierul ,,455.07 Propunere
tehnica documente ....EA F.T. si documente echipamente PARTEA 2”, a
fost depusa Fisa tehnica nr. 3, semnata de SC ...., in calitate de ofertant,
iar la pag. 214 din acelasi fisier se gaseste documentul Fisa tehnica
Senzor Multifunctional, semnata de SC ...., in calitate de producator.

Prin urmare, SC .... are atat calitatea de ofertant, cat si cea de
producator pentru senzorul multifunctional, iar prin documentul Fisa
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tehnica Senzor Multifunctional, asumata prin semnatura olografa si
stampila a indeplinit cerinta in cauza, motiv pentru care critica va fi
respinsa.

15) Neindeplinirea cerintei de la pct. 3.2 din Fisa tehnica nr. 3 -
Utilajul, echipamentul tehnologic: Senzor multifunctional, Contestatoarea
sustindand ca senzorul propus de ofertantul SC .... nu acopera toate
standardele solicitate:

3.2 [Se va prezenta certificat de conformitate ce va confirma
respectarea urmatoarelor standarde:

SR EN 62368- 1:2020 + Al 1:2020 + AC:2020,
SR EN 61000-6- 3:2007 + Al:2011 + AC:2012,
SR EN 55032:2015 + AC:2016,

SR EN 55011:2016 + AL:2017,

SR EN IEC 61000-3-2:2019,

SR EN 61000-3-3:2014,

SR EN IEC 61000-6-1:2019,

SR EN 55035:2017,

SR EN 61000-4- 2:2009,

SR EN 61000-4-3:2006 + A 1:2008 + A2:2011,
SR EN 61000-4-4:2013,

SR EN 61000-4-5:2015,

SR EN 61000-4-6:2014,

SR EN 61000-4-8:2010,

SR EN 61000-4-11:2005,

SR EN 60068-2-1:2007,

SR EN 60068-2-2:2008,

SR EN 62262:2004,

SR EN 60529:1995 + Al:2003 + A2:2015 + AC:2017 +
AC:2019 emis de catre un organism de certificare

Contestatoarea sustine ca senzorul propus de ofertantul SC .... nu
acopera urmatoarele standarde:

SR EN 61000-6 3:2007 + A1:2011 + AC:2012;

SR EN 55011:2016 + A1:2017;

SR EN 55011:2016 + A1:2017;

SR EN IEC 61000-6-1:2019;

SR EN 61000-42:2009,

SR EN 61000-4-3:2006 + Al:2008 + A2:2011,

SR EN 61000-4-4:2013,

SR EN 61000-4- 5:2015,

SR EN 61000-4-6:2014,

SR EN 61000-4-8:2010,

SR EN 61000-4-11:2005

Desi enumera 11 standarde care nu sunt acoperite, astea sunt, in
fapt, doar 10 standarde, intrucat standardul SR EN 55011:2016 +
A1:2017 a fost scris de doua ori.

7 dintre aceste standarde se regasesc ca atare sau in variante ale
standardelor mai recente in anexa la Certificatul de conformitate nr.
....de la pag. 212-213 din fisierul ,455.07 Propunere tehnica ....EA F.T.
si documente echipamente PARTEA 2.pdf”. Acestea sunt urmatoarele:

SR EN IEC 61000-6-1:2019;

SR EN 61000-42:2009,

SR EN 61000-4-4:2013,

SR EN 61000-4- 5:2015,

SR EN 61000-4-6:2014,

SR EN 61000-4-8:2010,
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SR EN 61000-4-11:2005

2 dintre standarde, respectiv SR EN 61000-6 - 3:2007 + A1:2011 +
AC:2012 si SR EN 55011:2016 + A1:2017 nu se regasesc in certificatul
si anexa in cauza.

Pentru un standard, respectiv SR EN 61000-4-3:2006 + Al:2008 +
A2:2011 raméane ca autoritatea contractanta sa stabileasca echivalenta
acestuia cu standardul prezentat de ofertant si anume SR EN IEC 61000-
4-3:2020.

In consecintd, autoritatea contractantd va reevalua oferta SC .... cu
privire la aceste ultime 3 standarde din Certificatul de conformitate
nr. ....respectiv Standardele SR EN 61000-6 - 3:2007 + A1:2011 +
AC:2012 si SR EN 55011:2016 + A1:2017.

16) Neindeplinirea cerintei de la pct. 1.13 din Fisa tehnica nr. 2
Utilajul, echipamentul tehnologic: Controller punct luminos, sustinand ca
dimmingul din solutia ofertata SC .... nu se face in trepte, ci linear.

|1 13 |Interval dimming: minim 10 trepte de dimming; |

Contrar sustinerilor contestatoarei, dar si a autoritatii contractante
si chiar a intervenientului, SC .... a prevazut in Fisa tehnica nr. 2 Utilajul,
echipamentul tehnologic: Controler punct luminos de la pag. 1 din
fisierul 55.07 Propunere tehnica ....EA F.T. si documente echipamente
PARTEA 2.pdf indeplinirea cerintei ,Interval dimming: minim 10 trepte
de dimming. Conform fisa tehnica controler — pag. 5”.

In Fisa tehnicd Controller de corp (pag. 5 din acelasi document) in al
4-lea rand se specifica: ,,Minim 10 trepte de dimming”.

Cum acest document este insusit prin stampila si semnatura
olografa de producatorul Flashnet, Consiliul constata ca SC .... a facut
dovada indeplinirii cerintei de la pct. 1.13 din Fisa tehnica nr. 2 Utilajul,
echipamentul tehnologic: Controller punct luminos, motiv pentru care va
respinge, ca nefondata, aceasta critica.

Mai mult, solicitand un numar minim de trepte de dimming, fara a
limita numarul acestora, autoritatea contractanta acceptata, in fapt, o
valoare infinita a treptelor.

Toate valorile din domeniul respectiv indeplinesc cerinta autoritatii
contractante, de a fi cel putin 10 trepte.

Cu cat numarul treptelor este mai mare, cu atat graficul valorilor
care fac obiectul dimming-ului se apropie de linearitate, ceea ce, in fapt,
este varianta cea mai buna calitativ cu privire la treptele de dimmnig.
Este si cazul criticat in contestatie.

Prin urmare, Consiliul va respinge aceasta critica.

17) Neindeplinirea cerintei de la punctul 3.7 din Fisa tehnica nr. 2
Utilajul, echipamentul tehnologic: Controller punct luminos, sustinand ca
Raportul prezentat nu cuprinde standardele: SR EN IEC 61000-6-1:2019,
SR EN 61000-6-3:2007 + A1:2011 + AC:2012, SR EN
55011:2016+A1:2017.

3.7 |Se va prezenta raport de testare pentru evaluarea pericolului
luminii albastre pentru aparatul de iluminat ce va confirmal
respectarea standardului IEC TR 62778:2014 emis de un|
laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului.
Raportul de testare va evalua intregul aparat de iluminat, nu
numai sursele LED.
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SC .... sustine ca dovada indeplinirii cerintei de la pct. 3.7 se gaseste
la pag. 44, 66 si 68 din fisierul ,455.07 Propunere tehnica
documente ....EA F.T. si documente echipamente PARTEA 2".

Consiliul retine ca la pag. 44 se gaseste anexa la Certificatul de
conformitate nr. 1206/27.06.2024 pentru produsul Controller iluminat
public, din care reiese ca au fost utilizate o multime de normative pentru
incercari, intre care si cele 2 indicate de contestatoare, respectiv SR EN
5501:2016+A1:2017 si SR EN IEC 61000-6-1:2019. Urmeaza ca
autoritatea contractanta sa verifice daca versiunea mai noua a
standardului SR EN IEC 61000-6-3, respectiv SR EN IEC 61000-6-3:
2019, dupa care a fost efectuate incercarile produsului ofertat cuprinde
si modificarile standardului solicitat SR EN 61000-6-3:2007 + A1:2011 +
AC:2012.

18) Neindeplinirea cerintei de la punctul 3.7 din Fisa tehnica nr. 1
Utilajul, echipamentul tehnologic: Aparat de iluminat stradal cu LED,
contestatoarea sustinand ca SC .... nu a prezentat raportul de testare nu
a prezentat raportul de testare pentru confirmarea pericolului luminii
albastre, care sa confirme respectarea standardului IEC TR 62778:2014

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca la pag. 443-
456, in limba engleza, si la pag. 457-470, in traducere in limba romana
din fisierul ,455.07 Propunere tehnica documente ....EA F.T. si
documente echipamente PARTEA 1” se gaseste Raportul de testare IEC
TR 62778:2014 pentru evaluarea pericolului luminii albastre pentru
lampile model EA-LD-320-SX-Y, prin care se dovedeste indeplinirea
cerintei in cauza de catre produsul ofertat, astfel incat critica va fi
respinsa.

19) Neindeplinirea cerintelor de la punctul 3.12 din Fisa tehnica nr. 1
Utilajul, echipamentul tehnologic: Aparat de iluminat stradal cu LED,
respectiv neprezentarea de catre ,ELBA COM” a raportul de testare
pentru determinarea coeficientilor aerodinamici specifici aparatelor de
iluminat stradale prin incercari in tunelul de vant.

3.12ISe va prezenta raport de testare pentru determinarea
coeficientilor aerodinamici specifici aparatelor de iluminat
stradale prin incercdri in tunelul de vant. Testul va fi
efectuat pentru cel putin 5 pozitii de incercare. Testul se va
realiza In conditii de vant de minim 180 km/h.

Consiliul considera evident ca denumirea ,ELBA COM” prezenta in
cadrul criticii reprezinta o eroare materiala, fara influenta in solutionarea
criticii.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca la pag. 490-
499 din fisierul ,,455.07 Propunere tehnica documente ....EA F.T. si
documente echipamente PARTEA 1” se gaseste Raportul de incercari nr.
324/24.06.2022 privind determinarea rezistentei aerodinamice specifice
corpurilor de iluminat stradal prin incercari in tunelul de vant, pentru
aparatul de iluminat stradal cu Led tip EA-LD-50w-S3, echipat cu
controler pentru iluminat public [10...90]W, astfel incat sustinerea
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contestatoarei, potrivit careia ofertanta castigatoare nu ar detine un
astfel de raport va fi respinsa ca nefondata

20) Neindeplinirea cerintelor de la punctele 3.2, 3.3, 3.4 si 3.5 din
Fisa tehnica nr. 2, contestatoarea sustinand ca SC .... nu a depus
rapoartele si certificatele solicitate si nici acreditarile organismului de
certificare.

3.2 [Se va prezenta certificat de conformitate conform directivelor
esentiale UE ce va confirma respectarea urmatoarelor
standarde: SR EN 61347-1:2015, SR EN 61347-2-11:2003 +
AC:2015 + A1:2019 emis de catre un organism de certificare
acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013; Se va
prezenta acreditarea organismului de certificare.

3.3 [Se va prezenta certificat de conformitate privind directiva
RoHS 2011/65/CE emis de catre un organism de certificare
acreditat. Se va prezenta acreditarea organismului de certificare.

3.4 |Se va prezenta raport de testare privind directiva RoHS
2011/65/CE ce va confirma respectarea standardului SR EN
62321-1:2014, emis de un laborator acreditat; Se va prezenta
acreditarea laboratorului.

3.5 |Se va prezenta raport de testare ce va confirma respectareal
urmatoarelor standarde: SR EN 61347-1:2015 si SR EN 61347-
2-11:2003 + AC:2015 + Al :2019, privind securitatea in
functionare, emis de un laborator acreditat; Se va prezenta
acreditarea laboratorului.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca la pag. 43
din fisierul ,455.07 Propunere tehnica documente ....EA F.T. si
documente echipamente PARTEA 2" se gaseste Certificatul de
conformitate nr. 1206/27.06.2024 pentru Controller iluminat public FRE-
24-Zhaga InteliLIGHT, emis de ICPE, din care rezulta ca certificarea s-a
facut in baza mai multor standarde, inclusiv SR EN 61347-1:2015
+A1:2021 si SR EN 61347-2-11:2003 + AC:2015 + A1:2019. Din anexa
la acest certificat reiese ca au fost utilizate standardele SR EN 61347-
1:2015 + A1:2021 si SR EN 61347-2-11:2003 + AC:2015 + A1:2019,
respectiv cele indicate la pct. 3.2 din fisa tehnica nr. 2.

Asa cum s-a prevazut la pct. 10) din prezentele considerente,
urmeaza ca, in urma solicitarii de clarificari din partea autoritatii
contractante, SC .... sa faca dovada acreditarii organismului de
certificare.

La pag. 137 din acelasi fisier se gaseste Certificatul de conformitate
nr. 26338P/2024 din 30.08.2024, emis de CERTIND SA pentru Controller
iluminat public FRE-24-Zhaga InteliLIGHT, prin care se atesta ca
produsul in cauza respecta cerintele aplicabile din directiva RoHS. La
pagina urmatoare din acelasi fisier se gaseste Certificatul de acreditare
nr. SM 041 pentru CERTIND SA, emis de RENAR SA, fiind, astfel,
indeplinite cerintele de la pct. 3.4 din Fisa tehnica nr. 2.

La pag. 147-205 din acelasi fisier se gaseste raportul de incercari nr.
TR2535656/28.08.2024, emis de SGS, pentru Controller iluminat public
FRE-24-Zhaga InteliLIGHT, netradus in limba romana, prin care se
confirma ca rezultate analizate sunt in conformitate cu ,Directive (EU)
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2015/863 amending Anexnex II to Directive 2011/65/EU”, prin urmare o
editie mai noua a directivei solicitate, precum si faptul ca ,The maximum
permissible limit is quoted from RoHS Directive (EU) 2015/863. IEC
62321 series is equivalent to EN 62321 series”. Raportul de testare
confirma ca a fost executat in conformitate cu directiva RoOHS
2011/65/CE, precum si respectarea seriei de standarde EN 62321, deci si
a standardului SR EN 62321-1:2014. La pag. 206 din acelasi fisier se
gasesste certificatul de acreditare al organismului de certificare SGS.

Totodata, la pag. ... din acelasi fisier se gaseste raportul de incercari
nr. 173/08.06.2024, emis de ICPE in conformitate cu SR EN 61347-
1:2015+A1:2021 si SR EN 61347-2-11:2003 + AC:2015 + A1:2019,
emis de ICPE privind produsul Controller iluminat public FRE-24-Zhaga
InteliLIGHT, fiind, astfel, indeplinita cerinta de la pct. 3.4 din Fisa tehnica
nr. 2.

Asa cum s-a prevazut la pct. 10) din prezentele considerente,
urmeaza ca, in urma solicitarii de clarificari din partea autoritatii
contractante, SC .... sa facda dovada acreditarii organismului de
certificare ICPE

21) Neindeplinirea cerintelor de la punctul 3.13 din Fisa tehnica nr.
1, contestatoarea sustinand ca SC .... nu a depus raportul fotometric
pentru intreg aparatul, ci pentru familia de produse.

Consiliul constata ca aceasta critica a fost formulata si la pct. 11) din
contestatie, cand fost respinsa ca nefondata.

Aceasta vine si pe fondul modului dezordonat de formulare a
criticilor, amestecand fisele tehnice, precum si ordinea randurilor din
acestea intr-un mod total aleatoriu.

Prin urmare si aceasta critica va fi respinsa.

22) Neindeplinirea cerintei de la pct. 1.8 din Fisa tehnica nr. 2
-Controller punct luminos, contestatoarea sustinand ca din rapoartele de
testare reiese un consum propriu de 3/6W, iar din fisa de catalog 6 W.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul retine ca la pag. 1 din
fisierul ,455.07 Propunere tehnica documente ....EA F.T. si documente
echipamente PARTEA 2" se gaseste Fisa tehnica nr. 2 asumata prin
stampila si semnatura olografa atat de ofertantul SC ...., cat si de
producatorul FLASHNET, prin care se asuma indeplinirea acestei cerinte
»~Conform fisa tehnica controler — pag. 5”, iar la pag 5 din acelasi fisier se
gaseste ,Fisa tehnica Controller de corp”, in care pe ultimul rand de la
aceasta pagina se specifica: ,Consum propriu in functionare: maxim
1W”,

in fisa tehnica nu s-a solicitat un mod anume de indeplinire a acestei
cerinte. In lipsa acestei solicitari, asumarea de catre producator a
indeplinirii fisei tehnice F5 prin stampilda si semnatura sa olografa
reprezinta o dovada a indeplinirii cerintei in cauza.
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45. Dupa cum se poate constata din Specificatiile tehnice ale producatorului depuse in Propunerea
tehnica la pag. 275-276. consumul realizat de Controllerul de corp in conditii de functionare
normala este max. 0,SW, conditii in care indeplineste in mod evident cerinta din documentatia
de atribuire. Consemnarea puterii consumate de 3W intr-o Anexa a Rapoartelor de testare ce se
regaseste la pag. 320 din fisierul "384.05 Propunere tehnica TATARUSI EA F.T. si documente
echipamente PARTEA 2.pdf"” nu reprezinta un rezultat al vreunei testari reiesite dintr-un Raport
de testare sau buletin de masurare a puterii consumate de controlerul de corp.

Mai mult, din extrasul de la paragraful 45 din contestatie, reiese ca
puterea de 3W nu a fost luata in considerare de autoritatea contractanta
din acea procedura, pe motiv ca aceasta nu reprezinta rezultatul unei
testari reiesita dintr-un raport de testare.

In concluzie, Consiliul constata indeplinirea cerintei de pct. 1.8 din
Fisa tehnica nr. 2 -Controller punct luminos, motiv pentru care Consiliul
va respinge aceasta critica.

23) Neindeplinirea cerintei de la punctul 1.11 din Fisa tehnica nr. 1 -
Aparat de iluminat cu LED

1.11 |Putere instalata:

Tip 1: maxim 53W - in regim nedimat;
Tip 2: maxim 60W - in regim nedimat;
Tip 3: maxim 100W- in regim nedimat

Contestatoarea sustine ca certificatele de conformitate si rapoartele
de testare prezentate nu acopera modelele cu puterea de 22W, ci
modelele EA-LD-022-SX cu puterea de 100 W si EA-LD-045-SX cu
puterea de 225 W.

Consiliul constata ca cerinta de la pct. 1.11 din Fisa tehnica nr. 1 -
Aparat de iluminat cu LED nu este cea indicata de contestatoare, ci
urmatoarea:

1.11 |Putere instalata:
Tip 1: maxim 22W - in regim nedimat; Tip 2: maxim 60W -
in regim nedimat;

Contestatoarea sustine ca certificatele de conformitate si rapoartele
de testare prezentate nu acopera modelele cu puterea de 22W, ci
modelele EA-LD-045-SX cu puterea de 225 W.

Contrar sustinerilor contestatoarei, in Fisa tehnica de la pag. 9 din
fisierul ,455.07 Propunere tehnica documente ....EA F.T. si documente
echipamente PARTEA 1” se indica o putere de 22 W pentru modelul EA-
LD-022-S2. De asemenea, potrivit Certificatului nr. HN 69291141 0001,
emis de TUVRheinland si anexei sale, de la pag. 26-37 din acelasi fisier,
produsul EA-LD-022-SX are puterea de 22W, fiind indeplinita, astfel,
cerinta fisei tehnice cu privire la aceasta putere.

Intrucat cu privire la puterea de 60 W, contestatoarea nu a facut
vreo referire, inseamna ca aceasta nu a facut obiectul criticii nu va fi
analizata de Consiliu.

Prin urmare, Consiliul va respinge criticile de la acest punct din
contestatie.

24) Neindeplinirea cerintelor de la punctele 3.10 din Fisa tehnica nr.
1, de la punctele 1.6 si 3.9 din Fisa tehnica nr. 2, de la punctul 1.13 din
Fisa tehnica nr. 4 Fisa tehnica nr. 2, de la punctul 1.13 din Fisa tehnica
nr. 4, intrucat nu au fost depuse documente privind valoarea indicata
pentru rezistenta la impact si nici acreditarile laboratoarelor care au emis
rapoartele testare.
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Cerintele criticate sunt urmatoarele:
3.10|Se va prezenta raport de testare pentru gradul de protectie
minim IK09 ce va confirma respectarea urmatoarelor
standarde: SR EN 62262:2004, emis de un laborator
acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului.

|1.6 |Rezisten‘;é la impact: minim IK09; |

3.9 |Se va prezenta raport de testare pentru gradul de protectie]
minim K09 ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde:
SR EN 62262:2004, emis de un laborator acreditat; Se va
prezenta acreditarea laboratorului.

|1.13 |Grad de protectie la impact: IK10; | |

Consiliul constata ca indeplinirea cerintei de la pct. 3.10 din Fisa
tehnica nr. 1 - Aparat de iluminat cu LED, este dovedita prin depunerea
documentelor solicitate la pag. 400-419 din fisierul ,455.07 Propunere
tehnica documente ....EA F.T. si documente echipamente PARTEA 1" a
Raportului de testare nr. LCSB12083023S, emis de Laboratorul de
testare a conformitatii Shenzhen Southern LCS Ltd. pentru produsul
Lumina stradala cu LED, iar acreditarea laboratorului se gaseste la pag.
538-539 din acelasi fisier.

Indeplinirea cerintelor de la pct. 1.6 si 3.9 din Fisa tehnica nr. 2 -
Controler punct Iluminos rezulta din raportul de fincercari nr.
252/25.06.2024, privind ,verificarea gradului de protectie asigura prin
carcasele echipamentelor electrice impotriva impacturilor mecanice din
exterior (IK10) in conformitate cu SREN 62262:2024, pentru produsul
Controler iluminat public FRE-24-ZHAGA inteliLIGHT, emis de OICPE, de
la pag. 45-49 din fisierul “455.07 Propunere tehnica documente ....EA
F.T. si documente echipamente PARTEA 2”.

Dovada indeplinirii cerintei de la pct. 1.13 din Fisa tehnica F5 nr. 4
este reprezentata de raportul de incercari nr. 151/18.04.2024, privind
,verificarea gradului de protectie asigurat prin carcase impotriva
impacturilor mecanice din exterior conform cu SR EN 62262:2024,
pentru produsul Punct de aprindere multifunctional
(Gateway/telegestiune) tip trifazat cu iesire trifazata, emis de OICPE, de
la pag. 390-394 din fisierul ,455.07 Propunere tehnica documente ....EA
F.T. si documente echipamente PARTEA 2”.

Asa cum s-a stabilit anterior, SC .... urmeaza sa depuna acreditarea
laboratorului.

25) Neindeplinirea cerintei de la punctul 3.8 din Fisa tehnica nr. 1
Aparat de iluminat cu LED, contestatoarea sustindnd ca nu a fost depus
nici raportul de testare si nici acreditarea laboratorului.
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3.8 |Se va prezenta raport de testare privind Directiva de
Compatibilitate  Electromagnetici ce va  confirma
respectarea urmatoarelor standarde:

SR EN IEC 55015:2019 + A11:2020;

SR EN 61000-3-3:2014 + Al:2019 + A2:2021 +
A2:2021/AC:2022;

SR EN IEC 6100-3-2:2019;

SR EN 61547:2010, emis de un laborator acreditat; Se vaj
prezenta acreditarea laboratorului.

Consiliul constata ca la pag. 236 din fisierul ,455.07 Propunere
tehnica documente ....EA F.T. si documente echipamente PARTEA 1" se
gaseste raportul de testare EMC pentru produsul Lumna stradala cu Led,
emis de Laboratorul Shenzhen Soutehem LCS Ltd, privin respectarea
urmatoarelor standarde:

EN IEC 55015:2019+A11:2020
EN IEC 61000-3-2:2019+A1:2021
EN 61000-3-3:2013+A1:2019+A2:2021
EN IEC 61547:2023
Asa cum se vede, standardele EN IEC 55015:2019+A11:2020 si EN
IEC 61547:2023 sunt in forma solicitata in fisa tehnica, cerinta privind
standardul SR EN IEC 6100-3-2:2019 a fost indeplinita prin prezentarea
unui standard cu modificare ulterioara, deci intr-o forma mai noua a
standardului. Urmeaza ca autoritatea contractanta sa verifice daca
prevederile standardului solicitat, SR EN 61000-3-3:2014 + Al:2019 +
A2:2021 + A2:2021/AC:2022 sunt indeplinite in mod similar de
standardul EN 61000-3-3:2013+A1:2019+A2:2021, enumerat in
raportul de testare prezentat de ofertant.
26) Neindeplinirea cerintei de la punctul 1.15 din Fisa tehnica nr. 2,
contestatoarea sustinand ca SC .... nu a depus capturile de ecran.
Cerinta de la pct. 1.15 din fisa tehnica este urmatoarea:
1.15 Parametri tehnici si de stare monitorizati:
- Starea in care se afla aparatul de iluminat: pornit/oprit;
- Starea si calitatea comunicatiei;
-Temperatura;
- Numar ore de functionare;
Reglare flux luminos
Factor de putere;
Frecventa;
Tensiune;
Putere activa;
Putere reactiva;
Putere aparenta;
Intensitatea curentului electric;
Energie activa;
Energie aparenta;
Energie reactiva;
- Total energie activa;
- Total energie aparenta;
- Total energie reactiva;
- Localizare - Coordonatele GPS (long/lat);
- Gradul de inclinare al aparatului de iluminat;
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-Nivelul de vibratii al aparatului de iluminat;

-Alerta de impact (ex.: accident rutier care a determinat modificarea
pozitiei stalpului pe care este montat aparatul de iluminat);

-Nivel iluminare ambientala (fotoceluld);

Se vor prezenta capturi de ecran din aplicatia de telegestiune care
sa demonstreze afisarea parametrilor de mai sus.

Contestatoarea nu a indicat care dintre capturi nu se gasesc, ci, la
modul general, ca ,,nu au fost depuse capturile de ecran”.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca la pag. 590-
744 din fisierul ,455.07 Propunere tehnica documente ....EA F.T. si
documente echipamente PARTEA 2”, deci pe 155 de pagini se gasesc
doar capturi de ecran, SC .... indeplinind, astfel, cerinta in cauza, motiv
pentru care critica va fi respinsa.

27) Neindeplinirea cerintelor de la punctul 3.1 din Fisa tehnica nr. 2,
contestatoarea sustinand ca nu a fost prezentata fisa tehnica emisa de
producator si nici capturi de ecran.

3.1 [Se va prezenta fisd tehnicd emisd de producitor din care si
reiasd indeplinirea cerintelor; si capturi de ecran pentru
cerintele 1.14 si 1.15

Contrar sustinerilor contestatoarei, la pag. 5 din fisierul ,,455.07
Propunere tehnica documente ....EA F.T. si documente echipamente
PARTEA 2" se gaseste Fisa tehnica Controller de corp, stampilata si
semnata olograf de producatorul Flashnet SA, iar la pag. 590-744 din
acelasi fisier se gasesc capturile de ecran, fiind, astfel, indeplinita cerinta
in cauza, motiv pentru care critica va fi respinsa.

28) Neindeplinirea cerintei de la punctul 3.1 din Fisa tehnica nr. 4,
contestatoarea sustinand ca nu a fost prezentata fisa emisa de
producator si nici capturi de ecran.

3.1 |Se va prezenta fisa tehnica emisd de producitorul punctului de
aprindere din care sa reiasa indeplinirea cerintelor; si capturi de
ecran pentru indeplinirea cerintelor 1.19 si 1.20.

Consiliul constata ca la pag. 217 din fisierul ,455.07 Propunere
tehnica documente ....EA F.T. si documente echipamente PARTEA 2" se
gaseste Fisa tehnica nr. 4 Utilajul, echipamentul tehnologic: Punct de
aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri monofazate/trifazate, semnata
olograf si stampilata de SC .... , in calitate de ofertant si de Flashnet SA,
iar la pag. 222 se gaseste Fisa tehnica - Punct aprindere trifazat, emisa
de SC ...., in calitate de producator.

Nici in documentul de la pag. 217, respectiv Fisa tehnica nr. 4
Utilajul, echipamentul tehnologic: Punct de aprindere trifazat cu Gateway
cu iesiri monofazate/trifazate si nici in punctul de vedere al autoritatii
sau in cererea de interventie nu se face vreo referire la depunerea
capturilor de ecran si nici Consiliul nu a identificat aceste capturi.

In aceasta situatie, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
reevalueze oferta depusa de SC .... sub acest aspect.
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29) Neindeplinirea cerintelor de la punctul 5.2 din Fisa tehnica nr. 5
(telegestiune), contestatoarea sustinand ca oferta depusa de SC .... nu
indeplineste cerintele privind contul DEMO, respectiv nu a indicat datele
de autentificare, user si parola, iar linkul indicat nu functioneaza, fara a
prezenta vreo dovada in acest sens.

5.2 |Autoritatea contractanti va putea verifica principalele
functionalitati ale sistemului de telegestiune. In acest sens, se va
pune la dispozitia autoritatii contractante un cont demo in aplicatia
de telegestiune ofertatd, disponibila in magazinele Play si
[AppStore, cat si in format web-based, pentru a putea fi verificata
corespondenta cerintelor din documentatia de atribuire cu sistemul
ofertat. Se vor prezenta datele de autentificare (user si parola) si
linkul pentru rularea contului demo.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca la pag. 483-
492 din fisierul ,,455.07 Propunere tehnica documente ....EA F.T. si
documente echipamente PARTEA 2" se gaseste documentul Fisa tehnica
nr. 5 - Utilajul, echipamentul tehnologic: Sistem de telegestiune iluminat
public, in care a fost precizat linkul pentru rularea contului DEMO,
precum si userul si parola.

Desi, potrivit prevederilor art. 249 din Codul de procedura civila,
contestatoarea trebuia sa dovedeasca cele sustinute, autoarea
contestatiei nu a adus nicio dovada in acest sens.

Autoritatea contractanta sustine ca a verificat contul DEMO si acesta
functioneaza normal.

Inclusiv Consiliul a verificat sustinerea contestatoarei si a constatat
ca accesand link-ul respectiv apare interfata inteliLIGHT® pentru cont
(user si parola), prin urmare link-ul respectiv functioneaza.

In consecinta, Consiliul va respinge aceasta critica.

30) Neindeplinirea cerintei de la punctul 1.41 din Fisa tehnica nr. 5,
pe motiv ca SC .... a ofertat un echipament care nu permite
autentificarea in 2 pasi.

Desi in petit sustine neindeplinirea cerintei de la punctul 1.41 din
Fisa tehnica nr. 5, contestatoarea invoca, in fapt, prevederea de la pct.
1.41 din Fisa tehnica nr. 4, or Fisa tehnica nr. 4 nu are punctul 1.41.

Prin urmare, Consiliul va considera ca aceasta critica se refera, intr-
adevar la punctul 1.41 din Fisa tehnica nr. 5. Or aceasta critica a fost
analizata la punctul 9 din prezentele consideratii (pag. 22 din prezenta
decizie), fiind respinsa.

31) Neindeplinirea cerintei de la punctul 1.17 din Fisa tehnica nr. 1 -
Utilajul, echipamentul tehnologic: Aparat de iluminat stradal cu LED, pct.
1.16 din Fisa tehnica nr. 2 - Utilajul, echipamentul tehnologic: Controller
punct luminos, si pct. 1.20 din Fisa tehnica nr. 4 - Utilajul, echipamentul
tehnologic: Punct de aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri
monofazate/trifazate, contestatoarea sustinand ca aplicatiile sunt
independente, iar ofertantul nu poate controla daca aplicatiile se vor mai
sau daca vor fi gratuite.
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Consiliul are in vedere ca in cuprinsul documentatiei de atribuire nu
a fost prevazuta o astfel de cerinta cu privire la aplicatia mobila
solicitata.

Redam, in acest sens, prevederile celor 3 fise tehnice care fac
obiectul criticii:

1.17]Se va pune la dispozitia beneficiarului o aplicatie mobila
gratuitd, disponibila in Google Play si AppStore. Se val
indica numele aplicatiei si modul de accesare a acesteia, iar
autoritatea contractantd va verifica functionalitatea conform
cerintelor de mai jos.

Aplicatia va avea minim doud functiuni principale:

a) furnizare de date unice despre aparatul de iluminat;

b) introducere de date suplimentare despre ansamblul de
iluminat;

1.16 |Se va pune la dispozitia beneficiarului o aplicatie mobilj
gratuitd, disponibild in Google Play si AppStore. Se va indica
numele aplicatiei si modul de accesare a acesteia, iar autoritatea
contractantd va verifica functionalitatea conform cerintelor de
mai jos. Aplicatia va avea minim doud functiuni principale:

a) furnizare de date unice despre controller;

b) introducere de date suplimentare despre ansamblul de|
iluminat;

1.20 |Se va pune la dispozitia beneficiarului o aplicatie mobild|
gratuita, disponibild in Google Play si AppStore. Se va indica
numele aplicatiei si modul de accesare a acesteia, iar autoritatea
contractantd va verifica functionalitatea conform cerintelor de
mai jos. Aplicatia va avea minim doud functiuni principale:

a) furnizare de date unice despre punctul de aprindere;

b) introducere de date suplimentare despre ansamblul de
iluminat;

Nu exista specificat nicaieri in documentatia de atribuire ca aplicatia
sa nu fie independenta, ci sa apartina furnizorului, asa cum a fost
motivata decizia de respingere a ofertei SC .... in comunicarea
rezultatului, invocata drept proba de contestatoare.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata, aceasta critica

32) Neindeplinirea cerintelor prevazute la punctele 3.5 si 3.6 din Fisa
tehnica nr. 4, contestatoarea sustinand ca SC .... nu a depus rapoartele
si certificatele solicitate si nici acreditarile organismului de certificare.

3.5 |Se va prezenta raport de testare a punctului de aprindere dotat cu sistem de telegestiune ce va confirma
respectarea urmatoarelor standarde: SR EN 61439-1:2012, SR EN 61439-5:2015, emis de un laborator
acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului.

3.6 |Se va prezenta raport de testare a punctului de aprindere dotat cu sistem de telegestiune ce va confirma
respectarea urmatoarelor standarde: SR EN 61439-1:2012 - Anexa J, pct. J 9.4.3 si pct. J 9.4.4 emis de un
laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului.

Pagina 33 din 35



Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul costata ca la pag. 234-
289 din fisierul ,,455.07 Propunere tehnica documente ....EA F.T. si
documente echipamente PARTEA 2" se gaseste raportul de incercari nr.
126/17.04.2024 emis de OICPE, privind incercarile de conformitate cu
standardele SR EN 61439-1:2021+A1 si SR EN 61439-5:2015 pentru
produsul ,punct de aprindere multifunctional (gateway/telegestiune) tip
trifazat cu iesire trifazata”.

Consiliul constata ca cerinta de la pct. 3.5 este indeplinita cu privire
la standarde, incercarile fiind facute cu privire la standardul solicitat (SR
EN 61439-5:2015), si cu privire la o editie mai actuala a standardului SR
EN 61439-1:2012, respectiv SR EN 61439-1:2021+A1.

Totodata la pag. 346-361 din acelasi fisier se gaseste raportul de
incercari nr. 124/10.042024 privind ,incercari de conformitate cu SR EN
IEC 61439-1:2021+AC:2022 anexa J, pct. 1 9.4 si J 10.12 cu privire la
acelasi produs.

Consiliul constata ca prin acest document a fost indeplinita cerinte
cu privire la standarde, SR EN IEC 61439-1:2021+AC:2022 fiind o
varianta mai noua si imbunatatita a standardului SR EN 61439-1:2012,
solicitat, iar pct. J 9.4 cuprinde si punctele J 9.4.3 si pct. 1 9.4.4.

Ambele rapoarte de testare au fost efectuate de OICPE, pentru care,
asa cum s-a stabilit anterior, SC .... urmeaza sa depuna certificatul de
acreditare.

Avand in vedere toate motivele de mai sus, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC .... in contradictoriu cu ...., va anula raportului
procedurii nr. (RI45)394/17.04.2025 cu privire la evaluarea propunerilor
tehnice si va dispune reevaluarea acestora in conformitate cu
considerentele de mai sus, in termen de 20 de zile de la primirea
deciziei.

Tindnd cont de admiterea contestatiei, Consiliul va respinge cererea
de interventie formulata de SC ...., inclusiv cu privire la solicitarea de
acordare de cheltuieli de judecata.

Referitor la solicitarea contestatoarei .... privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa finainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Cheltuielile reclamate, in cuantum de 10.710 lei, reprezinta
,Onorariu avocat - contract de asistenta juridica seria B 3866855 din
19.12.2024", facturate cu factura nr. SD 0233/05.06.2025 si achitate cu
OP nr. E2E/06.06.2025, emis de UniCreditBank.

In conformitate cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de
Procedura Civila: ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat
partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor,
atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand
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seama si de circumstantele cauzei”, Consiliul va reduce cheltuielile de
judecata la suma de ....lei, motivat de faptul ca onorariul avocatial este
vadit disproportionat in raport cu numarul mic de critici admise raportat
la totalul criticilor formulate.

Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata
catre .... a sumei de .... lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulatd de SC .... in contradictoriu cu ...., anuleaza
raportul procedurii nr. (.... cu privire la evaluarea propunerilor tehnice si
dispune reevaluarea acestora in conformitate cu considerentele prezentei
decizii, in termen de 20 de zile de la primirea acesteia.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ...., inclusiv cu
privire la solicitarea de acordare de cheltuieli de judecata.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre .... a sumei de ....lei,
reprezentand cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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