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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 776/C7/790
Data: 12.04.2022

Prin contestatia nr. 1917/31.03.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16861/31.03.2022, formulata de catre
.., cu sediul in ... si cu adresa de corespondenta in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr.
7927/29.03.2022 de comunicare a rezultatului procedurii, emis de catre ...,
cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Furnizare echipamente medicale
— cod apel POIM/819/9/1", se solicita, pentru lotul 1, admiterea contestatiei,
anularea rezultatului procedurii de atribuire si a actelor care au stabilit acest
rezultat, respectiv adresa nr. 7927/29.03.2022 de comunicare a rezultatului
procedurii, anularea partiala a raportului procedurii, in privinta celor
reclamante si oricare acte interne anterioare, incidente, conexe acestora,
emise de catre autoritatea contractanta prin care oferta sa a fost declarata
neconforma, precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica decizia autoritatii contractante de declarare ca si neconforma
a ofertei sale, pentru lotul 1.

Contestatorul arata ca, analizand cerintele din sectiunea 3 la art. 1.3)
Capacitatea tehnica si profesionala din SEAP, autoritatea contractanta a
specificat faptul ca: ,Se accepta si ofertantii care prezintda documente
edificatoare ca sunt in curs de autorizare/reautorizare”, fapt pentru care
acesta a participat la respectiva procedura de licitatie deschisa, pentru lotul
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1, oferta sa obtinand 92 de puncte. Prin adresa nr. 607/16.03.2022, reiese
faptul ca cererea pentru eliberarea Avizului inregistrat la ANMDMR DGDM,
este Tp curs de autorizare/reautorizare pentru furnizorul ofertat.

In fapt, la aceasta data, ... a fost instiintata de catre Serviciul de
Avizari de la ANMDMR ca analiza cererii sale, ce a fost depusa la data
07.09.2021, cu nr. 5607, a fost finalizata si urmeaza sa primeasca noul Aviz
de Functionare, in care va fi mentionata la furnizori firma ..., cu produsul
,Pat de terapie intensiva”, cu care a participat licitatia deschisa organizata
de catre ...

Totodata, contestatorul estimeaza ca noul Aviz de Functionare sa fie in
posesia sa in circa 10 zile.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C., pentru lotul 1, admiterea
contestatiei, anularea rezultatului procedurii de atribuire si a actelor care au
stabilit acest rezultat, respectiv adresa nr. 7927/29.03.2022 de comunicare
a rezultatului procedurii, anularea partiala a raportului procedurii, in privinta
celor reclamante si oricare acte interne anterioare, incidente, conexe
acestora, emise de catre autoritatea contractanta prin care oferta sa a fost
declarata neconforma, precum si obligarea autoritatii contractante Ia
reluarea procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor.

Prin adresa nr. 8793/05.04.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
17689/05.04.2022, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata si
obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Furnizare echipamente medicale
- cod apel POIM/819/9/1”, cod CPV 33100000-1 Echipamente medicale
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea
estimata a contractului de furnizare este de 1.433.000,00 lei fara TVA, iar
pentru lotul 1 contestat, este de 198.000 lei fara TVA.

Conform celor precizate in raportul procedurii nr. 4934/18.03.2022,
oferta ... a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in suma de
143.000,00 lei, fara TVA, pentru lotul 1.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza

modalitatea de evaluare a ofertei ... si declararea acesteia ca fiind
neconforma, pentru lotul 1.
Din verificarile preliminare, se constata ca ... a sesizat Consiliul cu

prezenta contestatie nr. 1917/31.03.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16861/31.03.2022, fara a face dovada
constituirii cautiunii prevazuta de lege, drept pentru care, prin adresa nr.
17203/790/C7/04.04.2022, transmisa si prin e-mail, la data de 04.04.2022
ora 09:57, la adresa ... - aceeasi adresa care este indicata de contestator in
cadrul preambulului contestatiei ca fiind adresa sa de comunicare - Consiliul
a pus in vedere contestatorului ... ,... va solicitam sa ne comunicati, in
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termen de 3 (trei) zile de la data primirii prezentei, in original, dovada
(recipisa) constituirii cautiunii, in termen de maximum 5 (cinci) zile de la
data sesizarii Consiliului, respectiv de la data de 31.03.2022 si in cuantumul
prevazut de lege, pentru lotul 1". Totodata, prin aceeasi adresa, s-a solicitat
contestatorului ,NOTA: Primirea prezentei va fi confirmata de indata prin
transmiterea unui fax/e-mail la numarul/adresa precizat/a in antet”.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei nu se regaseste adresa C.N.S.C.
nr. 17203/790/C7/04.04.2022 retransmisa de catre contestator.

In solutionare, se are in vedere, de asemenea, si faptul ca, la dosarul
cauzei, se regaseste inclusiv adresa contestatorului nr. 1146/06.04.2022,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 18030/06.04.2022, prin care ... a depus,
atasat: , 1. Chitanta de constituire a garantiei in valoare de 2% din valoarea
totala a sumei ofertate, 2. Copie dupa adresa nr.
17203/790/C7/04.04.2022 primitd cu confirmare de primire in data de
06.04.2022", respectiv dovada consemnarii cautiunii in suma de 2.000 lei,
prin recipisa de consemnare nr. 207973782/1, emisa de CEC Bank
Sucursala Victoria, la data de 06.04.2022.

Avand in vedere ca legiuitorul a impus pentru constituirea cautiunii un
termen maxim de 5 zile, calculat de la data sesizarii Consiliului, potrivit
art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificat prin
O.U.G. nr. 114/2020, publicata in M. Of. la data de 13.07.2020, din
documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul a constatat depasirea de
catre ... a termenului maxim pentru constituirea cautiunii, data limita fiind
05.04.2022.

Raportat la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1),
iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la solutionarea
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, invocata din oficiu de catre Consiliu,
pentru neconstituirea cautiunii, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata din
oficiu de catre Consiliu, pentru neconstituirea cautiunii, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, se are in vedere ca, in speta,
sunt incidente prevederile art. VIII alin. (3) din O.U.G. nr. 114/2020 potrivit
caruia: ,Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de solutionare in
fata Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor sau, dupa caz, a
instantelor judecatoresti la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta continua sa se judece potrivit procedurii prevazute de legislatia in
vigoare la data la care au fost incepute”, si, avand in vedere ca ... a depus
prezenta contestatie la data de 31.03.2022, respectiv dupa intrarea in
vigoare a O.U.G. nr. 114/2020, sunt aplicabile prevederile art. 61* alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, astfel cum au fost modificate prin art. IV pct. 38
din O.U.G. nr. 114/2020, conform «carora ,(1) Pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8, sub sanctiunea respingerii
acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
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termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune
stabilita dupa cum urmeaza: (...)".

Procedand la verificarea indeplinirii de catre contestator a obligatiei
constituirii cautiunii in cuantumul si termenul legal, Consiliul constata ca
aceasta a fost constituita in afara termenului legal stipulat de art. 61! alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
invocand din oficiu exceptia inadmisibilitatii contestatiei.

In virtutea rolului sdu activ, Consiliul a ficut aplicarea dispozitiilor art.
15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora procedura de solutionare a contestatiilor se
desfasoara cu respectarea principiilor legalitatii, celeritatii,
contradictorialitatii, asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si
independentei activitatii administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta,
avand in vedere depasirea termenului maxim pentru constituirea cautiunii, a
pus in discutia partilor exceptia inadmisibilitatii contestatiei.

Astfel, in considerarea prevederilor art. 15 alin. (1) si art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
adresa nr. 18313/790/C7/08.04.2022, Consiliul a solicitat contestatorului un
punct de vedere, ... in considerarea prevederilor art. 15 alin. (1) si art. 20
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
va solicitam sa transmiteti, pana la data de 08.04.2022, ora 16.00, punctul
dvs. de vedere cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata
din oficiu, avand in vedere constituirea cautiunii dupa termenul maxim si in
cuantum mai mic a acesteia (2.000 lei), decat cele prevazute la art. 611
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (...)".

Prin adresa nr. 1918/08.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
18554/08.04.2022, ... transmite raspunsul sau la solicitarea Consiliului,
precizand:

»... alineatul 1) litera a din Legea nr 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, au fost interpretate eronat respectiv:

(1) in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului - s-a
interpretat 5 zile de la Comunicarea CNSC de acceptare a dosarului

a) 2% din valoarea estimata a contractului - s-a interpretat 2% din
valoare estimata a contractului ce se va incheia.

Va rugam sa aveti in vedere ca ... este o firma mica care nu isi poate
permite sa angajeze un jurist sau sa apeleze la firme de avocatura, ce
practica niste tarife foarte mari, pe care nu avem certitudinea ca le vom
recupera.

Pe de alta parte, suntem la prima interpretare gresita a unor
instructiuni de aplicare a prevederilor Legii 101/2016, cu care nu lucram in
fiecare zi, despre care ne luam angajamentul ca nu vom mai gresi, eventual
vom angaja un jurist, fiind o greseala recunoscuta si scuzabila ... .”

Totodata, prin adresa nr. 18315/790/C7/08.04.2022, Consiliul a
solicitat un punct de vedere si autoritatii contractante ... , dar care nu a
formulat niciun raspuns in termenul solicitat.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei si tindnd seama de
prevederile legale incidente cauzei, si anume Legea nr. 101/2016, cu
modificarile ulterioare, aduse prin O.U.G. nr. 114/2020, Consiliul constata
ca ... a depus contestatia ce face obiectul prezentei cauze in data de
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31.03.2022, fiind inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 16861, iar cautiunea
aferenta acesteia, a fost constituita la CEC Bank Sucursala Victoria, prin
recipisa de consemnare nr. 207973782/1, la data de 06.04.2022, depasind
astfel termenul maxim de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, impus de
lege.

In ceea ce priveste sustinerile ... conform cdrora ,... alineatul 1) litera
a din Legea nr 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, au fost
interpretate eronat respectiv:

(1) in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului - s-a
interpretat 5 zile de la Comunicarea CNSC de acceptare a dosarului

a) 2% din valoarea estimatad a contractului - s-a interpretat 2% din
valoare estimata a contractului ce se va incheia”, nici acestea nu pot fi
retinute de catre Consiliu, atata vreme cat constituirea cautiunii trebuia
efectuata in termen maxim de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, termen
impus de lege, data limita fiind 05.04.2022, iar nu prin raportare la data
primirii adresei CNSC.

De altfel, Consiliul constata ca ... se afla in eroare si in necunoasterea
Legii nr. 101/2016, in ceea ce priveste obligatia ce-i revenea, de a constitui
cautiunea ,in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului” (a
se vedea art. 61' din Legea nr. 101/2016), iar nu prin raportare la data
primirii adresei CNSC prin posta (adresa CNSC nr.
17203/790/C7/04.04.2021 fiind transmisa atat prin e-mail, la data de
04.04.2022 ora 09:57, la adresa ..., cat si prin posta), cum contestatorul
incearca sa insinueze.

Mai mult, prin prevederile art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, legiuitorul sanctioneaza tocmai lipsa
de diligenta si prudenta ale contestatorului, care ar fi putut din vreme sa-si
conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita jurisdictiei Consiliului
sa pogté analiza pe fond cererile ce fac obiectul contestatiei.

In considerarea aspectelor evocate, Consiliul evoca jurisprudenta in
cauza, respectiv Decizia nr. 1044/R/10.11.2020 a Curtii de Apel Pitesti,
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal si Decizia nr. 1273/16.12.2020 a
Curtii de Apel Ploiesti, Sectia Contencios Administrativ si Fiscal.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, coroborate cu cele ale art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite
exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru neconstituirea cautiunii
prevazuta de lege, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, exceptie invocata din oficiu si, pe cale de consecinta, in temeiul
art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge contestatia formulata de
catre ..., In contradictoriu cu ..., ca inadmisibila, pentru neconstituirea
cautiunii prevazuta de lege, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului.

Fara pronuntare pe fondul contestatiei formulata de catre ... si asupra
cererii ... cu privire la obligarea ... la plata cheltuielilor de judecata.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre ..., cu
sediul in ... si cu adresa de corespondenta in ..., invocata din oficiu, pentru
neconstituirea cautiunii in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului.

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ... si cu adresa
de corespondenta in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca
inadmisibila, pentru neconstituirea cautiunii prevazuta de lege, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.

Pagina 6 din 6



