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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 427/09.10.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43294/13.10.2017, depusa de ..., cu
sediul in ..., inregistrata la ORC-... sub ..., avand CUI ..., reprezentata legal
de ... in calitate de administrator, formulata impotriva raspunsului la
notificarea prealabila nr. CN1790S3/06 si a caietului de sarcini, acte emise
de ... SA, cu sediul in ..., str. ..., in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Vehicule pentru transportul
deseurilor menajere si al apelor reziduale”, cod CPV 34144500-3 -
Vehicule pentru transportul deseurilor menajere si al apelor reziduale
(Rev. 2), s-a solicitat: reexaminarea documentatiei de atribuire, in sensul
revocarii in tot a caietului de sarcini ca netemeinic si nelegal, avand in
vedere mentionarea gresita a codului CPV, respectiv anularea raspunsului
- masuri de remediere nr. CN179053/06.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia depusa
de SC ...SA, prin care aceasta solicita Consiliului sa dispuna reexaminarea
documentatiei de atribuire, in sensul revocarii in tot a caietului de sarcini,
ca netemeinic si nelegal, avand in vedere ca mentionarea gresita a codului
CPV, care restrange si denatureaza concurenta, aspect ce atrage anularea
intregului caiet de sarcini, respectiv anularea raspunsului - masuri de
remecAIiere nr. CN179053/06.

In contestatie se sustine ca documentatia de atribuire aferenta
acestei proceduri incalca legislatia privind achizitiile sectoriale, in special
art. 165 alin. (6), art. 166 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.
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Contestatoarea precizeaza ca prin raspunsul la notificarea prealabila
nr. 4550/26.09.2017, entitatea contractanta a raspuns doar in parte
solicitarilor din notificare.

SC ...SA invedereaza ca entitatea contractanta nu a raspuns selectiv
criticilor formulate in notificarea prealabila, multe critici ramanand fara
raspuns, in special, prima critica, prin care s-a solicitat revocarea in tot a
caietului de sarcini si refacerea acestuia, avand in vedere incadrarea
gresita a produsului ce se doreste a fi achizitionat, din punct de vedere a
codului CPV.

Contestatoarea sustine ca, in conformitate cu specificatiile tehnice
din documentatia de atribuire, produsul ce se urmareste a fi achizitionat
este un vehicul din categoria vidanjoare (autocuratitoare pentru canalizare
- categorie in care se incadreaza in mod curent vehiculele speciale de
vidanjare, curatare cu presiune a canalizarii si transport a namolului
rezultat in urma curatarii canalizarii) si nicidecum un vehicul pentru
transportul deseurilor menajere si apelor reziduale (autogunoiere -
categorie in care se incadreaza in mod curent vehiculele speciale de
colectare, compactare si transport a deseurilor menajere).

Asadar, contestatoarea invedereaza Consiliului ca aceasta incadrare
gresita a produsului, din punct de vedere al codului CPV, restrange si
denatureaza concurenta si sustine ca incadrarea este voit emisa gresit, in
scopul favorizarii achizitiei unui produs al firmei ... Spa, respectiv in scopul
eliminarii altor operatori economici.

De asemenea, sustine ca o astfel de incadrare restrange concurenta
in sesnsul ca participantii care analizeaza documentatia de atribuire,
analizeaza in primul rand codul CPV, apreciind ca operatorii economici care
nu furnizeaza astfel de produse nici nu mai verifica specificatiile tehnice.

Potrivit dipsozitiilor art. 63. alin. (1) din Legea nr. 99/2016:
LEntitatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile sectoriale
ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi sau al restrangerii artificiale a concurentei; (2)
In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrdngere artificiala a
concurentei in cazul in care achizitia sectoriala ori elemente ale acesteia
sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza sau dezavantaja in
mod nejustificat anumiti operatori economici.”

Din Regulamentul (CE) nr. 213/2008, de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 2195/2002 al Parlamentului European si al
Consiliului privind Vocabularul comun privind achizitiile publice (CPV) si a
Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE ale Parlamentului European si ale
Consiliului, referitor la procedurile de achizitii publice, in ceea ce priveste
revizuirea CPV, rezulta ca vidanjoarele si vehiculele pentru transportul
deseurilor menajere si apelor uzate sunt de categorii diferite.

Contestatoarea reitereaza ca entitatea contractanta a incadrat in
mod eronat produsul la categoria vehicul pentru transportul deseurilor
menajere si apelor reziduale, tocmai pentru a elimina furnizorii de
vidanjoare. Mai mult, specificatiile tehnice ale utilajul ce se urmareste a fi
achizitionat a fost redactat pe specificatile tehnice ale firmei
producatoare ... Spa, or acest lucru este interzis de art. 165 alin. (6) si art
166 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.
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In concluzie, autoarea contestatiei invedereazd Consiliului c& utilajul
ce se doreste a fi achizitionat a fost incadrat gresit pe codul CPV -
34144500-3 - vehicul pentru transportul deseurilor menajere si al apelor
uzuale, toate specificatiile tehnice, mai putin aceasta incadrare a codului
CPV atesta vadit si logic ca se doreste achizitionarea unei vidanje. Uzual,
avand in vedere cerintele tehince, incadrarea era la CPV 34144410-5 -
Vidanjoare (Rev.2).

Sub un ultim aspect, contestatoarea apreciaza ca doar anularea in
tot a caietului de sarcini reprezinta o masura in concordanta cu dispozitiile
art. 165 alin. (6) art. 166 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, deoarece simpla
rectificare a codului CPV tot ar inlatura concurenta avand in vedere ca
furnizorii de vidanjoare nu ar mai urmari clarificarile entitatatii
contractante Pentru toate aceste considerente, SC ... solicita Consiliului sa
admita contestatia astfel cum a fost formulata.

Ca urmare a solicitarilor cuprinse in adresa nr. 43876/C4-
3703/18.10.2017, ... SA, prin adresa nr. 138908/18.10.2017, a transmis
o serie de documente necesare solutionarii contestatiei, precum si punctul
de vedere prin care solicita Consiliului sa respinga contestatia formulata de
SC ... ca netemeinica si nelegala, cu consecinta mentinerii actelor
contestate si continuarea derularii procedurii de atribuire.

In punctul de vedere, entitatea contractanta arata ca in cadrul
anuntului de participare nr. 179053/19.09.2017 a publicat in S.E.A.P
intreaga documentatie de atribuire privind procedura de atribuire a
contractului de achizitie sectoriala pentru ,Vehicul pentru transportul
deseurilor menajere si al apelor reziduale”, cod CPV 341445003-3,
documentatie fata de care SC ... nu a solicitat nicio clarificare, insa a
formulat notificarea prealabila nr. 393/25.09.2017, inregistrata la ... SA cu
nr. 4550/26.09.2017.

Entitatea contractanta precizeaza ca a adoptat masurile de
remediere pe care le-a considerat necesare si le-a publicat, in termen, in
SEAP, la sectiunea Clarificari, in data de 02.10.2017, prelungind si
perioada de depunere a ofertelor, sens in care a postat anuntul tip erata
nr. 113205/03.10.2017.

Cu toate acestea, operatorul economic SC ... s-a cosiderat vatamat
de raspunsul primit la notificarea prealabila si a facut contestatie,
sustinand in mod eronat, ca incadrarea produsului la CPV 341445003-3
este gresita, respectiv ,restrange si denatureazd in mod vadit
concurenta”.

Entitatea contractanta considera ca motivarea contestatoarei in
sustinerea  contestatiei este eronata deoarece s-a  solicitat:
»~Autocombinata cu reciclare cu o capacitate de incarcare de minim 12 mc
(ape reziduale min 8 mc; apa reciclatd min 4 mc; apa curata 500 Itr)",
conform specificatiilor tehnice din caietul de sarcini.

Autocombinata solicitata prin documentatia de atribuire este un
autovehicul cu utilizare special, care consta dintr-un sasiu pe care se
monteaza suprastructura, care determina utilizarea speciala a acestuia.
Deoarece entitatea contractanta nu a regasit in Anexa I - vocabularul
comun privind achizitiile publice din Regulamentul (CE) nr. 2195/2002, un
cod CPV care sa descrie punctual necesitatea acesteia, entitatea
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contractanta a stabilit ca codul CPV 34144500-3 Vehicule pentru
transportul deseurilor menajere si al apelor reziduale se preteaza
necesitatii descrise prin documentatia de atribuire.

Prin punctul de vedere entitatea contractanta precizeaza ca nu a
incadrat achizitia respectiva la codul CPV 34144410-5 - Vidanjoare tocmai
pentru a nu induce in eroare potentialii ofertanti, deoarece aceasta
achizitie nu este reprezentata de o simpla vidanja, acesta indeplinind trei
functii: vidanjare, reciclare de deseuri menajere si desfundare de
canaligéri cu ajutorul pompei de presiune.

In Regulamentul (CE) nr. 213/2008 al comisiei din 28 noiembrie
2007, de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2195/2002 al
Parlamentului European si al Consiliului privind Vocabularul comun privind
achizitiile publice (CPV) si a Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE ale
Parlamentului European si ale Consiliului in ceea ce priveste procedurile de
achizitii publice, in ceea ce priveste revizuirea CPV sunt instructiuni pentru
»Structura sistemului de clasificare": CPV cuprinde un vocabular principal
si un vocabular suplimentar.

Vocabularul principal se bazeaza pe o structura ramificata de coduri
de pana la noua cifre, carora le corespunde o denumire care descrie
produsele, lucrarile sau serviciile care reprezinta obiectul contractelor de
achizitie. Codul numeric cuprinde 8 cifre, subdivizate dupa cum urmeaza:

- diviziuni, identificate prin primele doua cifre ale codului (XX000000-

Y);

- grupe, identificate prin primele trei cifre ale codului (XXX00000-Y);

- clase, identificate prin primele patru cifre ale codului (XXXX0000-Y);

- categorii, identificate prin primele cinci cifre ale codului (XXXXX000-

Y).

Fiecare dintre ultimele trei cifre confera un grad mai mare de precizie in
interiorul fiecarei categorii. Cea de a noua cifra serveste la verificarea
cifrelor precedente. Ambele coduri CPV fac parte din aceeasi categorie
(autospeciale), identificata prin primele 5 cifre ale codului si anume:

- codul CPV stabilit de entitatea contractanta este 34144500-3-

Vehicul pentru transportul deseurilor menajere si al apelor reziduale;

- codul CPV solicitat de contestator este 34144410-5-Vidanjoare.

Entitatea contractanta apreciaza ca specificarea operatorului economic

. din contestatie este eronata, respectiv ca vidanjoarele si vehiculele
pentru transportul deseurilor menajere si apelor uzate sunt de categorii
diferite. De asemenea, entitatea considera afirmatia contestatoare cu
privire la restrangerea concurentei indusa de codul CPV diferit, ca fiind
tendentioasa, intrucat subestimeaza seriozitatea potentialilor ofertanti, in
sensul ca acestia nu mai verifica specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Dimpotriva, entitatea contractanta considera categoria in care se
incadreaza codul CPV, respectiv cea de Autospeciale ca fiind foarte larga,
si nicidecum, restrictiva.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca incadrarea produsului
la categoria vehicul pentru transportul deseurilor menajere si a apelor
uzate era destinata eliminarii furnizorilor de vidanjoare, entitatea o
considera complet nefondata in sensul ca orice furnizor de vidanjoare
poate realiza o suprastructura asa cum este descrisa prin specificatiile din
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caietul de sarcini si poate participa la procedura de achizitie. Nu exista
nicio restrictie in acest sens, dar pe de alta parte cerinta contestatorului
de a anula in tot caietul de sarcini nu are nicio legatura cu codul CPV si
constituie un abuz deoarece entitatea contractanta si-a stabilit
specificatiile tehnice conform necesitatilor sale, iar daca acestea nu coincid
(probabil) cu gama de produse comercializata de contestator, nu poate fi
solicitata anularea in tot a caietului de sarcini si implicit a procedurii de
atribuire.

In consecinta, raportat la toate argumentele prezentate mai sus,
entitatea contractanta solicita Consiliului respingerea, ca nefondata, a
contestatiei depuse de SC ... si continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 48862/C4-3703/16.11.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei justificarea interesului in promovarea contestatiei, avand in
vedere ca mentionarea codului CPV 34144500-3- Vehicul pentru
transportul deseurilor menajere, in loc de codul CPV 34144410-5-
Vidanjoare, nu |-a impiedicat sa studieze specificatiile tehnice, respectiv
justificarea interesului in solicitarea anularii caietului de sarcini si a masurii
de remediere.

Contestatoarea a dat curs solicitarii Consiliului si a transmis punctul
sau de vedere prin adresa fara numar si nedatata la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
48959/16.11.2017, prin care solicita respingerea exceptiei lipsei de interes
ca nefondata.

In opinia petentei, entitatea contractanta a incdlcat principiul
transparentei prevazut la art. 2 alin. (2) pct. 2) din Legea nr. 99/2016,
precizand ca incadrarea gresita a codului CPV este de natura a incalca
interesul general, al tuturor participantilor la procedura.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

In calitate de entitate contractanta, ... SA a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Vehicule pentru transportul deseurilor menajere
si al apelor reziduale”, cod CPV 34144500-3 - Vehicule pentru transportul
deseurilor menajere si al apelor reziduale (Rev. 2), sens in care a publicat
in SEAP anuntul de participare nr. 179053/19.09.2017.

Conform documentatiei de atribuire, valoarea estimata a contractului
este de 1.564.000 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel
mai scazut”,

Impotriva documentatiei de atribuire ... a formulat notificarea
prealabila nr. 393/25.09.2017, fata de care entitatea contractanta a
raspuns, prin adresa nr. 8348/29.09.2017, comunicand ca a adoptat o
serie de masuri de remediere.

Prin contestatia de fata, ... formuleaza solicita reexaminarea
documentatiei de atribuire, in sensul revocarii in tot a caietului de
sarcini ca netemeinic si nelegal, avand in vedere mentionarea gresita a
codului CPV, respectiv anularea raspunsului - masuri de remediere nr.
CN179053/06.

Astfel cum este formulata contestatia, se deduce ca societatea
contestatoare considera ca prevederile caietului de sarcini ar fi restrictive,
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pe motiv ca entitatea contractanta ar fi mentionat gresit codul CPV,
solicitand anularea, in totalitate a specificatiilor tehnice, atat cele din
caietul de sarcini, cat si cele din masura de remediere publicata in SEAP cu
numarul CN179053/06/02.10.2017.

In continutul contestatiei nu se arata in ce masura specificatiile
tehnice o nedreptatesc pe contestatoare, respectiv in ce masura i se
ingradeste accesul la procedura. Dimpotriva, la fila 3 primul alineat din
contestatie se mentioneaza ca ,,Subscrisa, vazand specificatiile tehnice, in
detaliu, ale produsului ce urmeaza a fi achizitionat, am constatat cu
stupoare ca acestea se refera la o vidanja, produs pe care subscrisa
avem posibilitatea sa-l furnizam”.

Deci, contestatoarea sustine, expressis verbis, ca nu specificatiile
tehnice o nemultumesc, produsul descris de aceste specificatii fiind facil de
ofertat, in conditiile in are posibilitatea sa il furnizeze, ci incadrarea gresita
a produsului in codul CPV, codul CPV stabilit de entitatea contractanta fiind
34144500-3- Vehicul pentru transportul deseurilor menajere si al apelor
reziduale, pe cand codul CPV ce trebuia mentionat este 34144410-5-
Vidanjoare, aspect de natura sa denatureze concurenta, deoarece
operatorii economici care au vazut codul CPV nu au mai analizat
specificatiile tehnice.

Vazand ca societatea contestatoare sustine ca in baza
specificatiilor, poate depune oferta, intrucat specificatiile fac trimitere la o
vidanja, rezultand de aici ca nu specificatiile tehnice din caietul de sarcini
si din masura de remediere o vatama, Consiliul a solicitat contestatoarei
dovedirea interesui in solicitarea anularii caietului de sarcini si a masurii de
remediere.

De asemenea, ludnd in considerare ca mentionarea codului CPV
34144500-3- Vehicul pentru transportul deseurilor menajere, in loc de
codul CPV 34144410-5-Vidanjoare, nu a impiedicat-o pe contestatoare sa
studieze specificatiile tehnice, dovada fiind tocmai depunerea prezentei
contestatii, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia lipsei de interes in
formularea criticilor referitoare la mentionarea gresita a codului CPV.

Prin adresa fara numar la emitent, inregistrata la Consiliu cu nr.
48959/16.11.2017, contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului,
invocand interesul general al tuturor potentialilor participanti la procedura
de achizitie.

Potrivit art. 2 din Legea nr. 101/2016, ,,(1) Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
entitatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

De asemenea, dispozitile art. 33 din C.pr.civ. stabilesc
urmatoarele: ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual. Cu toate acestea, chiar daca interesul nu
este nascut si actual, se poate formula o cerere cu scopul de a preveni



incalcarea unui drept subiectiv amenintat sau pentru a preintdmpina
producerea unei pagube iminente gi care nu s-ar putea repara”.

In ceea ce priveste interesul, in doctrind se arata ca, prin interes
se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a
justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitarea dreptului de
a formula o actiune in justitie, precum si o contestatie, cum este cazul
de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei interesului
urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate, pur vexatorii
sau urmarind dezbateri teoretice, lipsite de finalitate practica.

Interesul trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie
legitim, corespunzator cerintelor legii materiale si procesuale; sa fie
personal si direct, adica folosul practic urmarit prin declansarea
procedurii judiciare sa apartina celui care recurge la actiune; sa
fie nascut si actual, sa existe in momentul in care este formulata
cererea,

In cauza dedusa judecatii, este fara putinta de tagada ca interesul
contestatoarei, respectiv folosul practic, atat in depunerea ofertei, cat si
in promovarea caii de atac, trebuie sa fie acela al posibilitatii ofertantului
de a depune oferta, in conditiile documentatiei de atribuire, respectiv
nerestrictionarea accesului sau prin specificatiile tehnice formulate de
autoritatea contractanta.

Drept urmare, vazand ca in raspunsul sau cu privire la exceptia
lipsei de interes in promovarea actiunii, societatea contestatoare invoca
interesul general, respectiv asigurarea transparentei prin acordarea
posibilitatii participarii unui numar mult mai mare de ofertanti, Consiliul
retine ca societatea contestatoare nu a dovedit un interes personal,
respectiv folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica
punerea in miscare a actiunii sale, invocand un asanumit interes al
tertilor, care nu vor citi specificatiile tehnice vazand codul CPV.

Prin urmare, Consiliul va admite exceptia lipsei de interes in
promovarea contestatiei, iar in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 101/2016, va respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de
catre SC ... in contradictoriu cu ... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, . (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata
de catre SC ... in contradictoriu cu ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, In
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.
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