In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data:...

Prin contestatia nr. 3455/09.08.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., Inaintata de ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la ONRC sub
nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de administrator ... si conventional
de ... — Cabinet de Avocat, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., formulata impotriva rezultatului procedurii, comunicat
prin adresa nr. 7039/31.07.2023, emisa de ... (...), cu sediul in ..., ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
derulata online, in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica
avand ca obiect Executia lucrdrilor de ,MODERNIZARE STRAZI IN ...,
JUDETUL ...”, ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. .../..., s-au solicitat:

» - Anularea adresei nr. 7786 din data de 02.08.2023 - ANEXA NR.
1, de comunicare a rezultatului procedurii, a actelor care au stat la baza
emiterii acesteia, precum si a celor subsecvente;

- Anularea Raportului procedurii nr. 7784 din data de 02.08.2023-
ANEXA NR. 2, in partea care priveste respingerea ofertei depuse de
TRANS GRUP, a actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si
a celor subsecvente;

- Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de TRANS GRUP a fost respinsa ca neconforma;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de TRANS
GRUP;

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei”.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../...,
formulata de ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la ONRC sub nr. ...,
CUI ..., reprezentata legal de administrator ..., s-au solicitat
urmatoarele:
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,(i) In temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/ 2016,
incuviintarea in principiu a cererii de interventie;

(ii) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata ... S.R.L.;

(iii) Mentinerea Raportului procedurii de atribuire nr. 7784 din data
de 02.08.2023 si a comunicarilor ulterioare privind rezultatul procedurii
de atribuire - Comunicarea nr. 7785/02.08.2023 transmisa subscrisei in
calitate de ofertant castigator si Comunicarea nr. 7786/02.08.2023
transmisa contestatoarei ... S.R.L.;

(iv) Admiterea Cererii de Interventie.



(v) Obligarea contestatoarei la plata onorariului avocatial”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SRL formuleaza contestatia nr. 3455/09.08.2023, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .../..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. 7039/31.07.2023, emisa de ... (...), solicitand cele redate in
partea introductiva.

I. Prezentand situatia de fapt, contestatorul face o scurta expunere
a procedurii in cauza punctand ca, ulterior depunerii ofertei, prin adresa
nr. 7488/13.07.2023, autoritatea contractanta i-a comunicat
urmatoarele: ,In vederea verificdrii conformitdtii propunerii financiare,
comisia de evaluare va solicita ofertele de pret la principalele materiale”.
Ca urmare, arata ca, prin adresa nr. 3115/17.07.2023, a pus la
dispozitia organizatoarei procedurii ofertele de pret pentru principalele
materiale, demonstrand astfel ca oferta sa financiara este una
sustenabila, care asigura conditiile comerciale (financiare) optime pentru
realizarea lucrarilor solicitate, cu respectarea cerintelor calitative si
cantitative impuse de documentatia de atribuire, precum si de orice alte
norme si normative aplicabile.

Cu toate acestea, adauga ca raspunsul a fost considerat
neconcludent de autoritate, retinandu-se in cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii ca in cadrul listelor de cantitati de
lucrari, ... SRL si-a prevazut propriile distante de transport, care nu sunt
corelate cu ofertele de pret ale furnizorului si cu distantele de transport
specificate de acesta.

II. In motivare, preliminar, petentul declara ca, in aprecierea sa,
decizia autoritatii contractante este netemeinica si nelegala, luata pe
baza unei analize superficiale a continutului propunerii financiare si a
raspunsului la solicitarea de clarificare, cu incalcarea documentatiei de
atribuire, dar si a legislatiei in materia achizitiilor publice.

Raportat la motivul respingerii ofertei sale, mai sus precizat,
prevalandu-se de dispozitiile art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr.
395/2016, sustine ca, prin raspunsul transmis, a pus la dispozitia
comisiei de evaluare ofertele pe care le-a considerat necesare,
intelegand sa justifice pretul materiilor, iar nu al transportului, o astfel
de solicitare nefiindu-i adresata.

Astfel, subliniaza ca, in masura in care ... (...) nu i-a indicat,
explicit, ca prin raspunsul transmis sa justifice distantele de transport
ofertate, nu i se poate imputa modalitatea de raspuns, acesta din urma
fiind rezultatul interpretarii date solicitarii primite. Lipsa unei solicitari de
clarificari, formulata in conformitate cu dispozitiile legale aratate mai
sus, il pune in imposibilitatea transmiterii unui raspuns care sa fie
apreciat ca fiind concludent de catre autoritate, existand riscul
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respingerii ofertei pe baza subiectivismului generat de continutul
raspunsului societatii sale, mai adauga.

In sustinere, invocd Decizia C.N.S.C. nr. 1258/C7/1514 din
29.05.2017, redand considerente expuse in cadrul acesteia, si transmite
ca, pentru a rezolva neclaritatile fata de care comisia de evaluare nu era
lamuritd, era necesara emiterea unei adrese de clarificari in care sa se
indice concret aspectele la care societatea sa trebuia sa raspunda.



In acelasi sens, invocd si Decizia civild nr. 1995/11.10.2021 a Curtii
de Apel Bucuresti, dar si Decizia C.N.S.C. nr. 1891/C11/2013 din
05.07.2018.

In incercarea de a intari sustinerile cu privire la nelegalitatea
deciziei de respingere a ofertei sale, indica faptul ca, desi in urma
analizei centralizatoarelor C9 depuse de societatea sa comisia de
evaluare a constatat ca este necesar a se solicita ofertele de pret pentru
principalele materiale, ca mai apoi, dupa caz, sa se transmita o noua
solicitare pentru justificarea distantelor de transport, aceasta a doua
solicitare nu a mai fost transmisa; comisia de evaluare a decis, in mod
nelegal, respingerea ofertei, cu incadlcarea prevederilor art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016.

In sprijinul celor mai sus afirmate, invoca, din nou, jurisprudenta
Consiliului si pe cea a instantelor nationale.

Contestatorul arata ca, asa cum bine se cunoaste, evaluarea
ofertelor depuse intr-o procedura de achizitie publica reprezinta o
activitate complexa a comisiei de evaluare care este tinuta la a se edifica
pe deplin, atat ca urmare a analizarii ofertelor, cat si ca urmare a
eventualelor solicitari de clarificari cerute autoarelor acestora, asupra
caracterului admisibil al ofertelor, respectiv asupra modului in care
acestea raspund intrutotul necesitatilor de achizitie ale autoritatii
contractante, asa cum sunt descrise in documentatia de atribuire.

In acest sens, mai adauga, autoritatea contractanta detine toate
parghiile necesare (prin reglementarea institutiei clarificarii si/sau
completarii ofertei) pentru a se edifica pe deplin, cu buna-credinta,
asupra elementelor unei oferte, astfel incat atribuirea contractului de
achizitie publica sa se realizeze in cunoasterea deplina a ofertei
castigatoare si a convingerii ca aceasta acopera integral solicitarile.

Cu trimitere la jurisprudenta comunitara cu privire la spete
similare, reitereaza ca, in masura in care comisia de evaluare si-ar fi
indeplinit obligatia legala de a-i cere clarificari in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (1) din anexa la HG nr. 395/2016, ar fi putut
explica si demonstra acesteia ca, referitor la raspunsul transmis, pretul
inclus in propunerea financiara este unul sustenabil, care asigura
conditiile financiare optime pentru realizarea lucrarilor solicitate, cu
respectarea cerintelor privind calitatea si cantitatea si a normelor si
normativelor aplicabile.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, fiind vorba despre o
procedura simplificata, unde criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”, in elaborarea ofertei s-a folosit de propriile avantaje comerciale,
Si anume:

- unele dintre contractele de lucrari in executie sunt in Seica Mica
(SB), ... (SB), Brateiu(SB), Merghindeal (SB), Laslea(SB), Gornesti (MS),
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Bala (MS), fapt pentru care anumite distante pentru transportul unor
materiale a fost calculat optimizat, cu varianta gruparii materialelor
livrate pe un santier cat mai in apropiere si distributia ulterioara a
cantitatilor necesare pe fiecare santier, cu livrarea materialelor cu
aceleasi autovehicule pe mai multe santiere, iar costul de transport a
fost impartit astfel incat, per total, sa acopere cheltuielile efectuate;

- detinerea de catre societate a unor spatii de cazare si terenuri ce
sunt folosite ca si depozite tampon in toate localitatile in care acesta



desfasoara lucrari, si nu numai, astfel incat costurile pentru orice
comanda de materiale sa fie acoperite in totalitate;

- societatea are in derulare doua contracte in executie in localitatea
Laslea, jud. ..., iar distanta de transport pana la ... este de 30 km;

- detinerea, sub forma de inchiriere, a unei cladiri si a terenului
aferent, in loc. Biertan jud. ..., iar distanta de transport pana la ... este
de 50 km (cu mentiunea ca din aceasta localitate pleaca spre jud. ..., in
fiecare zi, camioane cu materiale pentru a asigura necesarul santierelor
din acel judet;

- unii ofertanti de materiale au diferite colaborari in acelasi
domeniu (exemplu. SN Deco ... - betoane, colaboreaza cu ... - betoane),
ceea ce influenteaza timpii de livrare a materialelor si pretul
transportului.

- detinerea, in proprietate sau prin contracte de colaborare, a
diferite mijloace de transport (camioane, trailere, autobetoniere etc.),
astfel incat contractul de executie sa poata fi realizat cu respectarea
costurilor previzionate.

Intr-o astfel de situatie, apreciaza ca fiind relevanta in solutionarea
contestatiei inclusiv practica judiciara nationald, potrivit careia
transmiterea unei solicitari de clarificari nu poate fi considerata de natura
a favoriza operatorii economici. In acest sens, invoca Decizia nr.
5040/2018, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.
6940/2/2018, redand considerente din cuprinsul acesteia.

Asadar, sustine petentul, evaluarea ofertei nu reprezinta un demers
pur formal/ambiguu al comisiei de evaluare, realizat cu ignorarea
drepturilor si obligatiilor pe care legiuitorul le-a stabilit in sarcina
autoritatii contractante, ci reprezinta un demers de analiza temeinica si
serioasa a ofertei, cu lamurirea si completarea permise de lege a acelor
elemente care pot face obiectul unei astfel de etape, finalitatea urmarita
de catre achizitor trebuind sa fie aceea a pastrarii in competitie a cat mai
multor oferte, astfel incat sa creasca sansa achizitionarii celei mai bune
prestatii, la cel mai bun pret, si nu sa inventeze motive de respingere
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,

In concluzie, transmite ca, in acord cu prevederile art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, dar si cu respectarea principiului proportionalitatii,
autoritatea contractanta avea obligatia legala de a-i solicita clarificari cu
privire la modalitatea in care a inteles sa oferteze distantele de transport
in propunerea financiara, ci nu ar fi trebuit sa ia o masura
disproportionata in raport cu scopul urmadrit, respectiv aceea de a-i
respinge oferta, ca neconforma. In sustinere, invoca Decizia civila nr.
272/03.02.2022 a Curtii de Apel Bucuresti, redand extras din cuprinsul
acesteia.
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In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 98/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Totodata, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat
studierea dosarului constituit pe rolul Consiliului.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul solicita ofertantului ... SRL dovada constituirii
cautiunii aferente contestatiei, in cuantumul legal.



Prin adresa nr. 7933/16.08.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., ... transmite punct de vedere cu privire la contestatia ce face
obiectul prezentei cauze, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

Prezentand, pe scurt, procedura de atribuire, arata ca oferta
contestatorului a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 137, alin.
(3), lit. d) din HG nr. 395/2016, deoarece in cadrul listelor de cantitati de
lucrari, ofertantul si-a prevazut propriile distante de transport, care nu
sunt corelate cu ofertele de pret ale furnizorului si cu distantele de
transport specificate (betoane, sorturi - ...-... - 58 km; betoane, sorturi -
ve.me.. - 117 km; piatra sparta, bitum, piatra cubica, beton produs de
balastiere - ...-... - 111 km; mixturi asfaltice - ... ... -... - 78 km; teava si
elemente canalizare - ..., jud. ...-... - 138 km; prefabricate, beton - ...,
jud. ...-... - 172 km; camine - ..., jud. ... ...-... - 198 km; indicatoare
rutiere/stalpi metalici - ..., judetul ...-... - 178 km); astfel propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice, fapt ce
poate conduce la executarea defectuoasa a contractului.

In combaterea criticilor petentului, referitoare la modul de evaluare
a ofertelor, puncteaza ca, din raspunsul acestuia la solicitarea de
clarificari depusa in SEAP in data de 17.07.2023, a putut observa ca
toate materialele care au fost ofertate de ... SRL aveau distantele de
transport pentru aprovizionarea santierului mult mai mari decat cele
ofertate conform extrasului C9-Lista cuprinzdnd consumurile privind

transporturile.
Facand trimitere la corespondenta electronica a contestatorului cu
subcontractantul ... SRL, sustine ca se poate, cu usurinta, observa ca

ofertantul, in incercarea de a obtine cel mai scazut pret, subevalueaza
intentionat cheltuielile privind transportul, creandu-si un evident avantaj,
ce nu este sustinut de ofertele de pret pe care le-a depus.

Considerand ca subevaluarea cheltuielilor privind transportul, prin
utilizarea unor distante de transport nereale, nu poate fi incadrata la
capitalul erori aritmetice, afirma ca o solicitare suplimentara de
clarificari, cu privire la detalierea modului de formare a pretului, nu se
mai justifica.

Autoritatea contractanta sustine, de asemenea, ca in mod eronat
petentul incearca sa indice, ca obligativitate a comisiei de evaluare,
utilizarea principiului eficientei utilizarii fondurilor publice, acesta fiind
eliminat din cadrul art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, precizeaza ca jurisprudenta prezentata de catre
contestator nu are nicio relevanta sub aspectul propunerii financiare si a
raspunsului la clarificari depuse in cadrul prezentei proceduri, fiind
prezentata doar ca sa induca ideea de ,subiectivism generat de
continutul raspunsului la solicitarea de clarificari” al comisiei de evaluare.
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In lumina celor expuse, reitereazd cd oferta prezentatd de ... SRL
este neconforma.

In drept, au fost invocate prevederile art. 18 si 19 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
prezentata.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../.
SRL solicita cele redate in partea introductiva a prezentei decizii.

RV ARER



I. in fapt, intervenientul redd extras din fisa de date (cap.
IV.4.2.Modul de prezentare al propunerii financiare) si din caietul de
sarcini (pct. 3. Informatii privind activitatile solicitate, pct. 4.1. Date
tehnice generale/Principalele caracteristici si indicatori tehnici si pct. 18
Modul de intocmire a propunerii financiare) si declara ca a depus o oferta
conforma cu toate cerintele documentatiei de atribuire, dar si
competitiva din punct de vedere al pretului ofertat.

Expunand, de asemenea, motivele respingerii ofertei
contestatorului, astfel cum acestea sunt prezentate in cuprinsul
raportului procedurii, si facand trimitere si la sustinerile ... SRL din cadrul
contestatiei ce face obiectul prezentei cauze, considera ca rezulta
urmatoarele:

- prin Adresa nr. 7488/13.07.2023, autoritatea contragtanté a
transmis contestatorului urmatoarea solicitare de clarificare: ,In urma
analizarii propunerii financiare depuse in cadrul procedurii de achizitie
publicdi avand ca obiect achizitie EXECUTIA LUCRARILOR DE
,MODERNIZARE STRAZI IN ..., JUDETUL ...”, comisia de evaluare v&
solicita sa clarificati urmatoarele aspecte:

e in vederea verificarii conformitatii propunerii financiare, comisia
de

evaluare va solicita ofertele de pret la principalele materiale”;

- prin raspunsul nr. 3115/17.07.2023, ... SRL a transmis autoritatii
contractante ofertele de pret de la furnizorii sai pentru principalele
materiale: betoane, sorturi, piatra sparta, bitum, piatra cubica, beton
produs de balastiere, mixturi asfaltice, tevi si elemente de canalizare,
prefabricate din beton, camine, indicatoare rutiere/stalpi metalici;

- prin raspunsul sau la solicitarea de clarificare nr.
7488/13.07.2023, contestatoarea, a criticat scopul solicitarii, deoarece:

e prin solicitarea de clarificare nu au fost determinate in mod clar
care sunt principalele materiale;

e ,Oferta depusa este mult mai mare fata de limita prevazuta de
art. 210 alin. (1) din Legea 98/2016";

e ,in conformitate cu legislatia in vigoare, solicitarile de clarificare
trebuie sa fie clare si precise fara a lasa loc de interpretari”.

Insa, contrar celor sustinute de petent, apreciaza ca, solicitarea de
clarificari a organizatoarei procedurii a fost clara, simpla si concisa. De
asemenea, afirma ca este inadmisibil ca un operator economic cu
experienta in executarea unor lucrari similare de modernizare drumuri si
retele de apa/canalizare sa sustina ca nu ar fi fost in masura sa
nominalizeze principalele materiale de constructii pentru lucrarea la care
a depus o oferta de pret si “care depaseste limita prevazuta de disp. art.
210 alin. 1 din Legea nr. 98/2016".

II. Analizand in drept, intervenientul:
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A. argumenteaza, in prealabil, admisibilitatea demersului sau.
Astfel, raportandu-se la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precizeaza ca are calitatea de ofertant castigator al procedurii
de atribuire, drept pentru care justifica un interes propriu. Totodata,
arata ca cererea de interventie a fost formulata in termen, fata de data
publicarii contestatiei in SEAP.

B. apreciaza ca nefondate criticile contestatorului.

In acest sens, comunica faptul ca acele critici referitoare la
continutul solicitarii de clarificari nr. 7488/13.07.2023 nu pot fi primite si



avute in vedere in solutionarea contestatiei, intrucat sunt tardiv
formulate. Daca petentul nu era de acord cu cele prevazute in document
de cdtre autoritatea contractanta, il putea contesta, in termenul legal
prevazut, mai adauga. Insa, arata intervenientul, ... SRL a formulat
raspuns (nr. 3115/17.07.2023), in care a preferat sa analizeze continutul
solicitarii si, totodata, a transmis comisiei de evaluare o serie de oferte
de pret de la furnizorii sai de materiale si materii prime; asadar, si-a
insusit solicitarea de clarificare.

Oricum, mai puncteaza acesta, comisia de evaluare nu a constatat
ca petentul nu ar fi transmis ofertele de pret pentru principalele
materiale necesare executarii lucrarilor. Prin urmare, reitereaza ca
afirmatiile referitoare la caracterul neclar al solicitarii de clarificari nr.
7488/13.07.2023 nu se sustin.

Continuand, mentioneaza ca ceea ce comisia de evaluare i-a
solicitat contestatorului a fost transmiterea ofertelor de pret pentru
principalele materiale, insa acesta a omis faptul ca ofertele de pret
transmise spre a fi evaluate includeau si informatii referitoare la costurile
cu transportul materialelor, dar si distantele care trebuie parcurse de la
furnizorul acestor materiale pana la viitorul santier din ..., judetul
Astfel, urmare a analizarii ofertelor de pret transmise de ... SRL prin
raspunsul din data de 17.07.2023, comisia de evaluare a constatat ca
distantele mentionate in ofertele furnizorilor de materiale si materii
prime nu corespundeau cu distantele precizate de contestator in
propunerea sa financiara (formularele care compun propunerea
financiara).

Intervenientul considera important de precizat ca, dincolo de
sustinerile contestatorului, comisia de evaluare nu avea obligatia de a-i
mai transmite acestuia o noua solicitare de clarificari referitoare la
distantele de transport ofertate. Mai mult, adauga ca, procedand astfel,
ar fi incdlcat prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
precum si principiul tratamentului egal.

De asemenea, mentioneaza ca jurisprudenta invocata in contestatie
nu este aplicabila, deoarece:

- solicitarea de clarificare a fost simpla, clara si concisa;

- autoritate contractanta a indicat in mod expres in fisa de date
care sunt cerintele pe care trebuie sa le respecte toti ofertantii;

- nu se poate admite ca un ofertant cu experienta nu ar cunoaste
care sunt materialele principale necesare executari lucrarii pentru care a
depus oferta;

- materiale necesare executarii lucrarii se regasesc in Listele de
cantitati din cadrul Proiectului tehnic — Partea scrisa - Formular C6 ,Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale”;
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- spetele indicate in contestatie nu sunt identice cu problema de
drept dedusa judecatii;

- jurisprudenta nu reprezinta izvor de drept;

- aspectele deduse judecatii se analizeaza prin raportare la cerintele
autoritatii contractante si la prevederile legale indecente: dispozitiile art.
2 alin. (2) si art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv
dispozitiile art. 133 din HG nr. 395/2016.

... SRL transmite ca, intrucat cerintele privind modul de prezentare
a propunerii financiare nu au fost contestate, autoritatea contractanta



avea obligatia sa evalueze toate ofertele (inclusiv pe cea a
contestatorului) in conformitate cu acestea. Cu privire la forta obligatorie
a documentatiei de atribuire, invoca jurisprudenta instantelor nationale.

Totodata, prin trimitere la practica Consiliului Concurentei si a
Comisiei Europene, subliniaza ca betonul nu poate fi transportat pe
distante mai mari de 25 de kilometri de la statia de betoane deoarece isi
pierde proprietatile fizico-chimice, iar costurile de transport pentru o
distanta mai mare sunt mai ridicate decat costul produsului in sine.

Or, producatorul de beton ... a indicat in raspunsul la solicitarea de
clarificari ca detine facilitati de productie in ... si ... din Judetul ..., aflate
la o distanta de 59 km, respectiv 117 km de ..., mai arata.

Mai mult, afirma ca betonul nu se depoziteaza, ci se transporta
direct la locul de punere in opera, astfel nefiind relevante alegatiile
contestatorului: ,Detinem sub forma de inchiriere cladire si teren in loc.
Biertan jud. ... => distanta de transport pana la ... este de 50 km (cu
mentiunea ca din aceasta localitate pleaca catre jud. ... in fiecare zi
camioane cu materiale pentru a asigura necesarul santierelor din acel
judet”.

Aratand ca in oferta de pret emisa de ... se mai precizeaza, in mod
expres, ,TRANSPORT BETON CU CIFA = 200 LEI /CURSA. PLUS 7 LEI/KM
DUS -INTORS”, transmite ca transportul pentru o autobetoniera are un
cost de 1.026,00 lei, cost ce cade in sarcina ... SRL.

De asemenea, precizeaza ca, in ciuda afirmatiilor petentului, in
oferta de pret emisa de ... nu se face vorbire despre nicio statie de
betoane colaboratoare, in Sighisoara. Astfel, considera sustinerile de la
pag. 10 din contestatie ca fiind nedovedite.

Intervenientul adauga ca, in plus, contestatorul ar fi trebuit sa tina
cont, la intocmirea propunerii financiare, si de costurile pentru pompa cu
brat (elefant), dar si de pretul de transport al materialelor la care se face
referire in oferta emisa de ..., ceea ce nu a facut.

Astfel, conchide ca:

- ... SRL a incalcat cerintele autoritatii contractante referitoare la
continutul ofertei si la modul de prezentare a propunerii financiare:
,Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice
costuri legate de ... procurarea, transportul, depozitarea si punerea in
opera a materialelor si echipamentelor necesare functionarii obiectului
contractului, conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini”;

- ... SRL nu a putut sa justifice pretul ofertat, fiind incidente
prevederile legale indicate de Autoritatea contractanta in comunicarea de
respingere a ofertei - art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

In opinia sa, o noua solicitare de clarificari transmisa
contestatorului de autoritatea contractanta ar fi avut drept consecinta
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favorizarea acestuia si inclcarea principiului tratamentului egal. In acest
sens, invoca Decizia nr. 342/04.04.2019 a Curtii de Apel Suceava.

Punctand ca, in realitate, contestatorul este singurul raspunzator de
continutul ofertei sale si de raspunsurile pe care le formuleaza la
solicitarile de clarificari (conform prevederilor art. 125 din HG nr.
395/2016), apreciaza criticile contestatoarei ca fiind vadit neintemeiate.

Cu privire la respectarea principiilor tratamentului egal si al
proportionalitatii, invoca jurisprudenta CJUE si pe cea a Curtii de Apel ...
Iulia.



in concluzie, afirma ca oferta contestatorului este neconforma.

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, solicita acces la
dosarul constituit pe rolul Consiliului.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si toate celelalte prevederi legale la care s-a facut
trimitere in cuprinsul documentului.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre autoritatea
contractanta si catre contestator a fost prezentata.

Cu adresa nr. 8005/22.08.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., autoritatea contractanta transmite completare la punctul de
vedere anterior emis.

Prin intermediul acestuia mentioneaza ca petentul a avut libertatea
de a folosi propriile distante de transport in elaborarea ofertei, astfel ca
nu exista niciun dubiu cu privire la faptul ca acesta, in mod intentionat, a
subevaluat cheltuielile de transport desi putea sa foloseasca distantele
reale (neexistand nicio impunere din partea proiectantului si, implicit, a
autoriAtétii contractante cu privire la costul transportului).

In probatiune, ... (...) anexeaza, in copie certificata, documente din
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../... ... SRL transmite
note scrise fata de punctul de vedere al autoritatii contractante si fata de
cerere de interventie formulata de ... SRL.

Cu privire la punctul de vedere al organizatoarei procedurii,
subliniaza ca, prin acesta, sunt reiterate sustinerile din cuprinsul adresei
de comunicare a rezultatului, sustineri ce nu pot fi primite date fiind
dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. h) si i) din anexa la HG nr. 395/2016 si
art. 137 alin. (2) lit. g) din acelasi act normativ.

In lumina acestor prevederi legale, contestatorul reia afirmatia
potrivit careia comisia de evaluare nu i-a solicitat, in niciun caz,
justificarea distantelor de transport ofertate, ci asa cum rezulta din
adresa nr. 7488/13.07.2023, ofertele de pret la principalele materiale
(informatii transmise prin raspunsul sau ulterior).

De asemenea, considera nefondate argumentele autoritatii
contractante referitoare la principiul utilizarii eficiente a fondurilor
publice.

Subliniind diferenta de 375.869,63 lei dintre propunerea sa si cea a
ofertantului declarat castigator, apreciaza ca, cu atat mai mult, se
impunea, in sarcina comisiei de evaluare, clarificarea distantelor de
transport ofertate in raport cu furnizorii declarati.

Petentul sustine ca si afirmatia referitoare la presupusa practica de
subevaluare a cheltuielilor cu transportul prin utilizarea unor distante
nereale este nefondata si nesustinuta. Continuand, transmite ca, pentru
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a ajunge la aceasta concluzie, era obligatorie clarificarea distantelor de
transport, cu privire la care societatea avea o justificare pertinenta.

In ceea ce priveste cererea de interventie, ... SRL afirma ca
alegatiile autorului acesteia reprezinta dovada intelegerii gresite a
contestatiei. In acest sens, sustine ca nu solicitarea de clarificari a fost
criticata, ci faptul ca prin adresa nr. 7488/13.07.2023 comisia de
evaluare a solicitat prezentarea ofertelor de pret la principalele
materiale, solicitare la care societatea a raspuns concludent.



Totodata, face precizarea ca afirmatiile intervenientului cu privire la
faptul ca autoritatea contractanta nu ar fi avut obligatia de a solicita ...
SRL noi clarificari deoarece ar fi incalcat, astfel, prevederile art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, sunt eronate. In acest sens, subliniaza ca nu
a existat o prima solicitare de clarificari referitoare la distantele de
transport ofertate.

Petentul apreciaza ca fiind inadmisibile si sustinerile intervenientului
cum ca betonul nu poate fi transportat pe distante mai mari de 25 km de
la statia de betoane. Detaliind, arata ca nicaieri in documentatia de
atribuire nu este expusa vreo analiza a comisiei de evaluare cu privire la
proprietati fizico-chimice ale betonului. Mai mult, nici din adresa de
comunicare a rezultatului nu reiese un astfel de motiv de respingere a
ofertei sale, mai adauga. Or, intervenientul accesoriu, care sustine actele
autoritatii contractante, nu poate invoca motive de neconformitate
suplimentare celor retinute de comisia de evaluare, subliniaza
contestatorul.

Totodata, declara ca afirmatiile sunt contradictorii intrucat, odata ce
costurile de transport pentru o distanta mai mare sunt mai ridicate decét
costul produsului in sine, este evident ca betonul poate fi transportat pe
distante mai mari de 25 km de la statie.

Nu in ultimul rand, apreciaza ca asemenea sustineri sunt nefondate
pentru motivul ca, nefiindu-i solicitate clarificari in ceea ce priveste
distantele de transport ofertate, evaluarea ofertei sale nu poate fi
considerata finalizata.

Cu privire la solicitarea intervenientului privind plata cheltuielilor de
judecata, face trimitere la dispozitiile art. 61 alin. (3) din C. pr. civ. si
comunica faptul ca interventia accesorie nu e decat o simpla aparare,
care determina doar largirea cadrului procesual din punctul de vedere al
partilor, niciodata din punctul de vedere al obiectului litigiului.

Cum decizia de a interveni in prezenta cauza a fost una proprie,
intervenientul accesoriu trebuie sa-si suporte intotdeauna cheltuielile,
indiferent daca hotararea s-a pronuntat in favoarea partii sprijinite sau
nu.

In sustinere invoca jurisprudenta CNSC, precum si pe cea a
instantelor nationale.

Raportat la toate cele prezentate, solicita admiterea contestatiei si,
pe cale de consecinta, respingerea cererii de interventie si obligarea
autoritatii contractante la reevaluare ofertei sale.

Dovada comunicarii notelor de raspuns catre autoritatea
contractanta si catre intervenient a fost prezentata.

Prin adresa nr. .../..., Consiliul solicita autoritatii contractante ca, in
temeiul art. 20 alin. (1) si (4) din Legea nr. 101/2016, sa transmita o
alta serie de documente din dosarul achizitiei publice.
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Ca urmare, cu adresa nr. 8099/28.08.2023, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. .../..., autoritatea contractanta transmite, in copie certificata,
inscrisurile solicitate de Consiliu.

Prin adresa nr. .../..., Consiliul transmite contestatorului invitatia de
studiere a dosarului cauzei. Ca urmare, in data de 30.08.2023, persoana
imputernicita in acest sens se prezinta la sediul C.N.S.C., studiaza
dosarul constituit pe rolul sau, dar nu solicita copii ale documentelor la
care a primit acces.



Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL transmite
note scrise cu privire la notele scrise ale contestatorului din data de
25.08.2023.

Cu privire la jurisprudenta invocata de contestator, reitereaza ca in
sistemul nostru de drept aceasta nu reprezinta izvor de drept.

Totodata, afirma ca a invocat exceptia tardivitatii criticilor
referitoare la solicitarea de clarificare nr. 7488/13.07.2023, in consecinta
citatelor din contestatia ce face obiectul prezentei cauze, prin care se
facea vorbire de caracterul neclar al unei solicitari de clarificare, dar si
pentru a evita orice alte interpretari din partea petentului sau o viitoare
plangere formulata impotriva deciziei Consiliului.

Detaliind, reitereaza aspecte tratate in cererea de interventie,
subliniind ca, dincolo de sustinerile contestatorului, comisia de evaluare
a respectat prevederile legale aplicabile. De asemenea, precizeaza ca ...
SRL a ignorat/nerespectat cerintele autoritatii contractante cu privire
intocmirea propunerii financiare si prezentarea costurilor reale pentru
transportul materialelor, cuprinse in fisa de date si in caietul de sarcini.

Intervenientul reia afirmatii cu privire la transportul betonului de la
statie si pana la santier (si cum influenteaza pierderea caracteristicilor
acestuia sau costul cu transportul, distanta dintre cele doua locatii) si
prezinta o serie de argumente in acest sens. In plus, expune propriul
calcul, bazat pe elemente din oferta ..., subliniind ca pentru o cifa, costul
betonului si al transportarii acestuia este de 3525,87 lei +TVA.

In justificarea interesului sau, face trimitere la Decizia Civila nr.
575/CA din data de 18 noiembrie 2009, a Curtii de Apel Constanta si
declara ca acesta rezulta din calitatea sa de castigatoare a procedurii de
atribuire.

Referitor la obligarea contestatorului la plata onorariului avocatial,
arata ca practica nu este una unitara, sens in care invoca doua decizii
diferite, pronuntate de Consiliu,

In concluzie, apreciaza notele scrise ale contestatorului ca fiind
vadit nefondate, drept pentru care solicita respingerea lor.

Fata de toate motivele anterior expuse, cere Consiliului ca, prin
decizia pe care o va pronunta, sa dispuna:

1. in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/ 2016, incuviintarea
in principiu a cererii de interventie;

2. respingerea ca neintemeiata a contestatiei;

3. mentinerea raportului procedurii de atribuire nr. 7784 din data
de 02.08.2023 si a comunicarilor ulterioare privind rezultatul procedurii
de atribuire;

4. admiterea cererii de interventie;

5. obligarea contestatorului la plata onorariului avocatial conform
prevederilor art. 26 alin. 9 din Legea nr. 101/2016.
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In probatiune, au fost anexate inscrisuri.

Dovada comunicarii notelor scrise catre autoritatea contractanta si
catre contestator a fost prezentata.

Prin adresa nr. .../..., Consiliul solicita contestatorului sa motiveze
confidentialitatea documentelor/informatiilor astfel indicate, din cuprinsul
ofertei sale.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL transmite
concluzii scrise prin intermediul carora reia solicitarea catre Consiliu de a



dispune obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei sale.

De asemenea, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
solicita obligarea... la plata cheltuielilor de judecata, sens in care
ataseaza factura cu seria AVPT2022 si nr. 0113 din 10.08.2023.

Prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../..., In dovedirea
cheltuielilor de judecata, ... SRL transmite si ordinul de plata aferent
facturii anterior comunicate.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., contestatorul
prezinta argumente in sustinerea caracterului confidential al
documentelor indicate ca atare in cadrul ofertei sale.

Dand curs solicitarii exprese din cadrul cererii de interventie,
Consiliul transmite catre intervenientul ... SRL adresa nr. ... din ..., prin
intermediul careia il invita pe acesta sa studieze dosarul cauzei.

Ca urmare, in data de 04.09.2023, reprezentantul conventional al
societatii se prezinta la sediul C.N.S.C., studiaza dosarul cauzei si obtine
fotocopii ale unor documente din componenta acestuia.

In urma studierii dosarului cauzei si a receptionarii concluziilor
scrise ale contestatorului, ... SRL transmite note scrise inregistrate la
C.N.S.C. cu nr. I

In cuprinsul documentului, intervenientul puncteaza ca acele critici
noi din concluziile scrise ale ... SRL, cu privire la evaluarea propunerii
financiare din componenta ofertei declarate castigatoare, sunt atat tardiv
formulate, cat si inadmisibile, prin raportare la dispozitiile art. 8 alin. (2),
art. 16' si art. 21 alin. (30 din Legea nr. 101/2016, sens in care
detaliaza.

In continuare, reitereaza considerente prezentate in cadrul cererii
de interventie, motivandu-le in consecinta.

De asemenea, in dovedirea cheltuielilor de judecata, ataseaza
factura cu seria AVMDV si nr. 072 din 21.08.2023.

Fata de notele scrise ale intervenientului, prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. cunr. .../..., ... SRL transmite note de raspuns.

Contestatorul precizeaza ca, dincolo de sustinerile ... SRL, prin
concluziile scrise nu a dorit sa prezinte critici noi cu privire la modalitatea
de evaluare a ofertei declarate castigatoare, ci a dorit sa evidentieze
diferenta de tratament aplicata participantilor la procedura. Astfel,
considera ca se impune respingerea exceptiei tardivitatii.

Analizand punctual celelalte afirmatii ale intervenientului, conchide
ca acestea sunt fie nefondate, fie inadmisibile, sens in care invoca
jurisprudenta Consiliului.

In contextul prezentat in cadrul documentelor emise, petentul
solicita admiterea contestatiei sale, cu consecinta obligarii autoritatii
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contractante la reevaluarea ofertei sale, si respingerea cererii de
interventie.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., ... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din ..., eliberata de
CEC Bank - sucursala ..., in cuantum de 88.000,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

... (...), In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, derulata online, pentru atribuirea contractului de



achizitie publica avand ca obiect Executia lucrdrilor de ,MODERNIZARE
STRAZI IN ..., JUDETUL ...”, cod CPV 45233120-6 - Lucrdri de
constructii de drumuri, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat
nr. .../.... Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
8.426.718,11 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este , Pretul
cel mai scazut”.

Dupa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de vizualizare a
ofertelor, inregistrat la  autoritatea  contractanta @ sub nr.
5379/11.05.2023, in cadrul procedurii au fost depuse trei oferte, printre
care si cele ale ... SRL si ... SRL.

Prin raportul procedurii, inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 7784/02.08.2023, oferta depusa in cadrul procedurii de ... SRL a fost
respinsa, ca neconforma, fiind declarata castigatoare oferta depusa de ...
SRL.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
7786/02.08.2023, ... SRL a formulat contestatia a carei solutionare face
obiectul prezentei cauze si a solicitat urmatoarele:

»- Anularea adresei nr. 7786 din data de 02.08.2023 - ANEXA NR. 1, de
comunicare a rezultatului procedurii, a actelor care au stat la baza emiterii
acesteia, precum si a celor subsecvente;

- Anularea Raportului procedurii nr. 7784 din data de 02.08.2023-
ANEXA NR. 2, in partea care priveste respingerea ofertei depuse de TRANS
GRUP, a actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a celor
subsecvente;

- Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
TRANS GRUP a fost respinsa ca neconforma;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de
la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de TRANS GRUP;

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei”.

In cadrul procedurii a fost formulata cererea de interventie
voluntara inregistrata la CNSC sub nr. .../..., formulata de ... SRL, prin
care aceasta a solicitat Consiliului respingerea, ca neintemeiata a
contestatiei din prezenta cauza, mentinerea raportului procedurii nr.
7784 din data de 02.08.2023 si a comunicarilor rezultatul procedurii de
atribuire (nr. 7785/02.08.2023 si nr. 7786/02.08.2023) si obligarea
contestatorului la plata onorariului avocatial.

Consiliul constata faptul ca cererea de interventie prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.
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in raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu /.../ operatorii economici participanti la procedura de atribuire
pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si avand in vedere faptul ca, la data de 10.08.2023,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul
.[.../00059] Contestatie Tranagape.pdf”, contestatia formulata de



SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie, transmisa CNSC,
autoritatii contractante si contestatorului la data de 21.08.2023, a fost
formulata in cadrul termenului legal (ziua de 20.08.2023 fiind
nelucratoare, duminica).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila, dar si faptul ca, in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, ... SRL are calitatea de ofertant desemnat céastigator,
iar cererea acestuia priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante,
Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata de ... SRL,
astfel cum au fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c.,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
cerere de interventie anterior mentionata impreuna cu contestatia
formulata de ... SRL.

Prin contestatia din prezenta procedura sunt formulate critici cu
privire la respingerea ofertei depusa de ... SRL, ca neconforma,
contestatorul considerand ca oferta sa este admisibila.

In analiza pe fond a criticii formulata de contestator, Consiliul va
avea in vedere urmatoarele prevederi regasite in caietul de sarcini,
publicat in SEAP in anexa anuntului de participare simplificat nr. .../...,
sub identificatorul ,[.../00003] 2 Caiet de sarcini ....doc.p7s”, inscris
care, potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, contine
specificatii tehnice prin intermediul carora a descris autoritatea
contractanta necesitatea sa, pentru a carei satisfacere a fost organizara
prezenta procedura de atribuire, si anume:

./-../ Informatii privind activitatile solicitate prin prezentul Caiet de
Sarcini

Obiectul contractului ce rezultd din aceastd procedura executia tuturor
lucrarilor si include:

i. achizitionarea tuturor materialelor si produselor necesare, a
tuturor utilajelor, mijloacelor si echipamentelor necesare pentru
executia lucrarilor;

ii. orice activitate sau lucrare provizorie necesara pentru pregatirea
santierului, sau orice autorizatie necesard Contractantului de la autoritatile
competente pentru executarea lucrarilor si realizarea activitatilor si lucrarilor
temporare;

iii. transportul la santier a oricaror materiale, utilaje, componente
si echipamente de lucru, a oricarui mijloc normal sau extraordinar
necesar pentru executia lucrarilor /.../”.

Consiliul are in vedere faptul ca, in propunerea tehnica si in
propunerea financiara depusa de contestatorul ... SRL 1in cadrul
procedurii a fost inclus formularul ,C9cp - Lista cuprinzand consumurile
privind transporturile cumulat pe proiect”, in care sunt mentionate
distantele de transport ale materialelor utilizate de ofertant pentru
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realizarea lucrarilor care fac obiectul contractului, stabilite de fiecare
ofertant, in functie de locatiile furnizorilor selectati de acesta, cea mai
lunga distanta de transport cotata de contestator fiind de 50 de km,
precizata la pozitia 10, articolul TRA0O2A50 (pag. 476 din Vol. 4/5 al
dosarului cauzei si pag. 217 si 417 din Vol. 5/5 al dosarului cauzei).

De asemenea, in propunerea tehnica si in propunerea financiara
depusa de contestatorul ... SRL in cadrul procedurii a fost inclus
formularul ,Cé6cp - Lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale
cumulat pe proiect”, in care sunt mentionate cantitatile de materiale care



urmeaza a fi incorporate in lucrari, precum si, in propunerea financiara,
preturile unitare ale acestora (pag. 468 din Vol. 4/5 al dosarului cauzei si
pag. 209 si 409 din Vol. 5/5 al dosarului cauzei). In cadrul acestor
formulare, Consiliul a identificat, ca fiind relevante, pozitile 82-83
(mixtura asfaltica tip BAD 22,4) si 84 (mixtura asfaltica BA 16), pentru
care, in propunerea financiara, contestatorul a cotat preturi unitare, fara
TVA, de 350 lei/tona, respectiv 390 lei/tona.

Membrii comisiei de evaluare au analizat propunerile tehnice
depuse in cadrul procedurii, consemnand in procesul verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 7427/10.07.2023, cu privire la propunerea tehnica
depusa de ... SRL, faptul ca au fost solicitate clarificari care vizau cotarea
in acesta oferta a anumitor articole de lucrari, constand in principal in
transport rutier al materialelor si incarcarea acestora. Referitor la aceste
articole de lucrari, autoritatea contractanta a considerat ca au fost cotate
coduri de articole de lucrari diferite de cele indicate de proiectant (pag.
208-210 din Vol. 3/5 al dosarului cauzei).

Ulterior, in etapa de analiza a propunerilor financiare, prin adresa
nr. 7430/10.07.2023, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului
./-../ Sa redepuneti intreaga ofertd financiara, cu toate modificarile
operate prin clarificarile solicitate la etapa tehnica /.../” (pag. 149 din
Vol. 3/5 al dosarului cauzei).

Analizand propunerea financiara retransmisa de ofertantul
contestator, expertul cooptat nominalizat in cadrul procedurii a precizat,
in cadrul raportului de specialitate nr. 4/2023, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 7486/13.07.2023, urmatoarele:

./.../ Avand in vedere ca intre prima oferta financiara depusa si cea in
urma solicitarii de clarificare de redepunere a ofertei financiare, este o mare
diferenta la C9cp - Lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile cumulat
pe proiect , se recomanda solicitarea ofertelor de pret de la principalele
materiale, din care sa rezulte si eventualele locatii de unde se transporta
respectivele materiale, urmédnd ca dupa analiza acestora, sa se solicite, dupa
caz, o noua solicitare de clarificare cu privire la distantele de transport, avand
in vedere ofertantii au deplina libertate sa utilizeze propriile tehnologii de
executie cu propriile consumuri de resurse. Spre exemplu, subcontractantul
declarat pentru o parte de asfaltare (mixturi asfaltice) — SC ... SRL, are
statia de asfaltare la ... ... , la peste 78 de km de localitatea ..., iar in
extrasul de resurse cea mai mare distanta de transport este de 40 de
km /.../” (pag. 145 din Vol. 3/5 al dosarului cauzei).

Ulterior, membrii comisiei de evaluare a ofertelor, procedand la
verificarea propunerii financiare depusa de contestator, au precizat, in
procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inregistrat la
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autoritatea contractanta sub nr. 7487/13.07.2023 (pag. 130-131 din Vol.
3/5 al dosarului cauzei), urmatoarele:

./.../ Comisia de evaluare constatd ca ofertele financiare depuse se
Incadreaza in valoarea estimata a procedurii, nu prezinta un pret neobisnuit de

scazut, erori aritmetice sau vicii de forma.
Concluziile evaluarii propunerii financiare sub aspectul celor solicitate

prin documentatia de atribuire sunt prezentate mai jos:

Yawa

... SRL /.../ Se vor solicita clarificari



In urma analiz&rii si evaludrii propunerilor financiare depuse, comisia de
evaluare a transmis urmatoarele clarificari:

- In vederea verificarii conformitatii propunerilor financiare, comisia de
evaluare va solicita ofertele de pret la principalele materiale /.../".

Autoritatea contractanta a solicitat ofertantului contestator
clarificarile  anterior mentionate, fiind transmisa adresa nr.
7488/13.07.2023 (pag. 129 din Vol. 3/5 al dosarului cauzei).

Ofertantul contestator a raspuns prin adresa nr. 3115/17.07.2023,

precizand urmatoarele (pag. 219 din Vol. 5/5 al dosarului cauzei):

«/.../ Ca urmare a primirii solicitarii de clarificari cu adresa dvs. nr.
7488/13.07.2023, va transmitem atasat ofertele de pret pentru principalele
materiale.

Drept urmare ne straduim sa furnizam informati le solicitate cu speranta ca
acestea sunt concludente, deoarece in solicitarea de clarificari ati cerut ofertele de
pret pentru principalele materiale fara a determina care sunt acestea in mod clar.
Astfel. in practica curentad s-a statuat asupra acestor aspecte, dupa cum urmeaza:
sinstrumentul legal pe care autoritatea contractanta il are la indeméana prin
clarificarea si/completarea ofertei are ca scop asigurarea acesteia ca oferta analizata
raspunde pe deplin tuturor cerintelor sale. utilizarea acestuia trebuind sa fie
guvernata de principiul bunei-credinte si de dezideratul Iamuririi ofertei cu privire la
aspectele neclare sau ambigue ale acesteia. I se interzice, astfel, autoritatii
contractante sa utilizeze acest instrument pentru a-si crea situatii artificiale de
respingere a unei oferte, prin purtarea unei corespondente cu ofertantii care sa nu
fie determinata in mod legal de o nevoie reala de lamurire ori justificare a ofertei".

Punem in discutie acest preambul, deoarece oferta depusa este mult mai mare
fata de limita prevazuta de art. 210 alin. (1) din Legea 98/2016

In conformitate cu legislatia in vigoare solicitarile de clarificari trebuie sa fie
clare si precise fara a lasa loc de interpretari.

Astfel avand in vedere cele mai sus, atasam informatile atasate in
speranta ca am inteles in mod corect si coerent solicitarile semnalate /.../».

Anexat raspunsului la solicitarea de  clarificari nr.
3115/17.07.20223, au fost atasate oferte de pret pentru materiale, dupa
cum urmeaza:

- Oferta - divizia betoane ..., pentru betoane si
produse de balastiera, in care este /precizat W/ ... exterior -
transport beton cu CIFA = 200 lei/cursa plus 7 lei/km dus intors”,

precum si corespondenta cu privire la acordarea unui discount (pag.
220-222 din Vol. 5/5 al dosarului cauzei);

- Oferta ... SRL punct de lucru in localitatea ..., jud. ..., pentru tevi
si elemente camin (pag. 223 din Vol. 5/5 al dosarului cauzei);

- Oferta ... pentru borduri, rigole si elemente componente camine,
in care este precizat faptul ca ,/.../ Transportul rutier nu este inclus in
pretul materialelor (EXW) iar serviciile de transport cad exclusiv in
sarcina beneficiarului (clientului). Preturile ofertate sunt la poarta

fabricii, in depozitele furnizorului din localitatile ... - ... /.../ sau ... -
Prahova /.../” (pag. 224 din Vol. 5/5 al dosarului cauzei);

- Oferta ... pentru elemente componente camine, cu sediul in
localitatea ..., comuna ..., jud. ...-..., in care este precizat faptul ca ,./.../
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preturile nu includ TVA /.../ si sunt LOCO /.../" (pag. 225-228 din Vol.
5/5 al dosarului cauzei);

- Oferta ... SRL pentru diverse materiale (beton, balast, elemente
pentru camine, piatra cubica, piatra sparta, nisip etc.) (pag. 229 din Vol.
5/5 al dosarului cauzei);

- Corespondenta purtata prin mijloace electronice (e-mail) intre ...
SRL si ... SA, subcontractant in cadrul procedurii, cu sediul in ... ... , str.
Dezrobirii nr. 65, in care ... SA precizeaza, printre altele, faptul ca ,/.../
Oferta de pret materiale: BAD22.4 - 350 lei/to, BA16 = 390 lei/to.



Distanta statie de preparare Tg-..., str. Dezrobirii nr. 65 - ... — 78 km.
Preturile sunt loco statie si nu contin TVA /.../"” (pag. 230 din Vol. 5/5 al
dosarului cauzei);

- Oferta ... SRL, cu sediul in localitatea ..., jud. ..., pentru
indicatoare rutiere, in care este precizat faptul ca ,/.../ transportul nu
este inclus in pret /.../” (pag. 232 din Vol. 5/5 al dosarului cauzei).

In cadrul procesului-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 7564/18.07.2023,
membrii comisiei de evaluare a ofertelor au precizat urmatoarele:

./ .../ S-a transmis solicitarea de clarificari nr. 7488/13.07.2023 /.../.
Ofertantul a raspuns /.../ depunand ofertele pentru principalele materiale.

Din analiza acestora reiese faptul ca nu este indeplinita pe deplin cerinta
din Fisa de date deoarece: in cadrul listelor de cantitati de lucrari ofertantul si-
a prevazut propriile distante de transport care nu sunt corelate cu ofertele de
pret ale furnizorului si cu distantele de transport specificate de acestia:

- Betoane, sorturi — ... — ... = 58 km;

- Betoane, sorturi - ... - ... =117 km; /.../

- Piatra sparta, bitum, piatra cubicd, beton produs de balastiere - ...
— ... =111 km;

- Mixturi asfaltice - ... ... - ... = 78 km;

- Teava si elemente de canalizare - ..., jud. ... — ... — 138 km;

- Prefabricate beton - ..., jud. ... - ... = 172 km;

- Camine - ..., jud. ...-... — ... — 198 km;

- Indicatoare rutiere/stalpi metalici - ..., jud. ... — ... — 178 km

Astfel, cerinta poate fi considerata neindeplinita /.../” (pag. 109-111 din
Vol. 3/5 al dosarului cauzei).

In cadrul raportului procedurii nr. 7784/02.08.2023, comisia de
evaluare a ofertelor a precizat ca oferta contestatorului ... SRL a fost
.../ respinsa ca neconforma, conform art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016 /.../ deoarece: in cadrul listelor de cantitati de lucrari ofertantul si-a
prevazut propriile distante de transport care nu sunt corelate cu ofertele de
pret ale furnizorului si cu distantele de transport specificate de acestia
(Betoane, sorturi - ... — ... — 58 km; Betoane, sorturi — ... — ... = 117 km; /.../
Piatra sparta, bitum, piatra cubica, beton produs de balastiere — ... — ... — 111
km; Mixturi asfaltice — ... ... - ... — 78 km; Teava si elemente de canalizare
- ..., jud. ... — ... = 138 km; Prefabricate beton - ..., jud. ... 0- ... = 172 km;
Camine - ..., jud. ...-... — ... - 198 km; Indicatoare rutiere/stalpi metalici - ...,
jud. ... - ... = 178 km) astfel, propunerea financiara nu este corelatd cu
elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului /.../" (pag. 13 din Vol. 3/5 al dosarului cauzei).

Aceste constatari ale comisiei de evaluare a ofertelor au fost
comunicate ofertantului prin adresa nr. 7786/02.08.2023 (pag. 7 din Vol.
3/5 al dosarului cauzei).
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Consiliul constata ca autoritatea contractanta, cu toate ca prin
solicitarea de clarificari nr. 7488/13.07.2023 a cerut doar prezentarea
unor oferte de pret pentru principalele materiale, a analizat raspunsul
transmis de ofertantul contestator si din perspectiva corelarii
informatiilor din acest raspuns cu alte informatii din oferta
contestatorului, respectiv cu distantele avute in vedere de acest ofertant
pentru transportul materialelor achizitionate de la furnizori.

Astfel, membrii comisiei de evaluare au constatat faptul ca
distantele de transport precizate in oferta depusa de contestator nu sunt



corelate cu distantele de transport dintre depozitele furnizorilor declarati
de ofertant pentru o parte din materialele necesare realizarii lucrarilor,
iar oferta a fost respinsa, ca neconforma, fiind invocate dispozitiile art.

1327 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 137 (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile, neconforme si neadecvate /.../ (3) In conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii/.../ d) propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce
la executarea defectuoasd a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia
incidenta, alta decéat cea in domeniul achizitiilor publice /.../”.

Contestatorul considera ca, intrucat, prin solicitarea de clarificari
nr. 7488/13.07.2023, autoritatea contractanta a cerut exclusiv
prezentarea justificarii preturilor ofertate pentru principalele materiale
necesare pentru realizarea lucrarilor din cadrul contractului, nefiind
solicitate justificari cu privire la transportul acestora, era necesara
transmiterea unei noi solicitari de clarificari cu privire la distantele de
transport a materialelor, cotate in oferta contestatorului, acesta
neintelegand din solicitarea de clarificari ca este necesar sa prezinte
clarificari si cu privire la transportul materialelor.

Consiliul constata ca nu este intemeiata sustinerea contestatorului,
dat fiind faptul ca nu exista o obligatie a autoritatii contractante de a
analiza raspunsul la o solicitarea de clarificari fara a se raporta la toate
cerintele din documentatia de atribuire si la solutiile tehnice ofertate.
Solicitarea de clarificari nr. 7488/13.07.2023 a autoritatii contractante a
fost clara, aceasta vizand prezentarea de oferte de pret pentru
principalele materiale necesare realizarii contractului, ceea ce impunea
atat indicarea furnizorilor pe care contestatorul i-a avut in vedere la
elaborarea ofertei sale, cat si a conditiilor comerciale in care sunt
valabile preturile ofertate de acestia. De asemenea, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a respins oferta contestatorului motivat de
faptul ca acesta nu a raspuns concludent solicitarii de clarificari anterior
mentionata, considerand ca au fost prezentate elementele solicitate.

Astfel, conform celor precizate in caietul de sarcini, transportul la
santier al materialelor si al utilajelor necesare realizarii lucrarilor este
inclus in obiectul contratului de achizitie publica, urméand a se regasi in
propunerea financiara pretul aferent transportului.

Or, in propunerea sa financiara, ofertantul contestator a cotat
preturile din ofertele unora dintre furnizorii de materiale, pentru care
este precizat in mod expres ca acestea sunt valabile pentru livrare din
depozitul acestor furnizori, precum si localizarea acestor depozite, fiind
facute mentiuni clare cu privire la incidenta unor costuri suplimentare in
cazul in care este necesar transportul la alta locatie. In acest sens,
Consiliul constata ca preturile cotate de ofertantul contestator in
propunerea sa financiara pentru o parte din principale materiale
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necesare pentru realizarea lucrarilor corespund cu preturile din ofertele
furnizorilor respectivelor materiale, prezentate de contestator ca urmare
a solicitarii de clarificari nr. 7488/13.07.2023. Spre exemplificare, asa
cum a retinut Consiliul la o pagina anterioara a prezentei decizii, pretul
cotat in propunerea financiara a contestatorului pentru mixtura asfaltica
tip BAD 22,4 este de 350 lei/tona, fara TVA, iar pretul cotat pentru
mixtura asfaltica BA 16 este de 390 lei/tona, fara TVA, acestea
corespunzand preturilor oferite de furnizorul ... SA, pe care contestatorul



le-a utilizat pentru justificarea preturilor ofertate, ca urmare a solicitarii
de clarificari nr. 7488/13.07.2023 a autoritatii contractante.

De asemenea, Consiliul constata faptul ca, in oferta contestatorului,
acesta a cotat articole de lucrari care corespund transportului auto al
materialelor de la furnizori pana la santier, din formularul ,,C9cp - Lista
cuprinzand consumurile privind transporturile cumulat pe proiect”
rezultand faptul cd cea mai lunga distanta avuta in vedere pentru
transport este de 50 de km (nu 40 de km, asa cum, in mod eronat, a
fost consemnat in documentele elaborate in procesul de evaluare a
ofertelor, anterior reproduse).

Or, in corespondenta purtata de contestator cu subcontractantul
sau, ... SA, a fost precizat, in mod clar, faptul ca ,/.../ Preturile sunt
loco statie /.../”, iar distanta dintre statia de preparare a mixturilor
asfaltice si santier, indicata chiar de subcontractant/furnizor, este de 78
de km, care corespunde cu constatarile autoritatii contractante, din
procesul de verificare a ofertelor si care a fost comunicat ofertantului
contestator. De asemenea, din documentele transmise de ofertantul
contestator ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 7488/13.07.2023 sau
din documentele transmise de furnizorii acestuia, nu rezulta faptul ca se
efectueaza livrari ale materialelor ofertate la alte locatii decat depozitele
furnizorilor, cu mentinerea pretului transmis de furnizori si cotat de
ofertantul contestator in propunerea sa financiara, asa cum a retinut
Consiliul.

Astfel, din raspunsul transmis de ofertantul contestator la
solicitarea de clarificari nr. 7488/13.07.2023, rezulta ca acesta a omis sa
coteze, in propunerea sa financiara, distantele reale de transport de la
depozitele furnizorilor de materiale la santier. Acest aspect a fost
constatat si de comisia de evaluare a ofertelor, care a comunicat
ofertantului calculele efectuate in procesul de evaluare a propunerii
financiare a acestuia, toate distantele calculate de comisia de evaluare
fiind superioare distantei maxime cotata de contestator in propunerea sa
financiara.

Contestatorul, prin criticile formulate, nu probeaza faptul ca sunt
eronate concluziile membrilor comisiei de evaluare cu privire la distantele
dintre santier si depozitele furnizorilor, calculate de comisia de evaluare.
Chiar daca, prin contestatia sa, ... SRL formuleaza o sustinere cu
caracter generic, potrivit careia ,/.../ unii ofertanti de materiale au
diferite colaborari in acelasi domeniu /.../ care influenteaza timpii de
livrare a materialelor si pretul transportului /.../", singura situatie in care
acesta indica, in mod expres, o astfel de colaborare, este cea dintre
furnizorul de betoane ... ..., cu privire la care sustine ca are relatii de
colaborare cu .... Or, asa cum a retinut Consiliul la o pagina anterioara a
prezentei decizii, oferta transmisa de contestator cu privire la betoane si
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produse de balastiera este din partea ... ... , nefiind precizat un eventual
rol al ..., iar in privinta pretului ofertat este precizat clar faptul ca se
refera la livrari realizate din localitatea ..., fiind precizat un pret
suplimentar pentru transportul betonului in afara localitatii ..., pret care
nu se regaseste in propunerea financiara depusa de contestator in cadrul
procedurii. Astfel, o eventuala indicare ulterioara, de catre contestator, a
... ca furnizor pentru beton, in conditiile in care a fost indicat initial ... ... ,
ar fi de natura a crea un avantaj evident in favoarea contestatorului, in
raport cu contracandidatii sai, ceea ce nu poate fi acceptat.



In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit careia
transportul materialelor a fost calculat optimizat, inclusiv prin gruparea
materialelor livrate pe un santier sau la locatii detinute de ofertant, in
apropierea locatiei la care se executa lucrarile din prezenta procedura,
urmata de distributia ulterioara a acestora catre diferite santiere unde
urmeaza a fi utilizate aceste materiale, Consiliul constata ca aceasta are
un caracter general si nu este sustinuta cu mijloace de proba, nefiind de
natura a pune la indoiala constatarile comisiei de evaluare si a
demonstra ca o astfel de solutie a fost avuta in vedere la elaborarea
propunerii tehnice si nu reprezinta o modificare a ofertei depusa de
contestator in cadrul procedurii.

De asemenea, Consiliul constata ca o astfel de solutie tehnica, care
implica transportul initial al materialelor, din depozitul furnizorului, pana
la diverse locatii intermediare, de unde materialele urmeaza a fi
redistribuite pe diferite santiere, inclusiv cel unde urmeaza a fi executate
lucrarile din prezenta procedura, nu poate constitui o justificare pentru
cotarea unei distante de transport mai mica decat cea parcursa in mod
real de materialele respective, ci, eventual, ar putea justifica un cost mai
redus al transportului, data fiind optimizarea anumitor operatiuni. Or, in
prezenta contestatie, nu a fost in discutie pretul ofertat de contestator
pentru articolele de deviz corespunzatoare transportului materialelor
necesare realizarii lucrarilor, ci corelarea distantelor de transport
precizate in propunerea tehnica a contestatorului cu cele din propunerea
financiara a acestuia.

Date fiind aceste considerente, Consiliul constata ca este corecta
concluzia comisiei de evaluare, potrivit careia propunerea tehnica a
contestatorului nu este corelata cu propunerea financiara depusa de
acesta in cadrul procedurii, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. d) din HG nr. 395/2016, oferta contestatorului fiind neconforma,
drept pentru care critica formulata de contestator cu privire la acest
aspect urmeaza a fi respinsd, ca nefondata.

In ceea ce priveste sustinerea intervenientului, care considera cg,
in oferta depusa in cadrul proceduri de autorul contestatiei, acesta nu a
tinut cont, la intocmirea propunerii financiare, si de costurile pentru
pompa cu brat (elefant), asa cum rezulta din oferta furnizorului ... SRL,
Consiliul nu le va analiza, acestea fiind inadmisibile pe calea interventiei,
iar ... SRL nu a sesizat CNSC cu o contestatie, formulata in termenul
legal stipulat in cadrul art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si nu a
constituit cautiunea aferenta. In mod similar, Consiliul va respinge, ca
inadmisibile, sustinerile intervenientului cu privire la faptul ca transportul
betonului pe distante mari este de natura a afecta negativ proprietatile
tehnice ale acestuia, precum si cele cu privire la faptul ca nu este
justificat economic transportul betonului pe distante mari.
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Referitor la solicitarea ... SRL, in calitate de intervenient accesoriu,
de obligare a contestatorului ... SRL la plata de cheltuieli de judecata,
Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
»Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in

cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei.”



Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) c.p.c.
partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 c.p.c. oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Interventia este
accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) c.p.c., intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In speta, ... SRL a formulat o cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I c.p.c. fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) c.p.c., totusi acesta nu poate invoca
nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care céastiga
procesul” sau ,parte in culpa”, ci sprijina numai apararea uneia dintre
parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) c.p.c., astfel incat
acesta nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in pretentii la
plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi obligat la plata acestora
partii care a castigat procesul, ci doar partea in favoarea careia a
intervenit si care a fost in culpa putand fi obligata la achitarea acestor
cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca inadmisibila
solicitarea intervenientului accesoriu ... SRL de obligare a contestatorului
... SRL la plata de cheltuieli de judecata.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... (...).

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite, in parte, cererea de
interventie formulata de ... SRL in prezenta procedura, respectiv
solicitarea privind respingerea contestatiei din prezenta procedura si
mentinerea raportului procedurii si a adreselor de comunicare a
rezultatului acesteia.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca inadmisibile,
criticile formulate de intervenientul accesoriu ... SRL cu privire la oferta
contestatorului ... SRL si solicitarea de obligare a contestatorului la plata
de cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (...).
Admite, in parte, cererea de interventie formulata de ... SRL in

prezenta procedura, respectiv solicitarea privind respingerea contestatiei
din prezenta procedura si mentinerea raportului procedurii si a adreselor
de comunicare a rezultatului acesteia.

Respinge, ca inadmisibile, criticile formulate de intervenientul

accesoriu ... SRL cu privire la oferta contestatorului ... SRL si solicitarea
de obligare a contestatorului la plata de cheltuieli de judecata.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) de pagini.
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