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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1889/30.04.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17286/02.05.2018,

depusa de asocierea ..., prin liderul sau, SC ... SA, cu sediul in ...,
avand CUI ... si numar de ordine la Oficiul Registrului Comertului ...,
reprezentata legal de ... - director general, impotriva raportului

procedurii nr. 5718/17.04.2018, comunicarii rezultatului procedurii
nr. 5719/17.04.2018, tuturor actele/documentele care au stat la
baza intocmirii lor, precum si actelor subsecvente acestora, emise
de ..., in calitate de autoritatea contractanta, cu sediul in ..., in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Extindere si
modernizare retele canalizare in ...”, s-a solicitat Consiliului
admiterea contestatiei si:

1. obligarea autoritatii contractante sa anuleze raportul
procedurii nr. 5718/17.04.2018, toate documentele care au stat la
baza intocmirii acestui raport, precum si toate actele subsecvente
acestuia;

2. obligarea autoritatii contractante sa anuleze adresa nr.
5719/17.04.2018, prin care s-a comunicat ca oferta depusa de
asocierea ... a fost declarata castigatoare, toate documentele care
au stat la baza intocmirii acestei adrese, precum si toate actele
subsecvente acesteia;

3. obligarea autoritatii contractante sa intocmeasca un nou
raport al procedurii cu respectarea prevederilor legale, prin care sa
decida:


http://www.cnsc.ro/

- respingerea ofertei declarate castigatoare, depusa de
asocierea ..., avand in vedere ca aceasta are un pret neobisnuit de
scazut;

- respingerea ofertelor depuse de SC ... SRL, SC ... SRL si
SC ... SRL, avand in vedere ca acestea au un pret neobisnuit de
scazut;

- reevaluarea ofertelor si declararea ca fiind castigatoare a
ofertei care respecta cerintele documentatiei de atribuire si care nu
are un pret neobisnuit de scazut;

4. recunoasterea dreptului asocierii ... privind accesul la
dosarul achizitiei publice, respectiv la informatiile din cadrul
documentelor care alcatuiesc propunerea financiara depusa de
ofertantul SC ... SRL si obligarea autoritatii contractante sa-i
transmita in copie, in format fizic sau electronic, toate documentele
care alcatuiesc propunerea financiara a societatii SC ... SRL.

Prin Incheierea nr. ..., s-a respins, ca nefondata, solicitarea
asocierii ..., prin liderul sau, SC ... SA, de suspendare a procedurii
de licitatie deschisa, organizata de catre ....

Prin cererea de interventie 1in interes propriu nr.
1267/08.05.2018, inregistrata la Consiliu cu nr. 18498/09.05.2018,

formulata de SC ... SRL, cu sediul social in ..., si adresa de
corespondenta in ..., avand numar de Iinregistrare in registrul
comertului ... si CUI RO..., reprezentata legal de ... - administrator,

referitor la contestatia formulata de asocierea ..., s-a solicitat
admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie in interes
propriu, iar, in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca
fiind inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, admiterea
cererii ca o interventie accesorie, 1in interesul autoritatii
contractante, in sensul prevazut de art. 61 alin. (3) din Cod
procedura Civila, iar pe fondul cauzei, respingerea contestatiei
depusa de asocierea ..., ca nefondata,

Prin cererea de interventie nr. 666/11.05.2018, inregistrata la
Consiliu cu nr. 19076/11.1052018, formulata de SC ... SRL, in
calitate de lider al asocierii ..., cu sediul in ..., avand numar de
inregistrare in registrul comertului ... si CUI ..., reprezentata legal
de ... - administrator, si conventional prin ..., cu sediul in ..., sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura, referitor Ila
contestatia formulata SC ... SA, s-a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- pe cale de exceptie, admiterea exceptiei lipsei de interes a
contestatiei (nulitatea pentru lipsa motivarii);

- pe fond, respingerea contestatiei si mentinerea tuturor
actelor emise de autoritatea contractanta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care asocierea ..., prin liderul sau, SC
SA, critica nelegalitatea rezultatului procedurii de atribuire, avand in
vedere urmatoarele aspecte:

1. Ofertele depuse de asocierea ..., SC ... SRL, SC ... SRL si SC

SRL au un pret neobisnuit de scazut, valoarea acestora
reprezentand intre 75,60% si 86,97% din valoarea estimata a
investitiei, de 22.558.702 lei, fara TVA, iar autoritatea contractanta
nu a respectat prevederile art. 210, art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, art. 136 din HG nr. 395/2016, prin faptul ca nu a efectuat
verificarile necesare.

Nr. crt. Ofertant Valoare oferta -lei | % din valoarea
estimata
1 asocierea ... 17.054.416,87 75,60%
2 SC ... SRL 19.246.972,89 85,32%
3 SC ... SRL 19.338.069,28 85,72%
4 SC ... SRL 19.619.177,15 86,97%

Mai mult decédt atat, contestatoarea sustine ca, in urma
studierii ofertelor depuse de ceilalti participanti la procedura, a
constatat urmatoarele:

e in cazul articolului IFBO9B2 - Strat drenant cu grosimea: 20
cm din balast + BA16 - asocierea contestatoare a ofertat un pret de
87,34 lei/mp, ofertantul declarat castigator, asocierea ... a ofertat
un pret de 39,65 lei/mp, SC ... SRL a ofertat un pret de 7,96 lei/mp,
iar SC ... SRL a ofertat un pret de 42,85 lei/mp;

e in cazul articolului DD02A1 - asimilat pavaj sau asfalt:
Refacere, ofertantul castigator a ofertat un pret de 5,67 lei/mp, de
aproximativ 10 ori mai putin decat oferta asocierii ..., care a fost de
52,38 lei/mp.

In consecintd, contestatoarea considerd cd autoritatea
contractanta ar fi trebui sa respinga aceste oferte, avand in vedere
pretul neobisnuit de scazut.

2. Avand in vedere prevederile art. 216 din Legea nr. 98/2016,
petenta constata ca raportul procedurii nr. 5718/17.04.2018 nu a
fost intocmit conform prevederilor legale, deoarece:

- nu face nicio referire la valoarea estimata a contractului de
achizitie publica, valoarea de 22.558.702 lei, fara TVA, nefiind
mentionata nicaieri in cuprinsul acestui raport;

- nu face nicio mentiune privind faptul ca oferta asocierii ... a
fost initial respinsa, iar, in urma notificarii prealabile trimise,



autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere, in sensul
modificarii procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr.
2752/21.02.2018 si anularii adresei nr. 2780/21.02.2018, prin care
se aducea la cunostinta respingerea ofertei asocierii;

- nu face nicio referire la masurile luate pentru a verifica daca
pretul ofertei declarate castigatoare este sau nu neobisnuit de
scazut, raportat la faptul ca acest pret reprezinta 75,60% din
valoarea estimata a contractului, fiind cu 5.504.285,13 lei mai mic
decéat valoarea estimata si cu 2.832.743,28 lei mai mic decat oferta
asocierii ...;

- nu cuprinde nicio mentiune referitoare la motivele pentru
care oferta asocierii ... a fost desemnata castigatoare si nici nu
descrie modul in care oferta acestei societati se incadreaza in
conditiile impuse prin documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 6092/25.04.2018 (raspunsul la notificarea
noastra prealabild), autoritatea contractanta admite ca a incalcat
legea prin modul de intocmire al raportului procedurii si precizeaza
ca va adopta masuri de remediere in sensul includerii informatiilor
omise in acest raport, dar, cu privire la rezultatul procedurii,
mentioneaza ca nu va adopta nicio masura de remediere.

3. Contestatoarea solicita comunicarea tuturor documentele de
calificare si a documentelor care alcatuiesc propunerea financiara a
SC ... SRL, in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si al
principiului privind accesul liber si neingradit al persoanei la orice
informatii de interes public, conform art. 1 din Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public.

Privitor la acest aspect, contestatoarea precizeaza ca, prin
adresa nr. 6092/25.04.2018 (raspunsul la notificarea sa prealabilad),
autoritatea contractanta i-a comunicat o parte din documentele
solicitate, dar a refuzat sa-i puna la dispozitie propunerea financiara
prezentata de SC ... SRL, motivat de existenta unei declaratii de
confidentialitate privind aceste documente.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca refuzul autoritatii
contractante de a-i pune la dispozitiei toate documentele care
alcatuiesc propunerea financiara a societatii SC ... SRL, constituie o
incalcare a prevederilor art. 217 alin. (4), (5) si (6) din Legea nr.
98/2016, a principiului transparentei care sta la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, potrivit art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016, si a principiului privind accesul liber si neingradit
al persoanei la orice informatii de interes public, consacrat prin
Legea nr. 544/2011 privind liberul acces la informatiile de interes
public.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016, HG nr. 395/2016 si Legii nr. 544/2011.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.



Prin adresa nr. 6628/04.05.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
17786/07.05.2018, autoritatea contractanta transmite punct de
vedere, invocand, in primul rand, exceptia lipsei de interes a
contestatoarei, avand in vedere ca oferta acesteia este clasata pe
locul 5, chiar daca se critica toate cele patru oferte clasate inaintea
sa, solicitand respingerea contestatiei ca lipsita de interes.

Autoritatea contractanta considera ca asocierea ... nu poate
beneficia de un folos practic, ca urmare a promovarii contestatiei, in
conditiile in care este pe locul 5, iar motivul principal invocat este
pretul neobisnuit de mic la toate cele patru oferte, in conditiile in
care legiuitorul nu a stabilit un prag de la care se poate declara ca o
oferta are un pret neobisnuit de scazut, ci a lasat la latitudinea
comisiei sa constate aceasta situatie.

Astfel, autoarea contestatiei nu indeplineste conditiile privind
calitatea de persoana vatamata, potrivit art. 8, deoarece oferta sa,
situandu-se pe locul 5 (cinci) in clasamentul intocmit, nu ar putea fi
declarata castigatoare, in conditiile criteriului de atribuire ,pretul cel
mai scazut”, iar, prin pozitia acesteia, precum si prin criticile privind
ofertele de pe locurile 1, 2, 3 si 4, nu face dovada existentei vreunui
prejudiciu.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca practica
judiciara constanta a Consiliului si a instantelor de judecats,
subliniind ca, un interes imediat, nu se poate lua in considerare,
deoarece interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, in
ipoteza admiterii neconformitatii ofertei declarate castigatoare,
consecinta ar fi declararea drept castigatoare a ofertei clasate pe
locul 2, si asa mai departe, ceea ce este improbabil de realizat.

De asemenea, acesta nu reprezinta un folos practic pentru
petenta, care nu dobandeste nici un beneficiu ca urmare a
demersului sau, nefiind in situatia de a avea o sansa reala de
atribuire a contractului de achizitie, situatie in care nu sunt intrunite
conditiile prevazute de art. 8 din Legea nr. 101/2016.

In continuarea expunerii sale, autoritatea contractanta invoca
exceptia inadmisibilitati motivelor din contestatie care nu au fost
invocate prin notificarea de remediere, formulata in temeiul art. 6
din Legea nr. 101/2016 si anume: cererea de suspendare a
procedurii de atribuire, solicitand respingerea, in parte, a
contestatiei ca inadmisibila.

Cu privire la fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, avand in vedere urmatoarele:

a. Critica referitoare la pretul neobisnuit de mic ofertelor
depuse de ..., SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL este nefondata,
intrucat societatea petenta confunda ipoteza prevazuta la art. 210
alin (1) din Legea nr. 98/2016.

In raport de aceste aspecte, ... supune atentiei faptul ca
petenta se substituie autoritatii contractante si apreciaza in locul
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acesteia ca ofertele declarate admisibile sunt inadmisibile, pe
motivul pretului neobisnuit de scazut, in conditiile in care legislatia
in vigoare nu mai stabileste un prag (procent) care traseaza limita
sub care ofertele financiare sunt considerate ca avand preturi
neobisnuit de scazut, prin raportare la valoarea estimata a
contractului, si nici nu obliga autoritatile contractante sa solicite
ofertantilor clarificari cu privire la modul de formare a preturilor, in
urma carora sa stabileasca daca acele oferte au un pret neobisnuit
de scazut sau nu.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca sustinerea
petentei este in afara cadrului legal si solicita respingerea acesteia
ca inadmisibila,

b) Critica referitoare la raportul procedurii a fost insusita de
catre autoritatea contractanta, iar acesta a fost refacut/revizuit,
ramanand valabil fondul acestuia si anume clasamentul ofertantilor.

c) Critica referitoare la refuzul de a pune la dispozitie toate
documentele care alcatuiesc propunerea financiara a SC ... SRL este
nejustificata, deoarece s-au aplicat prevederile art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, SC ... SRL avand la documentatie declaratie de
confidentialitate, motiv pentru care s-au comunicat datele solicitate.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate Ia
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., Consiliul pune in discutia asocierii
exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei si exceptia
inadmisibilitati motivelor din contestatie, care nu au fost invocate
prin notificarea de remediere, formulata in temeiul art. 6 din Legea
nr. 101/2016, invocate de autoritatea contractanta in punctul de
vedere nr. 6628/04.05.2018, Iinregistrat la Consiliu cu nr.
17786/04.05.2018, in considerarea prevederilor art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016, solicitandu-i punct de vedere cu privire
la exceptiile invocate de autoritatea contractanta.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr.
1267/08.05.2018, inregistrata la Consiliu cu nr. 18498/09.05.2018,
SC ... SRL solicita admiterea in principiu si pe fond a cererii de
interventie in interes propriu, iar, in subsidiar, in situatia in care
Consiliul va aprecia ca fiind inadmisibila cererea de interventie in
interes propriu, admiterea cererii ca o interventie accesorie, in
interesul autoritatii contractante, in sensul prevazut de art. 61 alin.
(3) din Cod procedura Civila, iar pe fondul cauzei, respingerea
contestatiei depusa de asocierea ..., ca nefondata.

SC ... SRL solicita admiterea cererii sale de interventie, in
principiu, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 61 si urm. din Codul de procedura Civila,
avand in vedere interesul si calitatea sa de ofertant clasat pe locul II
in cadrul procedurii in discutie, aspect comunicat de autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 6270/26.04.2018.
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In calitate de intervenient, SC ... SRL supune atentiei
Consiliului faptul ca prin cererea de interventie invoca atat dreptul
sau decurgand din indeplinirea corespunzatoare a cerintelor impuse
prin documentatia de atribuire (asa cum rezulta din comunicarea
rezultatului procedurii), cat si interesul ce izvoraste, in mod evident
din acest drept, si din faptul ca oferta a fost situata pe locul 1II,
astfel ca se impune ca, prin decizia ce o va pronunta, Consiliul sa ia
act de faptul ca justifica un drept propriu in sustinerea cererii de
interventie, cu consecinta admiterii de principiu a cererii de
interventie in nume propriu.

Intervenienta prezinta preturile ofertate, apreciind ca
propunerile financiare ofertate sunt foarte apropiate ca valoare,
sens in care sustinerile contestatoarei referitoare la un pret aparent
neobisnuit de scazut pentru societatile clasate pe primele patru
locuri sunt neintemeiate.

Referitor la punctul 3 al contestatiei, prin se solicita
,comunicarea tuturor documentelor de calificare si a documentelor
care alcatuiesc propunerea financiard a SC ... SRL”, intervenienta
considera ca autoritatea contractanta a actionat in mod legal,
conformandu-se prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, apreciind ca tendentioasa si neavenita critica
contestatoarei privind refuzul de a-i fi pus la dispozitie documentele
solicitate.

Astfel, autoritatea contractanta nu a facut altceva decét sa
respecte principiile prevazute de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016, care stau la baza atribuiri contactelor de achizitie publica,
in speta, nefiind aplicabile dispozitiile art. 217 alin. (4) din acelasi
act normativ, intrucat procedura de atribuire nu a fost finalizata,
pentru ca dosarul sa aiba caracter de document pubilic.

In drept, cererea de interventie se intemeiaza pe prevederile
art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, prevederile HG nr. 395/2016 si Legea nr.
98/2016.

Prin adresa nr. 2045/10.05.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
18784/10.05.2018, SC ... SA transmite , Concluzii scrise”, precizand
ca nu este de acord cu punctul de vedere transmis de autoritatea
contractanta, drept pentru solicita respingerea, ca neintemeiate si
nefondate, a exceptiilor lipsei de interes in promovarea contestatiei
nr. 1889/30.04.2018 si inadmisibilitatii motivelor din contestatie
care nu au fost invocate prin notificarea prealabila, precum si
apararile invocate prin punctul de vedere nr. 6628/04.05.2018. De
asemenea, contestatoarea solicita respingerea cererii de interventie
in interes propriu nr. 1267/08.05.2018, formulata de SC ... SRL.

Referitor la exceptia lipsei de interes a contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta, SC ... SA precizeaza ca promovarea
contestatiei sale are la baza dreptul conferit de dispozitiile art. 2
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alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sustinand ca indeplineste conditiile
mentionate la art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 pentru a
fi considerata "persoana vatamata", respectiv:

- are si a avut un interes cu privire ia procedura de atribuire,
depunand oferta, care a fost declarata conforma si acceptabila, dar
considera ca modul in care s-a desfasurat evaluarea ofertelor este
unul care nu se incadreaza in prevederile legale aplicabile;

- risca sa sufere un prejudiciu, in cazul in care contractul de
achizitie publica va fi atribuit asocierii ..., SC ... SRL, SC ... SRL si
SC ... SRL, avand in vedere ca ofertele acestor operatori economici
trebuie respinse deoarece au un pret neobisnuit de scazut.

Privitor la exceptia inadmisibilitatii motivelor din contestatie
care nu au fost invocate prin notificarea prealabila, invocata de
autoritatea contractanta, SC ... SA sustine ca, potrivit dispozitiilor
art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prerogativa suspendarii
procedurii de atribuire apartine Consiliului National pentru
Solutionarea Contestatiilor, si nu autoritatii contractante, si ca
solicitarea privind suspendarea procedurii de atribuire nu constituie
un motiv suplimentar invocat prin contestatie (care nu a fost invocat
prin notificarea prealabild), ci constituie o cerere distincta formulata
in temeiul articolului de lege invocat.

In ceea ce priveste cererea de interventie in interes propriu nr.
1267/08.05.2018, formulata de SC ... SRL, contestatoarea
considera ca, avand in vedere ca autoarea acesteia s-a clasat pe
locul 2 in clasamentul intocmit de autoritatea contractanta si faptul
ca societatea nu a contestat in conditiile legii raportul procedurii de
atribuire sau decizia autoritatii contractante (din punctul de vedere
al intervenientei procedura de atribuire numai poate face obiectul
unei cai de atac), societatea a fost exclusa definitiv din cadrul
procedurii de atribuire. Per a contrario, raportat la prevederile art. 3
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu art. 32 alin. (1) din
Codul de procedura civila, SC ... SRL nu justifica un interes cu
privire la procedura in cauza.

Contestatoarea precizeaza ca motivele pe care le invoca
privind respingerea pe fond a cererii de interventie, sunt aceleasi cu
motivele invocate in sustinerea contestatiei nr. 1889/30.04.2018.

Cu privire la fondul contestatiei, SC ... SA reitereaza continutul
contestatiei nr. 1889/30.04.2018.

Prin cererea de interventie nr. 666/11.05.2018, inregistrata la
Consiliu cu nr. 19076/11.1052018, SC ... SRL, in calitate de lider al
asocierii ..., solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- pe cale de exceptie, admiterea exceptiei lipsei de interes a
contestatiei (nulitatea pentru lipsa motivarii);

- pe fond, respingerea contestatiei si mentinerea tuturor
actelor emise de autoritatea contractanta.
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I. In sustinerea admisibilitatea cererii de interventie, SC ...
SRL invoca calitatea sa de ofertant clasat pe locul I, in clasamentul
intocmit conform criteriului de atribuire aplicat, in conformitate cu
prevederile art. 17 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, subliniind si
faptul ca, principiul liberului acces la justitie, statuat atat in
prevederile art. 24 din Constitutie, cat si in reglementarea CEDO
(art. 6 alin. 1), instituie cadrul legal prin care acesta poate sa isi
protejeze interesele si sa previna o eventuala vatamare in drepturi
ce s-ar produce prin admiterea contestatiei.

Astfel, sunt indeplinite conditiile generale in vederea justificarii
"interesului" in formularea si sustinerea acestei cereri, scopul de a
semna contractul cu autoritatea contractanta justificand, in opinia
intervenientei, fara putinta de tagada, interesul sau in mentinerea
tuturor actelor emise de autoritatea contractanta.

II. Cu titlu prealabil, SC ... SRL invedereaza inadmisibilitatea
cererii de suspendare a procedurii de atribuire, atata timp cat exista
interdictia legala, prevazuta de art. 9 din Legea nr. 101/2016, ca
autoritatea contractanta sa fincheie contractul finainte de
comunicarea deciziei Consiliului privind solutionarea contestatiei si
fara a respecta termenul de asteptare prevazut pentru incheierea
lui.

III. Pe cale de exceptie, intervenienta invoca lipsa de interes a
contestatiei formulate de catre SC ... SA, exceptie de fond,
peremptorie si absoluta, in considerarea prevederile art. 3 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 101/2016 si art. 33 alin. (1) C. proc. civ. si a
caracterului nefondat al criticilor cu privire la oricare dintre ofertele
depuse de asocierea ..., SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, in
conditiile in care oricare ar fi rezultatul analizei, nu va putea fi
inlaturata oferta cu privire la care contestatia a fost respinsa, situata
?naintga ofertei contestatorului.

In sustinere, intervenienta evoca Hotararea din 19 iunie 2003,
cauza C-249/01, avand ca obiect cererea de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata de Bundesvergabeamt, in procedura
Werner Hackermuller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft mbH
(BIG) si Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH fur den Donauraum
AG (WED), decizia CNSC nr. ..., ramasa definitiva prin decizia nr.
610 din 13 februarie 2017 a Curtii de Apel ..., decizia CNSC nr. ....

De asemenea, avand in vedere obligatia legala, instituita de
art. 10 din Legea nr. 101/2016, de a prezenta, in cadrul
contestatiei, motivarea in fapt si in drept a acesteia, in situatia in
care contestatoarea SC ... SA nu remediaza, conform art. 11 din
acelasi act normativ - fara ca aceasta complinire sa reprezinte o
incdlcare a termenului legal de formulare a contestatiei (!) - lipsa
motivarii privind criticarea ofertelor aflate pe pozitiile II - IV inclusiv,
intervenienta solicita anularea acesteia, conform legii.



IV. Pe fondul cauzei, intervenienta apreciaza lipsita de temei a
criticile formulate de SC ... SA impotriva ofertei sale, deoarece
oferta financiara depusa de asocierea ... a fost intocmita cu
respectarea precizarilor facute de autoritatea contractanta prin
raspunsurile la clarificarile nr 4 si nr. 5 si a situatiei din teren,
rezuItAémd un pret corect nicidecum unul subevaluat.

In ceea ce priveste formarea pretului pentru articolele de
deviz, intervenienta precizeaza ca:

1. FBO9B2 - Strat drenant din: nisip, balast, pietris, piatra
Sparta, avand grosimea dupa compactare de: 20 cm din balast +
BA 16 - s-au avut in vedere urmatoarele oferte de pret care au stat
la baza formarii pretului unitar:

- mixtura asfaltica BA 16 - 235 lei/to

- balast - 15 lei/mc

- manopera, conform Formularului C7, de 11.5 lei/ora.

2. DD02A1 - Asimilat Pavai sau asfalt — refacere - s-au avut in
vedere urmatoarele oferte de pret care au stat la baza formarii
pretului unitar:

- mortarasfaltic-180 lei/to

- compactor autopropulsor cu valuri pana la 12 tf- 65 lei/ora

- manopera, conform Formularului C7, de 11.5 lei/ora.

Societatea intervenienta sustine ca pretul ofertei este rezultat
al liberei concurente si indeplineste intocmai atributele unei oferte
eligibile si conforme, iar dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016
nu prevad niciun prag sub care autoritatea contractanta are
obligatia de a face verificari privind preturile ofertate in cadrul
procedurii. Astfel, legiuitorul a ldasat la latitudinea acesteia
aprecierea situatiei in care se impune clarificarea, in functie de
detaliile concrete ale fiecarei oferte supuse analizei.

Totodata, intervenienta subliniaza faptul ca diferenta de pret
pentru cele 2 articole de deviz, ofertat de asocierea ... si cel ofertat
de catre contestatoare este de sub 1%, raportat la valoarea totala a
investitiei.

Prin adresa nr. 2216/17.05.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
19914/17.05.2018, SC ... SA transmite , Punct de vedere” referitor
la cererea de interventie nr. 666/11.05.2018 depusa de SC ... SRL,
in calitate de lider al asocierii ..., solicitand acesteia, atat in ceea ce
priveste admisibilitatea in principiu cat si pe fond, respingerea
exceptiei lipsei de interes a contestatiei, invocata de SC ... SRL.

Referitor la exceptia lipsei de interes a contestatiei, invocata
de SC ... SRL, SC ... SA precizeaza ca promovarea contestatiei sale
are la baza dreptul conferit de dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, sustinand ca indeplineste conditiile mentionate la art.
3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 pentru a fi considerata
"persoana vatamata", respectiv:
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- are si a avut un interes cu privire la procedura de atribuire,
depunand oferta, care a fost declarata conforma si acceptabild, dar
considera ca modul in care s-a desfasurat evaluarea ofertelor este
unul care nu se incadreaza in prevederile legale aplicabile;

- risca sa sufere un prejudiciu, in cazul in care contractul de
achizitie publica va fi atribuit asocierii ..., SC ... SRL, SC ... SRL si
SC ... SRL, avand in vedere ca ofertele acestor operatori economici
trebuie respinse deoarece au un pret neobisnuit de scazut.

Privitor la cererea de interventie in interes propriu nr.
666/11.05.2018, formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al
asocierii ..., contestatoarea constata, in primul rand, ca acesta este
semnata de reprezentantul conventional al societatii SC ... SRL - ...,
neexistand dovada mandatului acordat de intervenienta avocatului
sau, solicitand Consiliului sa verifice acest aspect si sa respinga
cererea de interventie pentru lipsa calitatii de reprezentant al ..., in
cazul in care nu se poate face dovada mandatului de reprezentare.

Contestatoarea precizeaza ca motivele pe care le invoca
privind respingerea pe fond a cererii de interventie, sunt aceleasi cu
motivele invocate in sustinerea contestatiei nr. 1889/30.04.2018.

Cu privire ia fondul contestatiei, SC ... SA reitereaza continutul
contestatiei nr. 1889/30.04.2018.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a initiat o procedura de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect , Extindere
si modernizare retele canalizare in ...”, prin publicarea, in SEAP a
anuntului de participare nr. .... Valoarea estimata a contractului de
lucrari ce urmeaza a fi atribuit este de 22,558,702.00 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost
comunicata asocierii SC ... SA - SC ... SRL, prin adresa nr. 5719 din
17.04.2018, in care se arata ca oferta depusa de asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL a fost declarata castigatoare, pentru pretul cel mai
scazut, respectiv 17.054.416,87 lei, la care se adauga TVA.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, asocierea
..., prin liderul sau SC ... SA, a inaintat Consiliului contestatia de
fata (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6
din Legea nr. 101/2016), solicitand admiterea contestatiei si:

1. obligarea autoritatii contractante sa anuleze raportul
procedurii nr. 5718/17.04.2018, toate documentele care au stat la
baza intocmirii acestui raport, precum si toate actele subsecvente
acestuia;

2. obligarea autoritatii contractante sa anuleze adresa nr.
5719/17.04.2018, prin care s-a comunicat ca oferta depusa de
asocierea ... a fost declarata castigatoare, toate documentele care
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au stat la baza intocmirii acestei adrese, precum si toate actele
subsecvente acesteia;

3. obligarea autoritatii contractante sa intocmeasca un nou
raport al procedurii cu respectarea prevederilor legale, prin care sa
decida:

- respingerea ofertei declarate castigatoare, depusa de
asocierea ..., avand in vedere ca aceasta are un pret neobisnuit de
scazut;

- respingerea ofertelor depuse de SC ... SRL, SC ... SRL si
SC ... SRL, avand in vedere ca acestea au un pret neobisnuit de
scazut;

- reevaluarea ofertelor si declararea ca fiind castigatoare a
ofertei care respecta cerintele documentatiei de atribuire si care nu
are un pret neobisnuit de scazut;

4. recunoasterea dreptului asocierii ... privind accesul la
dosarul achizitiei publice, respectiv la informatiile din cadrul
documentelor care alcatuiesc propunerea financiara depusa de
ofertantul SC ... SRL si obligarea autoritatii contractante sa-i
transmita in copie, in format fizic sau electronic, toate documentele
care alcatuiesc propunerea financiara a societatii SC ... SRL.

Cu privire la cererile de interventie depuse de SC ... SRL si de
SC ... SRL, vazand ca aceste societati au dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererilor, urmarind respingerea
contestatiei prin care este solicitata respingerea ca inadmisibile a
ofertelor lor, SC ... SRL fiind chiar ofertanta declarata castigatoare,
in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu interventiile.

Avand a verifica cu intaietate, potrivit art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptiile invocate in cauza, Consiliul retine
exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei, invocata atat de
autoritatea contractanta, cat si de intervenienta SC ... SRL.

In acest sens, Consiliul observa ca, potrivit art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, ,Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de madasuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi.”, urmatorii termeni avand definitia
regasita la art. 3 alin. (1) din lege, astfel:

»,a) act al autoritatii contractante - orice act administrativ,
orice operatiune administrativa care produce sau poate produce
efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii
prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite
un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
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cadrul unei proceduri de atribuire prevazute de art. 68 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

f) persoand care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.”

Drept urmare, constatand faptul ca ofertanta contestatoare
intelege sa critice si urmareste ca, prin contestatia finaintata
Consiliului, sa anuleze deciziile autoritatii contractante de a
considera admisibile ofertele clasate pe locurile 1-4, inaintea sa,
este evident ca interesul acesteia este acela de a inlatura din
competitie cele 4 oferte, pozitionate in clasamentul ofertelor
admisibile inaintea sa, si, astfel, sa castige contractul de achizitie
publica. Pornind de la presupunerea ca cele pretinse de
contestatoare sunt intemeiate, este facil de inteles ca scopul sau
final poate, cu rezonabilitate, sa fie atins. Drept urmare, sub nicio
conditie, nu se poate afirma ca demersul contestatoarei, de
invalidare a deciziilor autoritatii contractante cu privire la cele 4
oferte indicate precis de aceasta, este lipsit de interes. In acest
context, Consiliul retine ca motivarea adusa de autoritatea
contractanta in sustinerea exceptiei invocate vizeaza, mai degraba,
caracterul pretins nefondat al contestatiei inaintate de asocierea ...,

prin liderul sau SC ... SA, si nu lipsa de interes a acestei entitati in
formularea contestatiei sale.
Cat priveste motivarea data de intervenienta SC ... SRL

exceptiei invocate, in sensul ca, in conditiile in care s-ar dovedi
nefondata contestatia cu privire la oricare dintre ofertele clasate pe
locurile 2-4, este lipsita de interes pentru contestatoare analiza
ofertei castigatoare (de pe locul 1), Consiliul stabileste ca un astfel
de rationament nu poate fi primit.

In acest sens, Consiliul subliniazd cd singura ofertd examinats,
de catre autoritatea contractanta, din toate punctele de vedere si
declarata admisibila prin verificarea atat din punct de vedere tehnic
si financiar, cat si prin prisma indeplinirii cerintelor de calificare,
este oferta declarata castigatoare. Astfel, sunt relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 196 din Legea nr. 98/2016

~(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, [...], autoritatea contractanta solicita
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act:1115250%2096838020
act:1115044%2096835022
act:1114166%2096798348

ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin
care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in
DUAE, [...].”

- art. 132 din HG nr. 395/2016

,(1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a
fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si
selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a
6-a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia
verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare
ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE.

(2) Comisia de evaluare are obligatia solicitarii
documentelor doveditoare privind indeplinirea criteriilor de
calificare ofertantului clasat pe primul loc in urma aplicarii
criteriului de atribuire.”

- art. 66 din HG nr. 395/2016

»(1) In situatia in care in urma demersurilor realizate de
autoritatea contractanta in baza art. 196 alin. (2) din Lege
ofertantul clasat pe primul loc nu demonstreaza in mod
corespunzator indeplinirea integrala a tuturor criteriilor de calificare,
autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe locul
urmator sa depuna toate documentele justificative ca dovada
a informatiilor cuprinse in DUAE, in scopul verificarii indeplinirii
criteriilor de calificare.

(2) In situatia prevazuta la alin. (1), autoritatea
contractanta atribuie contractul de achizitie publica/acordul-
cadru ofertantului clasat pe Ilocul urmator, daca acesta
indeplineste toate criteriile de calificare prevazute in anuntul de
participare si/sau in fisa de date a achizitiei.”

Rezulta din textele citate faptul ca, la momentul inaintarii
prezentei contestatii, singura oferta examinata pe deplin, este cea
declarata castigatoare, toate celelalte oferte contestate, clasate pe
locurile 2-4 fiind analizate doar prin prisma modului de prezentare a
DUAE si admisibilitatii lor din punct de vedere tehnic si financiar,
nefiind verificata, in ceea ce le priveste, indeplinirea cerintelor de
calificare. Drept urmare, se poate afirma ca evaluarea acestor oferte
(locurile 2-4) nu a fost finalizata, prin efectul legii.

Drept urmare, o analiza ce se impune in privinta prezentei
contestatii debuteaza cu examinarea deciziei de stabilire a ofertei
castigatoare, raportat la criticile aduse acesteia prin actul de
investitura a Consiliului. In conditiile in care se dovedeste ca decizia
de stabilire a castigatoarei este nelegala, in continuare se impune
analizarea celorlalte oferte criticate, in ordinea crescatoare a locului
pe care se afla acestea in clasament, pentru verificarea temeiniciei
celor reclamate prin contestatie.

14


act:1114166%2096799112
act:1114166%2096798912

In logica inverssd, sustinutd de intervenientd, in care este
suficienta verificarea ofertei situata pe locul 4, imediat superior celui
pe care se afla contestatoarea in clasamentul ofertelor admisibile, si
in cazul in care se dovedeste ca sustinerile sunt nefondate, devine
lipsit de interes a fi examinate ofertele de pe locurile 1-3, Consiliul
stabileste ca a lasa neverificate, prin prisma celor aratate in
contestatie, ofertele clasate pe locurile 1-3, doar pentru ca se
dovedeste nefondata critica vizdnd oferta de la locul 4, vatama
interesul contestatoarei in conditiile in care, putand fi, eventual,
inlaturate, ca urmare a contestatiei, ofertele de pe locurile 1-3
(neanalizate), oferta de pe locul 4 ajunge pe locul 1, in aceasta
pozitie urmand a fi examinata din punctul de vedere al indeplinirii
cerintelor de calificare. Cu alte cuvinte, prin lipsa examinarii de
catre Consiliu a ofertelor de pe locurile 1-3, prin pretinsa lipsa de
interes a unui astfel de demers, determinata de faptul ca cele
sustinute referitor la oferta de pe locul 4 se dovedesc a fi nefondate,
entitatea contestatoare este lipsita de folosul practic urmarit prin
promovarea caii sale de atac, in conditiile in care, se reitereaza,
ofertele declarate admisibile si situate in clasament dupa oferta
castigatoare, nu au fost examinate de catre autoritatea contractanta
si prin prisma indeplinirii cerintelor de calificare.

Este de subliniat faptul ca scopul final al demersului
contestatoarei (castigarea contractului) nu este imperativ necesar
sa fie atins dintr-o data, ca efect direct al formularii contestatiei,
pentru ca interesul sau sa fie considerat actual. Este de notorietate
faptul ca procedura de achizitie publica, chiar si in evaluarea
ofertelor, implica etape succesive, stabilite de legiuitor, precum
analizarea DUAE, verificarea conformitatii din punct de vedere
tehnic si, ulterior, financiar, verificarea indeplinirii de catre ofertanta
declarata castigatoare a cerintelor de calificare si incidenta situatiilor
de exceptie, asa cum sunt stabilite de legiuitor. Or, este posibil ca
scopul final al contestatoarei sa fie atins ulterior examinarii
contestatiei sale, ca urmare a parcurgerii etapelor de analiza ale
autoritatii contractante, dar acest fapt sa fie posibil doar ca urmare
a contestatiei, sa fie mijlocit de aceasta, situatie in care interesul
ramane actual. Consiliul subliniaza, in acest context, caracterul
etapizat si succesiv al activitatii autoritatii contractante, interesul in
contestarea unor acte ale sale urmand a fi analizat prin efectul
succesiv al actelor si deciziilor in procedura.

Nu este de neglijat a retine si ca potrivit art. 143 din HG nr.
395/2016:

»(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publicd/acordul-cadru cu ofertantul a carui
oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta nu poate
incheia contractul de achizitie publica/acordul-cadru cu
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ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare,
ca urmare a faptului ca ofertantul in cauza se afla intr-o situatie de
forta majorda sau in imposibilitatea fortuita de a executa
contractul/acordul-cadru, aceasta are obligatia sa declare
castigatoare oferta clasata pe locul doi, in conditiile in care
aceasta exista si este admisibila.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2), in conditiile in care nu
exista o oferta admisibila clasata pe locul doi, autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, in conditiile art.
212 alin. (1) lit. a) din Lege.”

Asadar, atat timp cat nu suntem in prezenta unui clasament
final, care nu mai poate fi schimbat, se retine posibilitatea incidentei
in procedura de atribuire a unor situatii reglementate de lege, care
pot determina efecte juridice privind ofertele primite, cu finalitate
favorabila pentru contestatoare, efecte posibile numai ca urmare a
demersului de contestare prezent.

Drept urmare, Consiliul respinge ca nefondate sustinerile
autoritatii contractante si pe cele ale intervenientei SC ... SRL,
expuse in sustinerea exceptiei invocate.

Cu titlu adiacent, Consiliul retine speta invocata de
intervenienta, ca jurisprudenta in sustinerea exceptiei sale,
respectiv decizia sa nr. ..., din textul careia citeaza:

,Prin urmare, Consiliul respinge ca neintemeiata si aceasta
criticA a contestatoarei, stabilind ca autoritatea contractanta a
considerat, in mod corect, ca propunerea tehnica a SC [...] SRL este
conforma, din acest punct de vedere.

Avénd in vedere cele prezentate anterior, respectiv faptul ca
observatiile referitoare la oferta clasata pe locul 1, in acest moment,
apartinand SC [...] SRL, nu au putut fi dovedite, ele fiind respinse
ca neintemeiate, pe cale de consecintd, este evidenta lipsa de
interes a contestatoarei in ceea ce priveste criticile asupra
ofertantului ocupant al locului 2, in acest moment, respectiv SC [...]
SRL, deoarece chiar daca acestea ar fi intemeiate, posibilitatea ca
SC [...] SRL sa se claseze pe locul 1 este inlaturata.”

Or, in aceasta speta se regaseste chiar rationamentul expus
mai inainte, respectiv cel vizand situatia in care prioritar a fost
examinata oferta declarata castigatoare, cele sustinute de
contestatoare dovedindu-se a fi nefondate, caz in care, aceasta
oferta consolidandu-si caracterul castigator, a devenit lipsit de
interes a fi examinata si oferta clasata pe locul 2 (imediat superior
locului 3 detinut de contestatoare), inlaturarea acesteia neavand ca
efect decat pozitionarea ofertei contestatoarei pe un loc superior,
respectiv locul 2, neavand posibilitatea de a-si vedea declarata
castigatoare oferta.
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De altfel, in motivarea deciziei sale nr. ..., Consiliul retinea si
urmatoarele:

«In sustinerea celor evocate, Consiliul are in vedere si practica
instantelor judecatoresti, cu titlu de exemplu in acest sens fiind
Decizia nr. 2718 din 6 octombrie 2011, emisa de Curtea de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, in care se

mentioneaza: , Plingerea este neintemeiatd si urmeazs a fi respinsd, pentru
considerentele care se vor arata in continuare. Dispozitiile art. 255 alin. (1) din
ordonanta reglementeaza dreptul de contestare a actului entitdtii contractante
pentru persoana vatamata intr-un drept al sau sau intr-un interes legitim, iar
alin. (2) defineste persoana vatamata ca fiind orice persoana care indeplineste
cumulativ doua conditii, respectiv are un interes legitim in legatura cu un anumit
contract de achizitie publica si a suferit, suferd sau riscd sa sufere un prejudiciu
ca o consecinta a unui act al entitatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice. In acceptiunea legiuitorului, sunt necesare, asadar, doua conditii, cerute
simultan pentru ca un operator economic sa dobandeasca calitatea de persoana
vatamata. In ceea ce priveste interesul, Curtea admite, la nivel teoretic, ca un
ofertant la procedurd poate avea interes in a formula contestatie indiferent de
locul pe care se claseaza in urma evaludrii ofertelor realizate de entitate
contractanta, existand posibilitatea ca, in urma solutionarii contestatiei, sa se
ajunga la respingerea tuturor ofertantilor clasati pe locuri superioare, din diverse
motive, ori chiar la renuntarea de catre acestia la a-si mentine oferta sau la a
incheia contractul, ceea ce poate conduce, in final, la declararea castigatoare
chiar a ofertei contestatoarei. (...) Pentru considerente similare, Curtea
apreciaza ca nici cea de-a doua cerinta, aceea a prejudiciului, nu este
indeplinita, intrucat, prin plasarea pe locul doi, petenta nu este pusa in situatia
de a suferi un prejudiciu. Conchizadnd asupra celor expuse, Curtea constata ca
petenta nu justificd niciuna dintre cele douad conditii cerute de textul art. 255
alin. (2) din ordonanta, decizia pronuntata de Consiliu fiind una legala.”»

Autoritatea contractanta invoca si exceptia inadmisibilitatii
cererii contestatoarei de suspendare a procedurii de atribuire,
determinat de faptul ca aceasta cerere nu a fost mentionata si in
notificarea prealabila.

Fata de aceasta, Consiliul retine ca, in acord cu dispozitiile art.
22 si 23 din Legea nr. 101/2016, in cazuri bine justificate si pentru
prevenirea unei pagube iminente, la cererea persoanei interesate,
poate sa dispuna prin incheiere, in termen de 3 zile de la primirea
cererii, masura suspendarii procedurii de atribuire, pronuntand in
acest sens o incheiere care poate fi atacata cu plangere la instanta
competenta prevazuta la art. 32 alin. (1), in mod separat, in termen
de 5 zile de la comunicare.

Drept urmare, avand in vedere ca legiuitorul a stabilit in
competenta Consiliul posibilitatea de suspendare a procedurii de
atribuire, in conditiile reglementate la art. 22 si 23 din Legea nr.
101/2016, este lesne de concluzionat ca o astfel de cerere poate fi
adresata direct organismului de solutionare, nefiind necesar a face
obiectul notificarii prealabile pentru a putea fi admisa, legiuitorul
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neimpunand o astfel de conditie prealabila. Desigur ca aceasta
cerere poate fi adresata si autoritatii contractante, prin notificarea
prealabilda, ca o masura de remediere sau de prevenire a emiterii
unor noi acte care, eventual, ar putea sa o vatame pe reclamants,
dar un astfel de demers nu este impus prin lege pentru
admisibilitatea cererii similare adresate Consiliului.

Respingand exceptiile invocate in cauza, Consiliul va examina
cauza pe fondul sau.

Astfel, raportat la faptul ca autoarea contestatiei -critica
ofertele clasate pe locurile 1-4 in clasamentul ofertelor admisibile,
ca avand preturi aparent neobisnuit de scazute si care nu au fost
verificate de catre autoritatea contractanta, Consiliul retine
urmatoarele dispozitii legale aplicabile spetei:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016:

»(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu
privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.”

- art. 136 din HG nr. 395/2016:

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta
in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale
burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.”

Se observa, asadar, ca, in stabilirea caracterului aparent
neobisnuit de scazut al unei oferte, legiuitorul face trimitere Ia
elemente de referinta precum buletine statistice sau cotatii ale
burselor de marfuri. Rezulta, din aceasta, ca, in considerarea unui
pret care apare ca neobisnuit de scazut, nu vor fi avute in vedere,
ca repere, valori ale celorlalte oferte primite in procedura si nici
macar valoarea estimata, asa cum legiuitorul stabilise in
reglementarea anterioara (OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006).
Drept urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
realizat verificari in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare,
apartinand asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, cu pretul de
17.054.416,87 lei, fara TVA, apararile acesteia fiind in sensul in care
nu au fost identificate motive pentru care acest pret sa fie
considerat unul neobisnuit de scazut, ipoteza in care sa fie necesara
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solicitarea justificarii acestuia, asa cum stabilesc dispozitiile art. 210
din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016.

Verificand sustinerile contestatoarei in ceea ce priveste oferta
castigatoare, Consiliul constata ca aceasta se limiteaza la a indica
doua articole (articolul IFBO9B2 - ,strat drenant cu grosimea: 20
cm din balast +BA16” si articolul DD02A1 - ,asimilat pavaj sau
asfalt: refacere”) pentru care pretul propus de castigatoare este mai
mic decat pretul pe care |-a propus in oferta proprie. Aprecierea
referitoare la primul articol este legata si de ofertele clasate pe
locurile 3 si 4.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu indica informatii
cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, din
care sa rezulte ca pretul ofertei castigatoare, si preturile ofertelor
clasate pe locurile 2-4 au un caracter aparent neobisnuit de scazut,
astfel incat sa formeze convingerea Consiliului ca este necesara
impunerea verificarii si justificarii acestor preturi.

Aprecierea contestatoarei conform careia pretul ofertei
castigatoare si al celorlalte oferte aratate este unul aparent
neobisnuit de scazut doar pentru faptul ca doua articole din
componenta lucrarilor ce vor fi executate au preturi mai mici decat
cele pe care a inteles ea insasi sa le utilizeze in formarea ofertei, nu
este de natura sa conduca la necesitatea aplicarii dispozitiilor legale
ce rngementeazé institutia pretului aparent neobisnuit de scazut.

Indeplinirea obiectivelor contractului la standardele de
performanta si calitate impuse prin caietul de sarcini, oricare ar fi
ele, nu este judecata si determinata pe baza diferentelor costurilor
operate de diversii ofertanti.

Legislatia pe linie de achizitie publica nu interzice atribuirea
contractului de achizitie publica la o valoare chiar caracterizata de
autoritatea contractanta ca fiind una neobisnuit de scazuta, ceea ce
nu este cazul in prezenta speta. Dimpotriva, respectiva legislatie
promoveaza libera concurenta intre operatorii economici, ca premisa
a cheltuirii cat mai economicoase a fondurilor publice, respectiv a
obtinerii obiectului supus competitiei la costuri cat mai reduse.
Asadar, nu este contrara legislatiei specifice atribuirea contractului
la un pret de 17.054.416,87 lei, fara TVA, in contextul in care
estimarea facuta de autoritate a fost de 22,558,702.00 lei, fara TVA.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile
in care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in
masura sa il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta,
dispozitia legala fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante,
pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor publice pe care le
gestioneaza si a serviciilor publice pe care le presteaza), iar nu ca
mijloc la indemana acelorasi autoritati de excludere de la licitatii a
anumitor ofertanti. Cu alte cuvinte, simpla situare a pretului unei
oferte sub valoarea estimata de catre autoritatea contractanta nu

19



trebuie sa conduca la concluzia imediata ca acesta este neobisnuit
de scazut, legiuitorul indicand reperele fata de care o astfel de
concluzie s-ar evidentia.

Este atat logic, cat si foarte probabil ca, la licitatii, ofertantii sa
propuna preturi mai mari la unele articole si, eventual, in
compensare, mai mici la altele, politica de preturi tinand de fiecare
ofertant in parte si de conditiile cererii si ofertei. Faptul ca ofertantii
contestati au finregistrat tarife mai mici decat cele practicate de
contestatoare la cele doua articole aratate de aceasta din urma nu
semnifica ipso facto ca entitatile economice respective nu au
capacitatea de a executa contractul in parametrii de calitate doriti,
astfel incat sa fie necesara justificarea intregului pret al ofertei.

Nu exista niciun indiciu care sa sustina opinia contestatoarei ca
valorile pentru cele doua articole ar fi nereale sau ca ar afecta in
vreun fel buna executie a contractului.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste legalitatea deciziei
autoritatii contractante de a stabili oferta castigatoare, cele
reclamate de contestatoare referitor la aceasta vadindu-se
nefondate, cum de altfel sunt si sustinerile referitoare la ofertele
clasate pe locurile 3 si 4 apartinand SC ... SRL si SC ... SRL.
Consiliul observa ca, desi solicita invalidarea deciziei de declarare
admisibila a ofertei clasata pe locul 2, apartinand SC ... SRL,
contestatoarea nu face nicio observatie cu privire la aceasta,
limitdndu-se la a afirma ca are un pret aparent neobisnuit de scazut
si ca ar fi trebuit respinsa.

Nu este de prisos a constata ca autoarea contestatiei reclama
caracterul nejustificat de scazut al preturilor propuse de competitorii
sai (asocierea ... - 17.054.416,87 lei; SC ... SRL -19.246.972,89
lei; SC ... SRL - 19.338.069,28 lei; SC ... SRL - 19.619.177,15 lei),
in conditiile in care pretul propriei oferte este de 19.887.160,15 lei.

Referitor la solicitarea contestatoarei de “recunoastere a
dreptului asocierii ... privind accesul la dosarul achizitiei publice,
respectiv la informatiile din cadrul documentelor care alcatuiesc
propunerea financiara depusa de ofertantul SC ... SRL si obligarea
autoritatii contractante sa-i transmita in copie, in format fizic sau
electronic, toate documentele care alcatuiesc propunerea financiara
a societatii SC ... SRL"”, Consiliul retine ca, prin notificarea sa
prealabila nr. 1781 din 23.04.2018, SC ... SA a solicitat autoritatii
contractante sa ii asigure accesul la documentele de calificare,
propunerile tehnice si cele financiare ale ofertantilor clasati pe
locurile 1-4 si sa ii transmita in copie, in format fizic sau electronic
toate aceste documente.

Prin adresa nr. 6092 din 24.04.2018, raspunzand notificarii
prealabile, autoritatea contractanta a precizat ca documentele de
calificare se prezinta doar de operatorul economic aflat pe primul
loc, aratand ca ii comunica alaturat documentele cerute, mai putin
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propunerea financiara a SC ... SRL care a prezentat o declaratie de
confidentialitate a acestei sectiuni a ofertei sale.

Fata de aceasta situatie, Consiliul retine ca dispozitiile art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016 stabilesc urmatoarele:

~Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi
o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire, precum
si la informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor
tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti
ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala.”

De asemenea, din coroborarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 101/2016, rezulta ca notificarea prealabila
reprezinta primul act procedural prin care, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta
cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile.
Notificarea prealabila se face in scris si contine cel putin datele de
identificare ale persoanei care se considera vatamata, neregulile
sesizate si masurile de remediere pe care le considera necesare a fi
luate, dupa caz.

Vazand acestea, Consiliul stabileste ca cererea adresata de
asocierea avand ca lider pe SC ... SA autoritatii contractante, vizand
accesul la documente din dosarul achizitiei, reprezinta o cerere
separata, formulata in baza art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
si nu o cerere de remediere a unui act al autoritatii contractante,
care, conform legii face obiectul unei notificari prealabile. Drept
urmare, aceasta solicitare a ofertantei, privind accesul Ila
documentele achizitiei, si actele ce i-au succedat vor fi analizate ca
0 cerere separata, nu ca una care a facut obiectul notificarii
prealabile nr. 1781 din 23.04.2018.

Considerand cererea in acest sens a asocierii avand ca lider pe

SC ... SA, din cuprinsul notificarii sale prealabile, ca o cerere
separata, fata de mentiunea autoritatii cu privire la imposibilitatea
comunicarii propunerii financiare apartinand SC ... SRL, Consiliul

stabileste ca este inadmisibila cererea din contestatie vizand
obligarea autoritatii contractanta la punerea la dispozitiei si a
acestei propuneri financiare a competitorului sau, deoarece ea nu a
facut obiectul unei notificari prealabile prin care sa fie reclamata
pretinsa incalcare a legii de catre autoritatea contractanta in
legatura cu aceasta chestiune. Coroborand dispozitiile art. 6 alin. (1)
si (10) din Legea nr. 101/2016, sesizarea Consiliului se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila, sub
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sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, inainte de a se
adresa Consiliului, persoana care se considera vatamata avand
obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei
privind achizitiile publice in termenul indicat expres in lege.

Drept urmare, acest capat de cerere inadmisibil si va fi respins
ca atare, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul retine ca ramase fara obiect mentiunile din
contestatie referitoare la modul de intocmire a raportului procedurii
de catre autoritatea contractanta, in conditiile in care aceasta a
aratat in raspunsul sau la notificarea prealabila ca va
reface/completa raportul procedurii cu mentiunile omise.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondate capetele de cerere 1, 2,
3, si ca inadmisibil capatul de cerere 4 din contestatia depusa de
asocierea ..., prin liderul sau SC ... SA.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiei, Consiliul stabileste ca cele evocate, pe fond, in cererile
de interventie depuse sunt fondate, astfel incat Consiliul va admite,
pe fond, cererile de interventie depuse de SC ... SRL si de SC ...
SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate in cauza de catre autoritatea
contractanta si intervenienta SC ... SRL.

Respinge ca nefondate capetele de cerere 1, 2, 3, si ca
inadmisibil capatul de cerere 4 din contestatia depusa de
asocierea ..., prin liderul sau SC ... SA, in contradictoriu cu ....

Incuviinteaza in principiu si admite, pe fond, cererile de
interventie depuse de SC ... SRL si de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

22



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU,

OPINE CONCURENTA

Sustin solutia majoritatii completului, mai putin motivarea
acesteia, respectiv apreciez ca analiza ofertelor trebuia realizata in
ordinea inversa celei efectuata. Aceasta deoarece, oferta
contestatorului aflandu-se pe locul 5, pentru a fi desemnata
castigatoare, acesta trebuie sa inlature succesiv toate ofertele mai
bine clasate, pana la cea de pe locul 1, respectiv sa inlature ofertele
clasate le locurile 4, 3, 2 si apoi pe cea aflata pe locul 1.

In situatia in care oferta de pe locul 4, mai bine clasata, avea sa
se stabileasca, prin prisma criticilor contestatorului, ca a fost corect
declarata admisibila, criticile acestuia cu privire la celelalte oferte ar
fi fost lipsite de interes, in sensul in care analiza lor nu i-ar fi adus
contestatorului niciun beneficiu.

Rationamentul majoritatii completului conform caruia trebuie
inceputa analiza cu oferta desemnata castigatoare motivat de faptul
ca este singura oferta examinata de autoritatea contractanta din
toate punctele de vedere (al indeplinirii criteriilor de calificare si a
cerintelor tehnice si financiare), nu il consider pertinent, deoarece,
in cazul in care criticile contestatorului cu privire la aceasta oferta ar
fi admise, Consiliul trebuie sa continue analiza cu ofertele aflate pe
locurile 2, 3 si 4, deci cu oferte care in logica aratata, nu au fost
examinate din toate punctele de vedere de catre autoritatea
contractanta.

Astfel, fie ca incepe analiza cu oferta de pe locul 1 si continua
cu urmatoarele, fie ca incepe analiza cu oferta de pe locul 4 si
continua cu urmatoarele, Consiliul se va regasi in aceeasi situatie,
respectiv. de a analiza oferte, care in logica rationamentului
majoritatii completului, nu au fost examinate de autoritatea
contractanta din toate punctele de vedere (adica al indeplinirii
criteriilor de calificare si a cerintelor tehnice si financiare).

Distinctia conform careia oferta castigatoare a fost singura
examinata de autoritatea contractanta din toate punctele de vedere,
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iar celelalte oferte nu, o consider artificiala si lipsita de orice suport,
deoarece toate ofertele aflate in clasament au fost verificate din
punct de vedere al indeplinirii criteriilor de calificare (prin verificarea
DUAE), precum si a cerintelor tehnice si financiare, in clasament
regasindu-se doar ofertele admisibile, asa cum se stie, celelalte
oferte care nu au fost declarate astfel fiind deja respinse.

Asadar, criteriul ce trebuia avut in vedere de Consiliul, in
analiza sa, apreciez ca este cel al interesului contestatorului in
promovarea demersului sau, in sensul de folos practic obtinut.

MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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