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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....... [ennnnnnnnn [annnnnn
Data: ........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ........ /13.06.2019, formulata de SC ......... SRL,
cu sediul in ......... ) eeeneeaes , judetul ......... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , CUI RO ......... , reprezentata
legal prin ....... in calitate de director general, impotriva rezultatului si
a raportului procedurii nr. .......... /11.06.2019, emise in cadrul

procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Ansamblu electropompa centrifugala,
monoetajata, orizontala in dublu fix tip SDS 300-500 sau echivalent”,
cod CPV 42122130-0 Pompa de apa (Rev.2), de Societatea ........ ......

SA, cu sediul in ......... [ eeeeneens , judetul ......... , In calitate de entitate
contractanta, s-a solicitat respingerea, ca neconforma, a ofertei
prezentate de .......... SRL, anularea deciziei entitatii contractante prin
care oferta societatii ......... SRL a fost declarata castigatoare, a

raportului procedurii si declararea castigatoare a ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii prin prisma
desemnarii drept castigatoare a ofertei ........ SRL, solicitdnd cele
mentionate in partea introductiva.


http://www.cnsc.ro/

In fapt, aratd c8d oferta tehnicd a societdtii ........... SRL contine o
parte scrisa si una grafica. Partea scrisa reda solicitarile din caietul de
sarcini, iar partea grafica un desen, ........... , care nu indica nicio cota
concreta de gabarit, de montaj, in care producatorul sa certifice asa
cum se solicita in cadrul caietului de sarcini. De asemenea, in caietul
de sarcini, entitatea contractanta si-a precizat acordul si
disponibilitatea ca ,inainte de prezentarea ofertei, in masura in care
considera  necesar, ofertantul va examina amplasamentul
electropompelor existente si va realiza masuratorile necesare pentru a
putea elabora oferta, putdndu-se astfel identifica conditiile reale din
teren.”

Potrivit contestatoarei, urmare a solicitarii de clarificari a entitatii
contractante, ......... a transmis un alt desen pe care a prezentat
anumite cote de gabarit care nu au indeplinit conditiile din teren,
nerespectand astfel conditia ca produsele ce fac obiectul licitatiei ,se
vor incadra in spatiile ocupate de vechile electropompe cu modificari
minime. Se va lua in calcul faptul ca aceste electropompe se vor
monta pe vechile fundatii si se vor racorda la circuitele existente in
instalatie". Se mai arata ca, in urma vizitei efectuate la amplasamentul
pompelor de la beneficiar, cotele de gabarit necesare masurate sunt
2615x935 si nu 2200 x 800 dupa cum reiese din desenul prezentat de
societatea .......

Din compunerea celor 2 desene (cel al ......... SRL si cel ..........
anumite cote sunt identice, fapt ce nu poate fi real, in opinia societatii
contestatoare, fiind vorba de doi producatori diferiti, dar care se

explica prin faptul ca firma ........ a solicitat si a avut acces la oferta
producatorului din partea caruia a prezentat oferta SC ......... SRL
respectiv ....... Societatea contestatoare considera ca firma .... nu a

vizitat amplasamentul pompelor pentru a se putea asigura ca
produsele vor putea fi montate in instalatie si vor putea functiona
conform solicitarilor din caietul de sarcini. Mai mult de atat, denumirea
de pe desenul mentionat este ....300-450 ceea ce demonstreaza ca
aspiratia si refularea sunt 450-300 si nu cum este precizat in desen,
400-300 (suction = DN400, discharge = DN 300).

Contestatoarea precizeaza ca a fost prezentat un document ce
continea 3 grafice care ar trebui sa demonstreze randamentul pompei,
indltimea de refulare, NSPH-ul acestora, puterea absorbita etc. Cu
toate acestea, subliniaza contestatoarea, pe grafice nu este trasata o
linie verticala care sa porneasca din locul unde este pozitionata
valoarea debitului si care sa intersecteze clar, concis si fara echivoc
curbele prezentate la valorile de inaltime de refulare, randament,
NSPH etc. pentru a se putea observa corespondenta cu solicitarile din
caietul de sarcini. Acest lucru trebuia, evidentiat in oferta pentru a se
putea confirma ca produsele se vor livra in conditiile solicitate.



SC ......... SRL arata ca, in cuprinsul graficelor apar 3 curbe care
se refera la diametrul rotorului pompei avand valori diferite, ofertantul
neindicand care dintre cele 3 variante (415, 440, 465) este cel valabil
pentru oferta in cauza, putand astfel sa se constate si valorile. Dupa o
simpla studiere, trasand o linie imaginara din dreptul valorii de 347 |I/s
(1250m 3/h), se observa ca nu se respecta inaltimea minima de
refulare, impusa la minim 74m, pentru prima si a doua curba si nici
randamentul ofertat in josul paginii (Efficency = 85,1 %) pentru nicio
curba. Urmarind acea linie verticala ce ar fi trebuit trasata in asa fel
incat sa se poata stabili punctul optim de functionare, se constata ca
randamentul este in jurul valorii de 84 si nu 85,1 cum se declara in
partea scrisa si pe desen, iar inaltimea de refulare pentru primele doua
variante de rotor este de sub 70 m si nu 74 m cum s-a declarat.

In cuprinsul celui de al doilea grafic, respectiv cel in care se
prezinta valoarea NPSH-ului, se observa prezentarea a doua variante,
nespecificandu-se care dintre ele este cea folosita, dar la amandoua
valoarea NPSH-ului este mai mare de 6. Din prezentarea graficului
reiese ca in loc de 4,3 solicitat, NPSH-ului depaseste valoarea 6.

Facand trimitere la prevederile caietului de sarcini, Cap. VI 1.
Cerinte  privind prezentarea propunerii  tehnice, societatea
contestatoare critica oferta declarata castigatoare si mentioneaza ca
fisa tehnica a producatorului nu contine ,caracteristicile tehnice si
functionale ale pompei” si ,specificarea valorilor de debit, presiune,
cerinta NPSH". Valorile solicitate in caietul de sarcini ca fiind cerinte
minime sunt confirmate in prima parte a ofertei, dar nu sunt sustinute
de niciun desen tehnic sau fisa tehnica. Aici foarte importante sunt
valorile NPSH-ului de 4,3, a inaltimii de refulare de 74 m, si a
randamentului de 85,1. Nu a fost prezentata nicio fisa tehnica pentru
motoarele ofertate, singura mentiune despre aceste motoare fiind
incadrarea acestora ca si pozitionare pe desenul de ansamblu. Nu
apare niciunde o specificatie tehnica a acestora care sa faca referire la
caracteristicile tehnice in afara de denumirea acestuia.

Concluzionand, SC ......... SRL afirma ca oferta tehnica emisa de
SC ....SRL, pentru aceasta licitatie, este neconforma, nu raspunde la
solicitarile tehnice din caietul de sarcini, nerespectand conditii clare,
fara de care pompa respectiva nu poate functiona, prezentarea acelor
desene fiind ambigua si total eronata, lipsa unor ,Specificatii tehnice
sau fise tehnice ale producatorului pentru pompa ofertata, care sa
contind caracteristicile tehnice si functionale ale acesteia, curbele
caracteristice cu specificarea valorilor de debit, presiune, cerinta NPSH,
putere absorbita din care sa reiasa indeplinirea cerintelor din caietul de
sarcini” fiind evidenta.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... /20.06.2019, finregistrata la Consiliu sub
o] /21.06.2019, entitatea contractanta .... SA a depus la dosarul
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cauzei punctul de vedere fata de contestatia formulata de SC .........
SRL, solicitand respingerea contestatiei, ca nefondata.

Raspunzand unei prime critici lansata de SC ......... SRL, cum ca
oferta depusa de SC ....SRL este o copie a caietului de sarcini,
entitatea contractanta precizeaza ca ofertanta si-a insusit solicitarea
de a prezenta o oferta tehnica in conformitate cu prevederile caietului
de sarcini si fisa de date.

Avand in vedere criticile cu privire la faptul ca desenul de
ansamblu nu contine un numar suficient de sectiunii pentru
identificarea tuturor pieselor la nivel de reper, entitatea contractanta
subliniaza ca si aceasta critica este nefondata prin prisma prevederilor
art. 164 din Legea nr.99/2016. CNSC a precizat ca aceste date ar fi
trebuit sa existe clar definite prin documentele achizitiei publice, motiv
pentru care o0 asemenea neclaritate nu poate constitui sanctiune
pentru un ofertant ce a depus o oferta ce respecta cerintele din caietul
de sarcini si fisa de date.

Facand trimitere la decizia CNSC nr. .... din 14.05.2019, entitatea
contractanta sustine ca a reevaluat propunerile tehnice depuse si ca
procesul de reevaluare a ofertelor tehnice s-a realizat pe baza
informatiilor preliminare prezentate in oferte, precum si pe baza
documentelor inaintate ca raspuns la clarificarile solicitate.

Dupa reevaluarea propunerilor tehnice, ofertele prezentate de

SC ....SRL, SC ....SA, SC ....SRL si SC ......... SRL au fost declarate
admise si au fost calificate in etapa de evaluare financiara, rezultatul
reevaluarii regasindu-se in procesul-verbal nr. ......... /28.05.2017,

care este parte integranta a dosarului achizitiei.

Ca urmare a reevaluarii financiare a ofertelor calificate pentru
aceasta etapa, a fost intocmit clasamentul final, entitatea contractanta
solicitand ofertantului clasat pe locul 1 documentele in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE. Dupa verificarea acestor documente a
fost declarata castigatoare oferta depusa de SC ....SRL.

In drept, sunt invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016 si a Legii nr.
99/2016, fiind depuse, ca si probatoriu, inscrisuri din dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ....... /21.06.2019,
SC ......... SRL a raspuns punctului de vedere formulat de achizitoare
in cuprinsul caruia prezinta argumente pentru a combate afirmatiile
acesteia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Prin anuntul de participare simplificat nr. ......... , publicat in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP la 15.02.2019, entitatea
contractanta .... SA a initiat o procedura simplificatda, organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Ansamblu



electropompa centrifugala, monoetajata, orizontala in dublu fix tip
SDS 300-500 sau echivalent” estimata valoric la 462.900 lei, fara TVA.
Se impune precizarea faptului ca, in cadrul prezentei proceduri,

impotriva procesului-verbal nr. .......... /16.04.2019, prin care s-a
stabilit neconformitatea ofertei SC ....SRL, acest ofertant a formulat
contestatia solutionata prin decizia nr. ..../14.05.2019, in sensul

admiterii acesteia, anularii respectivului proces-verbal si a adresei de
comunicare a respingerii ofertei. A fost obligata entitatea contractanta
la reevaluarea ofertei (precedata de reclarificarea ei, daca este cazul),
precum si la emiterea unui nou act de evaluare tehnica a acesteia, cu
respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a
cerintelor din documentatia de atribuire, in termen de cel mult
cincisprezece zile de la data primirii deciziei.

Impotriva noului rezultat comunicat la data de 11.06.2019,
oferta ....SRL fiind declarata castigatoare, SC ......... SRL a finvestit
Consiliul cu prezenta contestatie, constituind si cautiunea aferenta,
solicitand, totodatad, anularea rezultatului si declararea ofertei sale
drept castigatoare.

Nemultumirea societatii contestatoare, exprimata pe parcursul
contestatiei, vizeaza cotele concrete de gabarit si de montaj ale
pompei ....300-450, ofertata de ....SRL, cote care, in viziunea
acestuia, nu confirma indeplinirea cerintelor caietului de sarcini. Se
face trimitere la caracteristicile tehnice concrete pe care produsul ar
trebui sa le aiba si care nu rezulta din prezentarea desenelor de
ansamblu, respectiv NPSHr (indltimea coloanei de fluid din aspiratie)
de 4,3 m, inaltimea minima de refulare de 74 mca si randamentul
declarat de ofertant de 85,1%.

Avand a solutiona cele reclamate, Consiliul face trimitere la
considerentele deciziei sale anterioare, ramasa definitiva, fiind retinute

printre altele:

In ceea ce priveste prezentarea propunerii tehnice, Consiliul are in vedere cd in
cuprinsul caietului de sarcini, la sectiunea VI.1., entitatea contractanta a stabilit, printre
altele, ca:

Propunerea tehnica va fi astfel intocmita incat sa rezulte clar, detaliat si punctual
caracteristicile tehnice ofertate pentru fiecare reper in parte, conf. Cap III.

Aceasta va cuprinde minim, urmatoarele:

- Specificatia tehnica sau fisa tehnica a producatorului pentru pompa ofertata,
care sa contind caracteristicile tehnice si functionale ale acesteia, curbele caracteristice cu
specificarea valorilor de debit, presiune, cerintd NPSH, putere absorbita din care sa reiasa
indeplinirea cerintelor din prezentul caiet de sarcini.

- Desenul de ansamblu, care va cuprinde un numar suficient de sectiuni
pentru identificarea tuturor pieselor la nivel de reper.

- Specificatia tehnica sau fisa tehnica a producatorului pentru motoarele
ofertate, care sa contind caracteristicile tehnice si functionale ale acestora, inclusiv desenul
de ansamblu.

Totodata, rigorile fisei de date a achizitiei, regasite la cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, impun ca ofertanta va elabora propunerea tehnica, astfel
incat aceasta sa respecte in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini (cap. III, IV, V
si VI). Oferta tehnica va cuprinde si dovada doc. solicitate la cap. VI din caietul de sarcini.
Propunerea tehnica va fi astfel intocmita incat sa rezulte clar, detaliat si punctual
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caracteristicile tehnice ofertate, garantii, termen de livrare etc. Ca parte componenta a
propunerii tehnice, ofertanta va prezenta: specificatiile/fisele tehnice a produselor care sa
certifice caracteristicile tehnice ofertate si producatorul produsului ofertat (se va completa
Formularul 3) - Tabel detalii producator. Nota: se vor respecta caracteristicile tehnice,
termenul de livrare si termenul de garantie din caietul de sarcini.

In vederea conformarii cerintelor documentatiei, ofertanta....SRL a prezentat, in
cadrul documentului intitulat fisa tehnica, corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
impuse prin caietul de sarcini, fiind ofertat ansamblul electropompd centrifuga,
monoetajata, orizontala in dublu flux - ....300-450, producator S.AIVAZIDIS SA. De
asemenea, a fost completat Formularul 3 Tabel detalii producéator si depuse doua desene
cuprinzand o reprezentare grafica a ansamblului ofertat.

in cursul evaluarii tehnice, entitatea contractanta a solicitat ofertantei, la data de
22.03.2019, sa prezinte conform solicitarii din CS cap. VI, desenul unde trebuie si se
regaseasca cotele de gabarit ale intregului ansamblu «Desenul de ansamblu, care va
cuprinde un numar suficient de sectiuni pentru identificarea tuturor pieselor la nivel de
reper (atat pentru pompd cat si pentru motor)», cerere la care ofertanta a raspuns prin
adresa nr. 299/25.03.2019, depunand desenul unde a sustinut cd se regdsesc cotele de
gabarit ale intregului ansamblu.

Nefiind multumita de acest raspuns, entitatea a revenit cu o noua solicitare, la data
de 28.03.2019, de prezentare conform caietului de sarcini, cap. VI: Desenul de ansamblu,
care va cuprinde un nr. suficient de sectiuni pentru identificarea tuturor pieselor la nivel de
reper pentru pompa prezentatd Olympia DSP300-450 prod. S. Aivazidis SA. Desenul
prezentat in rdspuns este un desen preliminar (schitd) fapt care este specificat si pe acesta.
De la stadiul de schitad pana la desen de executie pot apare modificari majore privind cotele
de gabarit, cote care sunt impuse de atingerea parametrilor de functionare a pompei. Prin
raspunsul sau, nr. 313/29.03.2019, ofertanta a depus desenul final de executie unde,
sustine acesta, se regasesc cotele de gabarit ale intregului ansamblu. De asemenea, acesta
a precizat ca desenul de ansamblu cuprinde un numadar suficient de sectiuni pentru
identificarea tuturor pieselor la nivel de reper. Mentiondm ca odata cu confirmarea noastrd
catre producator, desenul atasat devine desen de executie si acesta va respecta cotele
prezentate care sunt impuse de atingerea parametrilor de functionare ai pompei.

Concluziile la care s-a oprit entitatea, respectiv ca ,desenul prezentat in urma
solicitarii de clarificari este un desen preliminar (schita) ", ,nu prezentati desenul de
ansamblu al pompei prezentate: ....300-450”, ,modificati desenul preliminar (schitd) pe
care I|-ati prezentat la prima solicitare de clarificare”, ,nu s-a demonstrat echivalenta intre
ansamblu electropompa tip SDS 300-500 solicitat de beneficiar si ansamblu electropompa
tip ....300-450 prezentat” nu pot fi validate de catre Consiliu.

In primul rand, trebuie punctat faptul c&, in niciun document al achizitiei nu s-a
stabilit ce anume trebuie sa contina acel desen de ansamblu si care sunt sectiunile apreciate
ca fiind suficiente pentru identificarea tuturor pieselor la nivel de reper, conform art. 164 din
Legea nr. 99/2016. Daca se dorea verificarea anumitor informatii, se impunea a fi
mentionate explicit. Nici chiar prin intermediul celor doua solicitari de clarificari, entitatea nu
a fost in masura sa identifice, in concret, care sunt asteptarile ei vizavi de acel desen de
ansamblu, contrar a ceea ce legiuitorul a stabilit la art. 140 alin. (3) din HG nr. 394/2016
Comunicarea transmisd in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si
sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei
de evaluare.

La solicitarile entitatii contractante de prezentare a desenului unde sa se regdseasca
cotele de gabarit ale intregului ansamblu, si raspunsurile ofertantei au fost in consecinta,
neputdndu-se afirma ca nu a fost prezentat desenul de ansamblu. Asa cum se observa, din
reprezentarile grafice, sunt identificate elemente privind debitul, inaltimea minima de
refulare, presiunile, conexiunile aspiratie, conexiunile de refulare. De asemenea, sunt
prezentate sectiuni pentru identificarea pieselor. Or, in lipsa unor precizari concrete este de
neinteles ratiunea entitatii pentru care nu se poate lua in considerare acel desen ca fiind
unul de ansamblu pentru pompa solicitata.

Este adevarat ca pe desenul prezentat initial cu ocazia raspunsului la prima solicitare
apare mentiunea preliminary drawing, iar ulterior, se regaseste sintagma aproved for
execution (mentiune asumata sub semnaturda de reprezentatul producatorului, in
speta....SRL), insa aceasta situatie nu a condus la modificarea desenului, cum, cu usurintg,

6



se poate observa prin compararea celor douda desene. Totodata, se observa o contradictie
intre afirmatiile entitatii, care, pe de o parte, retine ca in urma solicitarii de clarificari (2) s-a
prezentat acelasi desen preliminar, iar pe de alta parte, ca modificati desenul preliminar
(schita) pe care [-ati prezentat la prima solicitare.

....SRL nu a facut altceva decéat sa se conformeze celei de a doua solicitari a entitatii
contractante, aratand si faptul ca, odata cu confirmarea sa catre producator, desenul atasat
devine desen de executie si acesta va respecta cotele prezentate care sunt impuse de
atingerea parametrilor de functionare ai pompei. Prin urmare, afirmatia cum ca de /la
stadiul de schita pdna la desen de executie pot aparea modificari majore privind cotele de
gabarit este straina cauzei.

Desi ceea ce pare ca o deranjeaza pe entitate este denumirea data desenului initial,
respectiv desen preliminar, aceasta nu prezinta nicio argumentatie tehnica si nu evidentiaza
eventualele lipsuri din respectivul document raportat la cerintele caietului de sarcini.

Nici in privinta afirmatiei cum cd nu s-a demonstrat echivalenta intre ansamblu
electropompa tip SDS 300-500 solicitat de beneficiar si ansamblu electropompa tip ....300-
450 prezentat, entitatea nu prezinta vreo justificare.

Consiliul gaseste de cuviinta a invoca dispozitiile art. 166 din legea achizitiilor
sectoriale:

(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel national, Tn masura
in care sunt compatibile cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii Europene,
specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, inclusiv
caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de precisi pentru a permite
ofertantilor sa determine obiectul contractului si entitdtile contractante sa atribuie
contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la standarde
nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice europene, specificatii tehnice
comune, standarde internationale, alte sisteme de referintd tehnice instituite de catre
organismele de standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la standarde
nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare la
proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este
insotitd de mentiunea "sau echivalent";

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, potrivit lit. a), si
prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca modalitate de a prezuma
conformitatea cu respectivele cerinte de performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru unele caracteristici
si prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru
alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul contractului,
specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un anumit
procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie
specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
produse.

(3) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (2), stabilirea specificatiilor tehnice prin
precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in situatii exceptionale, in cazul in
care nu este posibila o descriere suficient de precisa si de inteligibila a obiectului
contractului in conformitate cu dispozitiile alin. (1); Tn aceste situatii, precizarea elementelor
prevazute la alin. (2) este insotita de cuvintele "sau echivalent".

(4) In cazul in care entitatea contractantd stabileste specificatiile tehnice potrivit
dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o oferta pe motiv ca lucrarile, produsele sau
serviciile oferite nu sunt conforme cu specificatiile tehnice la care se face trimitere, daca
ofertanta demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile propuse
indeplinesc jntr-un mod echivalent cerintele definite prin specificatiile tehnice.

(5) In cazul in care entitatea contractantd stabileste specificatiile tehnice potrivit
dispozitiilor alin. (1) lit. a), aceasta nu respinge o oferta pentru lucrari, produse sau servicii
care sunt conforme cu un standard national care transpune un standard european, cu un
agrement tehnic european, cu o specificatie tehnica comuna, cu un standard international
sau cu un sistem de referinta tehnic elaborat de un organism european de standardizare,
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daca aceste specificatii vizeaza cerintele de performantd sau cerintele functionale stabilite
de entitatea contractanta.

(6) In cazul prevdzut la alin. (5), ofertanta demonstreazd in oferta sa, prin orice
mijloace adecvate, inclusiv cele prevazute la art. 169, ca lucrarile, produsele sau serviciile
conforme standardului satisfac cerintele de performanta sau cerintele functionale stabilite de
entitatea contractanta.

Echivalenta unui produs, nu se prezuma, ci trebuie dovedita de cel care o invoca si
care doreste s3 ii fie atribuit contractul de achizitie publicd. In cauzi, ii revenea SC ....SRL
sarcina sa dovedeasca echivalenta ansamblului pe care I-a propus cu cel nominalizat de
entitate, sarcind de care acesta s-a achitat cu tabelul comparativ de functionalitati, cu
desenele cuprinzand reprezentarea graficd a electropompei. In acest context, revenea ....SA
obligatia de a argumenta in procesele-verbale de evaluare tehnica neechivalenta celor doua
produse, iar nu doar sa afirme ca nu s-a demonstrat echivalenta. Cu alte cuvinte, trebuia sa
explice, cu argumente concrete, de ce ansamblul electropompa centrifuga, monoetajata,
orizontala in dublu flux - ....300-450 nu este echivalent ansamblului electropompa
centrifuga, monoetajata, orizontala in dublu flux tip SDS 300-500 solicitat, iar doar ulterior
se va transa conformitatea sau neconformitatea ofertei.

.... SA avea datoria, In combaterea celor prezentate de reclamanta, sa demonstreze
ca cerintele de ordin tehnic pe care le presupune ansamblul electropompa centrifuga,
monoetajata, orizontald in dublu flux tip SDS 300-500 nu sunt atinse de catre ansamblul
propus de ....SRL. Organul administrativ-jurisdictional nu este chemat sa stabileasca in locul
unitatii achizitoare daca cele doud ansambluri sunt sau nu echivalente, cazand in sarcina
exclusiva a entitatii sa prezinte argumente si mijloace de proba care sa conduca in mod
indubitabil la o anumitd concluzie, ceea ce nu se observa in speta aflata pe rol. Scurta
argumentatie pe care o incearca entitatea in procesul-verbal nr. ..... /16.04.2019, reluata in
comunicarea nr. ...... /17.04.2019, este insuficienta pentru conturarea unei concluzii certe.

Este adevarat ca, prin prisma legislatiei privind achizitiile publice, conformitatea
elementelor propunerii tehnice cu cerintele din caietul de sarcini reprezinta etalonul in
functie de care sunt demarcate ofertele conforme de cele neconforme, insda acest etalon
fnseamna nu numai o simpla mentiune cu privire la anumite neconcordante descoperite, ci
si In ce consta, in concret, acea nereguld cu indicarea cerintei de referintd din caietul de
sarcini considerata nesocotita de ofertanta.

Nici in punctul de vedere transmis Consiliului, entitatea contractantd nu a fost in
masura sa-si justifice decizia, fiind infatisate aceleasi argumente cu caracter general
comunicate si ofertantei, si evocate anterior, argumente care nu au putut convinge asupra
faptului ca achizitoarea a inteles ca operatiunea de verificare (evaluare) a ofertelor nu este
una abstracta. Fiecare aspect neindeplinit (neconform) presupune o identificare exacta si o
localizare exacta in cuprinsul caietului de sarcini, lucru ce nu a fost realizat in prezenta
cauza, desi in procesul-verbal de evaluare tehnica se precizeaza oferta tehnicd neconforma
- nu corespunde cerintelor minime solicitate prin caietul de sarcini.

Prin urmare, in lumina celor infatisate, obiectiile ofertantei privind nelegalitatea
respingerii ofertei se vadesc a fi fondate, motiv pentru care Consiliul va admite contestatia
....SRL, va anula procesul-verbal nr. ........ /16.04.2019, prin care s-a stabilit
neconformitatea ofertei si adresa de comunicare a respingerii ofertei. Totodata, va obliga
entitatea contractanta la reevaluarea ofertei (precedata de reclarificarea ei, daca este
cazul), precum si la emiterea unui nou act de evaluare tehnica a acesteia, cu respectarea
celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de
atribuire, in termen de cel mult cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii. In
baza aceluiasi temei legal, va obliga entitatea sa comunice contestatoarei rezultatul
reevaluarii ofertei sale, cu respectarea legislatiei aplicabile.

Asadar, motivele retinute de catre entitatea contractanta la data
de 16.04.2019, in sustinerea deciziei de respingere a ofertei....SRL,

cum ca ,desenul prezentat in urma solicitarii de clarificari este un desen preliminar
(schitd)”, ,nu prezentati desenul de ansamblu al pompei prezentate: ....300-450"
~modificati desenul preliminar (schitda) pe care l-ati prezentat la prima solicitare de
clarificare”, ,nu s-a demonstrat echivalenta intre ansamblu electropompa tip SDS 300-500

solicitat de beneficiar si ansamblu electropompa tip ....300-450 prezentat” NU au putut
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fi validate de catre Consiliu, in lipsa unor explicatii concrete, care sa
sustina constatarile sale. Scurta argumentatie pe care a incercat-o
entitatea contractanta la acel moment, a fost insuficienta pentru
conturarea unei concluzii certe. Acesta a fost motivul pentru care
organismul administrativ-jurisdictional a obligat entitatea contractanta
la reevaluarea ofertei (precedata de reclarificarea ei, daca este cazul).
Analiza actului atacat al entitatii contractante, din punctul de vedere al
legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor invocate de
societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii care
guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata Consiliului
[art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt
stabilite prin cererile si apararile partilor].

Se impune sublinierea faptului ca, prin decizia mai sus evocata,
nu a fost obligata entitatea contractanta la desemnarea drept
castigatoare a ofertei....SRL, organismul administrativ-jurisdictional
doar a constatat ca nu se putea retine respingerea ofertei in baza
acelei motivatii. Entitatea era tinuta de obligatia unei motivari concrete
a deciziei de respingere si nimeni nu se opunea unei verificari,
ulterioare, solide a ofertei, aceasta presupunand chiar si clarificarea
ei. In schimb, aceasta s-a multumit sa declare conformitatea
ofertei....SRL, folosindu-se, practic, de aceeasi argumentatie care a
stat la baza respingerii anterioare ale aceleiasi oferte (a se vedea
procesul-verbal nr. ....... /28.05.2019).

Prin raportare la criticile SC ......... SRL si documentele evaluarii,
Consiliul stabileste ca, in continuare, entitatea contractanta, in absenta
unei analize temeinice care sa rezulte din actele intocmite, nu a inteles
ce presupune procesul de evaluare al ofertelor.

Faptul ca si actuala evaluare s-a realizat la modul superficial, se
observa din procesul-verbal nr. ........ , intocmit la 28.05.2019, privind
reevaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini, in cuprinsul caruia se regaseste aceeasi argumentatie, in
legatura cu desenul preliminar, retinuta in procesul-verbal
2] /16.04.2019 si care nu a fost validata de Consiliu pentru
considerentele mai sus evocate.

Cadea in sarcina entitatii contractante, verificarea aspectelor
reclamate de contestatoare, cu atat mai mult cu cat, in caietul de
sarcini se regasesc clar precizate specificatiile tehnice minimale. Or,
din niciun document regasit in dosarul achizitiei nu reiese o minima
analiza cel putin asupra NPSHr, inaltimii minime de refulare, a
randamentului declarat.

Separat de cele retinute, Consiliul constata ca oferta unuia dintre
participantii la procedura, respectiv a SC ......... SRL a fost respinsa, ca
neconforma, pentru neindeplinirea cerintei privind NPSH-ul pompei.

Se are in vedere ca, prin caietul de sarcini, au fost impuse
anumite rigori minimale privind produsul solicitat:
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Tip pompa Centrifuga, monoetajata in dublu flux

Pozitia axului Orizontala

Debitul mc/h 1250

Indltimea minim& de refulare mca 74

Presiune aspiratie Bar 0,4

Executie arbore X20Cr13 sau echivalent
Executie rotor otel turnat inoxidabil
NPSH r m 4,3

Conexiuni aspiratie refulare DN 400 PN 16/DN 300 PN 16
Motor electric asincron trifazat:

Tensiunea de alimentare: 6 kv

Puterea maxima 400 kW

Turatie 1500 rot/min

Clasa de protectie: IP 55

Clasa de izolatie : F

Pozitia axului orizontala

Factor de putere cos ¢ minim 0,84.

Desi a dictat o serie de specificatii, entitatea contractanta a
preferat sa se abtina de la a emite vreo opinie, lasand la aprecierea
Consiliului analiza legalitatii acestora. Nici chiar in punctul de vedere
transmis Consiliului entitatea contractanta nu a fost in masura sa
furnizeze contraargumente la cele invocate de autoarea contestatiei.
.... SA avea datoria, in combaterea celor prezentate de reclamanta, sa
demonstreze ca cerintele de ordin tehnic, criticate, pe care le
presupune ansamblul electropompa centrifuga,  monoetajata,
orizontala in dublu flux tip SDS 300-500, si stabilite clar in caietul de
sarcini, sunt atinse de catre ansamblul propus de ....SRL. In conditiile
date, entitatea este suspecta si de o lipsa de intelegere a celor
criticate, avand in vedere ca in aprecierea sa, ceea ce i se reproseaza,
prin actuala contestatie, ofertantului castigator, este faptul ca desenul
de ansamblu nu contine un numar suficient de sectiuni pentru
identificarea tuturor pieselor la nivel de reper, critica fiind nefondata,
intrucdt CNSC a precizat cd aceste date ar fi trebuit sa existe clar
definite prin documentele achizitiei publice.

Situatia creata nu poate convinge asupra faptului ca achizitoarea
a inteles ca operatiunea de verificare (evaluare) a ofertelor nu este
una abstracta. Insuficienta actualei evaluari este vadita in contextul in
care entitatea nu poate admite si, implicit, desemna castigatoare o
oferta fara a verifica in prealabil, cu atentie sporita, daca sunt
respectate cerintele caietului de sarcini. Orice decizie a entitatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, materializata intr-un act de evaluare. In lipsa unor
verificari detaliate, activitatea de evaluare a ofertelor devine una
conjuncturald, subiectiva si arbitrara, comisia de evaluare putand sa
declare admisibilitatea unei oferte, chiar daca ea nu este pe deplin
justificata.
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Consiliul nu poate face in locul comisiei de evaluare analiza pe
care aceasta din urma este obligata sa o infaptuiasca, nu se poate
substitui atributiilor comisiei, precizate la art. 133 si urmatoarele din
HG nr. 394/2016, rolul sau de organism administrativ-jurisdictional
fiind acela de examinare din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei
actul atacat, asa cum impune art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
si nu de analizare a ofertelor. Argumentele contestatiei nu pot fi
analizate decat in raport cu un act de evaluare a ofertei concurente
sub aspectele mai sus reclamate.

Daca apreciaza a fi necesar, pentru intocmirea temeinica si legala
a actelor sale, entitatea contractanta poate face apel la dispozitiile care
ii dau dreptul de a beneficia de serviciile unui expert cooptat pe langa
comisia de evaluare.

Raportat la cele retinute in paginile de mai sus, se constata ca
evaluarea ofertei....SRL are la baza culpa evidenta a entitatii
contractante, care nu s-a preocupat de verificarea cerintelor caietului
de sarcini, situatie in care criticile societatii contestatoare privind
nelegalitatea evaluarii ofertei amintite apar a fi fondate.

In ceea ce priveste solicitarea vizdand declararea drept
castigatoare a ofertei petentei, aceasta este calificata de catre Consiliu
ca inadmisibila, o astfel de decizie fiind atributul comisiei de evaluare,
exercitat ulterior finalizarii reevaluarii ofertelor, pe baza concluziilor
acesteia, cu respectarea prescriptiilor legale.

In consecinta, Consiliul va admite, in parte, contestatia....SRL
fata de oferta....SRL, respectiv va anula raportul procedurii
nr. ........ /11.06.2019, in partea privind evaluarea ofertei acesteia, si
va obliga entitatea contractanta la evaluarea temeinica a acestei
oferte, precum si la emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea
celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din
documentatia de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite,
in parte, contestatia SC ......... SRL, in contradictoriu cu .... SA si
anuleaza raportul procedurii nr. ......... /11.06.2019, in partea privind
evaluarea ofertei....SRL. Obliga entitatea contractanta la evaluarea
temeinica a acestei oferte, precum si la emiterea unui nou act de
evaluare, cu respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile
publice si a cerintelor din documentatia de atribuire, in termen de cel
mult cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii.

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea vizand declararea drept
castigatoare a ofertei petentei.
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Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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