Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

NFr. ..cvvviene
Data: .....cvccevvnneess

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 35130/14.07.2022, formulata de .............. , CU
sediul in ... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
.......... ., avand CUI ..........., reprezentata legal prin administrator
............. si conventional prin .............., cu sediul in ................., unde se vor
comunica toate actele procedurale, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 52001/07.07.2022 si a raportului
procedurii nr. 29/07.07.2022, emise de .............. , cu sediul in
................ ., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect
Lucrari de ”"Extindere retea canalizare, retea de apa, racorduri si
bransamente strada .............. ”, s-au solicitat anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 52001/07.07.2022, anularea
raportului procedurii nr. 29/07.07.2022 ca fiind nelegal si netemeinic si
a tuturor actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante la
adoptarea urmatoarelor masuri de remediere:

- reluarea procedurii de analiza si reevaluarea ofertelor depuse
de .ooininnn. (oferta declarata castigatoare) si oferta reclamantei,
tindand cont de prevederile legale in materie si de prevederile
documentatiei de atribuire;

- reluarea analizei se va efectua cu luarea in considerare a
conformitatii ofertei financiare si tehnice a contestatoarei si a ..............
cu documentatia de atribuire si cu respectarea autorizatiilor prevazute
de legislatia incidenta;

- continuarea procedurii de atribuire.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care .............. critica rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.
In motivarea contestatiei, .............. arata, in prealabil, ca

indeplineste toate conditiile de admisibilitate a contestatiei, in acord cu
dispozitiile imperative ale art. 8 din Legea nr. 101/2016, actul atacat
fiind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin care oferta sa
a fost respinsa pe considerentul ca, desi admisibilda, nu intrunea criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Contestatorul aduce critici ofertei depusa de .............. , declarata
castigatoare, sustindand ca acest operator economic nu face dovada
capacitatii tehnice de a executa toate categoriile de lucrari ce fac
obiectul contractului, respectiv lipseste autorizatia .............. relativ la
lucrarile privind reteaua de alimentare cu apa potabila - care va fi dotata
cu 1 hidrant de incendiu (conform documentatiei scrise, Proiectul tehnic
faza PT+DE, 33.03/2021, punctul 3: SITUATIA PROPUSA).

.............. precizeaza ca, prin adresa nr. 47231/21.06.2022,
autoritatea contractanta i-a solicitat expres clarificari cu privire la
autorizatiile si certificatele detinute in termen de valabilitate, solicitare la
care reclamanta a raspuns prin adresa nr. 374/22.06.2022, prezentand
autorizatia .............. seria A nr. 8754/08.02.2019.

Pentru respectarea principiilor care guverneaza legea achizitiilor
publice, respectiv transparenta, nediscriminarea si tratamentul egal,
contestatoarea apreciaza ca solicitarea de clarificari antecitata a
parvenit intocmai si ofertantei clasate pe locul I, insa aceasta din urma
nu a dovedit detinerea autorizatiilor necesare executarii lucrarii.

Asadar, in opinia autoarei contestatiei, rezulta fara echivoc, atat
din pozitia expusa de autoritatea contractanta din solicitarea de
clarificari, cat si din documentatia de atribuire, faptul ca, printre lucrarile
ce fac obiectul contractului, sunt incluse si elemente ce necesita, potrivit
legislatiei, obligatia operatorilor economici de a detine
autorizatia ...............

In completare, se arata ca legislatia incidenta stabileste expres
necesitatea detinerii autorizatiilor specifice potrivit art. 53 alin. (1) din
Legea nr. 307/2006 si art. 1 din Ordinul MAI nr. 87/2010.

In sustinerea celor afirmate, contestatoarea invoca practica in
materie, pronuntata de instantele de judecata si de catre Consiliu.

In drept, se invoca prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
precum si dispozitile legale la care se face referire in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.
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Prin adresa nr. 60.5471.800/DT/10.08.2022, inregistrata la CNSC
sub nr. 40396/16.08.2022, .............. , in calitate de autoritate
contractanta a comunicat punct de vedere referitor la contestatia
formulata de .............. , aducand urmatoarele contraargumente Ia
criticile reclamantei:

- Autoritatea contractanta nu a impus criterii de calificare tehnica,
respectiv autorizatie .............. , Cceea ce nu poate reprezenta o
justificare pentru declararea drept admisibile a unor oferte depuse de
operatori economici care nu pot desfasura in mod licit toate activitatile
contractului;

- Toate lucrarile ce fac obiectul contractului in cauza se pot
executa numai de catre asociati, subcontractanti si, in anumite cazuri,
de catre terti sustinatori si nicidecum de catre terte persoane cu care
ofertantele incheie contracte de colaborare;

- Nu se poate sustine ca aceste lucrari sunt lipsite de importanta
sau ca nu fac obiectul principal al contractului, acest aspect nefiind
relevant, cata vreme autoritatea contractanta a impus obligatoriu in
documentatia de atribuire declararea tuturor subcontractantilor;

- Cata vreme pentru executarea lucrarilor sunt necesare anumite
autorizatii, operatorii economici/autoritatile contractante nu se pot
prevala de lipsa mentionarii cerintelor in documentatia de atribuire si sa
execute/sa accepte executarea lucrarilor in mod ilicit. Legalitatea
executarii lucrarilor presupune inclusiv detinerea tuturor autorizarilor
/atestatelor solicitate de legislatia incidenta.

In probatiune, au fost depuse copii ale documentelor din dosarul
achizitiei publice.

.............. a constituit cautiunea in cuantum de ...... lei prin recipisa
de consemnare nr. .......... din ........ , eliberata de CEC Bank - Sucursala
......... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. ..............

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.............. , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Lucrari de Extindere retea canalizare, retea de apa, racorduri si
bransamente strada .............. , prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. SCN 1106443/06.05.2022.

Valoarea estimata a contractului este de 721.000 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Au fost primite 2 oferte in cadrul procedurii (potrivit declaratiei de
participare disponibila in SEAP), printre care se regaseste si cea a
contestatoarei, in urma evaluarii carora a fost emis raportul procedurii
nr. 39/07.07.2022, prin care a fost desemnata castigatoare oferta
depusa de .............. , cu o propunere financiara de 615.421,48 lei, in
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timp ce oferta contestatoarei a fost clasata pe locul 2, avand o
propunere financiara de 678.972,29 lei.

Nemultumit de rezultatul procedurii, despre care a luat cunostinta
din adresa nr. 52001/07.07.2022, pentru motivele evocate, .............. a
depus contestatia de fata.

Examinand contestatia, Consiliul retine ca .............. critica decizia
de atribuire a contractului in favoarea .............. , sustinand ca ofertantul
mentionat nu a facut dovada ca ar detine autorizatie .............. relativ la
lucrarile privind reteaua de apa potabila.

Avand a verifica cele criticate, Consiliul urmeaza sa stabileasca
daca in sarcina ofertantilor exista vreo obligatie in acest sens.

Astfel, sustine contestatoarea ca respectiva obligatie rezida din
prevederile documentatiei de atribuire, respectiv:

¢ din fisa de date:

- cap. IIl.1.1.b) - ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, unde apare precizat:

Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca operatorul economic este
legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si
faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului
de achizitie publica (...);

o din memoriul tehnic PT - cap. 3. Situatia propusa

Reteaua de alimentare cu apa potabila proiectata se va realiza din
polietlena PEHD 100 Pn 10 bari, SDR 17 avind diametrul Dn 110 mm pe o
lungime de 107 ml. Aceastd extindere de retea va fi dotatd cu 1 hidrant de
incendiu.

Totodata, in cuprinsul formularului de propunere tehnica se
mentioneaza ca propunerea tehnica va contine cel putin informatiile
referitoare la:

(...)

6) Asigurarea valabilitatii tuturor autorizatiilor si certificatelor detinute (atat
pentru organizatia sa, cat si pentru personalul propus pentru executarea lucrarilor),
care sunt necesare (conform legislatiei in vigoare) pentru executarea lucrarilor,
fara insa a preciza, in concret, care sunt autorizatiile si certificatele
necesare a caror valabilitate ar trebui sa fie valabila.

Legat de aceasta cerinta regasita la nivelul formularului,
autoritatea contractanta a solicitat .............. , printre altele, prin adresa
nr. 47230 din 21.06.2022, sa clarifice - autorizatiile si certificatele
detinute de organizatie, si pentru personalul propus in termen de
valabilitate.

Raspunzand solicitarii, .............. a transmis urmatoarele
inscrisuri:

- Copie Autorizatie + Legitimatie RTE domeniile 1.1 si 9.1 — cu
prelungire valabilitate.

- Copie Autorizatie + Legitimatie RTE domeniile 2.1 si 2.3 — cu
prelungire valabilitate.

- Copie certificat Manager Proiect - Copie autorizatie sudor PEHD.
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Acest raspuns a fost considerat concludent de catre autoritatea
contractanta.

Astfel cum rezulta din cele de mai sus, ofertantul a prezentat
autorizatiile/certificatele pe care le-a apreciat de cuviinta, in lipsa unei
solicitari punctuale.

In fapt, se constata ca in documentele achizitiei nu este stipulata
nicaieri vreo obligatie in sensul celei la care face contestatoarea referire,
anume cea a prezentarii autorizatiei ...............

In acest context, problema care se impune a fi dezlegata este
aceea a existentei, sau nu, a obligatiei ofertantilor de a prezenta in
oferta autorizatii nesolicitate explicit la nivelul documentatiei de
atribuire.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care i sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor, prezentarea
documentelor ofertei nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta, dincolo de
exprimarea din documentatia de atribuire, fiind imperativ ca autoritatea
sa asigure operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara,
decurgand din informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire.

In acest sens sunt si urmatoarele prevederi din Legea nr. 98/2016:

- art. 49 - Autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor
economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionala.

- art. 154 - Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire.

In speta, atat societatea contestatoare cat si cea desemnata
castigatoare, au avut intelegeri diferite asupra autorizatiilor ce se impun
a fi prezentate, aceasta situatie, fiind determinata, in mod vadit, de
lipsa unei exigente clare la nivelul documentatiei in aceasta privinta.
Exprimarea generala de la nivelul documentatiei de atribuire nu este in
masura sa conduca la o concluzie clara asupra autorizatiilor necesar a fi
furnizate.

In apararea prezentata in fata Consiliului, autoritatea contractanta
pare sa sustina pozitia contestatoarei, insa conduita sa de a nu prezenta
informatiile la modul complet, corect si precis, astfel cum prevederile
mai sus redate dicteaza, nu se poate rasfrange asupra ofertantilor, prin
sanctionarea lor pentru pretinse neindepliniri a unor cerinte care nu au
fost mentionate expres. Lipsa de claritate a rigorilor de urmat conduce
la situatii ca cea din prezenta speta, unde fiecare dintre ofertanti a
inteles sa prezinte alte autorizatii.

Pagina 5 din 10



Argumentul in sensul ca autorizatia in discutie reprezinta conditie
legala, intrinsecd, care nu tine de necesitatea prevederii ei la nivelul
documentatiei de atribuire, ci de dispozitiile legale in vigoare nu poate fi
validat de catre Consiliu, intrucat cerintele pe baza carora se realizeaza
evaluarea ofertelor sunt, in mod exclusiv, cele stabilite de organizatoare
in documentatia de competitie, transparentizate ca atare. Nu se poate
lasa la aprecierea operatorilor interesati sau a tertilor determinarea
caror conditii trebuie sa se supuna pentru a fi admisi la licitatie, prin
studierea intregii legislatii in vigoare in Romania.

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, /ato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea contractanta este tinuta sa aplice mai intdi propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva, si
in subsidiar normele legale. Daca documentatia de atribuire intra in
conflict cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin atacarea
respectivei documentatii in termenul prescris de lege, iar nu la mult
dupa expirarea lui, la sfarsitul licitatiei (de catre un ofertant ramas in
pasivitate si care acum este nemultumit ca nu a castigat respectiva
licitatie).

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga — ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, regula ce presupune ca unei formulari generale a
textului trebuie sa 1i corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a
face apel la distinctii pe care nu le prevede.

De asemenea, in conturarea acestei solutii, Consiliul a tinut seama
si de Decizia civila nr. ............ emisa de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia
a VIII-a de contencios administrativ si fiscal intr-o cauza asemanatoare,
in calea de atac a revizuirii, cauza in care Consiliul si instanta de recurs
(de solutionare a plangerii impotriva deciziei CNSC) au considerat ca
rezulta implicit obligativitatea detinerii unui aviz specific, rationament
invalidat insa de curtea de apel.

Consiliul retine ca fiind deosebit de relevanta concluzia Curtii de
Justitie a Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015,
cauza C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise
Focused Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba
Iulia:

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost
modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie
2011, nu este aplicabil unui contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge
pragul de aplicabilitate prevazut de aceastd directiva. in cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar care prezinta
un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare este de competenta
instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului
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FUE, in special principiile egalitatii de tratament i nediscriminarii, precum si
obligatia de transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca
autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste
cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt
prevazute in anuntul mentionat.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-
599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo
citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante fi
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit
(Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016,
Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse
in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta
- care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand,
sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in
acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata).

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CJUE a precizat ca obligatia de transparentd interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului
privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in
acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte. (punctul 54).

Astfel, prezentarea in ofertda a autorizatiei la care face referire
contestatoarea nu a fost impusa ca si cerinta in mod clar, precis si
neechivoc si nu indeplineste exigenta pentru respectarea principului
transparent procedurii de calificare, astfel cum a fost conturat in
jurisprudenta CJUE anterior citata.

Importante in economia cauzei sunt si considerentele retinute in
documentul intitulat Observatii scrise transmis de Comisia Europeana,
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in data de 23.11.2021, inregistrat
la Consiliu cu nr. 11093/02.03.2022, atasat de complet la acest dosar.
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Documentul a fost transmis in cauza C-403/21 aflata pe rolul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene avand ca obiect o cerere de pronuntare a
unei hotarari preliminare, formulata in temeiul articolului 267 privind
Tratatul pentru functionarea Uniunii Europene, de catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor.

In prezent, cauza este pe rolul Curtii, pozitia exprimata de Comisia
Europeana fiind in sensul ca documentatia de atribuire nu se
compLeteazé de drept cu obligatii ce provin din legi speciale.

In acest sens, acest organism precizeaza urmatoarele:

21. Astfel, autoritatea contractanta nu este obligata sa acopere toate
cerintele legale care decurg din dreptul national sau european legate de
executarea unui anumit contract. De fapt, impunand autoritatii contractante sa
isi asume o astfel de sarcind ar fi prea impovarator si nerealist. In cadrul
celorlalte limitari prevazute de directiva privind achizitiile publice, este lasata la
latitudinea autoritatii contractante sa decida care, daca exista, cerinte legale
care decurg din legislatia nationala si europeana pe care le considera cele
mai relevante sa le includa intre cerintele de participare.

23. Aceasta abordare indeplineste, de asemenea, cerinfa de
proportionalitate, intrucat nu ar fi proportional si nici adecvat in scopul
asigurarii executarii contractului daca autoritatile contractante ar fi obligate
sa solicite si sa isi asume obligatia de a verifica, ca criterii de selectie,
indeplinirea si dovada tuturor conditiilor legale posibile legate de executarea
unui contract.

26.(...)In acest context, trebuie amintit, de asemenea, ca din acest motiv,
dupa cum a confirmat Curtea de Justitie, anumite conditii sau autorizatii legale,
care se refera la executarea efectiva a contractului ce nu pot fi efectiv
ridicate si indeplinite in mod rational decat in cursul executarii efective a
contractului, trebuie sa fie impuse precum conditii pentru executarea
contractului (in conformitate cu articolul 70 din directiva privind achizitiile
publice) si nu ca criterii de seleciie.

35. Prin urmare, Comisia Europeana recomanda Curtii sa raspunda la prima
intrebare dupa cum urmeaza:

in imprejurarile prezentei cauze, articolul 58 din Directiva 2014/24/UE si
principiile proportionalitatii si transparentei trebuie interpretate in sensul ca
este de competenta autoritatii contractante sa stabileasca criteriile
referitoare la capacitatea tehnica, adica sa se stabileasca daca este sau nu
oportuna includerea in documentele de achizitie a unor criterii referitoare la
capacitatea tehnica si profesionala ce decurg din prevederile legilor speciale
in cauza, cu privire la activitati de importanta minora in contract, in masura
in care cerintele legale care decurg din aceste dispozitii sunt clare si fara
echivoc, ceea ce revine instantei nationale sa verifice.

40. Rezulta ca incorporarea ,automata” a criteriilor care decurg din
legislatia aplicabila, care insa nu sunt mentionate in mod expres in
documentatia de licitatie drept criterii de selectie, este, de asemenea, in
contradictie cu insasi ratiunea criteriilor calitative de selectie, si anume de a
permite autoritatii contractante de a aprecia ca, in cuvintele Curtii, ofertantii
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svor fi in masura sa execute contractul in cauza”. Criterile care permit
autoritatii contractante sa efectueze o astfel de evaluare ar trebui sa fie ,alese
manual" de catre autoritatea contractanta si identificate in mod clar in documentele
de licitatie. Daca autoritatea contractanta neglijeaza aceasta sarcina si, in
schimb, solicita ofertantilor sa indeplineasca toate cerintele legale aplicabile
la momentul depunerii ofertei, autoritatea contractanta impune cerinte
excesive si, prin urmare, incalca principiile proportionalitatii si transparentei
garantate de articolul 18(1) din directiva, dupa cum a aratat Curtea.

41. Prin urmare, se propune Curtii sa raspunda la a doua intrebare dupa
cum urmeaza: Principiile transparentei si proportionalitatii se opun
completarii de drept a documentatiei de atribuire cu criterii de calificare ce ar
rezulta din legi speciale in discutie in prezenta cauza si aplicabile unor
activitati aferente contractului ce urmeaza sa fie atribuit, ce nu au fost
prevazute in documentatia de atribuire.

57. (...) excluderea din procedura de licitatie a unui ofertant care nu a
desemnat un operator ca subcontractant in scopul demonstrarii respectarii
anumitor criterii referitoare la capacitatea tehnica si profesionala care decurg
din prevederile unor legi speciale neprevazute in contractul de achizitie in
cazul in care ofertantul in cauza a ales o alta forma contractuala de implicare
a specialistilor in contract, adica un contract de furnizare/prestare de servicii
sau a depus o declaratie de disponibilitate din partea specialistilor, ar fi
contrara articolului 63 din directiva si principiului proportionalitatii.

60. Prin urmare, se propune Curiji sa raspunda la a doua intrebare dupa cum
urmeaza:

Directiva 2014/24/UE si principiul proportionalitatii se opun respingerii
din procedura de licitatie a unui ofertant care nu a nominalizat un operator ca
subcontractant pentru dovedirea indeplinirii unor criterii privind capacitatea
tehnica si profesionala ce ar rezulta din prevederile unor legi speciale care
nu sunt prevazute in documentatia de atribuire.

In deplin acord cu cele enuntate de Comisia Europeana si cu cele
statuate de CIUE in cauzele anterior mentionate, Consiliul retine ca
obligatia de transparenta interzice autoritatii contractante sa respinga o
oferta care respecta cerintele documentatiei intemeindu-se pe motive
care nu au fost prevazute in aceasta, cum este cel invocat de
contestatoare in prezenta cauza.

Este real ca anumite activitati din contract necesita anumite
autorizari/certificari sau asigurarea unui anumit tip de personal, dar din
moment ce autoritatea contractanta nu a solicitat depunerea expresa a
unor astfel de dovezi la momentul depunerii ofertelor, atunci este o
obligatie pe care operatorul castigator o va urmari in etapa executiei
lucrarilor, asa cum apreciaza Comisia Europeana in documentul
antementionat.

Astfel, cu luarea in considerare a celor de mai sus, contestatia
.............. se vadeste a fi nefondata.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia .............. , in contradictoriu cu ............... , in
calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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