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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 604/13.08.2018, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33642/20.08.2018,
formulata de catre SC ... ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal prin
administrator ..., Tmpotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 146/09.08.2018 si a actelor subsecvente, emise de catre
COMUNA ..., cu sediul in comuna ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii de atribuire simplificata — intr-o singura
etapa a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
...are-elaborare ... Tehnic, Detalii de executie, DTAC, DTOE,
Documentatie pentru avize si acorduri si Asistenta Tehnica din
partea ...antului pentru obiectivul de investitie «Modernizare drumuri de
interes local in comuna ..., judetul ...»"”, anunt de participare simplificat
nr. 418245, publicat in SEAP la data de 17.11.2017, s-a solicitat
reevaluarea ofertei depusa de SC ... ... SRL in conformitate cu
prevederile legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... ... SRL impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 146/09.08.2018 si a actelor subsecvente, prin
care solicita reevaluarea ofertei sale in conformitate cu prevederile
legale, Iintrucat considera ca pe parcursul evaluarii autoritatea
contractanta a incalcat urmatoarele prevederi legale: art. 28 alin. (1) din
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Legea nr. 101/2016, art. 2 alin. (f) din Legea nr. 98/2016, art. 132, art.
133, art. 134, art. 62 alin. (1) si art. 129 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea precizeaza ca in data de 09.08.2018 autoritatea
contractanta i-a comunicat, prin adresa nr. 146/09.08.2018, ca oferta sa
a fost declarata inacceptabilad, intrucat a refuzat prelungirea garantiei de
participare.

In opinia petentei, autoritatea contractanta a incalcat prevederile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca prin decizia
nr. ..., Consiliul a decis: ,Dispune anularea procesului-verbal de
reevaluare a propunerilor financiare nr. 102/21.06.2018, in ceea ce
priveste propunerea financiara depusa de SC ... ... SRL si a aplicarii
criteriilor de atribuire, precum si a actelor subsecvente"”, considerand ca
toate sedintele ulterioare sunt nule, avand in vedere ca oferta sa a fost
evaluata in mod nelegal, neprofesionist si tendentios.

Totodata, considera ca solicitarea de prelungire a garantiei de
participare incalca prevederile art. 62 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si
art. 2 alin. (f) din Legea nr. 98/2016, respectiv nu este indeplinita
obligatia expresa prevazuta de art. 62 alin. (1) care stipuleaza ca
autoritatea  contractanta poate solicita prezentarea anumitor
clarificari/completari si, atat solicitarea, cat si raspunsul ofertantului se
transmit in SEAP in format electronic, semnate cu semnatura electronica,
precum si art. 2 alin. (f) din Legea nr. 98/2016.

In acest context, contestatoarea invedereaza ca desi garantia sa
mai avea 1 luna de valabilitate, autoritatea a transmis o solicitare pe
care aceasta o considera ilegala, cu incadlcarea prevederilor art. 62 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, fara a fi semnata electronic pentru a putea sti
cui apartine, asa cum in mod expres prevede legea. Invocarea unei
solicitari de clarificari care nu respecta decizia CNSC si nu respecta
formatul prevazut de lege, pentru descalificarea ofertei sale, este
apreciata ca fiind nelegala. Mai mult, aceasta arata ca ...ul este finantat
din fonduri europene, iar aceste nereguli pot conduce la prejudicii foarte
mari pentru autoritate, respectiv pierderea finantarii.

In aceeasi ordine de idei, petenta apreciaza ca autoritatea are un
comportament duplicitar si, desi nu i-a solicitat in mod legal prelungirea
perioadei de valabilitate a ofertelor la expirarea acesteia, petenta sustine
ca a transmis, cu adresa nr. 440/03.04.2018, actul aditional nr. 1 -
prelungirea politei de asigurare pana la data de 07.08.2018 si a ofertei,
iar in data de 27.07.2018 a transmis prelungirea garantiei si a ofertei
pana la data de 05.11.2018.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca a intreprins toate
demersurile, chiar daca i-au fost solicitate in mod legal, de a pastra
instrumentul de garantare si valabilitatea ofertei in termen de
valabilitate. Totodata, sustine ca un comportament legal al autoritatii
contractante ar fi fost, ca in cadrul sedintei de evaluare, sa verifice
valabilitatea ofertelor si a garantiilor de participare, iar daca era cazul, sa
solicite, asa cum prevede legea, cu adresa inregistrata si semnata
electronic, prelungirea acestora tinand cont ca prelungirea perioadei
evaluare s-a produs din vina exclusiva a autoritatii.



De asemenea, aceasta arata ca in contestatia anterioara a solicitat
anularea tuturor actelor subsecvente, mai precis a tuturor adreselor
emise pana la solutionarea contestatiei, asa cum rezulta si din decizia
Consiliului. Petenta opineaza ca si continutul comunicarii este nelegal,
intrucat a fost declarata inacceptabila o oferta care respecta cerintele
documentatiei de atribuire, prelungind in mod nejustificat evaluarea prin
neindeplinirea obligatiilor prevazute de lege, respectiv nerespectarea
prevederilor legale privind evaluarea ofertei, care a fost, totodata,
neprofesionista si tendentioasa.

Referindu-se la prevederile Codului de procedura civilg,
contestatoarea sustine ca sunt intrunite toate elementele constitutive ale
infractiunii de abuz in serviciu, respectiv evaluarea abuziva a ofertei sale,
ceea ce i-a produs un prejudiciu egal cu valoarea profitului neobtinut si
alte cheltuieli ocazionate.

Pe cale de consecinta, contestatoarea sustine ca adresa de
solicitare de clarificari nu respecta elementele de forma prevazute expres
de lege. Totodata, considera ca actele subsecvente emise in perioada
dintre contestatie si ramanerea definitiva a deciziei CNSC au fost anulate
de aceasta, iar invocarea acestor argumente ca motive este considerata
ilegala, intrucat la momentul evaluarii ofertei sale, instrumentul de
garantare erau valabil pana la data de 05.11.2018, inclusiv.

De asemenea, petenta sustine ca adresa nr. 146/09.08.2016 a fost
emisa cu incalcarea prevederilor art. 132, art. 133 si art. 134 din HG nr.
395/2016 si art. 129 alin. (3) din HG nr. 395/2016, nefiind insusita de
cei care au facut evaluarea si aveau dreptul legal de a emite
comunicarile.

Fata de cele prezentate mai sus, autoarea contestatiei solicita
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
146/09.08.2018, a actelor subsecvente si reevaluarea ofertei in
conformitate cu prevederile legale.

Cu adresa nr. 153/21.08.2018, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34289/23.08.2018, autoritatea
contractanta a transmis punctul sau de vedere la contestatia depusa de
SC... ... SRL, in care precizeaza ca, urmare a aplicarii deciziei CNSC nr.
2124/C4/2154 din 26.07.2018 si a reevaluarii propunerii financiare a
contestatoarei, comisia de evaluare a stabilit ca aceasta oferta respecta
cerintele documentatiei de atribuire, iTnsa a fost respinsa ca
inacceptabila, in conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
intrucat ofertanta nu a transmis, in perioada precizata de comisia de
evaluare, clarificarile/raspunsurile solicitate cu privire la prelungirea
perioadei de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare.

Autoritatea contractanta arata ca in data de 09.07.2018, ora
14:30, a solicitat, in SEAP, prezentarea pana la data de 12.07.2018, a
dovezii de prelungire a valabilitatii ofertei depuse, inclusiv a scrisorii de
garantie pentru participare cu oferta la licitatie, cu o perioada de 90 zile,
respectiv valabilitate pana la data de 03.10.2018. Pana la data limita
indicata, ofertantul nu a dat curs solicitarii autoritatii contractante,
respectiv nu a fost de acord cu prelungirea valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare la licitatie.
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In acest caz, autoritatea contractantd a apreciat c& in cauzd, sunt
incidente prevederile art. 134 alin. (5), art. 124 si art. 131 din HG nr.
395/2016, potrivit carora autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantilor prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de
participare, in situatii exceptionale, care impun o astfel de prelungire.

Pe de alta parte, autoritatea considera ca participantii la procedura
trebuie sa depuna toate diligentele pentru a-si conserva calitatea de
participanti la procedura, inclusiv prelungirea periodica a garantiilor de
participare la licitatie si a ofertelor.

Aceasta invedereaza ca din documentele aflate la dosarul cauzei
reiese ca valabilitatea ofertei depusa de SC ... ... SRL a incetat incepand
cu data de 07.08.2018, intrucat nu a fost depus un act care sa precizeze
prelungirea valabilitatii ofertei, iar ofertantul nu a fost de acord sa
prelungeasca valabilitatea acesteia, prin netransmiterea in termenul
indicat de autoritate, a acordului acestuia precum si a dovezii privind
prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare.

Autoritatea contractanta apreciaza ca valabilitatea ofertei este
prioritara 1n analiza, deoarece in situatia in care ofertantul nu
prelungeste oferta astfel incat aceasta sa fie valabila pe toata durata
procedurii de atribuire, operatorul economic pierde dreptul de a-i mai fi
atribuit contractul. Astfel, ofertantul devine strain de procedurg,
nemaiavand posibilitatea de a incheia contractul care formeaza obiectul
procedurii de atribuire.

Motivele invocate de catre contestatoare, respectiv ca nu a raspuns
solicitarii de clarificari intrucat la data transmiterii acesteia Consiliul nu
se pronuntase asupra contestatiei sale, astfel ca aceasta solicitare a fost
trimisa fara a respecta Decizia Consiliului, este apreciata de autoritate ca
neavand temei legal, intrucat Consiliul nu dispusese suspendarea
procedurii, drept urmare, aceasta a fost in desfasurare la momentul
transmiterii solicitarilor de clarificari catre toti ofertantii implicati in
procedura la acea data.

Mai mult, autoritatea contractanta considera ca justificarea
SC ... ... SRL din contestatie, respectiv ca la data la care a primit
solicitarea de clarificari, 09.07.2018 cu termen de raspuns 12.07.2018,
polita sa era valabila, fapt care ii dadea voie sa nu mai raspunda, nu
poate fi retinuta, in sustinere aceasta invocand prevederilor art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016.

Drept urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul era
obligat sa raspunda, sa transmita clarificari/completari in functie de caz,
lipsa raspunsului conducand la declararea ofertei sale ca fiind
inacceptabila.

Autoritatea invedereaza Consiliului ca abia dupa ce a primit
comunicarea nr. 146/09.08.2018, contestatoarea s-a sesizat si a
inaintat, prin adresa nr. 570/13.08.2018, actul aditional nr. 2 in original,
privind prelungirea Politei si a instrumentului de garantare, depunand
simultan si contestatia referitoare la rezultatul procedurii.

De asemenea, se arata ca de la ultima Declaratie transmisa privind
prelungirea valabilitatii ofertei sale pana la 07.08.2018, SC ... ... SRL nu
a depus alta Declaratie prin care sa isi exprime acordul de a prelungi
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perioada de valabilitate a ofertei, simpla prelungire a unei Polite si a
instrumentului de garantare nu poate fi asimilata prelungirii valabilitatii
ofertei (aceasta contine o serie de elemente care necesita periodic
actualizare) si nu elimind obligatia unui ofertant de a transmite
prelungirea valabilitatii ofertei sale depuse in cadrul unei proceduri.

Autoritatea contractanta sustine ca fata de solicitarea de prelungire
a valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare pentru toti
participantii la procedura, cu indicarea aceluiasi termen de raspuns
12.07.2018 si precizarea de prelungire a valabilitatii ofertelor pana la
data 03.10.2018, la care SC ... ... SRL nu a raspuns pana la data de
12.07.2018 nici in SEAP, nici prin alte mijloace de comunicare, ci a ales
sa solicite o noua prelungire a scrisorii de garantie depusa in cadrul
procedurii in data de 23.07.2018, autoritatea apreciind ca au fost
incalcate principiile prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta invedereaza ca solicitarile de clarificari au
fost transmise in perioada de desfasurare a procedurii, iar prin Decizia
Consiliului nr. ... s-a dispus anularea procesului-verbal al sedintei de
evaluare a propunerilor financiare si a actelor subsecvente, respectiv a
comunicarii rezultatului procedurii si nu a tuturor actelor emise de
autoritate in aceasta perioada.

Totodata, apreciaza ca fiind evident ca o solicitarea de clarificari, de
prelungire a valabilitatii ofertei si a scrisorilor de garantie nu este un act
subsecvent al procesului-verbal de evaluare a ofertelor, intrucat aceste
solicitari nu decurg si nu rezulta in cadrul procesului de evaluare a
ofertei financiare si nu au nicio legatura cu acel proces-verbal.

Drept urmare, in opinia autoritatii contractante, solicitarile de
clarificari transmise in SEAP la data de 09.07.2018 nu pot fi considerate
ca fiind anulate prin Decizia CNSC, intrucat toti ofertatii implicati in
procedura la acea data au dat curs acelor solicitari si au raspuns in
termenul acordat, transmitadnd prelungirea valabilitatii ofertelor depuse,
precum si a garantiilor de participare, ceea ce le pastreaza calitatea de
participanti la procedura in cauza.

In sustinere, autoritatea contractanta face trimitere la doua decizii
ale Consiliului pronuntate in spete similare: Decizia CNSC nr. ... si
Decizia CNSC nr. ...,

In concluzie, autoritatea considera ca in mod corect si legal a
respins oferta depusa de SC ... ... SRL, aceasta fiind considerata
inacceptabila, in conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
intrucat nu au fost transmise in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate cu privire la prelungirea
perioadei de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare.

Prin adresa nr. 624/27.08.2018, inregistratda la CNSC sub nr.
34650/27.08.2018, SC ... ... SRL a formulat punct de vedere fata de
punctul de vedere nr. 153/21.08.2018 al autoritatii contractante, in care
sustine ca aceasta a incalcat prevederile art. 15 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Contestatoarea invedereaza ca in data de 27.07.2018 a transmis
Declaratie privind prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei pana la
data de 05.11.2018 si actul aditional nr. 2 la polita de asigurare prin
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care se prelungeste si instrumentul de garantare. Asadar, apreciaza ca
nu se sustin afirmatiile autoritatii contractante, respectiv ca oferta sa nu
mai este valabila. Aceasta arata ca pe toata perioada, de la data
depunerii pana in prezent, oferta sa si instrumentul de garantare au fost
in termen de valabilitate si, pe cale de consecinta, scopul urmarit de
lege, acela de a apara autoritatea contractanta de o eventuala
nesemnare a contractului, a fost atins.

Totodata, petenta considera ca si punctul de vedere al autoritatii
contractante este nelegal, aceasta incalcand prevederile art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, prin prezentarea de informatii false, cu privire la
faptul ca nu a fost prelungita valabilitatea ofertei, contestatoarea
atasand, in sustinere, cateva printscreen-uri.

De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
incadlcat principiul tratamentului egal, deoarece nu a solicitat tuturor
ofertantilor prelungirea garantiei de partcipare.

In concluzie, considera ca afirmatiile autoritatii contractante
conform carora, in prezent, garantia nu mai este valabila, nu se sustin,
iar pe baza documentelor prezentate apreciaza ca isi pastreaza calitatea
de participant, intrucat a intreprins toate demersurile legale in acest
sens, autoritatea contractanta avand la dispozitie toate documentele
care dovedesc ca oferta si instrumentul de garantare sunt valabile.

In plus, apreciaza ca din continutul punctului de vedere reiese ca
autoritatea nu aduce niciun argument in demonstrarea nerespectarii
prevederilor legale privind semnarea clarificarilor, conform art. 62 alin.
(1), precizand ca documentul de solicitare nu este inregistrat, fiind
incdlcate prevederile din instructiunea privind activitatea de arhiva -
Capitulul II, aprobata de conducerea Arhivelor Nationale prin Ordinul se
zi nr. 217 din 23 mai 1996.

Fata de cele prezentate, autoarea contestatiei arata ca isi mentine
solicitarile din contestatie depunand, in sustinere, dovada transmiterii
prelungirii ofertei si a instrumentului de garantare din 27.07.2018,
25.07.2018 si 03.04.2018, precum si dovada din partea Gothaer
Asigurari, privind valabilitatea instrumentului de garantare.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

In calitate de autoritate contractantd, COMUNA ... a organizat, in
temeiul Legii nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016, o procedura de atribuire
simplificata - intr-o singura etapa, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de ...are-elaborare «... Tehnic, Detalii de
executie, DTAC, DTOE, Documentatie pentru avize si acorduri si
Asistenta Tehnica din partea ...antului pentru obiectivul de investitie
Modernizare drumuri de interes local in comuna ..., judetul ...»", sens in
care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare simplificat nr. 418245/17.11.2017.

Conform anuntului de participare simplificat si a fisei de date a
achizitiei, valoarea estimata a contractului este de 91.716,46 lei fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.



Asa cum reiese din declaratia privind participantii la procedura
publicata in SEAP in data de 06.12.2017, au depus oferte un numar de 6
operatori economici, printre care si contestatoarea.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de evaluare a propunerilor
financiare nr. 623/06.03.2018, oferta depusa de SC ... ... SRL a fost
respinsa, ca neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) si alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016, Iintrucat explicatiile prezentate nu au fost
concludente, oferta prezentata nerespectand cerintele documentatiei de
atribuire, si inacceptabila, in conformitate cu art. 134 alin. (5) din H.G.
nr. 395/2016, intrucat explicatiile prezentate nu au fost considerate
concludente, oferta prezentata fiind apreciata ca nerespectand cerintele
documentatiei de atribuire.

Impotriva acestui rezultat, SC ... ... SRL a formulat notificare
prealabila si, ulterior, contestatia nr. 422/20.03.2018, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
11478/20.03.2018.

Prin decizia nr. 1323/C4/944 din 18.05.2018, Consiliul a admis
contestatia si a dispus anularea procesului-verbal al sedintei de evaluare
a propunerilor financiare nr. 623/06.03.2018 cu privire la oferta depusa
de SC ... ... SRL si a actelor subsecvente, precum si reevaluarea ofertei
financiare depusa de SC ... ... SRL, in conformitate cu prevederile legale.

Punand in aplicare aceasta decizie a Consiliului, autoritatea
contractanta a emis procesul-verbal de evaluare a propunerilor
financiare nr. 84/07.06.2018, potrivit caruia oferta SC ... ... SRL a fost
respinsa in urma reevaluarii propunerii financiare, fiind declarata
neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat
cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat
explicatiile prezentate de ofertant prin raspunsul la solicitarile de
clarificari nu au fost concludente, oferta prezentatda nerespectand
cerintele documentatiei de atribuire, si inacceptabila, in conformitate cu
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art.
137 lit. g) din HG nr. 395/2016, intrucat oferta are un pret/cost
neobisnuit de scazut raportat la ceea ce urmeaza a fi prestat.

Prin Decizia nr. 2124/C4/2154 din 26.07.2018, Consiliul a admis si
aceasta contestatie formulata de SC ... ... SRL, dispunand anularea
procesului-verbal de reevaluare a propunerilor financiare nr.
102/21.06.2018 in ceea ce priveste propunerea financiara depusa de
SC... ... SRL si a aplicarii criteriului de atribuire, precum si reevaluarea
raspunsului la clarificari nr. 428/12.06.2018, transmis de SC ... ... SRL.

De asemenea, prin ambele decizii, Consiliul a constatat o evaluare
tendentioasa si neprofesionista a ofertelor de catre comisia de evaluare.

In perioada in care cea de-a doua contestatie depusa SC ... ... SRL
era in curs de solutionare la Consiliu, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei sa prelungeasca oferta si garantia de participare si pe
motiv ca ofertantul respectiv nu a raspuns acestei solicitari in termenul
acordat, autoritatea contractanta a respins, ca inacceptabila oferta
contestatoarei, in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.
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Acest rezultat a fost comunicat SC ... ... SRL prin adresa nr.
146/09.08.2018, impotriva careia ofertantul in cauza a formulat
prezenta contestatie.

Odata cu depunerea contestatiei, SC ... ... SRL a constituit
cautiunea prevazuta la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel
cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018, in cuantum de 1815 lei,
prin consemnarea la CEC BANK a sumei respective, conform recipisei nr.
204817284/1/13.08.2018, suma fiind consemnata la dispozitia
Consiliului pentru contestatia aferenta procedurii organizata de
COMUNA ... pentru modernizare drumuri.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61°*
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Preliminar, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu s-a
conformat prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
solicitarilor sale, transmise cu adresa nr. 36887/2664/C4/10.09.2018, si
desi a transmis 3 seturi de documente, nu a transmis toate documentele
necesare solutionarii contestatiei.

In consecinta, Consiliul va solutiona contestatia pe baza
documentelor aflate la dosar, in conformitate cu prevederile art. 20 din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

.(4) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde la orice
solicitare a Consiliului si de a-i transmite acestuia orice documente care
prezinta relevanta pentru solutionarea contestatiei, intr-un termen care
nu poate depasi 3 zile de la data primirii solicitarii.

(5) Nerespectarea prevederilor alin. (3) si (4) conduce la
imposibilitatea depunerii ulterioare de catre contestator si/sau
autoritatea contractanta a documentelor solicitate, contestatia urmand
sa fie solutionata pe baza documentelor deja depuse la dosar.”

In sensul celor afirmate mai sus, Consiliul retine c&, prin adresa nr.
168/05.09.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 36565/07.09.2018,
autoritatea contractanta a precizat ca a depus documentele emise de
autoritatea contractanta dupa data de 26.07.2018, respectiv raportul
procedurii nr. 140/08.08.2018.

Examinand acest document, Consiliul constata ca paginile acestui
document, in numar de 233, au fost numerotate de la 1 la 232, iar
ultima pagina are numarul 13. De asemenea pagina 232 se incheie asfel:

,Hotaraste

Oferta declarata castigatoare a contractului de achizitie publica (...)
este cea depusa de ofertantul S.C. ... S.R.L., care are o oferta
acceptabila si conforma si in consecinta admisibila, iar in urma aplicarii
criteriului de atribuire - pretul cel mai scazut - este declarata
castigatoare, clasandu-se pe locul 1, cu o valoare a ofertei financiare de
47.424,00 lei fara TVA, durata de prestare a serviciilor: 20 zile
calendaristice.”

Ultima pagina (avand nr. 13) a documentului transmis Consiliului
incepe cu un tabel pe 4 coloane si un rand, 3 dintre coloane fiind goale,
iar in coloana 2 specificandu-se: ,luarea in considerare a resurselor
tuturor membrilor grupului, iar autoritatea contractanta solicita ca
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acestia sa raspunda in mod solidar pentru executarea contractului de
achizitie publica.”

De asemenea aceasta pagina se incheie astfel:

~Prezentul proces-verbal de evaluare a documentelor de
calificare conform DUAE a fost intocmit intr-un exemplar original azi
08.08.2018 la sediul autoritatii contractante, Comuna ...”, fiind urrmat
de semnaturile indescifrabile ale presedintelui cu drept de vot ... si ale
membrilor ... si ....

7

Pe prima pagina a raportului procedurii se precizeaza: ,Aprobat
Conducatorul autoritatii contractante primar ...”, urmeaza semnatura
acestuia si stampila Primariei Comunei ....

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul a considerat ca raportul
procedurii nu a fost transmis in forma sa completa, motiv pentru care,
prin adresa nr. 36887/2664/C4/10.09.2018, a solicitat autoritatii
contractante transmiterea pag. 233 si urmatoarele, daca exista, din
raportul procedurii. De asemenea, prin aceeasi adresa au fost solicitate
toate documentele inregistrate la dosarul achizitiei dupa data de
07.07.2018.

Cu adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 38177/19.09.2018,
COMUNA ... a transmis o serie de documente, dar intr-o forma in care nu
pot fi luate in considerare de Consiliu la solutionarea contestatiei,
respectiv. nesemnate si/sau nestampilate si/sau fara numar de
inregistrare.

Astfel, raportul procedurii nr. 140/08.08.2018, care contine 233
pagini, nenumerotate, are numar de inregistrare, dar nu este semnat de
niciunul dintre membrii comisiei de evaluare si nici de primarul ...,
neavand aplicata stampila autoritatii contractante.

De asemenea, continutul ultimei pagini din acest ultim exemplar al
raportului procedurii este diferit de cel al exemplarului transmis prin
adresa nr. 168/05.09.2018, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
36565/07.09.2018. Astfel, in ultimul exemplar transmis, pe ultima
pagina se consemneaza:

,Partea din contract pe care S.C. ... S.R.L. a declarat ca
subcontracteaza: nu este cazul.

Drept pentru care s-a incheiat prezentul raport al procedurii de
atribuire astazi, 08.08.2018, la sediul autoritatii contractante”, urmat de
numele membrilor comisiei de evaluare, respectiv presedintele cu drept
de vot ... si membrii ... si ..., fara semnatura niciunuia dintre acestia.

Din aceste documente reiese ca textul integral al raportului
procedurii nr. 140/08.08.2018 este cel transmis la data de 19.07.2018,
insa, din documentele transmise de autoritatea contractanta reiese ca
aceasta varianta de raport al procedurii nu a fost semnata de membrii
comisiei de evalauare.

Consiliul nu poate lua in considerare semnaturile membrilor
comisiei de evaluare de pe ultima pagina (numerotata cu 13) din
exemplarul transmis Consiliului cu adresa nr. 168/05.09.2018,
inregistrata la Consiliu cu nr. 36565/07.05.2018, deoarece este clar ca
aceasta pagina apartine unui alt document, probabil procesul-verbal de
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evaluare a documentelor de calificare conform DUAE, asa cum se
specifica in aceasta pagina.

In aceasta situatie, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi
legale:

- art. 127 din H.G. nr. 395/2016:

»(1) Comisia de evaluare are urmatoare atributii:

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu
mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire.

(2) Rapoartele intermediare si raportul procedurii de atribuire se
inainteaza de catre presedintele comisiei de evaluare conducatorului
autoritatii contractante spre aprobare.

- art. 131 din H.G. nr. 395/2016:

»~(3) Deciziile comisiei de evaluare se iau cu votul a cel putin 2/3
dintre membrii sai cu drept de vot.”

Prin urmare, raportul procedurii, nefiind semnat de cel putin 2 din
cei 3 membri ai comisiei de evaluare, nu intruneste conditiile de
legalitate prevazute la art. 131 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Si in situatia in care ar fi fost semnat de membrii comisiei de
evaluare si aprobat de conducatorul autoritatii contractante, Consiliul
considera ca decizia de respingere, ca inadmisibila, a ofertei
contestatoare nu se circumscrie criteriilor de legalitate prevazute in
legislatia incidenta.

Faptul ca autoritatea contractanta a respins oferta SC ... ... SRL pe
motiv ca acest ofertant nu a raspuns in termenul stabilit de autoritatea
contractanta unei solicitari de clarificari prin care i se cerea prelungirea
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, care urmau sa expire
peste mai mult de o luna, este contrara principiilor proportionalitatii si
scopului Legii nr. 98/2016, cu atat mai mult cu cat la data emiterii
deciziei de respingerea a ofertei, ofertantul in cauza prelungise
valabilitatea ofertei si a garantiei de participare si niciun moment oferta
si garantia de participare nu fusesera in afara termenului de valabilitate.
Astfel, atat oferta, cat si garantia de participare au fost valabile
permanent de la data depunerii ofertelor pana in prezent.

Intr-adevar, autoritatea contractanta are nu doar dreptul, dar si
obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare, insa aceasta trebuie facuta in apropierea datei de expirare a
acestora, iar raspunsul va fi considerat a fi conform daca se aduc dovezi
privind continuitatea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare.

Interpretarea ad absurdum argumentele autoritatii contractante,
rezulta ca s-ar putea solicita prelungirea ofertelor si/sau garantiei de
participare chiar imediat dupa deschiderea/vizualizarea ofertelor, iar
daca ofertantii nu raspund in termenul de cateva zile acordat, oferta sa
fie respinsa, chiar daca procedura de atribuire ar putea fi incheiata pana
la expirarea valabilitatii initiale a ofertei sau a garantiei de participare. O
astfel de conditie ar fi una absurda, neputand fi sanctionat un operator
economic, cu o garantie si oferta valabile, doar pentru ca nu a raspuns,
in termen, dar a transmis pana la expirarea ofertei si a garantiei dovezi
referitoare la prelungirea lor. Mai mult, Consiliul retine ca la data
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solicitarii prelungirii ofertei si a garantiei de participare se afla in lucru
contestatia solutionata prin Decizia nr. 2124/C4/2154 din 26.07.2018,
incat este mai mult decat evident ca autoritatea contractanta cauta
pretexte pentru a-l respinge pe operator cu orice pret.

Avand in vedere toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de SC
...... SRL in contradictoriu cu COMUNA ..., anuleaza raportul procedurii
nr. 140/08.08.2018 si actele subsecvente si dispune reevaluarea ofertei
depusa de SC ... ... SRL in conformitate cu considerentele Deciziei
Consiliului nr. ..., in temen de 15 zile lucratoare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre SC ... ... SRL in contradictoriu cu COMUNA

Anuleaza raportul procedurii nr. 140/08.08.2018 si actele
subsecvente si dispune reevaluarea ofertei depusa de SC ... ... SRL in
conformitate cu considerentele Deciziei Consiliului nr. ...

Masurile de remediere vor fi duse la indeplinire in termen de 15 zile
lucratoare de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normatiyv,
in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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