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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 936 / C9 / 870
Data: 10.06.2020

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 17962/11.05.2020, depusa de .............. sediu ales
pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva raportului privind
anularea procedurii de atribuire inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. 10699/05.05.2020, privind procedura simplificata, online,
organizata de ...... in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect Bloc locuinte sociale
50 apartamente in ...., proiectare + executie, cod CPV 45211341-1
Lucrari de constructii de apartamente (Rev. 2), contestatoarea a
solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire prin care s-a decis
anularea procedurii de atribuire si actele subsecvente ale acestuia, si,
pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de .......... . Cu
respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind
achizitiile publice, si respingerea ofertei respective ca fiind
inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care
..... prin lider de asociere .... ataca raportul privind anularea procedurii
de atribuire nr. 10699/05.05.2020, solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca a contestat la Consiliu primul
rezultat al prezentei proceduri prin care a fost desemnata castigatoare
oferta ..., cu o valoare de 13.849.479,00 lei, fara TVA, oferta sa
clasandu-se pe locul al doilea, sens in care s-a constituit dosarul nr.
2688/2019.

Prin Decizia nr. 139/C9/2688/27.01.2020, Consiliu a dispus
anularea rezultatului procedurii si a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului procedurii si
obligarea autoritatii contractate sa procedeze la reanalizarea ofertei
... .. Reda din cuprinsul deciziei amintite.

In urma pronuntarii primei decizii a Consiliului, ramasa definitiva
prin lipsa formularii vreunei plangeri, autoritatea contractanta a
reevaluat ofertele si, cu nerespectarea instructiunilor obligatorii ale
Consiliului, a declarat oferta ..................... a fost clasata pe locul al
doilea, astfel cum rezulta din comunicarea rezultatului procedurii.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii, contestatoarea a
formulat o noua contestatie la Consiliu, intrucat s-a apreciat ca decizia
autoritatii contractante este nelegala, oferta clasata pe primul loc fiind
neconforma si inacceptabila.

Prin Decizia nr. 513/C9/370/31.03.2020, Consiliul a admis
contestatia si a dispus anularea rezultatului procedurii de atribuire,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire,
obligand inca o data autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
depuse de ..... si intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de
15 zile de la data primirii deciziei, cu respectarea considerentelor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in
materia achizitiilor publice. Reda din cuprinsul deciziei amintite.

Autoritatea contractanta a formulat plangere impotriva deciziei
Consiliului, iar Curtea de Apel Pitesti a respins plangerea prin Decizia
nr. 335/R-Cont/24.04.2020, din cuprinsul careia reda.

In aceste conditii, prin raportul procedurii nr. 10699/05.05.2020,
autoritatea contractanta a propus si aprobat anularea procedurii,
motiv pentru care contestatoarea apreciaza ca aceasta decizie este
nelegala, sens in care sunt prezentate urmatoarele argumente:

A. raportul procedurii de atribuire nu respecta prevederile privind
forma si continutul acestuia si nu sunt indicate motivele concrete care
au stat la baza deciziei de anulare;



B. autoritatea contractanta insinueaza in mod gresit ca lipsa
indicarii exprese a cerintei privind autorizarea ANRE reprezinta o
eroare sau omisiune in sensul art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

C. pretinsa incetare a contractului de finantare incheiat cu
Ministerul Lucrarilor Publice Dezvoltarii si Administratiei nu da dreptul
autoritatii contractante sa decida anularea procedurii de atribuire;

D. autoritatea contractanta a incalcat principiile prevazute de
legislatia achizitiilor publice, in special cel al tratamentului egal si cel al
asumarii raspunderii.

Sunt aduse argumente in sustinerea celor apreciate de
contestatoare.

Prin adresa nr. 11638/15.05.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
19096/18.05.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere fata de contestatia depusa de Asocierea ..... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul contestator
aduce ca unic argument faptul ca a declarat subcontractanti autorizati
ANRE pentru activitatile de proiectare si executie a instalatiilor
electrice si de gaze naturale, desi acest lucru nu a fost solicitat prin
documentatia de atribuire, facand totodata referire la prevederile art.
151 din HG nr. 395/2016.

Drept urmare, autoritatea contractanta afirma ca nu poate
respinge o oferta pe temeiul neindeplinirii unei conditii care nu este
scrisa ori nu ii este aplicabila potrivit documentatiei de atribuire. Din
ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca evaluarea
fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt aplicabile
din documentatia de atribuire, nu la altele.

Daca societatea contestatoare ar fi considerat ca cerintele din
fisa de date nu sunt suficiente pentru demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al ofertantilor sau nu reflecta
posibilitatea concreta de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea contractului de proiectare
si executie, avea posibilitatea notificarii autoritatii cu privire la aceste
aspecte si contestarea fisei de date.

Aprecierea ofertantului contestator ca autoritatea contractanta
incalca principiul tratamentului egal prin acceptarea de subcontractori
fara ca acestia sa fi fost declarati initial, intra in contradictie cu
prevederile art. 219 din Legea nr. 98/2016, pe care le reda.

In cerintele minime din fisa de date in legatura cu capacitatea
tehnica si profesionala nu exista nicio referire la autorizarile ANRE pe
care le invoca ofertantul contestator. Autoritatea contractanta a
solicitat prin contract, ca proiectul tehnic sa se predea verificat de
verificatori atestati pe specialitati, acest filtru asigurand-o ca
documentatia este intocmita cu respectarea legislatiei in domeniu.

In legatura cu executia lucrarilor, acestea urmau, conform Legii
nr. 10/1995, sa fie verificate de diriginti de santier autorizati pe
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specialitati, iar art. 44 din Ordinul nr. 1496/13 mai 2011 pentru
aprobarea Procedurii de autorizare a dirigintilor de santier stabileste
clar ce obligatii si raspunderi au dirigintii.

Prin urmare, atat proiectul, cat si lucrarile nu puteau fi efectuate
decat in mod licit, dirigintii de santier avand obligatia de a verifica
daca au fost declarati subcontractanti de specialitate doar formal.

Avand in vedere incetarea de drept a contractului de finantare nr.
1427/19.06.2019 Iincheiat cu Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice in baza Programului constructiilor de locuinte
sociale, derulat conform Legii locuintei nr. 114/1996, autoritatea
contractanta a fost nevoita sa anuleze procedura de atribuire.

Obligativitatea anularii procedurii deriva din prevederile Legii nr.
273/2006 privind finantele publice locale, potrivit careia constituie
infractiune angajarea cheltuielilor din bugetele prevazute la art. 1
alin. (2) p limi cr buge a credite care
in acest moment nu mai exista.

In anuntul de participare s-a specificat la sursa de finantare atat
buget de stat, cat si buget local pentru ca, prin program, nu se
finanteaza cheltuielile legate de asigurarea racordurilor la utilitati (apa3,
canalizare, energie electrica, gaze), acestea fiind in sarcina autoritatii
contractante conform Legii nr. 114/1996 si a normelor de aplicare.
Lucrarile pentru racordarea la utilitati se realizeaza doar dupa
realizarea obiectivului principal, blocul de locuinte.

Odata cu punctul de vedere, inregistrat la Consiliu sub nr.
19096/18.05.2020, autoritatea contractanta a transmis documentele
emise ulterior deciziei nr. 513/C9/370/31.03.2020, inclusiv
documentele din care rezulta motivul anularii procedurii.

Prin e-mail, in data de 01.06.2020, inregistrate la Consiliu sub
nr. 21368/02.06.2020, urmare a punctului de vedere al autoritatii
contractante, contestatoarea a depus concluzii scrise, reiterand
solicitarile si sustinerile din cuprinsul contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect Bloc
locuinte sociale 50 apartamente in ,,,,, proiectare + executie, cod CPV
45211341-1 Lucrari de constructii de apartamente (Rev. 2), ... in
calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura simplificata,
online, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. SCN 1056772/25.10.2019. Din informatiile anuntului de participare
simplificat amintit, s-a retinut ca valoarea estimata a contractului de
lucrari (proiectare si executie) care urmeaza a fi atribuit este de
14.676.698,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este "pretul cel mai
scazut”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
11.11.2019, ora 15:00.
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In cadrul aceleiasi proceduri, Asocierea .. a depus doud
contestatii impotriva rezultatului procedurii, respectiv impotriva ofertei
declarate castigatoare, depuse de Asocierea ................. prima
contestatie fiind admisa 1in tot de Consiliu prin decizia nr.
139/C9/2688/27.01.2020, iar cea de-a doua, in parte, prin decizia nr.
513/C9/370/31.03.2020.

Autoritatea contractanta a formulat plangere impotriva celei de-a
doua decizii a Consiliului, respinsa prin Decizia nr. 335/R-Cont din
24.04.2020, emisa de Curtea de Apel Pitesti, Sectia a II-a Civila, de
contencios administrativ si fiscal (dosar nr. 329/46/2020).

Urmare deciziei instantei, autoritatea contractanta a anulat
procedura de atribuire, motiv pentru care, contestatoarea a depus
contestatia in analiza, sens in care a constituit cautiunea in suma de
35.000,00 lei, conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
modificata si completata prin OUG nr. 23/2020, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 206262163/1 eliberata de CEC Bank,
Sucursala Victoria, la data de 13.05.2020.

In ceea ce priveste critica contestatoarei impotriva deciziei de
anulare a procedurii, respectiv a raportului procedurii nr.
10699/05.05.2020, se retine ca acesta cuprinde urmatoarele motive
care au condus la aceasta finalitate: ”.. comisia numitd prin Decizia
autoritatii contractante nr. 422 din 24.10.2019, avand in vedere deciziile CNSC ca
urmare a contestatiilor depuse (nr. 139/C9/2688/27.01.2020 si nr.
513/C9/370/31.03.2020 coroborat cu decizia nr. 335/R-Cont/24.04.2020
pronuntatd de Curtea de Apel Pitesti in dosar nr. 329/46/2020), propunem

anularea procedurii din urmatoarele motive:

1. Consideram ca ne aflam in situatia reglementata de Legea 98/2016,
art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) Autoritatea contractantd are obligatia de
a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publica daca
incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire. In sensul
dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor legale se intelege
situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau
omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege;

2. Pentru evitarea altor contestatii din partea ofertantului declarat

castigator pe baza criteriilor din anuntul de participare;

3. Contractul de finantare incheiat cu Ministerul Lucrarilor Publice

Dezvoltarii si Administratiei si-a incetat valabilitatea si nu a mai putut fi

prelungit.

Tinand seama de aceste motive propunem anularea procedurii de atribuire,
intocmirea unei noi fise de date cu eliminarea erorilor/omisiunilor constatate,
identificarea sursei de finantare si reluarea procedurii”.

Totodata, se constata ca, prin Decizia nr. 335/R-Cont din
24.04.2020, emisa de Curtea de Apel Pitesti, Sectia a II-a Civila, de
contencios administrativ si fiscal (dosar nr. 329/46/2020), prin care s-
a respins plangerea formulata de .... impotriva deciziei Consiliului nr.

513/C9/370 din 31.03.2020, s-au retinut urmatoarele: «... Prin urmare,
Curtea are de analizat, in prezenta cauza, nu daca era sau nu era necesara dovada
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autorizarii ANRE a ofertantilor, aspect invocat de petenta intr-o prima critica a
deciziei atacate, intrucat acest aspect a fost definitiv transat prin decizia anterior
emisa nr. 139/C9/2688/27.01.2020, ramasa definitiva prin neatacarea acesteia, ci
doar daca modalitatea in care, la reanalizarea ofertelor, autoritatea contractanta a
considerat ca fiind indeplinita aceasta conditie de catre asociatia castigatoare, a
fost una corectd, aspect invocat intr-o a doua critica adusa deciziei atacate.

In acest sens, sub aspectul necesitatii dovezii autorizarii ANRE, prin decizia
anterior emisa nr. 139/C9/2688/27.01.2020, s-au retinut in mod corect de catre
Consiliu ca fiind aplicabile prevederile Regulamentului ANRE pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice din 21
septembrie 2016, aprobat prin Ordinul nr. 45/2016, respectiv art. 1 alin. (1),
potrivit caruia: Activitatile de proiectare, executare si verificare a
instalatiilor electrice se realizeaza de catre operatori economici care detin
un atestat emis in conditiile prezentului regulament, potrivit competentelor
acordate de tipul de atestat pe care il detin, cu respectarea prevederilor legii si ale
reglementarilor in vigoare, iar conform art. 5 alin. (2) Un operator economic
care are, potrivit legii, calitatea de antreprenor general, in baza unul
antract de antrepriza incheiat cu un beneficiar si care nu detine un atestat
acordat de ANRE, are dreptul de a subcontracta lucrarile de proiectare,
executare sau verificare de instalatii electrice care, prin contractul
incheiat cu beneficiarul investitiei, sunt in sarcina sa, numai catre
operatori economici atestati conform prezentului regulament si numai cu
acordul beneficiarului.

Antreprenorul general are obligatia de a coordona realizarea tuturor
lucrarilor de instalatii electrice printr-un angajat al sau care detine calitatea de
electrician autorizat, avdnd gradul de autorizare corespunzator nivelului de
tensiune la care se realizeaza lucrarile; antreprenorul general este responsabil
pentru lucrdrile de proiectare, executare sau verificare de instalatii electrice
realizate, in solidar cu operatorul economic titular de atestat cu care a
subcontractat realizarea acestor lucrari.

Prin aceeasi decizie, Consiliul a retinut, aspect necontestat de catre petenta,
ca realizarea serviciilor de proiectare si a lucrarilor pentru instalatiile electrice nu se
poate realiza in cazul in care ofertantul castigator nu dispune de personal calificat,
prin angajare pe perioada contractului de electricieni autorizati, fara a exista un
operator economic autorizat care sa aiba calitatea de subantreprenor, intrucat atat
proiectarea, cat si executia lucrarilor de instalatii electrice se realizeaza de catre
operatori economici autorizati ANRE, declarati subcontractanti, si nu de catre
persoane fizice autorizate ANRE.

Aceste aspecte nu au fost contestate de autoritatea contractanta,
care nu a formulat plangere impotriva deciziei nr.
139/C9/2688/27.01.2020, ramasa definitiva prin neatacare, astfel incat
petenta trebuia sa procedeze la reevaluarea ofertelor cu respectarea
acestor indicatii si sa verifice indeplinirea conditiei autorizarii ANRE de
catre ofertanti.

Prin urmare, in limitele investirii sale in prezenta cauza cu plédngerea la
decizia nr. 513/C9/370/31.03.2020 emisa de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, in prezenta cauza Curtea are de analizat daca in mod corect Consiliul
a respins ca nelegala posibilitatea asocierii ofertante declarate castigatoare de catre
autoritatea contractanta de a nominaliza subcontractantii in perioada de executie a
lucrarilor, pe care petenta a apreciat-o ca justificand indeplinirea conditiei
autorizarii ANRE.




Sub acest aspect, Curtea retine ca, asa cum in mod justificat s-a aratat de
catre Consiliu, in fisa de date a achizitiei, s-au solicitat, intre altele: III.1.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului. Informatii si formalitati necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate: Ofertantii, asociatii, tertii
sustindtori, subcontractantii NU trebuie sd se regdseasca in situatiile prevazute la
art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016. In acest sens, initial se va prezenta
DUAE distinct de catre ofertanti, asociati/subcontractanti/terti sustinatori ca prima
dovada a neincadrarii in situatiile de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 din
Legea nr. 98/2016. [..] Nota:

- incadrarea in una sau mai multe dintre situatiile prevazute la art.

164,165 si 167 din Legea 98/2016 atrage excluderea ofertantului/asociatului

din procedura pentru atribuirea contractului.

- nedepunerea DUAE odata cu oferta (inclusiv pentru asociat/tert

sustinator/subcontractant) atrage respingerea acesteia ca inacceptabila.

- nedepunerea odata cu oferta, a DUAE, a angajamentului ferm al

tertului sustinator din care rezulta modul efectiv in care se va

materializa sustinerea acestuia, sau dupa caz, a acordului de
subcontractare si/sau a acordului de asociere, atrage respingerea
acesteia ca inacceptabila.

Cu aplicare la posibilitatea subcontractarii lucrarilor de instalatii electrice si
de gaze naturale, in conditiile in care acest contract presupune si lucrari de
instalatii electrice si de gaze naturale, in aplicarea celor solicitate prin fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta trebuia sa verifice modul efectiv in care va
realiza ............... . aceste lucrari, respectiv modul concret in care subcontractantii
necesari vor fi implicati pe perioada derularii contractului.

Or, daca obligatia indicarii subcontractantilor nu este prevazuta
expres, aceasta rezulta implicit din cerinta de a depune DUAE-ul pentru
acestia, inclusiv acordul de subcontractare, astfel incat, pe baza lor,
autoritatea contractanta sa poata verifica existenta situatiilor mai sus
enumerate in aprecierea admisibilitatii ofertei. Astfel, luarea masurii
respingerii ofertei ca inacceptabila pentru nedepunerea DUAE a fost
prevazuta expres in fisa de date a achizitiei, astfel cum rezulta din cerinta
fisei de date mai sus retinuta (pct. III.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului). Mai mult, in lipsa depunerii DUAE, achizitoarea
este in imposibilitate de a verifica indeplinirea situatiilor de excludere prevazute ia
art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016 si a conditiilor prevazute la art. 47 din
HG nr. 395/2016.

Or, in lipsa autorizatiilor/atestatelor necesare, lucrarile nu pot fi executate
legal. Potrivit art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016 operatorul economic
reprezinta orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau
grup ori asociere de astfel de persoane, care ofera in_mod licit pe piata
executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori
prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai
multe dintre aceste entitati.

In plus, intrucat DUAE reprezinta o declaratie pe baza careia se verifica
indeplinirea criteriilor de calificare, inclusiv pentru subcontractant, nu se poate
admite depunerea sa ulterioara, ca urmarea a unui raspuns la clarificari, intrucéat s-
ar incalca principiul tratamentului egal al ofertantilor in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de lucrari.

Astfel, in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene s-a aratat ca
principiul tratamentului egal obliga ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod
diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in
care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv. (Hotararea din 25 aprilie
1996, Comisia/Belgia, C-87/94, EU:C: 1996:161, punctul 54, Hotararea din 12
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decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C-470/99, EU:C:2002:746, punctul 93,
precum si Hotararea din 12 martie 2015, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166,
punctul 33).

In cauza C-131/16, Archus, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a dat o
interpretare foarte detaliata a acestui principiu cu aplicatie la situatia concreta a
clarificarilor, intr-o ipoteza asemanatoare celei din prezenta cauza. Curtea a aratat
ca:

.27 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun de
asemenea oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul
unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificatd dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului (a se vedea in acest sens
Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 36, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 31).

28 Astfel, a permite autoritatii contractante sa solicite unui
candidat a carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar
implica riscul de a se considera ca aceasta autoritate contractanta, in cazul
in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a negociat in
mod confidential aceasta ofertd, in detrimentul celorlalti candidati si cu
incalcarea principiului egalitatii de tratament (Hotararea din 29 martie 2012,
SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 37).

29 Cu toate acestea, Curtea a avut ocazia sa statueze ca principiul
egalitatii de tratament nu se opune ca o oferta sa poata fi corectata sau completata
punctual, atunci cand aceasta necesita in mod vadit o clarificare sau atunci cand
este vorba despre inlaturarea unor erori materiale evidente, insa cu conditia
respectarii anumitor cerinte [a se vedea in acest sens, in cadrul unor proceduri de
cerere de oferta restranse prevazute de Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii (JO
2004, L 134, p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 116), Hotararea din 29 martie
2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctele 35-45, in
ceea ce priveste etapa de apreciere a ofertelor, precum si Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctele 30-39, in ceea ce
priveste etapa de preselectie a ofertantilor].

30 Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de ansamblul ofertelor,
trebuie, in principiu, sa fie adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie si trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko
si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctele 42-44, precum si Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctele 34 si 35).

31 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea Hotararea din
29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 40,
si Hotdararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul
36).

32 In sfarsit, cu titlu general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a le solicita candidatilor sa fisi
clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod
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egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii
de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de
clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau
candidatii carora le-a fost adresata (a se vedea Hotararea din 29 martie 2012,
SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 41, precum si
Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 37).

33 Cu toate acestea, o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui
inscris sau a unei informatii a caror comunicare era impusa de documentele
contractului, intrucat autoritatea contractanta este obligata sa respecte cu strictete
criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie
2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40)".

In cauza, in conformitate cu jurisprudenta citatd, solicitarea adresata de
autoritatea contractanta unui ofertant de a furniza declaratiile si documentele
necesare nu putea avea, in principiu, alt obiect decéat clarificarea ofertei acestuia
din urma sau indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionatd. Prin
urmare, ea nu ii poate permite ofertantului sa furnizeze declaratiile si documentele
a caror comunicare era impusa prin fisa de date a achizitiei (DUAE pentru
subcontractanti) si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31 din
hotararea de mai sus, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un
ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa natura incat constituie, in
realitate, o noua oferta.

Or, in cauza, autoritatea contractanta a acceptat cu titlu de clarificare
o justificare din partea ofertantului declarat castigator, care, desi nu a
facut dovada pe <care CNSC o impusese prin decizia nr.
139/C9/2688/27.01.2020, a autorizarii ANRE, considera ca fiind
indeplinita conditia prin posibilitatea indicarii ulterioare a unor
subcontractanti care ar indeplini aceasta conditie.

O astfel de interpretare este o incdlcare vadita a principiului
egalitatii de tratament, intrucat, o astfel de posibilitate nu a fost deschisa
tuturor ofertantilor, care au inteles sa respecte fisa de date a achizitiei si
sa depuna autorizarile ANRE solicitate in mod indubitabil de lege, chiar in
conditiile unei omisiuni din documentatia de atribuire.

Prin modul in care a procedat, achizitoarea a incalcat atat decizia Consiliului
anterior emisa, ramasa definitiva, cat si principiul tratamentului egal al ofertantilor
in cadrul procedurii de atribuire a contractului de lucrari. Astfel, accepta cu titlu de
clarificare ca este indeplinitd conditia autorizarii ANRE prin faptul de a se fi angajat
prin intermediul unei declaratii din cuprinsul ofertei ca va duce la indeplinire in
bune conditii contractul, insusindu-si clauzele contractuale, astfel cum rezulta din
raspunsul comunicat la solicitarea achizitoarei, nesocoteste principiul tratamentului
egal, avand in vedere ca legislatia impune operatorilor economici realizarea
lucrarilor si a serviciilor iIn mod legal, iar acest aspect trebuia verificat de
autoritatea contractanta in perioada de evaluare a ofertelor, si nu in cea de
executie a contractului, astfel cum s-a stabilit si prin decizia anterior emisa ramasa
definitiva prin neatacarea acesteia. Prin urmare, deschizand doar intervenientei
ofertante posibilitatea de a isi justifica astfel lipsa depunerii autorizarilor
ANRE autoritatea contractanta a creat un tratament discriminator in
favoarea acesteia, creandu-i premisele acoperirii unei carente care ar fi
atras descalificarea ofertei sale si creand aparentele unei negocieri directe
cu autﬂoritatea contractanta.

Imprejurarea invocata de petentd, referitoare la faptul ca aceasta
subcontractare vizeaza doar 2% din valoarea contractului este lipsita de relevanta,
fatd de aspectele de nelegalitate la nivel de principiu a modului de evaluare a
ofertelor retinute mai sus.



Pentru aceste motive, Curtea, retindand ca decizia CNSC este legala si
temeinicd, urmeaza sa respinga plangerea, ca neintemeiata ...».

Raportat la cele constatate de Curtea de Apel Pitesti, Sectia a II-
a Civila, de contencios administrativ si fiscal, prin Decizia nr. 335/R-
Cont din 24.04.2020, se determina ca autoritatea contractanta nu a
avut in vedere cele decise.

Astfel, prin decizia amintita, Curtea de Apel Pitesti a constatat
ca, "... daca obligatia indicdrii subcontractantilor nu este previzuta expres,
aceasta rezulta implicit din cerinta de a depune DUAE-ul pentru acestia,

inclusiv acordul de subcontractare, astfel incat, pe baza lor, autoritatea
contractanta sa poata verifica existenta situatiilor mai sus enumerate in aprecierea
admisibilitatii ofertei”, Tn conditiile in care, ”.. luarea masurii respingerii
ofertei ca inacceptabila pentru nedepunerea DUAE a fost prevazuta expres
in fisa de date a achizitiei, astfel cum rezulta din cerinta fisei de date mai sus

retinutd (pct. III.1.1.a) Situatia personald a candidatului sau ofertantului) ...”.
Mai mult, prin aceeasi decizie a instantei, s-au retinut

urmatoarele: ”... autoritatea contractantd a acceptat cu titlu de clarificare o
justificare din partea ofertantului declarat castigator, care, desi nu a facut dovada
pe care CNSC o impusese prin decizia nr. 139/C9/2688/27.01.2020, a autorizarii
ANRE, considera ca fiind indeplinita conditia prin posibilitatea indicarii ulterioare a
unor subcontractanti care ar indeplini aceasta conditie.

O astfel de interpretare este o incalcare vadita a principiului egalitatii de
tratament, intrucat, o astfel de posibilitate nu a fost deschisa tuturor ofertantilor,
care au inteles sa respecte fisa de date a achizitiei si sa depuna autorizarile ANRE
solicitate in mod indubitabil de lege, chiar in conditile unei omisiuni din
documentatia de atribuire” Si “.. deschizdnd doar intervenientei ofertante
posibilitatea de a isi justifica astfel lipsa depunerii autorizarilor ANRE
autoritatea contractanta a creat un tratament discriminator in favoarea
acesteia, creandu-i premisele acoperirii unei carente care ar fi atras
descalificarea ofertei sale si crednd aparentele unei negocieri directe cu

autoritatea contractantd”.

Este evident in aceste conditii ca autoritatea contractanta trebuia
sa aiba in vedere cele stabilite de instanta si, in conditiile in care
Asocierea ... nu a declarat prin oferta subcontractant/subcontractanti
pentru partea de instalatii electrice si de gaze naturale, oferta trebuia
respinsa.

Cele sustinute de autoritatea contractanta prin punctul de vedere
fata de contestatie, cu referire la incalcarea prevederilor art. 219 din
Legea nr. 98/2016, sunt considerate lipsite de relevanta, in conditiile
in care, legat de declararea subcontractantilor pentru lucrarile de
instalatii electrice si de gaze naturale, Curtea de Apel Pitesti s-a
pronuntat prin decizia nr. 335/R-Cont din 24.04.2020.

Astfel, dupa cum s-a retinut din decizia amintita, achizitoarea
trebuia sa verifice daca Asocierea ... indeplineste conditia
autorizarii/atestarii, pentru executia in conditii de legalitate a lucrarilor
de instalatii electrice si de gaze naturale.
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Prin urmare, in mod eronat a retinut autoritatea contractanta,
intre motivele de anulare a procedurii, incidenta prevederilor art. 212
alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind existenta de
erori sau omisiuni, in conditiile in care, Curtea de Apel Pitesti a admis
ca cerintele privind autorizarea/atestarea pentru realizarea lucrarilor
de instalatii electrice si de gaze naturale se indeplinesc prin
intermediul subcontractantilor declarati odata cu depunerea ofertei.

In referire la sustinerea achizitoarei privind faptul ca ar fi solicitat
ca Proiectul Tehnic sa se predea verificat de verificatori atestati pe
specialitati, iar conform Legii nr. 10/1995 privind -calitatea in
constructii, lucrarile sa fie verificate de diriginti de santier autorizati pe
specialitati, trebuie avut in vedere ca aceste verificari se efectueaza pe
perioada de realizare a contractului, or, in discutie este verificarea
admisibilitatii unei oferte, in vedere atribuirii contractului unui ofertant
care poate realiza in conditii de legalitate contractul.

Admisibilitatea unei oferte se verifica pana la atribuirea
contractului, avand in vedere obiectul contractului care se
intentioneaza a se realiza.

Dupa cum s-a mai precizat prin decizia nr. 139/C9/2688/
27.01.2020, ramasa definitiva prin neatacare, interesul autoritatii
contractante este de a incheia contractul de achizitie publica cu un
ofertant care poate realiza in conditii de legalitate toate activitatile
(servicii_si_lucrari) necesare, astfel ca indeplinirea conditiilor de
realizare, in _mod legal a contractului, trebuie verificata anterior
atribuirii contractului.

Pe de alta parte, trebuie retinut ca autoritatea contractanta nu a
indicat, in concret care sunt acele erori sau omisiuni care au
determinat adoptarea masurii de anulare a procedurii, potrivit
prevederilor art. 216 alin. (2) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, se constata ca raportul de anulare a procedurii nr.
10699/05.05.2020, nu este semnat de membrii comisiei de evaluare ci
de Compartiment Investitii si Implementare Contracte, prin ing. ... si
aprobat de primar ...

Referitor la cel de-al de-al doilea motiv de anulare a procedurii,
privind faptul ca, prin aceasta masura, s-a intentionat evitarea altor
contestatii, din partea ofertantului declarat castigator, este de retinut
ca acesta nu poate fi considerat motiv de anulare a procedurii in
conditiile expres reglementate de prevederile art. 212 si 213 din Legea
nr. 98/2016.

Potrivit prevederilor respective, art. 212 Autoritatea contractanta
are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru in urmdatoarele cazuri: a) dacd nu a fost depusa nicio
ofertad/solicitare de participare sau daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila; b)
daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din cauza modului
neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare; c) daca incalcari ale
prevederilor legale afecteazd procedura de atribuire sau dacd este imposibila
incheierea contractului; d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau
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instanta de judecatd dispune modificarea/eliminarea unor  specificatii
tehnice/cerinte din caietul de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu
procedura de atribuire astfel incat nu mai poate fi atins in mod corespunzator
scopul achizitiei, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri de remediere, fara ca acestea sa afecteze principiile achizitiilor publice
reglementate la art. 2 alin. (2); e) daca contractul nu poate fi incheiat cu ofertantul
a carui oferta a fost stabilita castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in cauza
se afla intr-o situatie de forta majora sau in imposibilitatea fortuita de a executa
contractul si nu exista o oferta clasata pe locul 2 admisibila. (2) In sensul
dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor legale se intelege situatia
in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constatd erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara

ca aceasta sd conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2). si art.

213 Autoritatea contractanta are dreptul de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in situatiile prevazute la art. 78
alin. (8), art. 82 alin. (8), art. 88 alin. (8) si art. 97 alin. (8). (2) Autoritatea
contractanta are obligatia de a face publicd decizia de anulare a procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, insotitd de justificarea
anularii procedurii de atribuire, prin intermediul platformei electronice prevazute la
art. 150 alin. (1), in termen de 3 zile de la adoptarea deciziei de anulare.

Astfel ca, atat obligatia, cat si dreptul de a anula o procedura de
atribuire sunt explicit reglementate de prevederile amintite, evitarea
unei contestatii din partea Asocierea ... sa conduca la anularea
procedurii.

Cat priveste cel de-al treilea motiv care a condus la anularea
procedurii, referitor la incetarea de drept a contractului de finantare
nr. 1427/19.06.2019, incheiat cu MDRAP in baza Programului
constructiilor de locuinte sociale, derulat conform Legii locuintei nr.
114/1996, se constata din verificarea acestuia ca suma alocata in anul
2019 pentru obiectivul de investitii care se intentioneaza a se realiza
este de 108.268 lei, iar valoarea totala a investitiei este de
20.776.604,00 lei.

Tinand seama ca valoarea estimata a contractului de lucrari care
se intentioneaza a se atribui este de 14.676.698,00 lei, fara TVA, iar
prin MDRAP urma sa se aloce in anul 2019 suma de 108.268 lei,
rezulta ca cea mai mare parte urma a se asigura din bugetul local.

Cu toate acestea, prin punctul de vedere fata de contestatie,
autoritatea contractanta a sustinut ca va asigura din bugetul local
racordurile la utilitati (apa, canalizare, energie electrica si gaze
naturale).

Pe de alta parte, este de retinut ca procedura a fost initiata la
data de 25.10.2019, iar dupa emiterea de catre Consiliu a deciziei nr.
139/C9/2688/27.01.2020, cu toate ca valabilitatea contractului de
finantare era 31.12.2019, achizitoarea nu ............... Astfel, la acel
moment, nu au fost avute in vedere prevederile Legii nr. 273/2006
privind finantele publice locale, potrivit careia constituie infractiune
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angajarea cheltuielilor din bugetele prevazute la art. 1 alin. (2) peste
limita creditelor bugetare aprobate, invocate prin punctul de vedere
fata de contestatie.

Doar dupa emiterea celei de-a doua decizii de catre Consiliu, si
dupa mentinerea acesteia de catre Curtea de Apel Pitesti, Sectia a II-a
Civila, de contencios administrativ si fiscal, prin Decizia nr. 335/R-
Cont din 24.04.2020, in data de 05.05.2020, autoritatea contractanta
a hotarat anularea procedurii de atribuire.

In absenta altor argumente din partea achizitoarei, Consiliul o va
obliga sa finalizeze evaluarea ofertelor, cu respingerea ofertei depuse
de Asocierea ... iar in cazul in care va exista o oferta admisibila si
castigatoare sa intreprinda diligente pentru a putea identifica sumele
necesare derularii in conditii de legalitate a contractului.

Achizitoarea nu a demonstrat ca a intreprins toate diligentele
pentru obtinerea fondurilor necesare atribuirii contractului.

Faptul ca s-a emis o decizie la nivelul Consiliului cu o solutie
diferita, cum s-a precizat prin punctul de vedere fata de contestatie,
este lipsit de relevanta, cata vreme achizitoarea a atacat cu plangere
decizia Consiliului nr. 513/C9/370/31.03.2020, iar aceasta a fost
mentinuta de Curtea de Apel Pitesti, Sectia a II-a Civila, de contencios
administrativ si fiscal, prin Decizia nr. 335/R-Cont din 24.04.2020.

Fata de cele retinute, se determina ca in mod eronat a fost
anulata procedura de atribuire, fiind incidente prevederile art. 224

alin. (1) lit. k) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora Urmétoarele fapte
constituie contraventii, daca nu au fost savarsite in astfel de conditii incat
sa fie considerate, potrivit legii penale, infractiuni: .. k) anularea unei

proceduri de atribuire in alte cazuri decat cele prevazute la art. 212 si 213

sau crearea unor_circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire.

In considerarea celor constatate, Consiliul va admite contestatia
formulata de Asocierea .., in contradictoriu cu ..si va dispune
respingerea ofertei depuse de Asocierea ....

Vizavi de solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata tuturor cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei, se retine ca, odata cu concluziile scrise, a
fost depusa factura nr. NA0423/22.05.2020, pentru suma de 5762,22
lei, inclusiv extrasul de cont din data de 31.05.2020, cu dovada
achitarii sumei corespunzatoare facturii amintite.

Avand in vedere ca au fost considerate intemeiate criticile
contestatoarei, complexitatea cauzei si documentele intocmite,
Consiliul va diminua corespunzator suma solicitata de contestatoare si
va obliga achizitoarea la plata catre aceasta a sumei de 4.000 lei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia depusa de Asocierea ...... , Si anuleaza raportul
privind anularea procedurii de achizitie nr. 10699/05.05.2020, precum
si comunicarile transmise ofertantilor participanti. Obliga autoritatea
contractanta la finalizarea evaluarii ofertelor, in termen de 15 zile de
la data primirii prezentei, cu intocmirea unui nou raport al procedurii,
si identificarea sumelor necesare derularii in conditii de legalitate a
contractului, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale in vigoare. Comunicarile privind
rezultatul procedurii se vor transmite ofertantilor cu respectarea
termenului legal prevazut.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga ....... la plata catre ............. ., @ sumei de 4.000 lei, reprezentand
cheltuieli ocazionate de solutionarea litigiului.

Impotriva deciziei se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, conform art.
29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 14 pagini.
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