Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr.....
Data:...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, cu sediul
social in Municipiul ......... , Str. ...., Judetul ......... , Inmatriculata la
Oficiul Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal de administrator .., impotriva Procesului verbal nr.
4240/12.04.2024 privind evaluarea ofertelor, emis de catre .......... , CU
sediul in ......... , str. ..., judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii proprii (Anexa 2), organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
,Masa calda pentru prescolarii si elevii din unitatile de invatamant
din ......... , judetul ......... ", Cod CPV 55524000-9, s-a solicitat:

-suspendarea procedurii proprii de atribuire (a efectelor procesului
verbal contestat) pana la solutionarea contestatiei;

S si a actelor subsecvente privind evaluarea ofertelor,
respectiv, cu privire la declararea drept conforma, acceptabila si
castigatoare a ofertei depusa de catre .... SRL;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
catre ........... SRL de la etapa verificarii conformitatii acesteia, raportat
la cerintele Caietului de sarcini si a Fisei de date a achizitiei, exclusiv in
raport de documentele depuse pana la data limita de depunere a ofertei;

-obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou proces verbal
de atribuire a contractului de prestari servicii catering pentru scolile
din ......... ,jud. ...l , in conformitate cu solutionarea celui de al doilea
capat de cerere din prezenta contestatie.
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Prin Incheierea nr. .... Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de
cerere din cuprinsul contestatiei privind suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea acesteia, pe care a respins-o.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care de ......... SRL reclama Procesul verbal nr.
4240/12.04.2024 privind evaluarea ofertelor, invederand urmatoarele:

In urma deschiderii ofertelor depuse la prezenta procedura de
atribuire, in vederea stabilirii conformitatii acestora, s-a costatat faptul ca
oferta depusa de catre ........... SRL nu a indeplinit toate conditiile de
calificare deoarece nu a prezentat declaratiile solicitate prin caietul de
sarcini si fisa de date a achizitiei, oferta fiind respinsa ca inacceptabila.

In continuare s-a procedat la analizarea documentatiei depuse de
catre ........... SRL, consemnandu-se indeplinirea cerintelor din caietul de
sarcini si fisa de date, ofertantul depunand conform pct. 8 si 9 din tabel
analiza, certificat constatator emis de catre ONRC si Autorizatia Sanitar
Veterinara, solicitate conform pct. III. 2 Criterii privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, cerinta 1 si cerinta 2.

In cele din urma, s-a consemnat si conformitatea ofertei depuse de
catre contestator, procedandu-se la calcularea punctajului conform
criteriilor de evaluare din caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei,
declarandu-se castigatoare cu un punctaj total de 91,85 puncte oferta
depusa de catre ........... SRL, aceasta obtinand un punctaj maxim de 40
de puncte, data fiind distanta de 555 m a punctului de lucru al ...........
SRL fata de locul de consum.

Contestatorul sustine ca justifica inters in promovarea contestatiei,
potrivit art. 2 alin. 1 si art. 3 alin. 1 lit. f din Legea nr. 101/2016, in
sensul ca exista posibilitatea certa ca oferta sa sa fie declarata
castigatoare ca urmare a admiterii prezentei contestatii, avand in vedere
conformitatea acesteia, astfel cum a fost consemnata de catre autoritatea
contractata prin procesul verbal a carui anulare in parte o solicita.

Contestatorul invedereaza ca oferta declarata castigatoare este
inacceptabila sl neconforma.

Se apreciaza ca in raport de dispozitiile art. 10 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu dispozitiile art. 137 alin 2 lit. a si alin. 3 lit. a din
HG nr. 395/2016, oferta depusa de catre ........... SRL si declarata
castigatoare este inacceptabila si neconforma potrivit art. 215 alin 4 si
alin. 5 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu dispozitiile art 137 alin. 2 lit.
a si alin. 3 lit. a din HG nr. 395/2016, intrucat a fost depusa de un
participant care nu indeplineste criteriile de calificare prevazute de pct.
III. 2 Criterii privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
cerinta 1 si cerinta 2 din fisa de date a achizitiei si de pct. 4.2. lit. B, pct.
8 privind calculul punctajului pentru factorul de evaluarea constand in cea
mai mica distanta dintre locul de preparare si locul de consum al
pachetului alimentar.
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Potrivit informatiilor disponibile in data de 12.04.2024, ora 17:56
(ulterior expirarii termenului de depunere a ofertelor) in Oficiul National
al Registrului Comertului, ........... SRL NU ARE AUTORIZATA
ACTIVITATEA PREVAZUTA DE CAEN 5621 - Activitati de alimentatie
(catering) pentru evenimente IN NICIO MODALITATE DE DESFASURARE
A ACTIVITATII: RESPECTIV NICI LA TERTI, NICI LA UNUL DINTRE CELE
PATRU PUNCTE DE LUCRU AUTORIZATE.

Desi acest tip de activitate se afla in actul constituitiv printre
codurile CAEN secundare, potrivit art. 121 alin. 1 si alin. 3 din Legea nr.
265/2022 privind registrul comertului si pentru modificarea si
completarea altor acte normative cu incidenta asupra finregistrarii in
registrul comertului: "Autorizarea functiondrii se realizeaza prin
inregistrarea in registrul comertului a declaratiei-tip pe propria
raspundere si a datelor aferente, prin care solicitantul isi asuma
responsabilitatea cu privire la legalitatea desfasurarii tuturor activitatilor
declarate in obiectul de activitate si a indeplinirii conditiilor prevazute de
lege pentru desfasurarea acestora, la sediul social/profesional, la sediile
secundare sau, dupa caz, in afara acestora. Activitatile pentru care legea
reglementeaza conditii speciale de autorizare/notificare a functionarii
sunt autorizate de autoritatile si institutiile de resort, potrivit procedurilor
emise In acest sens, prealabil sau ulterior desfasurarii activitatilor
economice pentru care este necesara autorizatia."

Conform art. 3 alin 1 din Norma sanitara veterinara privind
procedura de autorizare sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor
a unitatilor care produc, proceseaza, depoziteaza, transporta si distribuie
produse de origine animala din 24.06.2010: "Unitatile care produc,
proceseaza, depoziteaza, transporta si/sau distribuie produse de origine
animala pot sa desfasoare activitati supuse controlului sanitar- veterinar
numai dupa emiterea autorizatiei sanitar-veterinara si pentru siguranta
alimentelor de catre directia sanitar-veterinara si pentru siguranta
alimentelor judeteana, respectiv a municipiului Bucuresti., iar conform
prevderilor Ordinului ANSVSA 111/2008, unitatile de alimentatie publica
si unitati de comercializare a alimentelor, de tip Restaurant si catering
(unitate cu spatii, dotari si instalatii adecvate in care se desfasoara
activitati pentru receptia de materii prime de origine animala si
nonanimala provenite din unitdti autorizate si/sau inregistrate sanitar
veterinar si pentru siguranta alimentelor, depozitarea si prelucrarea
acestora in produse destinate valorificarii catre alte unitati de vanzare cu
amanuntul si/sau catre consumatorul final) sunt supuse autorizarii.

Din verificarile efectuate de contestator pe site-ul .......... dsva.ro si
potrivit informatiilor publice, ...... ...... SRL NU ARE AUTORIZATA LEGAL
ACTIVITATEA COMERCIALA PREVAZUTA DE CAEN 5621 - Activitati de
alimentatie (catering) pentru evenimente si, PE CALE DE CONSECINTA
NICI NU DETINE AUTORIZATIE SANITAR VETERINARA PENTRU
PRESTAREA DE ASTFEL DE SERVICII, operatorul economic fiind autorizat
sd desfagoare doar activitati prevazute de CAEN 5610 - RESTAURANTE.

In contextul in care in intreaga documentatie a procedurii proprii se
face referire la obiectul contractului ca fiind servicii de catering pentru
scoli, in acest sens fiind indicat si codul CPV al procedurii 55524000-9 -
Servicii de catering pentru scoli, important sub aspectul tipului de
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contract de servicii atribuit si asupra procedurii alese pentru desemnarea
unui ofertant castigator, respectiv incadrarea serviciilor de catering in
categoria "Serviciilor sociale si alte servicii specifice" din Anexa 2 din
Legea nr. 98/2016 in Subcategoria "Servicii hoteliere si restaurante",
ceea ce naste in sarcina Autoritatii contractante o serie de obligatii mai
putin restrictive privind derularea procedurii in raport de valoarea
estimata a contractului, contestatorul apreciaza ca lipsa autorizarii atat la
Registrul Comertului, cat si la DSVSA tocmai a activitatii prevazute de
CAEN 5621 m Activitati de alimentatie (catering) pentru evenimente
conduce la inacceptabilitatea ofertei depuse de catre ........... SRL,
intrucat aceasta nu indeplineste cerintele de calificare prevazute prin
documentatia procedurii proprii.

Chiar daca prin documentatia procedurii proprii nu se solicita in mod
expres ca activitatea prevazuta de CAEN 5621 sa fie autorizata,
contestatorul apreciaza ca in raport de cele consemnate in SECTIUNEA II.
OBIECTUL CONTRACTULUI, in care la pct. II.4) se precizeaza expres
faptul ca prin intermediul procedurii de achizitie se doreste incheierea
unui contract in vederea asigurarii serviciillor de catering privind
asigurarea mesei calde pentru unitatile de invatamant din ......... , din
aplicarea tuturor metodelor de interpretare cunoscute, cerintele 1 si 2 de
la pct. III. 2 Criterii privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, cer ca ofertantul sa detina capacitatea legalda pentru a
asigura prestarea serviciilor de catering, astfel cum sunt descrise in
cuprinsul intregii documentatii.

Pentru toate aceste considerente, petentul considera ca oferta
declarata castigatoare, depusa de catre ........... SRL si declarata
castigatoare este inacceptabila si neconforma conform art. 215 alin 4. si
alin. 5 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. 2 lit.
a si alin. 3 lit. a din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului cadru
din Legea nr. 98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016, intrucat a fost
depusa de un participant care nu indeplineste criteriile de calificare
prevazute de pct. III. 2 Criterii privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, cerinta 1 si cerinta 2 din fisa de date a achizitiei si
care deci nu indeplineste in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

Pe cale de consecinta, contestatorul afirma ca, un alt considerent
pentru care oferta declarata castigatoare este inacceptabila, rezida din
lipsa indeplinirii cerintelor 1 si 2 de la pct. III. 2 Criterii privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, intrucat din punctul
sau de vedere criteriul distanta dintre locul de preparare a produselor si
locul destinat consumului acestora, nu putea fi avut in vedere in lipsa
autorizatiior necesare pentru desfasurarea activitatilor de
catering, ........... SRL neavand posibilitatea legala de a transporta in
conditii de siguranta sanitar-veterinara, chiar si pe o distanta de 555 m,
produsele alimentare ce fac obiectul contractului de servicii, astfel incat
punctajul calculat pentru acest criteriu este nul. Mai mult decat atét,
contestatorul precizeaza ca nu a fost identificata modalitatea de
masurare efectiva a distantei dintre punctul de lucru si locul de consum,
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fiind imposibil a fi aplicata in mod obiectiv formula de calcul a indeplinirii
acestui criteriu.

Pentru toate aceste considerente, autorul contestatiei solicita
admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritate contractanta a
transmis Consiliului urmatoarele precizari:

S Cu ocazia supunerii spre aprobare a raportului procedurii,
intocmit de comisia de evaluare si din analiza contestatiilor formulate in
aceasta procedura, autoritatea contractanta a constatat incalcari ale
prevederilor legale si abateri de la principiile acestora, drept pentru care
a constituit o noua comisie de evaluare si de constatare, in temeiul
prevederilor art.127 alin.(3) lit.b) din Normele Metodologice de aplicare a
Legii nr.98/2016 privind achizitiile publice, HG nr.395/2016. Cum aceasta
comisie nu are finalizat propriul raport, autoritatea nu este in masura, la
acest moment, sa comunice un punct de vedere, potrivit legii.”

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea contractanta
formuleaza Punct de vedere cu privire la contestatia depusa de .........
SRL, precizand urmatoarele:

La aceasta procedura au participat si au depus oferta un numar de
3 operatori economici, astfel cum rezulta din procesul-verbal intocmit la
data de 12.04.2024, accesarea ofertelor avand loc la sediul autoritatii
contractante, in prezenta membrilor comisiei de evaluare si a ofertantilor
inscrisi.

Se arata ca ofertantul ........... SRL nu a indeplinit in totalitate
conditiile de calificare deoarece nu a prezentat Declaratia ofertantului cu
privire la situatiile prevazute la art. 165 si 167 (formular), Declaratia
privind evitarea conflictului de interese, conform modelului din sectiunea
formulare, Declaratie privind insusirea modelului de cotract, Declaratie
semnata in care se va indica modalitatea de indeplinire a cerintei privind
ambalarea produselor (conform Cap. 4.4. din Caietul de sarcini
Specificatii tehnice privind protectia mediului), Declaratie privind partea
din propunerea tehnica si financiara care are caracter confidential si
cazierul judiciar al societatii.

Prin urmare oferta depusa de catre ........... SRL a fost declarata
inacceptabild, nerespcctand conditiile solicitate prin Caietul de sarcini.

Urmare a analizei documentatiei prezentate, comisia de evaluare a
constatat faptul ca celelalte doua oferte depuse de operatorii economici,
respectiv ........... SRL si ......... SRL au indeplinit cerintele de calificare
prevazute in Caietul de sarcini si fisa de date.

Comisia de evaluare a procedat la calculul punctajului, pentru
departajare, conform factorilor de evaluare din Caietului de sarcini,
declarand castigatoare oferta depusa de catre ........... SRL (cu o
propunere financiara de 1.153.846,75 lei fara TVA) cumuland un punctaj
total de 91,85 de puncte.

Se mentioneaza ca activitatea desfasurata de catre ofertantul
declarat castigator este autorizatda de catre DSV prin avizul nr.
12555/11.01.2024 si autorizata prin Certificatul constatator emis de
ONRC pentru desfasurarea de servicii hoteliere si restaurante, CAEN
5610, autorizare care are caracter general, autorizarea specifica pentru
activitati dc alimentatie (catering) CAEN 5621 fiind o subdiviziune a
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autorizarii pentru desfasurarea de servicii de tip Restaurant, activitatea
desfasurata conform CAEN 5160 permite prestarea serviciilor autorizate
tip catering, in conformitate cu Anexa 2 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

Autoritatea contractanta sustine ca ........... SRL a depus autorizatia
sanitar-veterinara pentru punctul de lucru de la nr. 1906, ......... nr.
12555/11.01.2024.

Se mentioneaza faptul ca, in cadrul cerintelor prevazute in Caietul
de sarcini si @ documentelor de calificare, nu a fost solicitat codul CAEN
5621 pentru activitati de alimentatie (catering) pentru evenimente,
astfel ca lipsa acestuia nu poate fi considerata o cauza pentru excluderea
de la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica.

Mentiunea contestatoarei cu privirea la pericolul iminent care ar
exista, prin faptul ca ........... SRL nu detine autorizare pentru activitati
de alimentatie de tip catering, astfel ca sanatatea beneficiarilor finali ai
procedurii ar fi afectata, nu este fondata in opinia Autoritatii deoarece,
ofertantul declarat castigator a depus autorizatia pentru desfasurarea de
servicii hoteliere si restaurante, autorizatia sanitar veterinara pentru
punctul de lucru de la nr. 1906, ......... si autorizatia sanitar-veterinara
privind mijloacele de transport a alimentelor de la producator la
beneficiarii finali (Autorizatie DSV nr. 3130/20.03.2023 pentru mijloc dc
transport apartinand ........... SRL, cu nr. B398AGR).

Conform prevederilor art. 4 alin. (3) din HG nr. 24/2024 privind
instituirea programului national ,Masa Sanatoasa”, suportul alimentar
prevazut la art. 3 alin. (1) Ut. b) si c) este produs in unitati
inregistrate/autorizate sanitar- veterinar si pentru siguranta alimentelor,
se distribuie sub forma ambalata, in conformitate cu prevederile legale
in vigoare privind igiena si siguranta produselor alimentare, conform
prevederilor pct. 8 din anexa nr. 3, fiind transportat numai cu mijloace
de transport autorizate/inregistrate sanitar-veterinar si pentru siguranta
alimentelor.

Astfel, solicitarea anulari in parte a procesului verbal contestat si a
actelor subsecvente privind evaluarea ofertelor depuse, prin care se
contesta declararea drept conforma, acceptabila si castigatoare a ofertei

depuse de ........... SRL, este considerata de autoritatea contractanta ca
fiind nefondata.
Autoritatea contractanta este de parere ca ......... SRL nu poate

invoca faptul ca a fost dezavantajata in urma aplicarii criteriului distantei
de la locul de preparare a produselor si locul destinat consumului
acestora, in primul radnd prin faptul c@ a semnat Formularul privind
acceptarea tuturor conditiilor mentionate in Caietul de sarcini, depus la
dosar si, in al doilea rand, la art. 188 alin. (3) din Legea 98/2016 este
prevazut printre factorii de evaluare a ofertelor si criteriul celei mai
scurte distante de la locul de productie la locul de consum, nefiind
specificata ponderea cu care se aplica.

Se artaa ca insasi contestatoarea a specificat, in cadrul
documentatiei depuse, faptul ca distanta de la locul de preparare a
produselor si locul destinat consumului acestora este de 3500 de metri,
avand cunostinta de specificatiile prevazute in Caietul de sarcini (pag. 14
din 16), cu privire la ponderea alocata distantei.
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Cu privire la identificarea modalitatii de masurare a distantei
efective dintre punctul de lucru si locul de consum, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta poate fi facuta, in mod obiectiv si de
netagaduit, prin folosirea sistemului GPS.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si netemeinica, precum si mentinerea tuturor
actelor efectuate de aceasta in cadrul procedurii de atribuire.

Prin adresa nr...., Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
precizeze daca mentiunile inscrise in procesul-verbal
nr.4240/12.04.2024 privind evaluarea ofertelor mai sunt valabile precum
si stadiul procedurii de atribuire.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea contractanta
a comunicat faptul ca procedura de atribuire a fost anulata, anexand
Dispozitia nr.196/08.05.2024 a Primarului orasului ..........

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de ...-
Sucursala ......... , in valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din

Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie (Anexa 2), pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Masa calda pentru prescolarii si elevii din
unitatile de invatamant din ......... , judetul ......... ", Cod CPV 55524000-9.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat
pe site-ul institutiei documentatia de atribuire nr. 3889/04.04.2024
(caietul de sarcini si fisa de date), criteriul de atribuire stabilit fiind , cel
mai bun raport calitate-pret”.

In Procesul verbal nr. 4240/12.04.2024 privind evaluarea ofertelor,
s-a consemnat depunerea a 3 oferte, respingerea unei oferte,
admisibilitatea celorlalte 2 oferte, printre care si a contestatorului acesta
clasandu-se pe locul 2, cu un punctaj total de 66,34 puncte; oferta

depusa de ........... SRL a fost desemnata castigatoare, cu un punctaj
total de 91,85 puncte.
Impotriva Procesului verbal nr. 4240/12.04.2024, ......... SRL a

formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. .....

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei ramanerii fara
obiect a contestatiei formulata de ......... SRL.

In solutionare se retine cd prin adresa nr...., Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa precizeze daca mentiunile inscrise in procesul-
verbal nr.4240/12.04.2024 privind evaluarea ofertelor mai sunt valabile
precum si stadiul procedurii de atribuire.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea contractanta
a comunicat faptul ca procedura de atribuire a fost anulata, anexand

Dispozitia nr.196/08.05.2024 a Primarului orasului ......... , precizand si
faptul ca aceasta decizie a fost comunicata tuturor participantilor Ia
procedura.

Astfel, Tintrucat autoritatea contractanta a hotarat anularea
procedurii de atribuire, anuland astfel si actul contestat, Consiliul
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constata faptul ca solicitarile din cuprinsul contestatiei formulata
de ......... SRL raman fara obiect.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si alin.(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr.
101/2016, respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata
de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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