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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1759/28.08.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34308/03.09.2019,
formulata de SC ...SRL, cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., reprezentanta legal de ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare aparatura
medicala conform caiet de sarcini" pentru lotul 2, aferenta anuntului de
participare ...., s-a solicitat: obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea partiala a documentatiei de atribuire cu privire la lotul nr. 2,
iar In subsidiar, daca modificarea partiala a documentatiei de atribuire nu
este posibila, anularea acesteia cu privire la Lotul nr. 2 si reluarea
procedurii de achizitie publica, daca va fi cazul.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ...SRL impotriva documentatiei de atribuire elaborata de
.., solicitand Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta, sa
dispuna: obligarea autoritatii contractante la modificarea partiala a
documentatiei de atribuire cu privire la lotul nr. 2, respectiv:

- inlocuirea mentiunilor cu privire la specificatiile tehnice ale
echipamentelor medicale aparat de anestezie de inalta performanta si
ventilator mecanic pentru urgente, astfel incat documentatia de atribuire
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sa respecte principiile atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute
de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- in subsidiar, daca modificarea partiala a documentatiei de
atribuire nu este posibila, se solicita anularea acesteia cu privire la lotul
nr. 2 si reluarea procedurii de achizitie publica, daca va fi cazul.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a stabilit in
caietul de sarcini o serie de parametri tehnici care nu se justifica din
punct de vedere tehnico-stiintific si care ingradesc accesul la procedura
pentru majoritatea producatorilor consacrati ai echipamentelor medicale
de tipul celor care fac obiectul lotului nr. 2. Opinia petentei este in sensul
ca acest fapt este de natura a favoriza un singur producator, respectiv
MINDRAY, pentru doua dintre echipamente: aparat de anestezie de
inalta performanta si ventilator mecanic pentru urgente. Astfel, este
limitat accesul liber al celorlalti producatori si se incalca prevederile Legii
nr. 98/2016, in ceea ce priveste promovarea concurentei intre operatorii
economici, garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor
economici, asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie
publica precum si asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Referitor la specificatiile tehnice contestate, petenta arata ca Legea
nr. 98/2016 stipuleaza in mod clar ca specificatiile tehnice nu pot fi
stabilite in mod arbitrar de catre autoritatile contractante, acestea
trebuind sa reflecte nevoile concrete ale acestora, in acest sens fiind
invederate dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. (rr) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, opineaza ca autoritatea contractanta a stabilit in mod
arbitrar si cu rea-credinta mai multe specificatii tehnice, in ceea ce
priveste echipamentele medicale: aparat de anestezie de Tinalta
performanta si ventilator mecanic pentru urgente (ce fac parte din lotul
nr. 2) ce bocheaza atat accesul sau, cat si al altor producatori de
renume, nefiind asigurata o concurenta reala intre operatorii economici,
fiind astfel incalcate principiile Legii nr. 98/2016, cu consecinta cheltuirii
ineficiente a fondurilor publice, prin directionarea rezultatului licitatiei
catre producatorul MINDRAV.

Contestatoarea precizeaza ca poate demonstra faptul ca
specificatiile tehnice cu privire la cele doua echipamente mai sus
mentionate, in forma stabilitd de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini, nu prezinta relevanta clinica, ci sunt caracteristice doar
producatorului Mindrav si care difera de la un producator la altul, in
functie de solutiile tehnice gasite de fiecare producator.

Astfel, solicita Consiliului sa observe din anexele 1 si 2 atasate
contestatiei, ca, in ceea ce priveste cerintele tehnice obligatorii ale
echipamentului de anestezie de inalta performanta si ale ventilatorului
mecanic pentru urgente, autoritatea contractanta a ,preluat" fisele
tehnice ,traduse" ale echipamentelor produse de catre Mindrav: WATO
EX 65 si SV 300.

Astfel, in cazul aparatului de anestezie de inalta performanta
(anexa 1) autoritatea contractanta a introdus practic, in caietul de
sarcini, fisa tehnica tradusa a echipamentului de anestezie Mindray
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WATO EX 65, disponibila la link-ul https://wurw.mindrayuk.com/wp-
content/uploads/2017/08/Mindray-WATQ-EX-65 Specifications.pdf.

In cazul ventilatorului mecanic pentru urgente (anexa 2),
autoritatea contractanta a introdus fisa tehnica tradusa a ventilatorului
mecanic Mindray SV 300, disponibila la link-ul:
https://www.tecnoimagen.com.ar/folleto/HOSPITALARIA/Respiradores/M
INDRAY% %20SV%20300.pdf.

In concluzie, contestatoarea este de parere ca, pentru a permite
accesul la procedura a unui numar cat mai mare de producatori, se
impune anularea licitatiei in ceea ce priveste lotul nr. 2, iar autoritatea
contractanta sa fie obligata sa elaboreze noi specificatii tehnice in ceea
ce priveste echipamentele mai sus mentionate, care sa tina cont de
necesitatile clinice obiective ale autoritatii contractante si nu de
caracteristicile tehnice specifice unui anumit producator (MINDRAY).

In ceea ce priveste temeiurile de drept, nelegalitatea documentatiei
de atribuire, respectiv caracterul nelegal si abuziv al specificatiilor
tehnice solicitate de autoritatea contractanta afecteaza concurenta, fiind
redactate fara a respecta principiile Legii nr. 98/2016, autoritatea
contractanta procedand la elaborarea caietului de sarcini cu incalcarea
urmatoarele dispozitii legale: art. 49, art. 50 alin. (1) si (2), art. 155
alin. (1), (2) si (6), art. 156 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, si art.
20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016

Astfel, contestatoarea invedereaza ca din aceste prevederi legale
rezulta ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a stabili discretionar
specificatiile tehnice, astfel incat intentia realda sa fie aceea de a
achizitiona exclusiv un echipament produs de un anumit producator.

In acest sens, considera ca rolul specificatiilor tehnice este acela de
a descrie cat mai bine produsul, astfel incat acesta sa corespunda
necesitatilor obiective ale autoritatii contractante, nicidecum de a ingradi
accesul ofertantilor la procedura de atribuire.

In sustinerea acestor afirmatii, contestatoarea Iinvedereaza
Consiliului ca, intr-o situatie similara, prin Decizia nr. 633/C9/626 din
data de 19.04.2016, s-a retinut urmatoarele: ,Astfel, Consiliul apreciaza
ca au fost nesocotite dispozitiile normative de mai sus, in speta fiind
discriminati producatorii care fabrica produse cu alte caracteristici
tehnice, care acopera necesitatile autoritatii, aflati in imposibilitatea
castigarii contractului. De altfel, nu am fi in fata unei proceduri
competitive deschise daca se stabileste anterior demararii procedurii
produsul dorit a se achizitiona.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a sustinut ca,
pentru descrierea echipamentelor, s-au impus caracteristici tehnice
minimale, dar aceasta nu inseamna cd nu este restrdnsa concurenta
daca indeplinirea cumulativa a tuturor specificatiilor tehnice conduc la
ofertarea unui singur produs.

Dupd cum a precizat si contestatoarea, desi si ea si alti operatori
economici care activeaza pe piatia de profil au capacitatea de a oferta
produse superioare din punct de vedere tehnologic celui solicitat de
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autoritatea contractanta prin specificatiile caietului de sarcini si care
corespund necesitatilor obiective ale unei autoritati de buna credinta,
este pusa in imposibilitatea de a oferta un astfel de echipament, motivat
de impunerea unor valori minime/maxime/fixe nejustificate.

Conform art. 35 alin. (5) din ordonanta, specificatiile tehnice
trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de naturd sa restrdnga concurenta intre operatorii
economici, iar neacceptarea de produse cu performante similare celor
fabricate de .... reprezinta in mod evident un obstacol nejustificat, in
cauza de fata.

Autoritatea contractanta a nesocotit si scopul legislatiei, de
promovare a concurentei intre operatorii economici si de garantare a
tratamentului egal si nediscriminatoriu al operatorilor economici”.

Contestatoarea precizeaza ca prin decizia de mai sus, care a
condus chiar la anularea procedurii de atribuire, Consiliul stabileste, cu
valoare de principiu, cd necesitatea achizitorului trebuie identificata intr-
un mod ,obiectiv" iar prin specificatile tehnice care definesc
,hecesitatea", autoritatea contractanta trebuie sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire, modul de stabilire a
acestora neputdand avea ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

De asemenea, mentioneaza, in ceea ce priveste echipamentul de
anestezie de inalta performanta si ventilatorul mecanic pentru urgente,
toate echipamentele de acest tip produse de alti producatori, in afara de
Mindray, nu indeplinesc 100% toate cerintele din caietul de sarcini, iar
conform documentatiei de atribuire, toate specificatiile tehnice sunt
cerinte minime obligatorii pentru toti operatorii economici interesati de
participarea la procedura de atribuire. Asadar, autoritatea contractanta
poate accepta doar echipamente care indeplinesc absolut toate
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, iar ofertarea de catre un
operator economic a oricarui alt echipament medical pentru aceste
specificatii tehnice, in afara celor fabricate de producatorul mai sus
mentionat, a carui tipologie a fost impusa prin caietul de sarcini, va
conduce automat la excluderea operatorilor economici din procedura de
achizitie publica cu privire la lotul nr. 2.

Contestatoarea precizeaza ca prin maniera specifica si subiectiva in
care a fost elaborat caietul de sarcini, prin raportare la un singur
producator medical (MINDRAY) pentru fiecare echipament medical in
parte (aparat de anestezie de inalta performanta si ventilator mecanic
pentru urgente), autoritatea contractanta distorsioneaza concurenta intre
operatorii economici si, mai mult, incalca principiul proportionalitatii si al
utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Desi petenta si alti operatori economici care activeaza pe piata de
profil au capacitatea de a oferta produse similare sau chiar superioare
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din punct de vedere tehnologic celor solicitate prin specificatiile caietului
de sarcini si care corespund necesitatilor obiective ale unei autoritati de
buna credinta, acestia sunt pusi in imposibilitatea de a oferta astfel de
echipamente, prin impunerea de unor valori minime/maxime/fixe
nejustificate a parametrilor tehnici.

Aceasta concluzioneaza ca, prin modul de elaborare a specificatiilor
tehnice, autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze, in ceea
ce priveste aparatul de anestezie de inalta performanta, echipamentul de
anestezie WATO EX 65, iar in ceea ce priveste ventilatorul mecanic
pentru urgente: ventilatorul mecanic SV 300, ambele produse de catre
MINDRAY,

In ceea ce priveste prejudicierea intereselor societatii,
contestatoarea face precizarea ca este un producator de dispozitive
medicale de renume international, avand o istorie in acest domeniu si
furnizénd, de-a lungul activitatii sale, echipamente medicale de calitate.
In acest context, este interesata sa participe la prezenta procedura de
achizitie publica cu privire la lotul 2 si sa depuna o oferta in acest sens.
Totodata, considera ca are interesul ca prezenta procedura de achizitie
publica sa fie derulata cu respectarea tuturor normelor legale aplicabile,
care sa fie de natura a asigura competitia intre participanti. Prin urmare,
apreciaza ca demersul sau este justificat de faptul ca desfasurarea
procedurii prin impunerea de conditii abuzive, care ar exceda uzantelor
normale pentru astfel de aparate, afecteaza validitatea licitatiei publice si
prejudiciaza in mod grav concurenta, nepermitand accesul sau si al
celorlalti eventuali ofertanti cu oferte competitive.

In consecinta, avand in vedere toate argumentele de fapt si de
drept enuntate mai sus, contestatoarea solicita admiterea in totalitate a
prezentei contestatii si obligarea autoritatii contractante la modificarea
partiala a documentatiei de atribuire cu privire la lotul 2, iar in subsidiar,
daca modificarea partiala nu este posibila, anularea documentatiei de de
atribuire cu privire la lotul nr. 2 si reluarea procedurii de achizitie
publica, daca va fi cazul.

Prin adresa nr. 37651/10.09.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
35692/12.09.2019, ... a formulat punct de vedere fata contestatia
depusa de SC ...SRL, in care mentioneaza ca specificatia tehnica a
aparatului de anestezie si specificatia tehnica a ventilatorului nu se
potrivesc tuturor tipurilor si producatorilor de ventilatoare si aparate de
anestezie existente pe piata, ci doar celor care intrunesc criteriile de
perforAman’,cé necesare autoritatii contractante.

In sustinerea acestor afirmatii, autoritatea contractanta
mentioneaza ca la organizarea prezentei proceduri de atribuire s-a avut
in vedere respectarea integrala a legislatiei achizitiilor publice si, in
particular, a dispozitiilor imperative cuprinse in art. 2 sectiunea 1 din
Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste solicitarile din contestatie, autoritatea
contractanta considera acuzele contestatoarei nejustificate, precizand ca
nu a primit nicio solicitare de clarificari prealabila acestei contestatii,
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metoda obisnuita in cadrul procedurilor de achizitie, in cazul in care un
potential ofertant ar fi avut un numar de neclaritati sau ar fi dorit
obtinerea unor interval acceptabile de variatie a unor valori, astfel incat
sa se poata 1incadra, cu caracteristicile aparatelor proprii in
caracteristicile tehnice solicitate in caietul de sarcini.

Referitor la cele invederate de contestatoare, autoritatea subliniaza
isi asuma publicarea specificatiilor tehnice si face precizarea ca toti
potentialii ofertanti trebuie sa tina cont de aceste specificatii tehnice ca
fiind minimale si de referinta, cu titlu de echivalenta pentru specificatiile
tehnice cu caracter propriu.

Totodata, precizeaza ca specificatiile tehnice care indica o anumita
origine, sursa, productie, procedeu special sau marca de fabricatie sunt
mentionate doar pentru identificarea cu usurinta a tipului de produs si nu
au ca efect favorizarea sau eliminarea unor operatori economici sau a
anumitor produse, indicand ca aceste specificatii trebuie citite ca avand
mentiunea sau/echivalent.

Autoritatea contractanta sustine ca incurajeaza toti potentialii
ofertanti sa adreseze in SICAP solicitari de clarificari punctuale, la care
va raspunde in termenul legal, conform necesitatilor autoritatii
contractante, dand asigurari acestora ca toate ofertele vor fi luate in
calcul si vor beneficia de o evaluare tehnica echidistanta si corecta, in
directa concordanta cu necesitatile sale.

Aceasta admite ca specificatiile tehnice mentionate in cadrul
caietului de sarcini nu se potrivesc tuturor aparatelor existente pe piata,
ci doar celor care intrunesc criteriile de finalta peformanta necesare
autoritatii contractante.

In sustinerea faptului ca toate caracteristicile tehnice din caietul de
sarcini au fost alcatuite astfel incat sa asigure un grad finalt de
competitivitate si un numar cat mai mare de ofertanti, in conditiile
asigurarii unor specificatii tehnice potrivite unor aparate de inalta
performanta, mentioneaza in continuare cateva exemple, preluate din
specificatiile tehnice incriminate in contestatie, specificatii care pot fi
indeplinite de o mare parte a producatorilor de renume in domeniu,
astfel:

I. Referitor la aparatul de anestezie:

1. Modurile de ventilatie - VCV, PCV, PCV-VG, SIMV VC, SIMV PC,
PSV, SIMV-VG, CPAP/PS. Toate aceste moduri de ventilatie sunt moduri
clasice intalnite la toti marii producatori de aparate de anestezie de
inalta performanta cum ar fi: GE Healthcare (model CS650 si Avance
CS2), Drager (model Fabius Plus sau Perseus) sau Maquet (model Flow
I). Aceste moduri se cer pentru a asigura un nivel cat mai inalt al
sigurantei anesteziei si pentru a face fata unei patologii cat mai
complexe;

2. Valori numerice (Tidal Volume si moduri de ventilatie) - Valorile
aferente Volumului Tidal sunt aceleasi ca la GE Healthcare (model
Avance CS 2), de asemenea valorile aferente diferitelor moduri de
ventilatie;



3. La cerinta de performanta a ventilatorului aparatului de
anestezie, valorile pot fi indeplinite cel putin si de GE Healthcare (model
Avance CS2), valorile cerute fiind minimale;

4. Modul de gaze anestezice, cerintele acestuia pot fi indeplinte si
de aparate similare de la GE Healthcare (model Avance CS 2 sau CS
650), Drager (model Fabius, Perseus), sau Maquet (model Flow I).

II. Referitor la ventilator:

1. Modurile de ventilatie pot fi indeplinite de catre toti marii
producatori de aparate de ventilatie, cum ar fi Drager cu modelul Savina
sau modelul V300 si Hamilton cu modelul C3;

2. Caracteristicile aferente turbine aparatului de ventilatie pot fi
indeplinite usor si de Carefusion (Vela), Drager (V300) sau GE
Healthcare (Ivent 201);

3. Valorile de performanta ale parametrilor de ventilatie pot fi lejer
indeplinite de Carefusion (Vela) sau Drager (V300)

Astfel, autoritatea reaminteste ca specificatia tehnica a aparatului
de anestezie, precum si specificatia tehnica a ventilatorului nu se
potriveste tuturor tipurilor si producatorilor de ventilatoare si aparate de
anestezie existente pe piata, ci doar celor care intrunesc criteriile de
performanta necesare autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, in calitatea sa de unitate
sanitara de elita a judetului si de unitate sanitara cu adresabilitate mare,
cazuistica majora si aflux mare de pacienti cu patologie diversa si, de
multe ori, extrem de complexa, are obligatia de a asigura instrumentele
de lucru necesare medicilor cu inalta specializare din cadrul unitatii, fapt
care se reflecta direct in gradul de performanta a aparatelor necesare si
descrise in caietul de sarcini.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si din analiza sustinerilor
partilor, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Furnizare aparatura medicala conform caiet de sarcini" prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN
1014399/24.08.2019, impreuna cu documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a intregii proceduri este de 13.143.697,48 lei
fara TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”. Valoarea
estimata a contractului pentru lotul 2 - Furnizare aparatura medicala 2,
care face obiectul contestatiei, este de 5.863.862,55 lei fara TVA,

Impotriva caietului de sarcini, parte a adocumentatiei de atribuire,
SC ...SRL a formulat prezenta contestatie.

Dupa depunerea contestatiei, SC ...SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii prevazutda la art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018, in
cuantum de 117.277,31 lei, prin consemnarea la CEC BANK a sumei
respective, conform recipisei de consemnare nr.



205703087/1/30.08.2019, suma fiind consemnata la dispozitia
Consiliului pentru contestatia nr. 1759/28.08.20109.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Prin contestatia depusa, SC ...SRL critica modul in care autoritatea
contractanta a intocmit caietul de sarcini pentru aparatul de anestezie de
inalta performanta si pentru ventilatorul mecanic pentru urgente,
sustindnd ca a introdus in caietul de sarcini fisa tehnica a produselor
MINDRAY WATO EX 65 pentru aparatul de anestezie si MINDRAY SV 300
pentru ventilatorul mecanic.

In punctul sdu de vedere, autoritatea contractantd sustine cd
specificatiile tehnice pot fi indeplinite de catre o mare parte a
producatorilor, insa exemplele oferite de autoritatea contractanta conduc
la concluzia ca toate specificatiile tehnice nu sunt indeplinite decat de
catre modelele ADVANCE CS2 produs de .... pentru aparatul de anestezie
si V 300 produs de DRAGER pentru ventilator.

Preliminar, Consiliul retine ca la pct. II.2.4 Descrierea achizitiei
publice (natura si cantitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o
mentiune privind nevoile si cerintele) din fisa de date se precizeaza:

.- Aparat anestezie de inalta performanta;

- Defibraltor;

- Platforma electrochirurgie cu sigilare vasculara;

- Set doua injectomate + doua infuzomate;

- Linie completa chirurgie laparoscopica 3D;

- Sistem complet endoscopie digestiva;

- Dispozitiv pentru incalzit pacienti;

- Nebulizator automat aeroflora si suprafete;

- Purificator de aer cu lampa bactericida cu UVC de perete;

- Trusa instrumentar mare chirurgie;

- Trusa instrumentar colecist;

- Trusa instrumentar chirurgie abdominala,

- Trusa instrumentar chirurgie gastrointestinala.”

Prin urmare, in cadrul acestui lot ofertantii sunt obligati sa oferteze
pentru toate cele 13 pozitii de mai sus.

De asemenea, in caietul de sarcini se specifica:

,Prevederile cuprinse in caietul de sarcini fac parte integranta din
documentatia de atribuire a contractului de achizitie publica si constituie
ansamblul cerintelor pe baza carora se elaboreaza de catre fiecare
ofertant propunerea tehnica.

Cerintele precizate in caietul de sarcini sunt considerate ca fiind
minimale. Orice oferta de baza prezentata care se abate de la
prevederile caietului de sarcini va fi luata in considerare numai in masura
in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ
superior cerintelor minimale din caietul de sarcini.(...)

NOTA 1:



Specificatia tehnica este minimala si obligatorie pentru ofertanti.
Caracteristicile tehnice enumerate sunt performantele minimale
solicitate, iar neindeplinirea lor atrage excluderea ofertantului din
procedura. In conformitate cu aceste prevederi, oferta trebuie sa
indeplineasca toate prevederile caietului de sarcini pentru fiecare dintre
produsele aferente acestui lot.”

In ceea ce priveste aparatul de anestezie de inalta performanta,
Consiliul retine ca in caietul de sarcini specificatiile tehnice ale acestui
aparat sunt cuprinse pe mai bine de 8 pagini, fiecare pagina continand
minimum 30 de specificatii, deci un total de peste 250 de specificatii
tehnice obligatorii de indeplinit.

Facand propriile verificari pe site-ul invocat de contestatoare,
Consiliul constata ca pentru aparatul de anestezie toate specificatiile
tehnice din caietul de sarcini, peste 250, asa cum am aréAtat mai sus,
sunt absolut idenice cu cele ale produsului WATO - EX 65. In caietul de
sarcini nu exista nicio specificatie tehnica care sa nu apartina si
produsului WATO - EX 65, asa cum nu este nicio specificatie tehnica a
produsului WATO - EX 65 care sa nu fie cuprinsa in caietul de sarcini. De
fapt, specificatiile tehnice ale aparatului de anestezie de inalta
performanta din caietul de sarcini reprezinta o traducere fidela a
specificatiilor tehnice ale produsului WATO - EX 65 de pe site-ul
https://www.mindrayuk.com/wp-content/uploads/2017/08/Mindray-
WATO-EX-65_Specifications.pdf.

Mai mult unele specificatii tehnice au fost preluate in caietul de
sarcini chiar in forma de pe site, netradusa, respectiv: ,presiune: 280
kPa to 600 kPa” si ,timer alarma: 120 to O seconds”.

Prin preluarea integrald a celor peste 250 de specificatii tehnice ale
produsului WATO - EX 65 in caietul de sarcini este clar ca ofertantul care
are in portofoliu un astfel de produs va fi avantajat fata de ceilalti
competitori, incalcandu-se urmatoarele prevederi legale:

- art. 50 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a
concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale
acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”;

- art. 155 din Legea nr. 98/2016:

»(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.”

Raportat la specificatiile tehnice din caietul de sarcini, rezulta in
mod evident ca autoritatea contractanta favorizeaza producatorul
produsului WATO - EX 65.


https://www.mindrayuk.com/wp-content/uploads/2017/08/Mindray-WATO-EX-65_Specifications.pdf
https://www.mindrayuk.com/wp-content/uploads/2017/08/Mindray-WATO-EX-65_Specifications.pdf

Nici in ceea ce priveste parametrii tehnici ai ventilatorului mecanic,
situatia nu este mult diferita.

Si in acest caz exista un numar de peste 100 specificatii tehnice din
caietul de sarcini care sunt identice cu cele ale produsului SV 300 si doar
circa 10 specificatii tehnice din caietul de sarcini nu se regasesc ca atare
in brosura produsului sau sunt putin diferite fata de cele ale produsului
SV 300, insa si aceste specificatii permit produsului SV 300 sa
indeplineasca cerintele caietului de sarcini.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a inclus un
numar extrem de mare de specificatii tehnice, foarte greu de indeplinit
de orice produs in afara de WATO - EX 65 si SV 300 si imposibil de
demonstrat, intrucat fiecare producator prezinta in brosurile de
prezentare sau pe site doar caracteristicile tehnice pe care le considera
necesare. In caietul de sarcini trebuie cuprinse doar specificatiile tehnice
cu adevarat relevante si care corespund necesitatilor reale ale autoritatii
contractante si nu toate caracteristicile functionale sau constructive ale
aparatului.

Desi autoritatea contractanta a sustinut ca mai multi producatori
indeplinesc cerintele caietului de sarcini, Consiliul a constatat ca chiar din
afirmatiile contestatoarei rezulta ca mai ar exista doar un singur produs
care ar indeplini toate aceste cerinte. Dimpotriva, societatea
contestatoare a fost cea care a prezentat o analiza comparativa a
caietului de sarcini cu specificatiile tehnice ale produselor WATO - EX 65
si SV 300, Consiliul apreciaza ca au fost nesocotite dispozitiile normative
de mai sus, in speta fiind discriminati producatorii care fabrica produse
cu alte caracteristici tehnice, care acopera necesitatile autoritatii, aflati in
imposibilitatea castigarii contractului. De altfel, nu am fi in fata unei
proceduri competitive deschise daca se stabileste, anterior demararii
procedurii, produsul dorit a se achizitiona.

Dupa cum a precizat si contestatoarea, desi atat aceasta, cat si alti
operatori economici care activeaza pe piata de profil au capacitatea de a
oferta produse cel putin la acelasi nivel de competitivitate din punct de
vedere tehnologic celui solicitat de autoritatea contractanta prin
specificatiile caietului de sarcini si care corespund necesitatilor obiective
ale unei autoritati de buna credinta, aceasta este pusa in imposibilitatea
de a oferta un astfel de echipament, motivat de impunerea unor valori
minime/maxime/fixe nejustificate.

Conform art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, specificatiile
tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de naturda sa restrdnga concurenta Iintre operatorii
economici, iar neacceptarea de produse cu performante similare celor
fabricate de MINDRAY reprezinta in mod evident un obstacol nejustificat,
in cauza de fata.

Autoritatea contractanta a nesocotit si scopul legislatiei, de
promovare a concurentei intre operatorii economici si de garantare a
tratamentului egal si nediscriminatoriu al operatorilor economici.
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In considerarea celor prezentate, stabilind c& nu pot fi luate masuri
de remediere fara afectarea principiilor care guverneaza materia
achizitiilor publice, motivat de imprejurarea ca volumul specificatiilor
tehnice care trebuie modificate este unul considerabil si echivaleaza cu
un intocmirea unui nou caiet de sarcini aferent lotului nr. 2, astfel incat
sa nu se restrictioneze participarea la procedura, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de depusa de SC ... SRL in contradictoriu cu ... si va anula
caietul de sarcini si procedura de atribuire pentru lotul 2.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia depusa de SC ...SRL in contradictoriu cu
...., in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza caietul de sarcini si procedura de atribuire pentru lotul 2.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, potrivit art.
29 din Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile lucratoare de la primire.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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