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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeeenns , judetul ......... si adresa de
comunicare a corespondentei in ......... ,avand CUI ......... , Inregistrata la
ORC sub nr. ..., reprezentata conventional prin ......... , impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, avand nr.
1224/......... , aferenta procedurii de atribuire initiata prin ,cerere de
oferte” offline, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand drept obiect: ......... , cod CPV: 45232400-6, organizata de
catre ......... , cu sediul in ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-
a solicitat: ,,.........

Prin adresa ......... 47/ cuu.... , inregistrata la CNSC sub nr.
248717/......... , SC ......... SRL, avand CUI: ......... , inregistrata la ORC
sub nr. ......... , cu sediul in ......... J errrriinng aeeeeeees , judetul ......... ,
formuleaza CERERE DE INTERVEN]’IE PRINCIPALA impotriva contestatiei
nr. ......... [oviiniins (de continutul careia s-a luat cunostinta la data
de ......... ), prin care solicita Consiliului: admiterea cererii de interventie
i respingerea ca nefondata si neintemeiata a contestatiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiininn , formulata de
SC......... SRL, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire, avand nr. 1224/......... , aferenta procedurii de atribuire
initiata prin ,cerere de oferte” offline, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand drept obiect: ......... , cod CPV: 45232400-6,


http://www.cnsc.ro/

organizata de catre ......... , in calitate de autoritate contractanta, s-a

solicitat: ,admiterea in tot a contestatiei; ......... procedurii nr.
1224/......... , @ Raportului Procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente; anularea atribuirii contractului catre SC ......... SRL;
anularea declararii ofertelor depuse de SC ... SRL, ca fiind
acceptabile/admisibile; reevaluarea ofertelor depuse de SC ......... SRL,
SC SRL cu declararea acestora ca fiind

inadmisibile/neconforme/inacceptabile, conform criticilor aduse prin
prezenta notificare si emiterea unu nou raport al procedurii; stabilirea
ofertei depuse de SC ......... SRL ca fiind castigatoare dintre ofertele
admisibile, cu aplicarea criteriului de atribuire prevazut in documentatia
de atribuire”.

In preambul contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
nu a respectat prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. ......... [oeiinnn. ,
cu privire la caracterul public al dosarului de achizitie publica intrucat,
desi a formulat cerere de acces la dosar, autoritatea contractanta nu a
raspuns, neindeplinindu-si astfel obligatia instituita de prevederile legale
anterior mentionate, respectiv: ,dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita,
la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data
primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/ candidat la
raportul procedurii de atribuire, precum si la informatiile din cadrul
documentelor de calificare, propunerilor tehnice si/ sau financiare care
nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectuala”. In acest sens,
contestatorul precizeaza ca isi va completa contestatia cu probe, in
sprijinul motivelor invederate, precum si cu alte motive care vor fi
revelate in urma studierii dosarului, la momentul studierii dosarului
cauzei.

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatorul precizeaza
urmatoarele aspecte cu privire la prezenta procedura de atribuire:

- conform procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
1337/20.04.......... , la procedura de atribuire au fost depuse un
numar de 27 oferte, dupa cum urmeaza:

OFERTANT VALOARE (LEI) | CLASAMENT
9.337.012,54 |1
.. SRL 10.207.485,51 | 2
SC......... SRL 10.258.121,23 |3
SC ..SRL 10.462.395,27 | 4
SC.. SRL 10.573.273,73 | 5
SC .. SRL 10.719.692,31 | 6
SC..A 11.469.665,97 | 7
y 11.501.285,......... 8
SC.. SRL 11.597.573,88 |9




11.900.334,25| 10

12.263.081,34 |11

12.363.058,97 |12

12.463.116,55 |13

12.801.249,66 | 15

12.961.430,00 | 16

13.277.345,48 |17

13.466.......... ,89 18
13.471.829,89 |19
13.472.......... ,84 | 20

13.489.273,63 | .........

13.514.854,78 | 22

13.716.856,82 | 23

15.028.023,99 | 24

15.766.195,76 | 25

16.448.485,94 | 26

16.460.563,46 | 27

ulterior evaluarii ofertelor, prin adresa nr. 1224/......... , autoritatea
contractanta a comunicat faptul ca oferta depusa de SC ......... SRL
a fost considerata admisibila, dar necastigatoare, oferta declarata
castigatoare fiind cea depusa de SC ......... SRL, cu o propunere
financiara de 10.258.121,23 lei fara TVA, reprezentand 60,92% din
valoarea estimata a procedurii;

din adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1224/ ......... , nu rezulta care oferte, din totalul de 27, au fost
declarate admisibile si care au fost respinse ca neconforme/
inacceptabile, motiv pentru care, nu a putut intocmi un clasament
final al ofertelor depuse in cadrul acestei proceduri;

astfel, presupunand ca toate ofertele clasate intre SC ......... SRL si
SC ......... SRL, respectiv ofertele depuse de SC ... SRL, au fost
declarate admisibile dar necastigatoare, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta a declarat in mod nelegal oferta depusa de
SC ......... SRL ca fiind castigatoare a acestei proceduri, iar ofertele
depuse de ofertantii SC ... SRL ca fiind admisibile, aceste oferte ar
fi trebuit respinse ca: 1. inacceptabile, in temeiul art. 36 alin. (1)
lit. f) din HG nr. 925/2006, deoarece prezinta un pret neobisnuit de
scazut care nu a fost si nu poate fi corespunzator justificat; 2.
neconforme, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.925/2006,
deoarece nu satisfac in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini; 3. neconforme, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr.
925/2006, deoarece contin in cadrul propunerii financiare preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate.




In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) - (11) din Legea nr.

101/......... , contestatorul precizeaza ca in data de 25.07.......... a depus
la autoritatea contractanta, notificarea prealabila nr. 3138/25.07.......... ,
insa, desi conform dispozitiilor art. 6, alin. (4) din Legea nr. 101/......... ,

autoritatea contractanta avea obligatia de a transmite un raspuns la
Notificarea prealabila, pana la data depunerii prezentei contestatii,
aceasta nu a transmis nici un raspuns de la autoritatea contractanta,
motiv pentru care formuleaza prezenta contestatie.

Cu privire la propunerile financiare ale ofertantilor SC ......... SRL,
SC ... SRL, contestatorul apreciaza ca acestea prezinta un pret
neobignuit de scazut care nu a fost si nu poate fi corespunzator justificat.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul subliniaza ca, asa cum
rezultd din comunicarea rezultatului procedurii nr. 1224/......... , oferta
financiara a SC ......... SRL este de 10.258.121,23 lei; avand in vedere
valoarea estimata a prezentului contract, respectiv 16.838.708,33 lei,
rezulta ca oferta declarata castigatoare reprezinta 60,92% din valoarea
estimata, cu mult sub pragul de 80% prevazut la art. 202 alin. (11) din
OUG nr. 34/2006.

De asemenea, contestatorul considera ca si celelalte oferte
presupus a fi declarate admisibile au propuneri financiare cu mult sub
pragul prevazut la art. 202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006, astfel:

- .. SRL - cu o propunere financiara de 10.462.395,27 lei fara TVA
reprezentand 62,13% din valoarea estimata a contractului;

- SC .. SRL - cu o propunere financiara de 10.573.273,73 lei fara TVA
reprezentand 62,......... % din valoarea estimata a contractului;

- SC .. SRL cu o propunere financiara de 10.719.692,31 lei fara TVA
reprezentand 63,66% din valoarea estimata a contractului;

- SC .. SRL - cu o propunere financiara de 11.469.665,97 lei fara TVA
reprezentand 68,11% din valoarea estimata a contractului;

- ASOCIEREA SC .. SRL - cu o propunere financiara de
11.501.285,......... lei fara TVA reprezentand 68,30% din valoarea
estimata a contractului;

- SC AMAHOUSE SRL - cu o propunere financiara de 11.501.285,.........
lei fara TVA reprezentand 68,87% din valoarea estimata a contractului;

Astfel, avand in vedere propunerile financiare mentionate mai sus,
autoritatea contractanta era obligata sa aplice prevederile legale in
vigoare, respectiv art. 202 alin. (1), alin. (1) din OUG nr. 34/2006, art.
36" alin. (3) - alin. (4) din HG nr. 925/2006.

Totodata, contestatorul considera ca ofertele depuse de SC .........
SRL, SC .. SRL nu puteau fi justificate in conditiile stipulate de art. 2 din
OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

In subsidiar, contestatorul apreciaza ca ofertele depuse de
1] GR. SRL, SC .. SRL cuprind preturi unitare pentru materiale si
echipamente utilizate in executia lucrarilor care nu sunt rezultatul liberei
concurente devenind incidente prevederile art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG



nr. 925/2006. De asemenea, contestatorul considera ca, in mod gresit,
autoritatea contractanta a considerat a fi indeplinite cerintele caietului de
sarcini de catre ofertantii SC ......... SRL, SC ... SRL, avand in vedere
preturile ofertate de catre acestia, fiind evidenta imposibilitatea executiei
lucrarilor cu respectarea specificatiilor tehnice impuse prin caietul de
sarcini, specificatii care sunt complexe si impun folosirea unor materiale
si echipamente speciale si de o calitate superioara, devenind aplicabile
prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Astfel, in baza contractului de lucrari ce se doreste a fi atribuit se
vor executa lucrari de reabilitare a retelei de canalizare a
localitatii ......... , judetul ......... , constand in (enuntiativ insa nu
limitativ):

- Retea de canalizare realizata din tuburi PVC 100 multistrat,
SN4, De 250x6,1 mm in lungime de 20.667 m si va fi echipata cu un
numar de 378 camine de vizitare;

- Pentru preluarea racordurilor de la consumatorii de pe partea
opusa a strazii se vor realiza subtraversari ale carosabilului de asfalt prin
foraj orizontal, pe partea opusa urmand sa fie amplasate camine de
vizitare satelit. Caminele de vizitare satelit sunt in numar de 186 bucati;

- Numarul subtraversarilor prin foraj orizontal este de 186
bucati, lungimea medie a subtraversarilor prin foraj orizontal fiind de 7
m. Lungimea medie intre un camin de vizitare si caminul satelit aferent
este de 10 m. Subtraversarile se vor realiza din tuburi PVC, SN4, De 250
mm;

- Pentru compensarea diferentelor de cota intre tronsoanele de
canalizare precum si pentru traversarea raului ......... , pe canalizarea
situata pe vatra localitatii s-au prevazut un numar de 3 statii de pompare
monobloc pentru ape uzate. Statile de pompare se vor realiza in
varianta prefabricata subterana, complet utilate, in constructie monobloc
din PEHD cu diametrul interior de 2 m, compatibile pentru instalari in
soluri cu panza freatica aproape de suprafata;

- Concomitent cu realizarea canalului menajer vor fi realizate
toate racordurile menajere ale imobilelor. Racordurile imobilelor Ia
canalul menajer proiectat se vor realiza din tuburi PVC, SN4, De 160 mm
cu lungimea medie de 20 m. Numarul total al racordurilor este de 950
bucati.

In conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, cele 3 statii
de pompare monobloc pentru ape uzate trebuie sa indeplineasca
anumite specificatii minime solicitate de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini.

In acest sens, contestatorul subliniaza ca oferta depusa a fost in
valoare de 11.900.334,25 lei fara TVA reprezentand 70,67% din
valoarea estimata a contractului, in conditiile in care societatea are in
derulare mai multe contracte de natura si complexitatea celui care face
obiectul prezentei proceduri ceea ce a permis o foarte buna cunoastere a



pietei, fiind totodata intr-o relatie stransa de colaborare cu importanti
furnizori de materiale si echipamente de natura celor cuprinse in
prezentul contract, motiv pentru care, ofertele financiare ale ofertantilor
mai sus mentionati, nu sunt reale, si nu reflecta in mod riguros, totalul
costurilor lucrarilor, materialelor si echipamentelor impuse de caietul de
sarcini al prezentei proceduri. Mai mult SC ......... SRL are sediul in
loc. ......... , la o distanta de aprox. 18 km de viitorul santier, ceea ce
constituie un avantaj real fata de ceilalti ofertanti.

Totodata, contestatorul considera ca ofertele depuse de SC .........
SRL, SC ... SRL sunt neconforme in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006, avand in vedere faptul ca nu satisfac in mod
coresgunzétor cerintele caietului de sarcini.

In acest sens, arata ca la cap. IV. 4. 2) din fisa de date a achizitiei
- Modul de prezentare a propunerii financiare, s-a solicitat, printre altele,
completarea si prezentarea fiselor tehnice ale utilajelor si echipamentelor
tehnologice. Prin aceste fise tehnice autoritatea contractanta a solicitat
ca utilajele si echipamentele tehnologice ofertate de fiecare ofertant sa
respecte anumite cerinte minime impuse. Astfel ofertantii aveau obligatia
ofertarii unor utilaje si echipamente care sa respecte cerintele minime
solicitate, in coloana ,Specificatii tehnice prin Caietul de Sarcini” din
fisele tehnice. De asemenea ofertantii aveau obligatia prezentarii fiselor
tehnice completate cu propriile specificatii tehnice 1in coloana
,Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse in
Caietul de Sarcini”. Aceste specificatii tehnice prezentate de fiecare
ofertant trebuie sa fie cel putin egale cu cele solicitate de autoritatea
contractanta pe coloana , Specificatii tehnice prin Caietul de Sarcini”. Mai
mult, pentru a face dovada respectarii cerintelor caietului de sarcini
ofertantii aveau obligatia de a anexa la fiecare specificatie tehnica fisa
tehnica a furnizorului pentru a se verifica concordanta cu parametrii
tehnici inscrisi in documentele de licitatie.

Contestatorul sustine ca potrivit cerintei cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, ofertantii
erau obligati sa depuna in cadrul Propunerii Tehnice prezentate Formular
nr. 12 - Organizarea Lucrarilor. Acest formular trebuie sa contina:
L~Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in cauza:
Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrangerilor fizice
impuse de amplasamentul in cauza, prin elaborarea unei planse care sa
prezinte, in special, urmatoarele: Limitele instalatiilor. Cladiri. Zone de
depozitare. Accese in santier. Lucrari temporare. Plansa va include
dimensiuni si etichete. Aspecte de ordin operational ale lucrarilor
existente ce trebuie mentinute (acolo unde este cazul) ofertantul va
demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute vor ramane in operare in
timp ce Lucréarile propuse se vor afla in executie. Pentru demonstrare, se
va utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame. Va fi
prezentat Planul pentru toate Lucrarile Temporare necesare pentru



pastrarea functiunilor lucrarilor existente.” Astfel, potrivit cerintei de mai
sus, ofertantii aveau obligatia de a prezenta planse care sa detalieze
modul de mentinere in functiune a instalatiilor existente, inclusiv sa
prezinte un plan pentru toate lucrarile temporare necesare pentru
pastrarea functiunilor lucrarilor existente. Ori, astfel de operatii necesita
costuri suplimentare insa tinand cont de preturile neobisnuit de mici
ofertate de ofertantii mai sus mentionate.

De asemenea, potrivit Cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, ofertantii erau obligati sa
depuna in cadrul propunerii tehnice prezentate, Formular nr. 14 -
Program. Acest formular trebuia sa contina: ,Un program pentru
executie care sa ilustreze ordinea si derularea in timp a activitatilor pe
care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor;
programul va prezenta, in special, urmatoarele: Lucrari permanente si
temporare ce urmeaza a fi executate. Activitati de interfatare cu lucrarile
existente si operarea acestora. Perioadele pentru examinarea
Documentelor Contractorului de catre Inginer. Secventierea, derularea in
timp si durata testelor. Perioadele necesare elaborarii de documentata
pentru toate permisele si acordurile necesare si pentru inaintarea
acestora. Etape esentiale.”

Asadar, potrivit cerintei de mai sus, ofertantii aveau obligatia de a
prezenta secventierea, derularea in timp si durata testelor, etc. Ori,
astfel de operatii necesita costuri suplimentare insa tindnd cont de
preturile neobisnuit de mici ofertate de ofertantii mai sus mentionati,
contestatorul considera ca Formularul nr. 14 - program nu a fost
intocmit corespunzator de catre acestia. Neofertarea echipamentelor
solicitate expres de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire, respectiv nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini trebuia
sanctionata de comisia de evaluare, in speta fiind incidente dispozitiile
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 coroborate cu prevederile art.
34 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.

23644/......... e [oriiinnn , Consiliul solicita autoritatii contractante
dosarul achizitiei publice, in copie certificata, in conformitate cu
dispozitiile art. 18, art. 20 din Legea nr. 101/......... , coroborat cu art.
236 alin. (2) din Legea nr. ......... [oveiiiins si art. 213 din OUG nr.
34/2006, precum si dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si
art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/......... , In termen de 5 zile lucratoare

de la data comunicarii prezentei, sub sanctiunea reglementata de art. 20
alin. (5) din actul normativ antementionat. De asemenea, in situatia in
care autoritatea contractanta a adoptat vreo masura de remediere,
Consiliul a solicitat transmiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/..........



Prin adresa nr. 2393/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
23706/......... , autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu
privire la contestatia in cauza.

In preambul, in baza dispozitiilor art. 2561 alin. (1), lit. b), art. 3
lit. z), art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta
invoca exceptia tardivitatii contestatiei. Analizand dispozitiile legale mai
sus mentionate rezulta faptul ca termenul limita de depunere a
contestatiei in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica a fost
inclusiv data de ......... , In conditile in care se contesta in mod
indubitabil aplicarea criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”, dintre
ofertele considerate admisibile de comisia de evaluare a ofertelor.

Avand in vedere ca SC ......... SRL a intocmit contestatia in data
de ......... (asa cum reiese si din inregistrarea proprie a SC ......... SRL cu
o] R [eviiiiann ) primita de autoritatea contractanta in data de .........

si inregistrata cu nr. 2383, ora 15:05 rezulta in mod evident faptul ca SC
......... SRL a fincalcat dispozitiile legale imperative referitoare la
termenele de depunere a contestatiilor si, pe cale de consecinta, solicita
admiterea exceptiei tardivitatii invocata si respingerea contestatiei, in
conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu dispozitiile
art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele

aspecte:
- prin contestatia formulata, contestatorul face referire la o legislatie a
achizitiei publice care nu a fost in vigoare la data publicarii ......... cat si
la data deschiderii ofertelor, 20.04.......... (art. 217 din Legea
0] U [ooiiinnn. si legea nr. 101/......... care nu erau in vigoare nici la
data publicarii nici la data deschiderii ofertelor). Toate cerintele stipulate
in fisa de date a achizitie si in documentatia de atribuire face referire la
OUG nr. 34/2006, fapt pentru care atat verificarea ofertelor cat si
atribuirea acestora, precum si contestatiile depuse, se supun legislatiei in
vigoare la acea data, respectiv OUG nr. 34/2006 si nu Ledgii
2 P [oviiinnn care a fost publicata in 23 mai ......... in Monitorul
Oficial.

De asemenea contestatorul face presupuneri de evaluare a
ofertelor incercand sa convinga autoritatea contractanta sa elimine toti
ofertantii cu o valoare mai mica decat a SC ......... SRL aratand ca
ofertele depuse de acestia sa fie declarate neconforme sau inacceptabile
in baza art. 36 din HG nr. 925/2006 si practic, sa i se atribuie contractul
de achizitie publica.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat clarificari primilor
5 ofertanti clasati, care au intrat sub incidenta art. 202 din OUG nr.
34/2006, dupa ce au fost aplicate prevederile art. 36 din HG nr.
925/2006. Astfel, in urma primirii clarificarilor celor 5 ofertanti clasati ca
pret, primele doua oferte, respectiv SC .. SRL si SC ... SRL au fost
considerate oferte neconforme si inacceptabile de catre comisia de



evaluare si respinse, aceste societati neputand justifica preturile
neobisnuit de scazute utilizate 1in fundamentarea documentatiei
economice.

Autoritatea contractanta considera ca prin contestatia depusa, este
afectat procesul de atribuire a contractului de achizitie publica si practic
intarzie lucrarile de executie fara nici o justificare realda, comisia de
evaluare respectand criteriul e atribuire ales, respectiv: ,pretul cel mai
scazut”.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 23885/......... , SC .........
SRL transmite dovada depunerii, prin posta, a contestatiei catre
autoritatea contractanta, respectiv: factura nr. DIVO0007945 din data de
......... , potrivit careia, la sectiunea ,Destinatar”, este specificata
COMUNA .......... De asemenea, contestatorul precizeaza ca a transmis
contestatia catre autoritatea contractanta, prin posta, fax si e-mail.

De asemenea, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.

24312/......... , SC......... SRL depune la Consiliu, confirmarea de primire,
datata: ......... , conform careia, contestatia a fost transmisa, prin posta,
si autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 2447/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
24318/......... , autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.

Ulterior, prin adresa nr. 24510/......... e [oviinnnn. , Consiliul

solicita autoritatii contractante sa transmita ofertele financiare si tehnice
depuse de ofertantii clasati pe locurile I-VIII, conform clasamentului din
Raportul Procedurii.

Prin adresa ......... iy . , inregistrata la CNSC sub nr.
248717/......... , SC ......... SRL, avand CUI: ......... , inregistrata la ORC
sub nr. ......... , cu sediul in ......... , eeeneeens , eeenneens , judetul ......... ,
formuleaza cerere de interventie principalda, Tmpotriva contestatiei
o] SRR [eiiinnn. (de continutul careia s-a luat cunostinta la data
de ......... ), prin care solicita Consiliului: admiterea cererii de interventie
si respingerea ca nefondata si neintemeiata a contestatiei.

In urma analizarii adresei ......... iy , inregistrata la CNSC cu
nr. 248717/......... , depusa de SC ......... SRL, raportat la contestatie,
Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in interes propriu si o
admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/..........

Intervenientul sustine ca actiunea sa are in vedere protejarea
propriului interes dobandit Tnca de la data depunerii ofertei si
conservarea avantajului competitiv rezultat in urma derularii procedurii,
respectiv, declararea ofertei sale ca fiind admisibila si in baza criteriului
de atribuire aplicat de catre autoritatea contractanta ofertelor admisibile
castigatoare a contractului de lucrari ce a facut obiectul achizitiei publice.
Invocand prevederile art. 62 si urm. CPC, intervenientul solicita
Consiliului admiterea prezentei cereri de interventie, calificarea ei drept



una voluntara — principala si, pe fondul apararilor prezentate,
respingerea contestatiei promovata de catre SC ......... SRL ca nefondata
si neintemeiata pentru considerentele prezentate in cele ce urmeaza.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, SC .........
SRL sustine ca actiunea sa, apreciata a fi cerere de interventie
principala, are menirea si singurul scop de a conserva un interes propriu
(chiar si prin formularea de argumente si aparari care exced celor
formulate de catre autoritatea contractanta) si nu de a sustine o parte
litigioasa in cazul de fata autoritatea contractanta. Interesul SC .........
SRL in a promova o cerere de interventie este, prin urmare, acela de a
incunostiinta CNSC de faptul ca sunt intrunite conditiile procedurale si
legale de atribuire a contractului de achizitie publica dat fiind caracterul
nefondat si neintemeiat al contestatiei promovata.

Pe cale de exceptie, intervenientul invoca exceptia lipsei de interes
a SC ......... SRL in promovarea actiunii sale, raportat la locul ofertei
financiare, in clasament, in ierarhia ofertelor admisibile. Astfel, se
constata ca SC ......... SRL promoveaza o contestatie, desi oferta sa este
clasata pe locul 9 in ierarhia ofertelor admisibile; astfel, la data depunerii
contestatiei, contestatorul nu era in masura sa precizeze un singur motiv
concret de inadmisibilitate al ofertei declarate castigatoare si nici a altor
oferte declarate admisibile, ci doar mentioneaza generic faptul ca oferta
nu este admisibilda/conforma sub aspect tehnic si financiar.

Intervenientul invoca dispozitiile art. ......... alin. (3) din Legea nr.
101/......... , potrivit carora: ,Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/ sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”, in sensul de a nu permite
contestatorului sa-si completeze petitele/motivele, ulterior consultarii
dosarului achizitiei publice la CNSC, acesta avand obligatia, conform
articolului de lege mai sus mentionat, sa-si formuleze motivele de
contestatie cunoscute la data promovarii acesteia, motivele reprezentand
ratiunea conduitei sale.

Pe fondul cauzei, intervenientul apreciaza ca oferta sa indeplineste
in mod corespunzator cerintele de calificare impuse prin fisa de date a
achizitiei, aprecierea comisiei de evaluare asupra acestei indepliniri fiind
una corecta, legala si prin urmare este mai mult decat evidenta
admisibilitatea ofertei sub acest aspect si caracterul nefondat al oricarei
sustineri pe care ar putea-o formula contestatoarea cu privire la acest
aspect; de asemenea, apreciaza ca oferta sa indeplineste conditiile
minimale impuse prin documentatia tehnica, propunerea tehnica fiind
declarata conforma, in mod intemeiat de catre comisia de evaluare,
decizie in raport cu care contestatia este nefondata.

Intervenientul considera ca in lipsa unor motive concrete pe care sa
se sustina afirmatia contestatorului, potrivit careia oferta castigatoare
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este neconforma, sub aspect tehnic, rezulta ca acesta nu si-a motivat
contestatia depusa.

Totodata, intervenientul subliniaza ca oferta sa financiara este
fundamentata si poate sustine executia contractului de lucrari, asa cum a
certificat prin justificarea pretului ofertat existent la dosarul procedurii,
justificare prin care a adus lamuriri si a prezentat in mod corespunzator
toate documentele solicitate de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut, invocat de
contestator, intervenientul precizeaza ca a ales sa oferteze cote mici
pentru profit si cheltuieli indirecte, iar diferenta valorica dintre SC .........
SRL si oferta SC ......... SRL a rezultat din diferenta la care au fost cotate
anumite echipamente si resurse materiale. De asemenea intervenientul
arata ca in procesul de reevaluare a ofertelor, comisia de evaluare a
solicitat clarificari referitoare la fundamentarea / justificarea pretului
ofertat, solicitare la care SC ......... SRL a raspuns in mod clar.

In final, intervenientul solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 24927/......... —rieres [oiinnnnn , In conformitate cu
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante sa faca dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) din
actul normativ anterior mentionat.

Prin adresa nr. 2531/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
25057/......... , autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat toate
termenele legale aferente prezentei proceduri initiata in baza OUG nr.
34/2006, solicitand astfel ofertantului declarat castigator, sa se prezinte

pentru semnarea contractului, in data de ......... , ora 12:00. Totodata,
autoritatea contractanta precizeaza ca SC ......... SRL a depus
contestatia la sediul primariei, la ora 15:05, in data de ..........

Prin adresa nr. 2532/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
25227/......... si adresa inregistrata la CNSC sub nr. 25358/ ......... ,

autoritatea contractanta transmite, in copie, ofertele operatorilor
economici, contestat,i.

Intrucat atat contestatorul cat si intervenientul au solicitat accesul
la dosarul cauzei, prin adresa nr. 25434/......... eerae. [eviinnnn. (pentru
intervenient) si  adresa nr. 25435/......... TP [oveiiiins (pentru
contestator), Consiliul comunica acestora termenul IimiAté de acces la
dosar si implicit de formulare a concluziilor scrise. In acest sens,

contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data de ......... , iar
intervenientul, in data de ..........
Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 25713/......... , SC .........

SRL transmite concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei,
precizand ca isi mentine solicitarile formulate in cadrul contestatiei si,
ulterior studierii dosarului, considera ca se impun a fi luate in vedere
urmatoarele motive:

Cu privire la oferta SC .... SRL, contestatorul precizeaza
urmatoarele:
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- In propunerea financiara si tehnica nu au fost prezentate fisele
tehnice pentru statiile de pompare de la producatorul declarat, ceea
ce atrage dupa sine, neconformitatea ofertei;

- tariful de manopera ofertat de 7 lei/ora este inferior tarifului de
7,3819 lei/ora, stipulat in HG nr. 1017/2015, aspect ce trebuia
sanctionat cu declararea ca neconforma a ofertei, intrucat era un
pret nejustificat.

In ceea ce priveste oferta SC ....SRL, contestatorul sustine ca
tariful de manopera ofertat de 6,35 lei/ora este inferior tarifului de
7,3819 lei/ora stipulat in HG nr. 1017/2015, impunandu-se respingerea
ca neconforma a ofertei, fiind vorba despre un pret nejustificat.

Privitor la oferta SC ......... SRL, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

- in propunerea financiara si tehnica nu au fost prezentate fisele
tehnice pentru statiile de pompare de la producatorul declarat, ceea
ce atrage dupa sine neconformitatea ofertei;

- tariful de manopera ofertat de 6,40 lei respectiv 7 lei/ora, este
inferior tarifului de 7,3819 lei/ora, stipulat in HG nr. 1017/2015,
aspect care, de asemenea, trebuie sanctionat cu declararea ca
neconforma a ofertei.

In ceea ce priveste oferta SC .... SRL contestatorul mentioneaza ca
in propunerea financiara si tehnica nu au fost prezentate fisele tehnice
pentru statiile de pompare de la producatorul declarat, aspect care
atrage dupa sine neconformitatea ofertei.

Referitor la oferta SC ....SRL, se constata ca in propunerea
financiara si tehnica nu au fost prezentate fisele tehnice pentru caminele
de pompare de la producatorul declarat, aspect care atrage
neconformitatea ofertei.

In ceea ce priveste oferta SC ....SRL, contestatorul sustine ca a
constatat urmatoarele aspecte:

- In propunerea financiara si tehnica nu au fost prezentate fisele
tehnice pentru statiile de pompare de la producatorul declarat,
aspect care atrage neconformitatea ofertei;

- tariful de manopera ofertat de 6,50 lei/ora este inferior tarifului de
7,3819 lei/ora stipulat in HG nr. 1017/2015, impunandu-se
respingerea ca neconforma a ofertei, fiind vorba despre un pret
nejustificat;

- referitor la pret apa, conform clarificarii nr. 1132/07.04.......... ,
pretul solicitat de autoritatea contractanta este de 2 lei/mc inclusiv
TVA iar ....SRL a ofertat un pret net inferior de 0,16 lei/mc, aspect
care atrage neconformitatea ofertei.

In ceea ce priveste oferta SC .... SRL, contestatorul arata ca in
propunerea financiara, formularul F4 acesta a declarat ca furnizor pentru
statiile de pompare, pe SC ....SRL, insa fisele tehnice prezentate sunt de
la SC .... SRL.
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In final, contestatorul precizeazi cd isi mentine toate celelalte
motive si argumente prezentate in cuprinsul contestatiei, sens in care
reitereaza urmatoarele:

- constatarea refuzului nejustificat al autoritatii contractante de a
raspunde la notificarea prealabila, neadoptdand masurile de
remediere solicitate;

- s procedurii nr. 1224/......... , a raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente;
- anularea atribuirii contractului catre SC ......... SRL;

- anularea declararii ofertelor depuse de SC .... SRL, SC CIV GRUP
SRL, SC ....SRL, SC .... SRL, Asocierea SC .... SRL - SC .... SRL, SC
....SRL, cu declararea tuturor acestora ca fiind inadmisibile /
neconforme / inacceptabile, conform criticilor aduse prin prezenta
si emiterea unui nou raport al procedurii;

- stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, a ofertei SC
......... SRL, prin aplicarea criteriului de atribuire, prevazut in
documentatia de atribuire;

- comunicarea catre SC ......... SRL a clasamentului final al ofertelor.
Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa ......... 61/......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 26312/......... , SC ......... SRL, in calitate de

intervenient, depune o completare a cererii de interventie.

In preambul, pe cale de exceptie, intervenientul invoca exceptia
lipsei de interes a contestatorului SC ......... SRL in promovarea actiunii
sale, dat fiind locul ofertei financiare, in ierarhia ofertelor admisibile
depuse in cadrul procedurii, ierarhie care rezulta in mod clar, atat din
actiunea promovata de contestator, cat si din comunicarea rezultatului
procedurii, la care acesta face referire.

Intervenientul solicita Consiliului sa constate ca la data depunerii
contestatiei si la modul cum aceasta a fost elaborata, contestatorul nu
este In masura sa precizeze nici macar un singur motiv concret de
inadmisibilitate al ofertei SC ......... SRL (si nici a altor oferte declarate
admisibile) ci doar mentioneaza generic faptul ca oferta nu este
admisibilda/conforma sub aspect tehnic si financiar. Mai mult, nici macar
motivele invocate in mod tardiv si cu nesocotirea prevederilor art. .........
alin. (3) din Legea nr. 101/......... de pretinsa inadmisibilitate a ofertei
SC ......... SRL nu fac dovada ca SC ......... SRL a promovat in mod
intemeiat si fondat si cu un vadit interes actiunea sa.

Referitor la continutul art. ......... alin. (3) din Legea nr.
101/......... , care dispune ca: ,Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/ sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia” intervenientul solicita
Consiliului sa aiba in vedere faptul ca acesta nu are posibilitatea legala
de a admite motivele formulate suplimentar de catre contestator dupa
data promovarii contestatiei, cum este si cazul motivelor promovate
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suplimentar prin concluziile scrise, ratiune pentru care, in opinia
intervenientului, Consiliul ar trebui sa aiba in vedere in solutionarea
cauzei doar motivele cunoscute si promovate de catre contestator in
actiunea depusa; motivele aduse suplimentar prin concluziile scrise fiind
prin eficienta textului de lege indicat tardive si inadmisibile.

Referitor la ofertarea unor costuri salariale sub nivelul minim legal
de 7,39 lei/ora instituit prin HG nr. 1017/2015, SC ......... SRL arata ca
acest nivel minimal a devenit obligatoriu incepand cu data de
01.05.......... , iar ofertarea in cadrul procedurii de achizitie publica s-a
facut in luna aprilie. Intervenientul apreciaza ca atat lui cat si oricarui alt
ofertant la procedura i s-ar putea imputa o eventuald
neindeplinire/nerespectare in ofertare a legislatiei aplicabila in vigoare la
momentul ofertarii, ceea ce insa, nu este cazul in speta de fata din
moment ce data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
20.04.......... , ofertarea facandu-se inainte de intrarea in efectivitate a
prevederilor HG nr. 1017/2015 a caror nerespectare se imputa de catre
contestator. Totodata, intervenientul subliniaza ca a declarat tarifele de
manopera reale pe care le angajeaza la momentul ofertarii, tarife
sustinute in orice moment cu contractele de munca in cauza.

In ceea ce priveste aplicabilitatea HG nr. 1017/2015, intervenientul
precizeaza ca va respecta obligatiile ce i revin in raport cu aceasta chiar
daca la momentul ofertarii nu au fost cuprinse tarife la nivelul impus prin
actul normativ aplicabil/incident cu 01.05...........

Totodata, intervenientul solicita Consiliului sa constate ca in cazul
tuturor ofertelor care o preced pe cea a contestatorului, a fost
promovata prin concluziile scrise aceeasi observatie referitoare Ia
nerespectarea tarifului la manopera, impus prin HG nr. 1017/2015.
Faptul ca toti ofertantii care au depus oferta mai mica decat
contestatorul si care impiedica accesul acesteia la contractul de achizitie
au ales sa oferteze tarife mai mici decat cele impuse prin HG nr.
1017/2015 nu reprezinta proba inadmisibilitatii acestor oferte ci dovada
faptului ca toti acesti ofertanti au avut cunostinta de data de la care
actul normativ in discutie ar fi creat o obligatie in sarcina acestora.

Cu privire la nedepunerea in cadrul ofertei a fiselor tehnice de la
producator pentru statile de pompare ofertate, intervenientul
mentioneaza ca aceasta obligatie nu a fost instituita prin documentatia
de atribuire astfel incat sa se poatda aduce in discutie o atare
nerespectare si implicit o conditie de inadmisibilitate a ofertei depuse. In
acest sens, intervenientul arata ca prin fisa de date a achizitiei s-a impus
la pct. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare obligatia
ofertantilor de a prezenta fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor
tehnologice fara insa a se preciza obligatia ca aceste fise tehnice sa
provina de la producator.

In ceea ce priveste oferta sa, intervenientul precizeaza ca fisele
tehnice ale echipamentelor si utilajelor tehnologice ofertate se regasesc
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la pag. 93-101 din cuprinsul propunerii financiare depuse in cadrul
procedurii. Totodata, in urma adresei de clarificari nr. 2004/29.06..........
au fost prezentate documente justificative printre care si fisele tehnice
pentru statiile de pompare asumate de catre producatorul acestora,
WILO, inscrisuri in care apar si specificatiile tehnice ale echipamentelor
ofertate, asumate de catre producator.

Avand in vedere cele mai sus expuse si dat fiind faptul ca aceasta
pretinsa nerespectare a documentatiei de atribuire este imputata de
catre contestator tuturor celor 7 oferte care preced in ierarhia preturilor,
intervenientul solicita Consiliului sa constate ca aceasta observatie nu
doar ca este promovata in mod tardiv si este prin urmare inadmisibila in
raport cu prevederile art. ......... alin. (3) din Legea nr. 101/......... , Ci
este si una ,strict oportunista” menita sa justifice demersul lipsit de
interes al contestatorului.

In ceea ce priveste pretul ofertat in cadrul procedurii, apreciat de
catre contestator ca fiind neobisnuit de scazut, intervenientul arata ca
acesta face posibila executarea contractului in conditiile impuse prin
documentatia de atribuire, pretul fiind fundamentat in mod
corespunzator prin actele ce se regasesc la dosarul procedurii depus la
Consiliu.

Intervenientul subliniaza ca cele 8 oferte care fac obiectul
prezentului litigiu cuprind propuneri financiare situate intre
10.258.121,23 lei fara TVA - respectiv 11.900.334,25 lei, fara TVA
(oferta contestatorului reprezentand 70,67% din valoarea estimata) in
conditiile in care valoarea estimata a procedurii a fost de 16.838.708,33
lei, fara TVA. Prin urmare toate cele 8 oferte prezinta riscul de a cuprinde
un pret neobisnuit de scazut in acceptiunea art. 202 alin. (1') din OUG
34/2006, in forma in care aceasta era aplicabila la data demararii
procedurii astfel ca este irelevanta vehementa cu care contestatorul
poate afirma incapacitatea ofertantilor care o preced de a executa
contractul de lucrari la pretul cuprins in oferta.

In justificarea pretului ofertat, in raport cu cel al contestatorului,
intervenientul sustine ca doar in ceea ce priveste diferenta dintre aceste
doua oferte aceasta rezulta:

- dintr-o politica de profit diferita, SC ......... SRL prefera sa-si
mentina angajatii, decat sa colecteze un profit mai mare dintr-un
contract de lucrari;

- dintr-o optica diferita in ofertare in ceea ce priveste preturile
unitare declarate la materiale, care in cazul unor ofertanti, sub
pretextul unei calitati superioare sau sub pretextul ca sunt
singurele conforme cu cele impuse prin documentatia de atribuire,
ascund profituri nedeclarate;

- din diferenta tarifelor cuprinse la manopera, tarife care pe de o
parte reflecta politica de salarizare a fiecarui ofertant si care nu
afecteaza executarea efectiva a contractului sau dintr-o afectare
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voita a veridicitatii informatiilor referitoare la tarifele de manopera

in cazul contestatorului.

Intervenientul precizeaza ca atat continutul propunerii tehnice
depusa in cadrul procedurii respecta cerintele impuse prin fisa de date a
achizitiei cat si echipamentele ofertate se incadreaza in parametrii tehnici
solicitati/impusi de catre autoritatea contractanta si sustine ca este in
masura sa expliciteze orice neindeplinire a acestora, in eventualitatea in
care autoritatea contractanta ar fi solicitat acest demers.

In lipsa altor motive concrete pe care sa se sustina afirmatia
contestatorului potrivit careia oferta SC ......... SRL este neconforma sub
aspect tehnic si inadmisibila sub aspect financiar, intervenientul solicita
Consiliului sa constate lipsa motivelor pe care si-a promovat contestatia
contestatorul.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 26534/......... , SC .......us SRL
formuleaza raspuns la Cererea de Interventie si completarea acesteia.
Referitor la exceptia lipsei de interes invocata de intervenient,
contestatorul solicita respingerea acesteia, intrucat criticile formulate au
fost indreptate impotriva tuturor ofertelor admisibile clasate pe locurile
superioare, iar in cazul in care aceste critici vor fi admise, atunci oferta
SC..ouene. SRL va ocupa primul loc, fiind astfel declaraté céstigétoare

in sensul ca ar fi fost formulate tardiv criticile impotriva ofertelor
contestate, contestatorul precizeaza ca la momentul intocmirii
contestatiei nu a avut acces la dosarul achizitiei publice. Ulterior studierii
dosarului cauzei, la sediul CNSC, SC ......... SRL a dezvoltat criticile
invocate, in consecinta nu sunt aplicabile prevederile art. ......... alin. (3)
din Legea nr. 101/..........

In ce priveste ofertarea tarifului de manopera sub nivelul minim
legal de 7,39 lei/ora instituit prin HG nr. 1017/2015, raportat la
sustinerile intervenientului conform carora, acest nivel minimal a devenit
obligatoriu incepadnd cu data de 01.05.......... iar ofertarea in cadrul
procedurii de achizitie publica s-a facut in luna aprilie, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

- art. 1 din HG nr.1017/2015, pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata, prevede ca: ,incepand cu data de 1

mai ......... , salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un program complet de lucru
de ......... ,333 ore in medie pe luna in anul ......... , reprezentand 7,382
lei/ora”;

- in speta, este vorba despre un act normativ intrat in vigoare la data
publicarii, 31.12.2015, cu mult inaintea initierii procedurii de achizitie
publica, despre care este evident ca ofertantii aveau sau cel putin
trebuiau sa aiba cunostinta iar faptul ca dispozitiile acestui act se aplica
incepand cu data de 1 mai ......... nu pot reprezenta o aparare valida in
conditiile in care derularea procedurii de achizitie publica respectiv
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contractul de achizitie publica a avut, respectiv va avea loc, dupa data de
1 mai......... cand a devenit aplicabil noul act normativ;

- asadar, SC ......... SRL considera ca ar putea sa oferteze un pret
(inferior celui instituit legal - incercdnd sa speculeze ca perioada de
ofertare a avut loc anterior aplicabilitatii actului normativ 1insa
implementarea efectiva a procedurii si contractul de achizitie publica se
desfasoara ulterior aplicabilitatii acestui act normativ), iar ulterior datei
de 01.05.......... , deci pe toata perioada de derulare a contractului de
achizitie publica, sa achite angajatilor salariile majorate prin HG nr.
1017/2015;

- prin urmare, contestatorul solicita inlaturarea apararii ofertantului
SC ......... SRL si validarea criticilor SC ......... SRL in ce priveste
neconformitatea ofertei/ofertelor depuse de operatorii economici care s-
au aflat in situatia ofertarii unor tarife sub nivelul minim legal.

In ce priveste nedepunerea in cadrul ofertei a fiselor tehnice de la
producator pentru statiile de pompare ofertate, SC ......... SRL a invocat
faptul ca aceasta obligatie nu ar fi fost instituita prin documentatia de
atribuire, insa in cadrul documentatiei de atribuire a fost prevazuta o
asemenea obligatie in sarcina operatorilor economici participanti la
procedura de achizitie publica. Astfel, in fisa de date a achizitiei, la
pct.IV.4.2 s-a impus: ,Modul de prezentare a propunerii financiare”,
obligatia ofertantilor de a prezenta fisele tehnice ale utilajelor si
echipamentelor tehnologice de la producator.

De asemenea, contestatorul considera ca raspunsul la clarificarile
solicitate prin adresa nr. 2004/29.06.......... nu putea fi acceptat de catre
autoritatea contractanta ci dimpotriva oferta SC ......... SRL trebuia
respinsa ca neconforma in conditiile in care in cadrul acestei oferte nu au
fost prezentate fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice
de la producator.

In final, contestatorul precizeaza ca isi mentine toate celelalte
motive si argumente prezentate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa ......... 74/......... , inregistrata la CNSC cu nr. 26724/ ......... ,
SC ......... SRL transmite o completare la cererea de interventie
principala.

Intervenientul arata ca ofertantul contestator insista asupra
faptului ca prin Fisa de date a achizitiei s-a solicitat/impus prezentarea
fiselor tehnice pentru echipamentele si utilajele tehnologice asumate de
catre producator in conditiile in care o simpla lecturare a Fisei de date, in
special pct. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, releva
ca aceasta obligatie nu exista, ci doar se precizeaza obligatia ca aceste
fise tehnice sa provina de la producator.

Fata de sustinerea contestatorului ca, raspunsul la clarificari
prezentat de catre intervenient la solicitarea autoritatii contractante nu
trebuia acceptat de catre autoritatea contractanta, intervenientul arata
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ca, aceasta clarificare se referea/viza obligatia de a fundamenta preturile
ofertate nicidecum completarea ofertei prin prezentarea fiselor tehnice.
Cu privire la ofertarea unor costuri salariale sub nivelul minim legal de
7,39 lei/ora instituit prin HG nr. 1017/2015, intervenientul arata ca,
acest nivel minimal a devenit obligatoriu Tncepadnd cu data de
01.05.......... iar ofertarea in cadrul procedurii de achizitie publica s-a
facut in luna aprilie.

Intervenientul subliniaza ca, indiferent de data publicarii actului de
lege in discutie, indiferent de data intrarii acestuia in vigoare obligatia
asigurarii unui nivel minim legal de 7,39 lei/ora are aplicabilitate doar cu
data de 01.05.......... adica dupa data depunerii ofertei.

Intervenientul arata ca, viitorul contract de lucrari ar urma sa se
deruleze pe o perioada de 2 ani, ragaz in care ar mai putea interveni alte
modificari in continutul HG nr. 1017/2015 sau al oricarui act normativ
care reglementeaza raporturile de munca.

Analizdnd pe fond sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand drept obiect: ......... , cod CPV: 45232400-6.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. ......... [oviiniinn , potrivit
caruia valoarea estimata, fara TVA, este: 16.838.708,33 lei; criteriul de
atribuire stabilit, conform cap. IV.1, este: ,pretul cel mai scazut”.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/......... , Consiliul
va analiza cererea de interventie a SC ......... SRL impreuna cu
contestatia formulata de SC ... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/......... , Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intéietate asupra
exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta pe care urmeaza sa o respinga ca neintemeiata avand in
vedere considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.

101/......... , SC ....SRL transmite Notificarea prealabila impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 1224/......... , Cu adresa nr.
3138/25.07.......... , inregistrata la autoritatea contractanta
Primaria ......... cu nr. 2281/25.07...........

Ulterior, in lipsa unui raspuns din partea autoritatii contractante, SC
....SRL contesta adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1224/......... , contestatia fiind transmisa la Consiliu in data de ......... ,
fiind inregistrata sub nr. .......... In aceeasi data, respectiv ......... ,
conform raportului de confirmare postala, contestatorul transmite
autoritatii contractante un exemplar al contestatiei. Avand in vedere ca
termenul de raspuns la notificarea prealabila este de trei zile si potrivit
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art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/......... , contestatorul poate
sesiza Consiliul in 5 zile, termenul de depunere a contestatiei se implinea
in data de ..........

In speta sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , ~Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”;

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/......... , ~Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care
nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4),
precum si oricare persoana care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica
decéat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz”;

alin. (4)- art. 8 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/......... ~lermenul
de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum urmeaza: (...)
b) incepdnd cu ziua urmdatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (4), cdnd autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns”.

- art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/.........: ,Contestatorul
ataseaza la contestatie dovada notificarii prealabile a autoritatii
contractante si copia raspunsului autoritatii contractante, daca exista,
dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta, copia actului
atacat, dupa caz, precum si mijloacele de proba de care dispune”.

Rezulta astfel, fara putinta de tagada, faptul ca societatea
contestatoare a ales sa indeplineasca obligatia legala de transmitere a
contestatiei catre autoritatea contractanta in termenul legal de
contestare prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/......... ; obligatie stabilita
in sarcina sa potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din legea
antementionata.

Contestatia fiind formulata in termenul legal, pe cale de consecinta
sunt incidente si dispozitiile art. 9 alin. (4) si (5) din Legea 101/......... ,
potrivit carora ,Autoritatea contractanta are dreptul de a incheia
contractul numai dupa comunicarea deciziei Consiliului privind
solutionarea contestatiei si cu respectarea termenului de asteptare
prevazut pentru incheierea Iui. Contractul incheiat cu nerespectarea
prevederilor alin.4 este lovit de nulitate absolutd. Incheierea contractului
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anterior/ulterior formularii contestatiei nu Timpiedica solutionarea
acesteia de catre Consiliu”.

De asemenea, Consiliul urmeaza a respinge ca nefondata si
exceptia lipsei de interes a SC ....SRL invocata de intervenientul
SC......... SRL avand in vedere considerentele ce urmeaza.

Consiliul retine faptul ca potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/......... ,Persoana care se considera vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a primit nici un
raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4) precum si oricare
persoana care se considera vatamata de masurile de remediere adoptate
de autoritatea contractanta, poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...)" iar potrivit art. 3 lit.
f) din acelasi act normativ prin ,,persoana care se considera vatamata” se
intelege ,orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Fata de aceste aspecte rezulta ,ipso facto” ca persoana care
formuleaza o contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa
indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit, sufera
sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii
contractante.

Astfel interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct,
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiilor sa apartina celui care recurge la formularea contestatiei si
sa fie nascut si actual, deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca in literatura de specialitate
se precizeaza ca interesul procesual este actual, in sensul ca daca cel
interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv s-ar expune
prin aceasta la un prejudiciu. Astfel, rezulta ca un interes eventual ca si
un interes care a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.
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Prin urmare, in conditiile in care oferta contestatorului a fost
declarata admisibila si conforma iar departajarea ofertelor s-a facut prin
aplicarea criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut” in ipoteza in care
criticile formulate si indreptate impotriva celorlalti ofertanti sunt
intemeiate, contestatorul ar putea obtine un folos material si direct prin
declararea ca si castigatoare a ofertei sale.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul va retine ca, potrivit
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.

1337/20.04.......... , la procedura de atribuire au fost depuse un numar
de 27 oferte, oferta declarata castigatoare conform raportului procedurii
nr.2206 din ......... fiind cea depusa de SC ......... SRL, cu o propunere

financiara de 10.258.121,23 lei fara TVA.
Avand in vedere criticile contestatorului cu privire la preturile
aparent neobisnuit de scazute ale operatorilor economici SC ......... SRL,
SC .... SRL, SC .. SRL, SC ....SRL, SC .... SRL, ASOCIEREA SC .... SRL -
SC .. SRL, SC .. SRL, toate incadrandu-se sub 80% din valoarea estimata
Consiliul le va analiza in cele ce urmeaza in mod unitar, constatand
urmatoarele:
In speta Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele
prevederile legale: A
- Art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006 ,,In cazul unei oferte care are un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractantd are obligatia
de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la ofertd, precum si de a verifica raspunsurile
care justificad pretul respectiv. (1') O ofertd prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara T.V.A.,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv. (2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in
considerare justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1),
indeosebi cele care se refera la: a) fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, aferent metodelor de executie
utilizate, procesului de productie sau serviciilor prestate; b) solutiile
tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru furnizarea
produselor sau prestarea serviciilor; c) originalitatea ofertei din punct
de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul de
sarcini; d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si
conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea
serviciului sau furnizarea produselor; e) posibilitatea ca ofertantul sa
beneficieze de un ajutor de stat”. i

- Art. 36' din H.G. nr. 925/2006 ,(...) (2) In cazul in care, pe parcursul
evaluadrii, se constata existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit
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de scazut in sensul prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele
prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta. (3) In scopul
efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea contractanta
va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz, preturile
la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru. (4) In cazul in care
ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau aceste informatii nu
pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub
incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)".

Analizdnd propunerile financiare ale acestor operatori economici,

Consiliul retine, cu titlu de exemplu urmatoarele aspecte:
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- tarifele de manopera ofertate de:

e SC......... SRL pentru sapator este de 6,40 lei/ora, iar pentru
instalator electrician, izolator hidrofug, izolator lucr. Antiacide
4, izolator termic, masinist utilaje constructii, mecanic
exploatare utilaje, muncitor deservire, muncitor deservire c-
tii masini, muncitor deservire constructii masini, muncitor
incarcare-descarcare materiale, muncitor incarcare-descare
materiale, tinichigiu sant., tinichigiu santier este de 7 lei/ora,
pentru instalator alimentare apa, instalator alimentare cu
apa, instalator sanitar, montator conducte este de 7,31 lei /
ora, consumul cu manopera per om/ora pentru aceste
meserii fiind de 174.755,92 ore (cca. 48,51%) din totalul de
ore de manopera de 360.253,989 astfel cum rezulta din
formularul C7cp - Lista cuprinzand consumurile cu mana de
lucru cumulat pe proiect - fila 116 - 117 din propunerea
financiara depusa de acest operator; Astfel se poate
desprinde concluzia ca cca. 48,51% din totalul orelor de
manopera sunt platite cu valori care sunt sub tariful minim
pe economie garantat in plata;

e SC ... SRL a ofertat pentru toate meseriile un tarif de 6,50
lei/ora astfel cum rezulta din formularul C7 - Lista
cuprinzand mana de lucru - fila 89 - 90 din propunerea
financiara depusa de acest operator; Astfel se poate
desprinde concluzia ca toate cele 346.078,45 ore care
reprezinta totalul orelor de manopera sunt platite cu valori
care sunt sub tariful minim pe economie garantat in plata;

e SC ....a ofertat pentru toate meseriile un tarif de 6,35 lei/ora
astfel cum rezulta din formularul C7cp - Lista cuprinzand
mana de lucru cumulat pe proiect - fila 160 - 161 din
propunerea financiara depusa de acest operator; Astfel se
poate desprinde concluzia ca toate cele 360.056,......... ore



care reprezinta totalul orelor de manopera sunt platite cu
valori care sunt sub tariful minim pe economie garantat in

plata;
e SC .... SRL a ofertat pentru toate meseriile un tarif de 7,00
lei/ora astfel cum rezulta din formularul C7cp - Lista

cuprinzand mana de lucru cumulat pe proiect - fila 117 - 118
din propunerea financiara depusa de acest operator; Astfel se
poate desprinde concluzia ca toate cele 359.973,96 ore care
reprezinta totalul orelor de manopera sunt platite cu valori

A care sunt sub tariful minim pe economie garantat in plata.

Intrucat HG nr. 1017/30.12.2015 a fost publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 987/31.12.2015, iar invitatia de
participare si documentatia de atribuire au fost publicate in SEAP la data
de 31.03.......... iar data depunerii ofertelor a fost 20.04.......... ,
ofertantii trebuiau sa tina cont de prevederile acestor acte normative in
vigoare la stabilirea manoperei.

Operatorii economici in elaborarea ofertelor financiare trebuie sa
tina cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel incat nu pot vicia
rezultatul procedurii prin propunerea unor preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente sau care nu pot fi justificate, in conditiile in care, in
cadrul fisei de date s-a specificat in mod expres la sectiunea I1.3 ca
durata contractului este de ,24 /Iuni incepdnd de la data atribuirii
contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor”.

Prin urmare, intrucat data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor este 20.04.......... si tinand cont de termenele prevazute la art.
200 alin. (1) (care reglementeaza perioada de evaluare a ofertelor) si
205 alin. (1) lit. b) (care reglementeaza termenul de asteptate pentru
incheierea contractului) din OUG nr. 34/2006, rezulta ca, in mod evident,
perioada de executie a contractului putea demara numai dupa data
aplicarii HG nr. 1017/ 30.12.2015 care stabileste salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata la 1.250 lei lunar, rezultand 7,382 lei/or3,
respectiv 01.05...........

In speta ofertantul economic intervenient declarat castigator inca
de la momentul incheierii contractului isi va modifica propunerea
financiara, deoarece aceasta in stabilirea sa nu a tinut cont de
prevederile legale in domeniul salarizarii, respectiv HG nr. 1017/2015;
este adevarat ca prevederile art. 97 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006
reglementeaza posibilitatea ajustarii pretului in anumite situatii, cum ar
fi modificari legislative, insa in speta acest articol nu poate fi aplicat in
acest moment, avand in vedere faptul ca la momentul elaborarii ofertei,
operatorii economici au cunoscut faptul ca incepand cu luna mai .........
HG nr. 1017/2015 (act normativ in vigoare de la data publicarii acestuia
in Monitorul oficial) se va aplica; in acest sens intervenienta face grave
confuzii intre intrarea in vigoare a unui act normativ si momentul in care
acesta incepe sa fie aplicat; legiuitorul prin norma de drept prevazuta la
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art. 97 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 a avut in vedere ajustarea
pretului in situatii limita, neprevazute, necunoscute de modificare a unor
acte normative cu impact asupra preturilor ofertate, ceea ce in speta nu
se aplica, prevederile HG nr. 1017/2015 fiind cunoscute. Mai mult
ofertantii nu au tinut cont in elaborarea ofertelor nici de prevederile din
cadrul fisei de date sectiunea II.4.1 si nici cele ale art. 22.1 din cadrul
draft-ului de contract anexat documentatiei de atribuire.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai
scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de salarii orare sub cel
minim garantat in plata.

Fata de aceste aspecte, se poate interpreta ca, in acest caz,
ofertantii in cauza nu au depus oferta in vederea incheierii unui contract
de achizitie publica, ci o oferta pentru incheierea altui tip de contract,
respectiv a unui contract care nu cuprinde costurile tuturor serviciilor
necesare executiei lucrarilor aferente necesitatii autoritatii contractante.
Din insasi definitia legala a contractului de achizitie publica [art. 3 lit. f)
din ordonanta] coroborata cu dispozitile art. 1172 Cod Civil, care
reglementeaza contractul oneros se desprind caracterele juridice ale
acestuia, intre care si acela de contract patrimonial (continutul sau este
evaluabil in bani) cu titlu oneros, respectiv fiecare dintre parti urmareste
un folos, o contraprestatie. Un contract in care furnizorul, prestatorul sau
executantul ofera anumite servicii in mod gratuit nu este de achizitie
publica, ci are alta natura (donatie, comodat, sponsorizare, mecenat,
voluntariat etc.).

Sustinerile intervenientului conform careia ,a ales sa oferteze cote
mici pentru profit si cheltuieli indirecte (...) faptul ca printr-o oferta se
declara nivelul salarial real al personalului angajat in executarea
contractului nu atrage dupa sine atributul de inadmisibilitate a ofertei pe
motivul ca pretul cuprins in aceasta ar fi neobisnuit de scazut”, nu putea
fi retinuta de comisia de evaluare si nici de Consiliu ca motiv de
neaplicare a prevederilor HG nr. 1017/2015 care prevede in mod expres
si imperativ faptul ca ,Incepand cu data de 1 mai ......... , salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1.250 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de ......... ,333 ore in medie pe luna
inanul ......... , reprezentand 7,382 lei/ora”, act normativ aflat in vigoare
de la data publicarii in monitorul oficial, respectiv 31.12.2015, data mult
anterioara datei de initiere a procedurii si elaborarii respectiv depunerii
ofertelor; mai mult procedand la verificarea profitului si a cheltuielilor
indirecte a intervenientului si contestatorului Consiliul nu constata
diferente majore astfel cum incearca sa demonstreze intervenientul in
justificarea pretului sau aparent neobisnuit de scazut astfel:
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- Intervenientul in finalul listelor cuprinzdnd cantitatile de lucrari
formularul F3 a indicat un procent de 3% pentru cheltuielile indirecte
si un procent de 1% pentru profit (a se vedea spre exemplificare filele
12, 29, 36 din propunerea acestuia financiara) in timp ce
contestatorul a indicat in finalul acelorasi formulare 0,0500 aplicat
totalului pentru cheltuieli indirecte (adica 5%) si 5% pentru profit (a

se vedea spre exemplificare filele 12-13, 17, ......... din propunerea
acestuia financiara).
Nici sustinerile intervenientei din cadrul adresei ......... 61/......... cu

privire la faptul ca ,orice costuri suplimentare ce incumba (n.n.
intervenientei) (...) putand fi suportate de catre subscrisa din nivelul
declarat in oferta al cheltuielilor indirecte si al profitului” nu pot fi retinut
avand in vedere:

- pe de o parte, in incercarea disperata de a justifica pretul scazut
ofertat, intervenienta in cadrul cererii de interventie ......... 47/ ....n....
facea teoria modului sau de elaborare a pretului prin ofertarea unor
cote mici pentru profit si cheltuieli indirecte deoarece nu incearca sa
obtina un profit ascuns pentru ca 14 zile mai tarziu sa precizeze ca
poate sa suporte orice cheltuiala suplimentara din profit si cheltuieli
indirecte in incercarea disperata de a justifica faptul ca in calcularea
pretului nu a tinut cont de toate prevederile legale in vigoare;

- iar pe de alta parte, aceasta nu tine cont nici de prevederile anexei 1
la Instructiunile de aplicare a unor prevederi din Hotararea Guvernului
nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei
tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii
si metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de
investitii si lucrari de interventii, aprobate prin Ordinul Ministerului
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor nr. 863/2008 din 02 iulie
2008 prin care legiuitorul reglementeaza ce trebuie sa contina linia
bugetara aferenta cheltuielilor directe si indirecte, astfel ca
,Cheltuielile directe sunt constituite din urmatoarele:

e M - cheltuieli aferente consumurilor de resurse materiale, in care
se cuprinde valoarea materialelor calculatd cu preturile de la
furnizori, fara TVA,; in cazul materialelor care provin din import,
valoarea acestora trebuie sa includa si orice taxe si comisioane
platibile la frontiera (taxe vamale, comisioane vamale etc.);

e m - cheltuieli aferente consumurilor cu mana de lucru, in
care se cuprinde valoarea manoperei muncitorilor direct
productivi;

e U - cheltuieli aferente consumurilor cu utilajele de constructii, in
care se cuprinde valoarea rezultata din totalul orelor de
functionare a utilajelor respective si din tariful mediu orar
corespunzator functionarii;

o t - cheltuieli aferente consumurilor privind transporturile, in care
se cuprind: (...)
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Cheltuielile indirecte reprezinta, in principal, cheltuieli proprii
ale executantului, necesare pentru executarea lucrarilor de
investitii/interventii”, astfel plata manoperei muncitorilor direct
productivi nu poate fi platita nici din cheltuielile indirecte si nici din
profit.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va retine ca faptul ca autoritatea
contractanta nu a verificat cu maxima rigurozitate propunerile financiare
depuse in cadrul ofertelor in ciuda faptului ca pe parcursul derularii
procesului de evaluare a beneficiat de serviciile unui expert cooptat,
acesta din urma a efectuat un raport nr. 624/28.06.......... inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 1985/28.06.......... in cadrul caruia a
constatat incidenta prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006 si 361 din
HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta solicitand justificari
ofertantilor (spre exemplu intervenientului prin adresa nr. 2004/
29.06.......... , oOfertantului SC .... SRL prin adresa nr. 2006/
29.06.......... , SC ....SRL prin adresa nr. 2001/29.06.......... ); ulterior
primirii raspunsurilor, nici expertul cooptat si nici comisia de evaluare nu
analizeaza raspunsurile primite pentru justificarea preturilor ofertate sub
80% incheind raportul nr. 632/......... in cadru caruia se regasesc simple
afirmatii generaliste din cadrul caruia nu rezulta verificarea raspunsurilor
de justificare a preturilor ofertate; ori la o simpla vizualizare a listelor
cuprinzand mana de lucru se poate observa cu usurinta faptul ca, spre
exemplu ofertantii: SC ......... SRL (6,40 lei respectiv 7 lei/ora), SC ....
SRL (7 lei/ora), SC ....SRL (6,35 lei/ora) si SC ... SRL (6,50 lei/ora), in
calcularea tarifelor au folosit pentru salariatii implicati in derularea
contractelor un salariul de baza inferior valorii minime stabilita de 7,382
lei/ora prin prevederile art. 1 din HG nr. 1017/2015 antementionat.

Ori, intrucat HG nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata este in vigoare de la data publicarii
sale in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 987 din 31 decembrie 2015,
Consiliul va retine ca, potrivit principiului de drept ,nemo legem ignorare
censetur”, ofertantii in cauza aveau cunostinta de continutul acesteia la
data limita de depunere a ofertelor.

Tinand cont de cele de mai sus, autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul
acestei proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii financiare
aferente contractului ce face obiectul prezentei proceduri de cuantumul
salariului minim pe tara valabil de la 01.05.......... , stabilit prin HG nr.
1017/2015 deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca tipul/felul
contractului de achizitii publice in speta este un contract de lucrari cu
executare succesiva ceea ce implica executarea ei intr-o perioada de
timp, de 24 luni si nu este un contract cu executare ,uno ictu”, si nu de a
desemna, in mod automat, drept admisibile si castigatoare ofertele
acestuia.
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Mai mult, Consiliul va retine ca, in cadrul sectiunii I1.4.1 Ajustarea
pretului contractului din fisa de date, autoritatea contractanta a
precizat ,Nu” iar, potrivit clauzei 22.1 din modelul de contract
transmis, in SEAP, in anexa invitatiei de participare, ,Pentru lucrarile
executate, platile datorate de achizitor executantului sunt cele
declarate in propunerea financiara, anexa la prezentul contract,
pret ferm pe toata durata de derulare a contractului care nu se
ajusteaza’”.

In lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii tarifelor
ofertate, ofertele depuse nu puteau fi declarate admisibile si dupa caz
castigatoare a procedurii.

Mai mult, operatorii economici ofertanti nu isi pot invoca propria
culpa ca motiv al nejustificarii reale/corecte/concludente a pretului
ofertat potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans” si nici necunoasterea legii potrivit principiul de drept ,nemo
ignorare legem censetur”.

La calcularea pretului ofertat trebuiau Iluate in considerare
urmatoarele prevederi legale:

- art. 1 din HG nr. 1017/2015 aplicabil de la data de 01.05.......... ;

- art. 164 Codul Muncii: ,Salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata, corespunzator programului normal de munca,
se stabileste prin hotérérg a Guvernului, dupa consultarea
sindicatelor si a patronatelor. In cazul in care programul normal de
munca este, potrivit legii, mai mic de 8 ore zilnic, salariul de baza minim
brut orar se calculeaza prin raportarea salariului de baza minim brut pe
tara la numarul mediu de ore lunar potrivit programului legal de lucru
aprobat. Angajatorul nu poate negocia si stabili salarii de baza
prin contractul individual de munca sub salariul de baza minim
brut orar pe tara. Angajatorul este obligat sa garanteze in plata
un salariu brut lunar cel putin egal cu salariul de baza minim brut
pe tara. Aceste dispozitii se aplica si in cazul in care salariatul este
prezent la lucru, in cadrul programului, dar nu poate sa isi desfasoare
activitatea din motive neimputabile acestuia, cu exceptia grevei. Salariul
de baza minim brut pe tara garantat in platd este adus la cunostinta
salariatilor prin grija angajatorului”.

Acest rationament este retinut si de Curtea de Apel ......... in cadrul
deciziei nr. 609/R/20.05.2015 pronuntata 1in cadrul dosarului
192/64/2015, Curtea de Apel ......... in cadrul deciziei nr.
1025/.......... 05.2015 pronuntata in dosarul nr. 253/32/2015, Curtea de
Apel Alba Iulia in cadrul deciziei nr. 174/03.02.......... pronuntata in
cadrul dosarului nr. 31/57/..........

Fata de acest aspect, Consiliu apreciaza ca natura lucrarilor
solicitate de autoritatea contractanta impunea luarea in considerare, de
catre ofertanti, in stabilirea pretului ofertat, a tuturor cheltuielilor
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necesare ducerii la indeplinire a contractului de achizitie publica, cum ar
fi spre exemplu:

- minim salariul brut lunar garantat in plata;

- contributiile privind platile salariale cum ar fi spre exemplificare:
contributiile de asigurari sociale, contributiile de asigurari sociale de
sanatate, contributii la bugetul asigurarilor de somaj, contributiile la
fondul de garantare pentru plata creantelor salariale, contributii de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale, contributii
pentru concediile si indemnizatii de asigurari sociale de sanatate,
fondurile speciale pentru persoane cu handicap;

- cheltuielile directe rezultate din completarea cu propriile preturi
unitare, a listelor de cantitati puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, cum ar fi spre exemplificare materialele ce urmeaza a fi
puse in opera, costurile cu utilajele, costurile cu transportul etc.;

- cheltuielile indirecte;

- profit, etc.

Astfel cum s-a subliniat anterior, operatorii economici, in
elaborarea ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile
legale in vigoare, astfel nu pot propune preturi sau tarife care nu sunt
rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate. In incercarea
de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot face
reduceri de costuri/tarife orare pe fondul neachitarii sau achitarii din alte
surse terte a contributiilor aferente salariilor.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul (calculat in baza
unor tarife orare care respecta prevederile legale) nu este un element
pur formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al propunerii
tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata
de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Avand in vedere cele antementionate, aplicabile prin analogie si
ofertantilor SC .... SRL, SC .. SRL, SC ....SRL, SC .... SRL, ASOCIEREA
SC .... SRL - SC .. SRL, SC .. SRL Consiliul constata ca verificarea
veridicitatii preturilor ofertate de catre acestia nu a putut fi efectuate
atata vreme cat acestia nu au justificat si nu a depus documente
edificatoare in acest sens.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii comerciale - care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu
exactitate daca propunerile financiare ale SC ......... SRL, SC .... SRL, SC
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. SRL, SC ....SRL, SC .... SRL, ASOCIEREA SC .... SRL - SC .. SRL,
SC ...E SRL sunt reale si ferme.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate doar in baza unei simple decizii comerciale.
In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu
pot face reduceri de costuri/tarife si nici muta/roti banii dintr-o linie
bugerata in alta sau dintr-un cont contabil in altul dupa buna plac avand
la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a
ofertei sale, va gasi o posibilitate sa finalizeze contractul indiferent prin
ce mijloace.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in
acest sens.

Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta in mod nelegal a
declarat castigatoare oferta SC ......... SRL, avand in vedere prevederile
art. 78 din H.G. nr. 925/2006, care dispune in sarcina sa obligatia de a
stabili ,,care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in
acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare”. Autoritatea contractanta nu fisi poate indeplini aceasta
obligatie doar in mod formal ci trebuie sa solicite si sa analizeze
raspunsurile primite in mod temeinic

In speta aceasta oferta a fost declarata castigatoare de catre
autoritatea contractanta in baza unor supozitii ale comisiei de evaluare
fara o fundamentare economica concreta si corecta.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de catre ofertanti din punct de vedere al incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, asa cum este
prevazut la art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertelor SC ......... SRL, SC .... SRL, SC ...
SRL, SC ....SRL, SC .... SRL, ASOCIEREA SC .... SRL - SC ... SRL, SC ..
SRL este fondata, urmand sa fie admisa.
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In spetd, autoritatea contractantd trebuia s aprecieze c8 existd un
risc asupra realitatii tuturor ofertelor sub 80% din valoarea estimata si
numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului, autoritatea
contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii acestuia.

Din cele de mai sus, reiese ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca preturile ofertate sunt rezultatul liberei
concurente si pot fi justificate si de a solicita clarificari potrivit
prevederilor legale fara a determina aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare Ia

neconformitatea ofertei apartinand SC .... SRL, Consiliul urmeaza sa o
respinga ca inadmisibila, in baza art. ......... alin. (3) din Legea nr. Legea
nr. 101/......... , avand in vedere faptul ca in cadrul contestatiei initiale

contestatorul nu a formulat nicio critica cu privire la aceasta oferta.
Referitor la argumentele aduse in sustinerea contestatiei cu privire
la fisele tehnice din cadrul propunerilor financiare ale SC ......... SRL si

SC ... SRL, Consiliul urmeaza sa le respinga ca nefondate avand in

vedere urmatoarele aspecte:

- potrivit cap.IV pct.4.2 la Modul de prezentare a propunerii financiare
din cadrul Fisei de date s-a impus: ,Ofertantul va respecta cerintele
impuse in documentatia de atribuire privind modul de prezentare a
propunerii financiare. Se vor anexa si urmatoarele: - fisele
tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice”. De
asemenea, conform pct.2.5 din caietul de sarcini, la ,Listele cu
cantitatile de lucrari” se solicita la lit. e) - fisele tehnice ale utilajelor si
echipamentelor tehnologice (formularul F5). Analizand aceste cerinte
astfel cum sunt ele formulate Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat in cadrul documentatiei de atribuire faptul
ca aceste fise tehnice trebuie sa fie completate de catre producator si
nici ca trebuie sa fie insotite de inscrisuri emise producator in
sustinerea celor completate in cadrul fiselor de catre ofertanti.

- In cadrul propunerii financiare depusa de SC ......... SRL la filele 93-
101 se regasesc fisele tehnice completate

- In cadrul propunerii financiare depusa de SC ... SRL la filele 189-214
se regasesc fisele tehnice completate

Referitor la argumentele aduse in sustinerea contestatiei cu privire
la fisele tehnice din cadrul propunerii financiare a SC VIDELI SRL,

Consiliul urmeaza sa constate ca acestea nu au fost regasite in cadrul

celor 125 de pagini ale ofertei sale financiare insa se regasesc in cadrul

propunerii tehnice, la filele 165 - 173; fata de acestea, Consiliul urmeaza
sa le respinga ca nefondate.
Referitor la criticile formulate de catre contestator cu privire la

justificarea pretului de catre SC .... SRL, Consiliul urmeaza sa le admita
in totalitate, facand aplicarea prevederilor art. 20 alin. (5) din Legea nr.
Legea nr. 101/......... avand in vedere urmatoarele aspecte:
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- prin adresa nr. 24510/......... - rrierees [oviiiinnn Consiliul in baza art.
20 a solicitat autoritatii contractante ca in termen de 5 zile lucratoare de
la data comunicarii adresei sa depuna in copie certificata prin semnatura
si stampila ofertele tehnice si financiare depuse de ofertantii clasati pe
locurile I-VIII conform raportului procedurii, aducand la cunostinta
autoritatii contractante sanctiunea aplicata in situatia neconformarii
acestor solicitari;

- potrivit raportului procedurii nr. 2206/......... oferta depusa de SC
.... SRL s-a situat pe locul VII, oferta facand obiectul contestatie depuse
de catre SC .. SRL alaturi de SC ......... SRL, SC .... SRL, SC CIV GRUP

SRL, SC ....SRL, ASOCIEREA SC .... SRL - SC .. SRL si SC ...SRL

- la solicitarea Consiliului autoritatea contractanta, prin adresa nr.
2532/......... , inregistrata la Consiliu sub nr. 25227/......... , alege sa
depuna ofertele financiare si tehnice ale SC ......... SRL, SC .... SRL,
SC .. SRL, SC ....SRL, ASOCIEREA SC .... SRL - SC .. SRL si SC .. SRL ce
fac obiectul contestatii si in mod suplimentar, din proprie vointa oferta
tehnica si financiara a SC .... SRL, ofertant necontestat si care potrivit
raportului procedurii s-a aflat pe locul XII, insa nu depune oferta tehnica
si financiara a SC .... SRL ofertant clasat pe locul VII.

- din documentele depuse la dosar rezulta caracterul partinitor si
lipsa de rigurozitate in evaluarea tuturor ofertelor depuse.

nr. 134/2010Codul de procedura civilaMai mult, in dovedirea relei
credinte a autoritatii contractante in derularea aceste proceduri se poate
desprinde si din faptul ca aceasta nu a respectat prevederile art. 16 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016 ,In termen de o zi lucratoare de la primirea
contestatiei, autoritatea contractanta are obligatia sa o publice in SEAP,
fara a face referire la datele de identificare cu caracter personal ale
contestatorului” impiedicand astfel operatorii economici participanti la
procedura de atribuire sa uzeze de dreptul lor legal de a formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicatda, cu modificarile ulterioare
in termenul legal, potrivit art. 17 alin. (3) Legea nr.101/2016; insa
alegand ca in data de 01.08.2016 orele 15.05 incheie contractul (dupa
15 minute de la transmiterea contestatie pe fax astfel cum rezulta din
raportul fax depus la dosar de catre contestator prin e-mail-ul inregistrat
sub nr. 23885/......... ) astfel cum rezulta din adresa nr.
2531/17.08.2016, incalcand astfel si prevederile art. 9 alin. (4) Legea nr.
101/2016.

Consiliul urmeaza sa respinga ca inadmisibila solicitarea de
declarare a ofertei contestatorului ca fiind castigatoare a procedurii,
aceasta atributie fiind exclusiv a comisiei de evaluare, conform art. 72
alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul in temeiul art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/......... , va admite in parte
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu COMUNA
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act:630936%200
act:630927%200

......... -PRIMARIA ........., cu privire la preturile aparent neobisnuit de
scazute ale operatorilor economici SC ......... SRL, SC .... SRL, SC .. SRL,
SC ....SRL, SC .... SRL, ASOCIEREA SC .... SRL - SC .. SRL, SC ... SRL si
pe cale de consecinta va respinge ca nefondata cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL, va anula raportul procedurii si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile
de la comunicare sa evalueze ofertele cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in prezenta.
In temeiul art. 26 alin. (6) respinge ca nefondate celelalte critici

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta si
intervenienta fata de contestatia formulata de SC ....SRL.

Admite in parte contestatia formulatd de SC KASDUM -GF SRL in
contradictoriu cu COMUNA ......... -PRIMARIA ......... , Cu privire la
preturile aparent neobisnuit de scazute ale operatorilor economici
SC ......... SRL, SC .... SRL, SC CIV GRUP SRL, SC ....SRL, SC .... SRL,
ASOCIEREA SC .... SRL - SC INSTALATII PELICANUL SRL, SC
AMAHOUSE SRL si pe cale de consecinta va respinge ca nefondata
cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, anuleaza raportul
procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta ca in
termen de 10 zile de la comunicare sa evalueze ofertele cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in
prezenta.

Respinge ca nefondate celelalte critici

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 34 (treizecisipatru) pagini.
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