In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin  contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr...., depusa de..., in calitate de

lider al... - ...-..., cu sediul in....... , corp .., etaj....... , avand CUI...
si numar de inregistrare in..., reprezentata legal de... - administrator,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de..., cu sediul
N, , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate de atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,..."...., contestatoarea a solicitat:

- admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata;

- anularea raportului procedurii nr.... si a tuturor actelor

subsecvente, in ceea ce priveste declararea ofertei sale ca neconforma in
temeiul art. 137 alin. 3 lit. a din HG nr. 395/2016, declararea acesteia ca
inacceptabilda in temeiul art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016, precum si
declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse de
Asocierea...;

- anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii transmise in
baza raportului de procedura mentionat;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procesului de
evaluare, incepand cu etapa evaluarii propunerilor tehnice, cu
respectarea dispozitiilor legale si a considerentelor deciziei ce va fi
pronuntata de Consiliu;

- continuarea procedurii de atribuire cu respectarea principiilor
tratamentului egal, transparentei si proportionalitatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... -... - .. -... criticA masura respingerii ofertei sale,
aratdnd ca  autoritatea  contractanta a calificat in  mod
nelegal raspunsurile la solicitarile de clarificari drept modificari ale
propunerii tehnice, desi acestea au avut caracter exclusiv explicativ.

Astfel, in ceea ce priveste clarificarea referitoare la modalitatea de
masurare a nivelului de zgomot, sustine ca documentatia de atribuire nu
impunea prezentarea unei metodologii detaliate, ci doar respectarea
standardului STAS 6156-..., iar explicatiile furnizate au vizat exclusiv
modul de aplicare a cerintei, fara modificarea solutiei tehnice ofertate,
fiind In mod eronat retinuta incidenta art. 137 alin. (3) lit. a din HG nr.
395/2016.

In ceea ce priveste fisele tehnice ale echipamentelor propuse,
contestatoarea arata ca acestea au fost prezentate in conformitate cu
cerintele fisei de date, prin indicarea caracteristicilor tehnice si asumarea
conformitatii echipamentelor la nivelul fazei Studiu de Fezabilitate,
autoritatea contractanta introducand ulterior, in etapa evaluarii, cerinte
suplimentare privind prezentarea unor documente emise de producatori,
neprevazute in documentatia de atribuire, motiv pentru care declararea
ofertei ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
este apreciata ca nelegala.

Referitor la clarificarea privind verificatorul tehnic, contestatoarea
sustine ca inlocuirea persoanei nominalizate a avut ca scop exclusiv
asigurarea respectarii cerintelor legale privind valabilitatea atestatului
profesional la momentul executarii contractului, fara a conduce Ia
modificarea echipei de implementare in substanta sa, a solutiei tehnice
ori a graficului de executie, autoritatea contractanta calificand in mod
gresit aceasta clarificare drept modificare substantiala a ofertei, cu
incalcarea dispozitiilor art. 134 alin. (7) si (8) din HG nr. 395/2016 si a
principiilor tratamentului egal si proportionalitatii prevazute de Legea nr.
98/2016.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca evaluarea ofertelor
s-a realizat cu aplicarea formala si excesiva a prevederilor legale, prin
interpretarea eronata a raspunsurilor la clarificari si prin introducerea
unor cerinte suplimentare fata de documentatia de atribuire, solicitand
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente, reluarea
procesului de evaluare incepand cu etapa analizarii propunerilor tehnice
si continuarea procedurii de atribuire cu respectarea principiilor
transparentei, tratamentului egal si proportionalitatii.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,...”7
postat de autoritate in SEAP la..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
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poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza
nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrata la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata, respingerea cererii de anulare a raportului
procedurii nr.... si a comunicarilor privind rezultatul procedurii, precum si
respingerea solicitarii de reluare a procesului de evaluare, aratand ca
analiza ofertelor s-a realizat in mod obiectiv si cu respectarea
documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca in etapa de evaluare a propunerii
tehnice au fost formulate patru solicitari de clarificari vizand prezentarea
contextului investitiei, modalitatea de masurare a zgomotului pe santier,
sustinerea specificatiilor tehnice prin fise tehnice si situatia verificatorului
tehnic de calitate, iar raspunsurile transmise de asocierea contestatoare
au depasit limitele unor simple clarificari, conducand la modificarea
continutului propunerii tehnice.

In ceea ce priveste masurarea zgomotului,
autoritatea contractanta sustine ca documentatia nu impunea doar
respectarea standardului STAS 6156-..., ci prezentarea modalitatii
concrete de aplicare a acestuia, iar completarea ulterioara a metodelor
de masurare si a detaliilor tehnice echivaleaza cu o modificare a ofertei,
incidenta art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Referitor la fisele tehnice, autoritatea contractanta arata ca oferta
initiala nu continea documente care sa probeze in mod concludent
conformitatea echipamentelor, iar clarificarile au completat in mod
substantial propunerea tehnica prin introducerea unor informatii
esentiale pentru evaluare, aspect ce atrage incidenta art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016.

Cu privire la verificatorul tehnic, autoritatea sustine ca modificarea
persoanei propuse si ajustarea structurii personalului au determinat
modificarea echipei si a organizarii activitatilor, neputand fi calificata
drept o simpla clarificare formala, ci o interventie asupra propunerii
tehnice, cu consecinta declararii ofertei ca neconforma.

Autoritatea contractanta apreciaza ca acceptarea unor asemenea
modificari ar fi condus la incalcarea principiilor tratamentului egal,
transparentei si proportionalitatii prevazute de Legea nr. 98/2016,
intrucat ar fi permis completarea substantiala a ofertei dupa termenul-
limita de depunere, solicitand mentinerea rezultatului procedurii ca
temeinic si legal.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea... a inaintat
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recipisa de consemnare a cautiunii nr...., din data de..., in valoare de...,
emisa de....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmadtoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta... atribuire a contractului de
lucrari avand ca obiect ,...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr...., impreuna cu documentatia de atribuire
aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de..., fara TVA, criteriul de
atribuire fiind ,,cel mai bun raport calitate - pret”.

Conform declaratiei de participare publicata in SEAP in data de..., au

depus oferte 3 operatori economici, printre care si... -... - ... -..., al carei
lider..., este contestatoarea din prezenta cauza.
Potr|V|t raportulw procedurii nr...., oferta depusa de... -... - ... -... a

fost respinsa, in baza prevederilor art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016
intrucat ,prin raspunsul la clarificari, si-a modificat propunerea tehnica
prin schimbarea si modificarea functiilor mai multor categorii
de personal, iar acceptarea acestor modificari ar conduce la incalcarea
principiului tratamentului egal, asa cum este reglementat in cadrul art.
2 alin.  (2) din Legea 98/2016, iar oferta este declarata
neconforma potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) litera a) din HG
395/2016, intrucat nu satisface cerintele din cadrul caietului de sarcini”.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei asocierii al carei lider
este... a formulat prezenta contestatie.

Consiliul retine ca in etapa de evaluare a propunerilor tehnice,
autoritatea contractanta a transmis o solicitare de clarificari (nr....) in 4
puncte, iar in urma evaluarii acesteia, conform procesului-verbal nr....,
inregistrat cu nr...., raspunsurile la 3 dintre cele 4 puncte ale solicitarii au
fost considerate neconcludente, iar oferta a fost respinsa.

In solutionare, Consiliul nu este tinut de ordinea in care
contestatoarea si-a expus criticile (elocventa, mutatis mutandis, este, de
pilda... din... aprilie...... si altii/EUIPO, T-556/11, EU: T:...:..., punctul
37, si Hotararea din 1 februarie..., Larko/Comisia, T-423/14, EU T:...:
57, punctul 23).

In acest sens, Consiliul va analiza mai intai critica cu privire la
ultimul motiv de respingere a ofertei, respectiv raspunsul la punctul 4 din
solicitarea de clarificari.

,Solicitare de clarificare 4:

In urma analizarii personalului propus si a documentelor acestora,
pentru dl...., propus in functia de Verificator tehnic de calitate pe
domeniul Ie, a fost prezentat un atestat de verificator de proiecte,
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valabil pana la.... Avadnd in vedere faptul ca perioada de valabilitate este
depasita, clarificati care este modalitatea prin care acesta poate presta
serviciile de verificator tehnic de calitate intrucat atestatul prezentat nu
se afla in termen de valabilitate.”

La aceasta solicitare... -... - ... -... a raspuns, propunand inlocuirea
verificatorului de proiecte desemnat initial, d-Il..., cu dl..., care detine
atestat de verificator de proiect domeniul Ie, valabil. Totodata
functia pentru care dl... a fost propus initial, cea de Inginer proiectant
instalatii electrice, va fi preluata de dl... - pentru instalatii electrice
(curenti tari) si de dna... - pentru instalatii electrice (curenti slabi).

In raspunsul sau, ofertantul subliniaza ca aceasta ajustare nu
modifica structura si capacitatea tehnica declarata, intrucat toate
persoanele erau deja incluse in propunerea tehnica depusa.

Autoarea raspunsului considera ca aceasta situatie se incadreaza in
categoria viciilor de forma ce pot fi remediate, conform art. 135 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, fiind vorba de completarea unor documente
aferente personalului deja prezentat in oferta, fara modificarea
elementelor substantiale ale acesteia.

Autoritatea contractanta a evaluat acest raspunsin cadrul

procesului-verbal de evaluare nr...., in care s-au consemnat urmatoarele.
~Referitor la raspunsul nr....

Ofertantul mentioneaza in cadrul raspunsului la clarificari faptul ca
atestatul prezentat pentru dl.... nu mai este in termen de valabilitate.

De asemenea ofertantul mentioneaza si faptul ca
propune inlocuirea acestuia cu dl...., ce figureaza in cadrul propunerii
tehnice pe pozitia de inginer proiectant instalatii electrice, iar pozitia d-
lui... va fi preluata de dl.... si d-na...., ce figureaza initial pe pozitia de
Inginer proiectant si Manager de Proiect.

Potrivit celor mentionate de catre ofertant, toate modificarile
propuse, modifica in mod substantial propunerea tehnica, intrucat mai
multe categorii de personal isi modifica functia. Mai mult decét atat,
modificarile propuse au un impact semnificativ in cadrul elaborarii
propunerii tehnice, din urmatoarele considerente:

-atrage modificari asupra... prezentat, din punct de vedere al
personalului alocat fiecarei activitatii de proiectare si de executie,
intrucat functia de Manager de Proiect detinuta de d-na...., are un
impact semnificativ atat asupra serviciilor de proiectare cat si asupra
executiei lucrarilor;

-atrage modificari asupra Organigramei prezentate, din punct de
vedere al rolurilor alocate fiecarei categorii de personal;

- in masura in care d-na.... isi va schimba functia din cadrul
contractului din Manager de Proiect in inginer proiectant instalatii
electrice, functia de Manager de Proiect ar ramane libera,
intrucat ofertantul nu a mentionat in cadrul raspunsului la clarificari
daca d-na.... va detine ambele functii in cadrul contractului ci este
mentionat doar faptul ca d-na.... va detine ca urmare a modificarilor
propuse, functia de inginer proiectant instalatii electrice.

Potrivit aspectelor analizate, consideram ca sunt incidente
prevederile art. 137 alin (2) din HG 395/2016, intrucat prin raspunsul
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la clarificari, ofertantul isi modifica propunerea tehnica prin schimbarea
si modificarea functiilor mai multor categorii de personal, iar acceptarea
acestor modificari ar conduce la incalcarea principiului tratamentului
egal asa cum este reglementat in cadrul art. 2 alin. (2) din Legea..., iar
oferta este declarata neconforma potrivit prevederilor art. 137 alin. (3)
litera a) din HG 395/2016, intrucat nu satisface cerintele din cadrul
caietului de sarcini.”

Desi aceste concluzii, care reprezinta motivele de respingere a
ofertei ai fost comunicate in integralitate contestatoarei, aceasta nu a
incercat prin contestatie sa le demonteze, continuand sa sustina ca nu a
modificat echipa, nu a schimbat personalul-cheie sau restructurarea
functiilor.

Nu a precizat nici macar prin contestatie cine va detine functia de
manager de proiect, cea mai importanta functie pentru personalul de
executie.

Consiliul retine ca la data limita de depunere a ofertelor atestatul de
verificator de proiecte al d-lui... nu mai era in termen de valabilitate,
valabilitatea acestuia expirand la data de....

Este cert ca prin raspunsul la clarificari asocierea contestatoarei si-a
modificat oferta, modificand functiile expertilor, situatie care se
circumscrie prevederilor art. 135 alin. (6) din HG nr. 395/2016: ,, In cazul
in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei
de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice
sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Modificarea ofertei asocierii contestatoarei nu poate fi incadrata in
categoria viciilor de forma, asa cum sustine aceasta si nici nu reprezinta
corectari ale unor abateri tehnice minore. A

Potrivit art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016: ,In sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul side continutul altor
informatii existente initialin alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Verificand in acest sens oferta depusa de asocierea contestatoarei,
Consiliul a constatat ca dl.... nu a fost nominalizat pentru functia de
verificator de proiecte, ci doar pentru functia de inginer proiectant
instalatii electrice, dl.... a fost nominalizat doar pentru functia de inginer
proiectant, nu si pentru cea de inginer instalatii electrice (curenti tari),
iar dna... a fost nominalizata doar ca manager de proiect, nu si ca
inginer instalatii electrice (curenti slabi).

. @ pronuntat... nr.... din..., prin a retinut faptul ca ,in etapa de
evaluare este permisa finlocuirea personalului de specialitate
nominalizat, in cazuri exceptionale, neimputabile ofertantului, ca
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urmare a imposibilitatii unui expert cheie, din motive de sanatate
sau datorate unei forte majore sau alte circumstante, care sa
justifice o inlocuire, aceasta inlocuire neputand fi echivalata unei
modificari a continutului ofertei”.

Consiliul constata ca asocierea contestatoarei nu a invocat niciunul
dintre aceste motive la care face referire Curtea de Apel, pentru a
justifica inlocuirea expertului....

Astfel, decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
asocierii contestatoarei este corecta, temeinica si legala.

In aceastd situatie nu se mai impune si analizarea celorlalte doud
motive de respingere a ofertei asocierii contestatoarei, intrucat indiferent
de rezultatul acestei analize statutul acestei oferte nu mai poate fi
modificat, aceasta urmand sa ramana respinsa.

In consecintd, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de..., lider al... - ... -..., in contradictoriu cu....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de..., lider al... - ... -..., in contradictoriu
CU....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.
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