CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wwWw.CnScC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Privind contestatia nr. 267/08.05.......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17526/08.05.......... ,
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , CUI
RO ......... , reprezentata legal prin ... - administrator, formulata
impotriva continutului adresei nr. 7238/28.04.......... , emisa de ......... ,
cu sediul in ......... , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta
in procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului
de ,......... “, cod CPV: 34144511-3 Vehicule de colectare a deseurilor
menajere (Rev. 2), initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ......... [oveiiiins , S-a solicitat Consiliului:

- admiterea contestatiei

- sa dispuna anularea actului de modificare a specificatiilor tehnice
din caietul de sarcini, in ceea ce priveste cerinta ,motor fara EGR
(Exhaust Gas Recirculation)”, modificare intervenita dupa data
deschiderii ofertelor.

Prin contestatia nr. ......... [eininnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinnn. , SC oininat. SRL ataca
rezultatul procedurii de atribuire transmis cu adresa nr.
8088/12.05.......... , emisa de ......... , in calitate de autoritate
contractanta in procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii
contractului de ,,......... ", cod CPV: 34144511-3 Vehicule de colectare a
deseurilor menajere (Rev. 2), initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ......... [oveiiiins , S-a solicitat
Consiliului:

- admiterea contestatiei;


http://www.cnsc.ro/

- sa dispuna anularea rezultatului procedurii si a actului de
desemnare a ofertei depusa de SC ......... SRL drept céastigatoarea
procedurii;

- sa dispuna continuarea procedurii de atribuire;

- sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
depuse.

Prin adresa nr. 827/29.05.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
21106/ 29.05.......... , SC ... SRL, cu sediul
{10 T L ereeeing eeereeenn) ereeeanes , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr ......... CUI ......... , reprezentata legal de ......... -
administrator  si conventlonal prin  ......... , Ccu sediul ales
n .o ) eeeennnes ) eeeeennnny eenenaes , a formulat o cerere de interventie
voluntara, prin care soI|C|ta Consiliului introducerea intervenientei in
dosarul nr. ......... [ooiiinnn. aflat pe rolul CNSC, urmand ca prin decizia

care urmeaza a se pronunta sa retina, sa examineze si sa se pronunte
cu privire la:

- admiterea cererii de interventie;

- admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei;

- pe fond, respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL ca
nefondata.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,

avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si ale art. 123 alin. (1) C.
proc. cCiv.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ......... SRL ataca continutul adresei nr.
7238/28.04.......... , respectiv rezultatul procedurii de atribuire transmis
cu adresa nr. 8088/12.05.......... , emise de ..........

Prin contestatia nr. ......... [eriannn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveniinn ,
SC......... SRL ataca continutului adresei nr. 7238/ 28.04.......... , emisa
de ......... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai
sus amintite, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea aminteste ca, prin caietul de sarcini, sectiunea
Motor/Tractiune, s-a solicitat in mod expres ca motorul sa fie Diesel cu
injectie cu rampa comuna, fara EGR (Exhaust Gas Recirculation).

Prin adresa nr. 252/25.04.......... , contestatoarea a informat autoritatea
contractanta ca motorul marca DAF are EGR si deci nu respecta
cerintele minime tehnice prevazute in caietul de sarcini, nefacand
referire la oferta vreunui alt operator economic si nici la vreun act al
autoritatii contractante, intrucéat, la acel moment, nu exista niciun act



comunicat de autoritatea contractanta in legatura cu aceasta cerinta
tehnica.

Prin adresa nr. 7238/28.04.......... , autoritatea contractanta a
comunicat faptul ca membrii comisiei de evaluare au luat decizia de a
modifica prevederile caietului de sarcini, in sensul eliminarii cerintei
~fara EGR", mentionand astfel ca se accepta motorul cu sau fara EGR.

In acest sens, in cuprinsul adresei, autoritatea contractanta
mentioneaza:

,Deoarece niciunul dintre membrii Comisiei de Evaluare nu este
expert in tehnologiile auto, la evaluarea tehnica s-au cautat explicatii
pe diverse site-uri si forumuri de specialitate, de unde s-au si extras
explicatii pentru definirea sistemului EGR si s-au atasat ca anexe la
Procesul verbal de Evaluare nr. 6929/24.04..........
~Membrii Comisiei de Evaluare au inteles ca tehnologia de limitare a
emisiilor de noxe, in gama de motoare EURO VI (deoarece s-a dorit
achizitionarea unui utilaj nou, de ultima generatie) se poate realiza prin
utilizarea sistemului SCR, cu sau fara EGR".

~Membrii Comisiei de Evaluare au luat decizia de a nu restrictiona
piata deoarece caracteristica tehnica urmarita pentru motor era de a se
incadra in normele de poluare EURO VI, caracteristica respectata de
ambele marci de masina, dar in moduri diferite, fara a se afecta in
vreun fel scopul achizitiei".

Aceasta reprezinta, in fapt, o modificare nepermisa a cerintelor si
specificatiilor tehnice minime prevazute in caietul de sarcini, modificare
operata dupa data deschiderii ofertelor, fiind nelegala si lovita de
nulitate.

Ca raspuns la notificarea prealabila, prin adresa nr. 7594/
05.05.......... , autoritatea contractanta a comunicat faptul ca decide
continuarea procedurii fara a se lua masuri de remediere, considerand
ca nu a modificat specificatiile tehnice din caietul de sarcini, intrucat nu
a modificat cerinta din ,,motor fara EGR" in ,motor cu EGR".

Critica SC ......... SRL a vizat faptul ca modificarea specificatiei
tehnice s-a referit la eliminarea cerintei privind motorul ,fara EGR".

Este neintemeiata si sustinerea autoritatii contractante care face
trimitere la prevederile din Fisa de date, Sectiunea IV, Cap. IV.4.1
,Modul de prezentare a propunerii tehnice", in sensul ca urmeaza a se
interpreta cerinta din caietul de sarcini ,Motor fara EGR" prin sintagma
»,Sau echivalent", pentru a justifica astfel modificarea cerintei tehnice
minime din caietul de sarcini in sensul acceptarii si a motoarelor cu
EGR, considerand astfel, practic, ca ,motorul cu EGR" este echivalent
cu ,motorul fara EGR".

Or, este evident ca o astfel de abordare este profund gresita, fiind
un non-sens a considera ca echivalentul unei cerinte exprese din caietul
de sarcini care prevede un motor care sa nu prezinte sistemul Exhaust
Gas Recirculation, il constituie exact contrariul celor solicitate, adica un
motor cu EGR.



Dupa ce reaminteste prevederile pct. IX din caietul de sarcini, ale
art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, precum si ale Fisei de date, Cap.
I1.1.5) ,Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor”,
contestatoarea prezinta o serie de avantaje majore ale utilizarii unui
motor fara EGR.

SC ......... SRL subliniaza ca ceea ce este cel mai important de
retinut este ca cerinta ,motor fara EGR" a fost solicitata prin caietul de
sarcini, drept o cerinta tehnica minima, nu s-au solicitat clarificari si nu
s-a publicat vreo erata referitoare la vreo modificare a acestei
specificatii tehnice decat dupa data limita prevazuta pentru depunerea
ofertelor, o astfel de modificare fiind nelegala.

Prin adresa nr. 8145/15.05.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
18875/16.05.......... , ...a transmis punct de vedere referitor Ia
contestatia finaintata de SC ......... SRL, solicitand Consiliului

respingerea acesteia ca neintemeiata si nejustificata.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, prin contestatia formulata,
SC......... SRL ataca de fapt decizia Comisiei de evaluare de a respecta
principiile achizitiilor publice si precizarea din Fisa de date a achizitiei,
Sectiunea IV. Cap. IV.4.1. ,Modul de prezentare a propunerii tehnice",
in sensul interpretarii cerintei din Caietul de sarcini ,motor fara EGR"
prin sintagma ,sau echivalent", deoarece s-a decis sa nu se
restrictioneze piata, prin niciun fel de caracteristica tehnica restrictiva,
avand in vedere ca toate informatiile (site-uri auto, forumuri de
specialitate, raspunsul de la SC ... SRL, clarificarea de la SC .........
SRL) au condus la concluzia ca intr-adevar exista mai multi producatori
cu tehnologii diferite (cu sau fara EGR), dar pentru tipul de motorizare
solicitat exista un singur producator: IVECO. Ceilalti producatori ofera
motoare ,fara EGR" dar pentru alte tipuri de motorizari.

Deoarece nu s-a cunoscut acest lucru inainte de deschiderea
ofertelor, solicitarea de clarificari fiind postata in SEAP destul de tarziu,
la finalul programului de lucru al Primariei ......... , hu s-a putut
raspunde in timp util la clarificare, dar s-a luat decizia calificarii celor 2
participanti la procedura, respectdnd principiile achizitiilor publice si
prevederea din Fisa de date a achizitiei.

In contradictoriu cu sustinerile contestatoarei, autoritatea
contractanta subliniaza urmatoarele:

Cu privire la solicitarea de anulare a actului de modificare a
cerintelor tehnice din caietul de sarcini (adresa nr. 7238/28.04.......... ),
autoritatea contractanta precizeaza ca acest document a fost emis ca
raspuns la adresa nr. 252/25.04.......... , interpretata ca o notificare
prealabila tardiva la procesul-verbal al sedintei de deschidere, cand
contestatoarea luase act de cel de-al doilea ofertant si ,a speculat” tipul
de masina pe care acesta ar fi putut sa-| oferteze.

Avand in vedere ca prima notificare a sosit dupa finalizarea Etapei
financiare, in Etapa de indeplinire DUAE, cand se trecuse de Etapa de
evaluare tehnica si ambii ofertanti fusesera admisi, autoritatea
contractanta considera ca neintemeiata solicitarea SC ......... SRL de



anulare a actului nr. 7238/28.04.......... , deoarece decizia calificarii
celor doi ofertanti s-a luat prin Procesul-verbal nr. 6929/ 24.04.......... ,
a fost comunicata prin intermediul SEAP, la rubrica ,intrebari" si nu s-a
primit niciun fel de notificare in acea etapa.

Dupa ce s-a incheiat etapa de Evaluare financiara (dupa ce s-au
decriptat ofertele financiare) si au fost admisi ambii ofertanti, s-a
postat in SEAP (ca raspuns la etapa de evaluare tehnica) adresa nr.
252/25.04...........

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera ca
raspunsul sau la adresa nr. 252/25.04.......... nu poate fi considerat
actul de modificare a cerintelor tehnice din caietul de sarcini, ci doar un
act legal, emis la o notificare prealabila sosita in timpul evaluarii.

Prin adresa nr. 7238/28.04.......... , autoritatea contractanta a
raspuns la prima notificare prealabila a contestatoarei, lamurind faptul
ca intelege prin sintagma "sau echivalent" sa asigure un tratament egal
si 0 concurenta reala pentru toti operatorii care au depus o oferta in
prezenta
procedura si ale caror specificatii tehnice sunt similare, echivalente cu
cerinta "Diesel cu injective cu rampa comuna, fara EGR".

In sustinere, autoritatea contractanta arata ca scopul sau este de
a cumpara o autogunoiera compactoare, vehicul nou, de ultima
generatie, care sa respecte norma de poluare EURO 6.

Cu privire la ,modificarea cerintei din caietul de sarcini" referitoare
la caracteristica tehnica ,motor fara EGR", autoritatea contractanta
aminteste ca, prin adresa nr. 7594/05.05.......... , membrii Comisiei de
evaluare au transmis ca ,nu s-a decis modificarea cerintelor si
specifictiilor tehnice din caietul de sarcini", ci doar s-au respectat
prevederile Fisei de date si anume interpretarea unor specificatii
tehnice din caietul de sarcini prin sintagma ,sau echivalent".

In consecinta, autoritatea contractanta considera ca fiind eronata
interpretarea continutului adresei de raspuns (nr. 7238/28.04.......... )
de catre contestatoare.

Cu privire la ,modificarea cerintei din caietul de sarcini in sensul
eliminarii cerintei fara EGR", autoritatea contractanta precizeaza cg,

prin procesul-verbal nr. 6929/24.04.......... , hu s-a luat decizia
eliminarii vreunei caracteristici tehnice, ci s-a interpretat specificatia din
oferta tehnica a operatorului economic SC ......... SRL ,Diesel cu injectie

cCu rampa comuna, cu sistem DPF/SCR" ca fiind echivalenta cu
specificatia din caietul de sarcini ,Diesel cu injectie cu rampa comuna,
fara EGR", deoarece ambele caracteristici indeplinesc norma de poluare
EURO 6. La momentul respectiv, membrii Comisiei au evaluat
caracteristicile tehnice ale motorului prin prisma prezentei sistemului
SCR care, cu sau fara EGR, ducea la indeplinirea criteriului pentru care
a fost solicitat.

In consecinta, autoritatea contractanta considera ca fiind eronata
interpretarea continutului adresei de raspuns (nr. 7594/05.05.......... )
de catre contestatoare.
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Avand in vedere ca pentru acest tip de motorizare singura marca
de masina care intruneste cerinta ,motor fara EGR" este IVECO si
nedorindu-se sa se restrictioneze artificial concurenta si sa se incalce
prevederile art. 50, alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta considera ca, in conformitate cu prevederile art. 58 din
Lege, membrii Comisiei de evaluare aveau obligatia de a lua toate
masurile necesare pentru a nu denatura concurenta si a asigura
tratamentul egal pentru toti ofertantii. Decizia de admitere a ofertelor
tehnice ca oferte conforme s-a luat inaintea decriptarii ofertelor
financiare.

Referitor la nesocotirea principiilor fundamentale prevazute la art.
2, alin.(2) din Legea nr. 98/2016, respectiv transparenta,
nediscriminarea si tratamentul egal, invocata de contestatoare,
autoritatea contractanta apreciaza ca membrii Comisiei de evaluare si-
au motivat deciziile tocmai prin prisma respectarii acestor principii, asa
cum reiese din Procesul-verbal nr. 7806/09.05...........

Fata de aspectele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga contestatia formulata de SC ......... SRL
ca fiind neintemeiata si nejustificata pentru ca nu s-au modificat
cerintele caietului de sarcini, derularea procedurii de achizitie
realizandu-se cu deplina respectare a dispozitiilor legale si a principiilor
ce guverneaza achizitiile publice.

Prin contestatia nr. 267/08.05.......... , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17526/08.05.......... ,
inaintata de SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire
transmis cu adresa nr. 8088/12.05.......... , emisa de ......... in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca in Caietul de sarcini, la sectiunea
Motor/Tractiune, s-a solicitat in mod expres ca motorul sa fie Diesel cu
injectie cu rampa comuna, fara EGR (Exhaust Gas Recirculation), adica
fara recircularea gazelor de esapament.

Conform prevederilor pct. IX din Caietul de sarcini,
»Caracteristicile tehnice solicitate prin prezentul caiet de sarcini sunt
minime. In cadrul ofertei nu se accepta oferte tehnice si/sau financiare
incomplete sau alternative”, iar potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2016, ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv".

Oferta depusa de SC ......... SRL nu corespunde cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini, in sensul ca produsul ofertat de aceasta
prezinta motor cu EGR, nefiind astfel indeplinita cerinta din caietul de
sarcini.

Potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, oferta
SC ......e. SRL trebuia sa fie respinsa ca neconforma, intrucat nu
respecta cerintele tehnice minime, referitoare la ,motorul fara EGR",
prevazute in Caietul de sarcini.



In m&sura in care oferta SC ......... SRL ar fi considerata o oferta
alternativa, intrucat propune o solutie diferita, aceasta ar fi trebuit
respinsa ca inacceptabila, raportat la dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. )
din HG nr. 395/2016, intrucat in anuntul de participare nu s-a prevazut
posibilitatea depunerii unor oferte alternative, dimpotriva, fiind
mentionat, inclusiv in documentatia de atribuire ca nu se accepta oferte
alternative.

Contestatoarea apreciaza ca este neintemeiata si nelegala
justificarea autoritatii contractante in sensul interpretarii cerintei din
Caietul de sarcini ,Motor fara EGR" prin sintagma ,sau echivalent",
pentru a incerca sa sustina, astfel, ca propunerea tehnica din oferta
SC ......... SRL ar respecta cerinta din Caietul de sarcini si de a
considera ca ,motorul cu EGR" este echivalent cu ,motorul fara EGR".
Este evident ca o astfel de abordare este profund gresita, fiind un non-
sens.

Nu este justificata nici sustinerea autoritatii contractante in sensul
ca nu ar prezenta relevanta ca produsul ofertat de SC ......... SRL
prezinta motor cu EGR, intrucat si prin acest sistem se realizeaza
norma de poluare Euro 6 si astfel produsul corespunde necesitatii
autoritatii contractante.

Aceasta motivare este neintemeiata, deoarece cerinta privind
norma de poluare Euro 6 este o cerinta minima distincta, separata de
cerinta privind lipsa sistemului de recirculare a gazelor de esapament
(EGR), astfel ca nu se poate argumenta ca nu prezinta relevanta
neindeplinirea unei cerinte tehnice minime din Caietul de sarcini pe
motiv ca este indeplinita o alta cerinta minima. Ambele cerinte (atat
norma de poluare Euro 6, cat si motor fara EGR) trebuiau indeplinite si
existenta uneia dintre cerinte nu poate acoperi lipsa celeilalte.

Contestatoarea mentioneaza ca, anterior datei deschiderii
ofertelor, nu s-a transmis de niciun operator economic vreo cerere de
clarificari privind aceasta cerinta tehnica si nu s-a emis nicio erata de
catre autoritatea contractanta privind modificarea Caietului de sarcini in
sensul eliminarii acestei cerinte tehnice.

Autoritatea contractanta favorizeaza in mod evident ofertantul
declarat castigator, acceptand si considerand a fi conform produsul
ofertat, o astfel de decizie reprezentand o profunda nesocotire a
principiilor fundamentele prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, respectiv transparenta, nediscriminarea si tratamentul egal.

Contestatoarea precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art.
6 din Legea nr. 101/2016, a formulat notificarea prealabila inregistrata
cu nr. 277/15.05.......... , in termenul legal, pe care a comunicat-o
autoritatii contractante prin fax, prin curier cu confirmare de primire si
prin postare in SEAP. Ca raspuns la notificarea prealabila, autoritatea
contractanta a transmis adresa nr. 8315/16.05.......... , prin care a
comunicat ca nu considera necesar sa adopte masuri de remediere.

Prin adresa nr. 8704/24.05.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
20790/25.05.......... ) eeeeeeees a transmis punct de vedere referitor la
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contestatia nr. ......... [eoiinnnn , formulata de SC ......... SRL, solicitand
Consiliului respingerea acesteia ca neintemeiata si nejustificata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin a doua contestatie se
ataca de fapt decizia Comisiei de evaluare de a continua procedura,
fara a lua masuri de remediere si a desemna oferta castigatoare, pe
baza criteriului de atribuire stabilit: "pretul cel mai scazut".

Deoarece motivarea solicitarii de anulare a rezultatului procedurii
consta in punctul de vedere al contestatoarei vis-a-vis de pretinsa
nerespectare a caracteristicii tehnice din oferta tehnica depusa de al
doilea participant la procedura (in speta "motor diesel cu rampa
comuna, fara EGR"), desi oferta SC ......... SRL nu a fost vazuta de
contestatoare, iar in momentul primirii primei notificari se trecuse deja
de etapa de evaluare tehnica, autoritatea contractanta considera
neintemeiate si nejustificate motivele invocate de contestatoare si
aduce ca argumente toate raspunsurile formulate la Notificarea

prealabila nr.1 (adresa de raspuns nr. 7238/28.04.......... ), Notificarea
prealabila nr.2 (adresa de raspuns nr. 7594/05.05.......... ), Contestatia
nr.1 (Punct de vedere nr. 8144/15.05.......... ) si Notificarea prealabila
nr.3 (adresa de raspuns nr. 8315/16.05.......... ).

......... mentioneaza in mod expres ca nu a favorizat ofertantul
declarat castigator deoarece criteriul de atribuire a procedurii a fost
"pretul cel mai scazut" si decriptarea ofertelor financiare in SEAP s-a
facut dupa declararea conformitatii celor 2 oferte tehnice, fara a se
cunoaste preturile ofertate.

In urma atentiondrii sositd in SEAP, la rubrica "Clarificari" la finalul
programului de lucru (solicitare careia nu i s-a postat raspuns in timp
util si care a fost vizualizata dupa deschiderea ofertelor), luand in calcul
posibilitatea de a restrictiona piata prin cerinta "motor diesel cu rampa
comuna, fara EGR" doar la masinile IVECO, membrii Comisiei de
evaluare, tocmai cu scopul de a respecta principiile fundamentale
prevazute la art. 2, alin. 2 din Legea nr. 98/2016, au desemnat oferta
castigatoare respectand criteriul stabilit prin documentatia de atribuire
"pretul cel mai scazut".

Deoarece nu s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire, iar
prima notificare prealabila a sosit in etapa de analiza indeplinire DUAE,
autoritatea contractanta a decis continuarea procedurii si stabilirea
ofertei castigatoare, pentru a se putea incadra in termenul legal de
evaluare, urmand ca incheierea contractului sa se faca ulterior emiterii
Deciziei CNSC.

Autoritatea contractanta opineaza ca stabilirea unei oferte ca fiind
"neconforma" si "inacceptabilda" se face de membrii Comisiei de
evaluare si decizia calificarii/stabilirii ofertei castigatoare nu este luata
de operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

Prin adresa nr. 827/29.05.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
21106/29.05.......... , SC ......... SRL a formulat o cerere de interventie
voluntara, prin care solicita Consiliului introducerea intervenientei in
dosarul nr. ......... [oveiiins aflat pe rolul CNSC, urmand ca prin decizia
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care urmeaza a se pronunta sa retina, sa examineze si sa se pronunte
Cu privire la:

- admiterea cererii de interventie;

- admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei;

- pe fond, respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL ca
nefondata.
Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, SC ......... SRL

face precizarea ca, in prezenta procedura, a depus oferta conforma,
atat din punctul de vedere al cerintelor de calificare, cat si al
specificatiilor tehnice, sens in care, prin adresa nr. 8089/ 12.05.......... ,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost
desemnata castigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul
cel mai scazut".

La data de ......... , intervenienta a luat la cunostinta despre
publicarea in SEAP a contestatiei care face obiectul dosarului dedus
judecatii, prin care SC ......... SRL critica decizia autoritatii contractante

privind admisibilitatea ofertei sale.
Invocand prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si

ale art. 61 din Noul Codul de Procedura Civila, SC ......... SRL considera
ca, In calitate de ofertant declarat castigator, interesul sau este deplin
justificat.

De asemenea, subliniaza si ca, principiul liberului acces la justitie,
statuat atat in prevederile art. 24 din Constitutie, cat si in
reglementarea CEDO (art. 6 alin. 1), instituie cadrul legal prin care
intervenienta poate sa-si protejeze interesele si sa previna o eventuala
vatamare in drepturi ce s-ar produce prin admiterea contestatiei.

Aceasta calitate, precum si scopul pentru care a participat la
prezenta procedura, respectiv acela de a semna contractul cu
autoritatea contractanta justifica interesul intervenientei in mentinerea
tuturor actelor emise de catre ....

Avand in vedere toate aceste considerente, SC ......... SRL solicita
Consiliului admiterea, 1in principiu, a cererii de interventie si
introducerea sa in calitate de intervenient in dosarul nr. ......... R
avand ca obiect contestatia formulata de SC ......... SRL impotriva

rezultatului procedurii de atribuire.

In considerarea celor mai sus mentionate, se solicita Consiliului sa
retind, sa examineze si sa se pronunte cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei, pentru urmatoarele considerente:

Dupa ce face referire la dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016 si ale art. 185 alin. (1) din Noul Cod de Procedura Civila,
intervenienta arata ca decaderea este sanctiunea procedurala ce
intervine in cazul nerespectarii unui termen imperativ (peremptoriu),
constand in pierderea exercitiului dreptului procesual, respectiv
»Sanctiunea de drept comun care intervine in ipoteza nerespectarii unui
termen procedural imperativ, astfel ca nu este necesar ca legea sa o
prevada in fiecare situatie in parte, ci exceptia (interventia unei alte
sanctiuni in locul decaderii) trebuie expres stipulata de lege".
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Dupa cum rezulta din cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia
ataca decizia autoritatii contractante de a declara admisibila oferta
intervenientei, apreciind ca nu a indeplinit cerinta din caietul de sarcini
prin care se solicita ca motorul sa fie fara EGR.

In privinta motorului ofertat de intervenienta, SC ......... SRL a
avut informatii inca din data de 25.04.......... , cand a transmis
autoritatii contractante adresa nr. 252 prin care a informat-o ca
motorul marca DAF are EGR si nu ar respecta cerintele minime tehnice
prevazute in documentatia de atribuire.

Este evident faptul ca, la data de 24.04.......... , contestatoarea a
fost informata despre admisibilitatea ofertei intervenientei, sens in care,
formularea notificarii la data de 15.05.......... s-a facut cu depasirea

termenului de 5 zile prevazut de art. 6 alin. (1), lit. a) din Legea nr.
101/2016.

De altfel, conduita contestatoarei care, cunoscand participantii la
procedura de atribuire, asteapta totusi rezultatul acesteia, pentru ca,
functie de acest rezultat, sa formuleze contestatii, este o conduita
prohibita de legislatia acizitiilor publice, intrucat contestatia nu poate
reprezenta un mijloc de eliminare a competitorilor, ci reprezinta un
mijloc procedural de atac impotriva actelor autoritatilor pretins
nelegale.

In acest sens, intervenienta invedereaza faptul ca, ulterior etapei
de verificare a propunerii tehnice, singurele elemente care mai pot face
obiectul unei contestatii sunt acelea rezultate din procesul de evaluare
a propunerilor financiare, iar nicidecum chestiuni anterioare acestei
etape.

Concluzionand, dat fiind faptul ca, actul de procedura (notificarea)
a fost facut peste termen, acesta este lovit de nulitate, iar sanctiunea
isi va produce efectele specifice. Astfel, desfiintarea unui act de
procedura va atrage si desfiintarea actelor de procedura dependente
(contestatia), intrucat contestatia nu poate avea o existenta de sine
statatoare (in lipsa notificarii) si, totodata, nulitatea va lipsi actul de
efectele sale in ceea ce priveste functia sa procedurala, sens in care, se
solicita Consiliului sa admita exceptia astfel cum a fost formulata si sa
respinga contestatia ca fiind tardiva.

Pe fondul cauzei, SC ......... SRL solicita Consiliului sa respinga
contestatia ca nefondata, iar pentru a se pronunta in acest sens,
supune atentiei urmatoarele motive de fapt si de drept pentru care
apreciaza ca oferta sa indeplineste cerintele minime din caietul de
sarcini.

Invocand prevederile art. 3 alin. (1) lit. rr) si ale art. 156 din
Legea nr. 98/2016, intervenienta subliniaza ca autoritatea contractanta
nu poate respinge o oferta pe motiv ca produsele oferite nu sunt
conforme cu specificatiile tehnice la care se face trimitere, daca
ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca
solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite
prin specificatiile tehnice.
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Referitor la specificatiile tehnice ale echipamentului care face
obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit, este de necontestat ca,
in conformitate cu prevederile caietului de sarcini, fiecare dintre
participantii la procedura de atribuire a fost informat cu privire la faptul
ca motorul autogunoierei compactoare este unul diesel cu injectie cu
rampa comuna, fara EGR.

Cu toate acestea, ceea ce omite contestatoarea este ca, potrivit
pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din Fisa de date a
achizitiei ,Propunerea tehnica va cuprinde descrierea caracteristicilor
tehnice ale autogunoierei compactoare conform cerintelor din caietul de
sarcini, fise tehnice sau manuale de utilizare, intretinere si service,
perioada de garantie acordata produselor si termenul de livrare. In
cazul in care in cuprinsul caietului de sarcini se regasesc definite
specificatii tehnice care indica o anumita sursa, productie, procedeu
special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o
licenta de fabricatie acestea se vor interpreta prin adaugarea mentiunii
»Sau echivalent"”.

Intr-o astfel de situatie, in care mentionarea in caietul de sarcini a
unei tehnologii de limitare a emisiilor de noxe, in gama motoarelor
EURO VI, prin utilizarea sistemului fara EGR, reprezinta un procedeu
special care restrictioneaza participarea la procedura de atribuire,
atunci in mod corect, autoritatea contractanta a interpretat cerinta din
caietul de sarcini ca fiind ,motor diesel cu injectie cu rampa comuna,
fara EGR sau echivalent"

In acest sens, autoritatea contractanta a dat eficienta juridica atat
principiilor de la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cat si a
prevederilor caietului de sarcini, stabilind ca, pentru furnizarea unui
motor EURO VI, fiecare dintre ofertanti poate propune o procedura
specifica de limitare a emisiilor de noxe, fara a se afecta in vreun fel
scopul achizitiei.

In conditiile in care, potrivit caietului de sarcini, se doreste
achizitionarea unui autovehicul cu norma de poluare Euro VI, norma
care poate fi respectata prin utilizarea sistemului SCR, cu sau fara EGR,
dar in moduri diferite, din punctul de vedere al intervenientei
contestatia este nefondata.

Intervenienta precizeaza ca scopul pentru care autoritatea
contractanta a prevazut in documentatia de atribuire ca motorul trebuie
sa fie diesel cu injectie cu rampa comuna, fara EGR este asigurarea
eliminarii noxelor, astfel incat sa fie respectate normele Euro 6.

Odata stabilit scopul cerintei din caietul de sarcini, intervenienta
anexeaza Raportul de expertiza tehnica extrajudiciara elaborat de
expertul tehnic ..., din cuprinsul caruia sunt relevante urmatoarele:

,Functie de conceptia si cercetarea specifica inovativa a
companiilor producatoare de autocamioane, fiecare companie a
dezvoltat sisteme specifice integrate in cadrul motorului, echivalente,
pentru respectarea normelor Euro 6. Toate aceste sisteme sunt
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echivalente, utilizand elemente constructive si tehnologice diferite,
avand acelasi scop.

Se pun in evidenta urmatoarele tipologii de sisteme integrate in
cadrul motorului, cunoscute actual, respectiv in tipologia expertizei,
motor diesel cu rampa comuna, pentru respectarea normelor Euro 6:

- fara EGR- Regulator de recirculare a gazelor arse (Exhaust Gas
Recirculation)

- cu EGR- Regulator de recirculare a gazelor arse (Exhaust Gas
Recirculation)

- cu SCR - Reductie catalitica selectiva (Selective Catalyctic
Reduction)

- cu DPF- Filtru de particule (Diesel Particulate Filter)".

O prima concluzie care trebuie trasa este ca, indiferent daca
motorul este cu sau fara EGR, cele doua sisteme sunt echivalente,
avand acelasi scop, respectiv respectarea normelor Euro 6.

Potrivit aceluiasi raport de expertiza extrajudiciara, sistemul
tehnologic cu EGR reprezinta o dezvoltare inovativa a sistemului fara
EGR ca urmare a cercetarilor din domeniu, deci un sistem echivalent,
dar de conceptie noua, care face reintroducerea gazelor rezultate in
urma arderii din cilindru inapoi in galeria de admisie, deci recircularea
acestora.

O a doua concluzie care rezulta inclusiv din raportul de expertiza
extrajudiciara este ca sistemul tehnologic cu EGR reprezinta o
dezvoltare inovativa a sistemului fara EGR fiind sisteme echivalente,
ambele in conformitate cu normele Euro 6 impuse de Comisia
Europeana, sistemul cu EGR fiind mai eficient si mai ecologic, practic
superior celui solicitat prin caietul de sarcini.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare prin cererea
sa, oferta intervenientei nu este una alternativa, in conditiile in care
motorul ofertat respecta cerintele minime din caietul de sarcini, iar mai
mult, este unul superior celui prevazut in documentatia de atribuire,
fiind mai eficient si mai ecologic.

In acelasi sens, nu se poate retine afirmatia contestatoarei
referitoare la eventuala diferenta intre cerinta privind norma de poluare
Euro 6 si cerinta privind lipsa sistemului de recirculare a gazelor de
esapament, intrucat cele doua cerinte trebuie analizate impreuna, in
vederea respectarii necesitatilor autoritatii contractante, si anume
respectarea normelor legale privind protejarea mediului.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
intervenienta solicita acces la dosarul cauzei aflat pe rolul Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, precum si fotocopierea
documentelor necesare.

Prin adresa nr. 292/31.05.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
21873/06.06.......... , SC ...SRL a transmis un punct de vedere cu
privire la cererea de interventie formulata de SC ... SRL, solicitand

respingerea ca nefondate atadt a exceptiei tardivitatii invocata de
intervenienta cat si a apararilor formulate de aceasta pe fondul cauzei.
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Astfel, in sustinerea solicitarii de respingere a exceptiei tardivitatii,
contestatoarea arata ca, dupa primirea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 8088/12.05.......... , a formulat Notificarea
prealabila nr. 277/15.065.......... , iar in urma primirii raspunsului nr.
8315/ 16.05.......... , prin care autoritatea contractanta i-a comunicat ca
nu considera necesara adoptarea de masuri de remediere, a formulat
contestatia ce face obiectul dosarului Consiliului nr. ......... [oiiiinnnn. Prin
urmare, apreciaza ca au fost respectate toate termenele procedurale
privind formularea notificarii prealabile si a contestatiei.

In ceea ce priveste celelalte observatii ale intervenientei legate de
exceptia invocata, contestatoarea arata urmatoarele:

- sunt lipsite de fundament afirmatiile cu privire la faptul ca
SC ...SRL a cunoscut detalile legate de motorul ofertat de
intervenienta, deoarece nu i-au fost comunicate tipul de vehicul/motor
ofertat de SC ... SRL si nici nu a avut acces la documentatia si oferta
tehnica depusa de aceasta;

- afirmatia conform careia SC ...SRL a primit un act al autoritatii
contractante la data de 24.04.......... referitor la declararea ofertei
SC ... SRL ca fiind conforma, este eronata; in fapt, in baza art. 65 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta a postat in SEAP
anuntul prin care SC ...SRL a fost instiintata ca oferta sa a fost admisa
in etapa de evaluare tehnica, nefiind comunicat efectiv vreun act din
care sa reiasa ca oferta depusa de SC ... SRL a fost declarata conforma
sau tipul de motor ofertat de aceasta.

Cu privire la apararile formulate de intervenienta pe fondul cauzei,
contestatoarea precizeaza, in primul rand, cd, in opinia sa, cerinta
privind ,motor diesel cu injectie cu rampa comuna, fard EGR (Exhaust
Gas Recirculation)” nu se incadreaza in situatiile prevazute la art. 156
alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca nu indica un
anumit producator sau o anumita origine si nici vreun procedeu care sa
caracterizeze produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic. De asemenea, nu se refera nici la o marca, un brevet, o
origine sau productie specifica de natura a favoriza sau elimina anumiti
operatori economici.

In al doilea rand, arata ca, si in situatia in care s-ar aprecia ca
respectiva cerinta reprezinta o situatie exceptionala dintre cele
mentionate la art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, este nefondata
sustinerea intervenientei legata de faptul ca motorul cu EGR este
echivalent al motorului fara EGR. In opinia sa, este evident faptul ca nu
poate fi considerata echivalenta o cerinta tehnica (motor fara EGR) cu
acea caracteristica opusa, dupa cum la fel de evident este si faptul ca
nu poate fi apreciat ca similara/echivalenta existenta sistemului EGR cu
inexistenta acestui sistem.

Contestatoarea apreciaza ca neintemeiata si argumentatia
intervenientei privind justificarea faptului ca motorul cu EGR este
echivalent cu motorul fara EGR prin raportare la faptul ca ambele tipuri
de motoare asigura respectarea normei de poluare Euro 6, sustinand ca
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fiecare ofertant putea propune o procedura specifica de eliminare a
emisiilor de noxe si, astfel, tipurile de motoare ofertate puteau fi
diferite de cel solicitat prin caietul de sarcini, atat timp cat este
respegtaté norma de poluare Euro 6.

In acest sens, contestatoarea arata ca cerinta privind norma de
poluare Euro 6 este o cerinta minima distincta, separata de cerinta
privind lipsa sistemului de recirculare a gazelor de esapament (EGR),
astfel ca nu se poate argumenta ca nu prezinta relevanta neindeplinirea
unei cerinte tehnice minime din caietul de sarcini pe motiv ca este
indeplinita o alta cerinta minima. Ambele cerinte trebuiau indeplinite si
existenta uneia dintre ele nu poate suplini lipsa celeilalte.

Referitor la acelasi aspect, mai precizeaza ca, solicitarea din
caietul de sarcini nu se refera la orice motor care respecta norma de
poluare Euro 6, deoarece acest lucru ar insemna ca nu prezinta
relevanta si nu pot fi interpretate si analizate prin echivalent toate
celelalte cerinte referitoare la motor, putand fi astfel ofertate produse
care sa nu corespunda niciuneia din cerintele si specificatiile tehnice ale
motorului, atat timp cat ar fi respectata norma de poluare Euro 6, pe
care intervenienta o considera cerinta definitorie a scopului acestei
achizitii.

Contestatoarea mai sustine ca, data fiind destinatia vehiculului
autogunoiera, exista o serie de avantaje majore prin folosire unui motor
fara EGR, conform cerintei din caietul de sarcini, cum ar fi, in esenta:

- regenerarea filtrului de particule se face pasiv, fara sa fie
necesara interventia soferului si fara ca masina sa fie nevoita sa-si
intrerupa programul de lucru pentru a-si face, in anumite situatii, ciclul
de regenerare fortata;

- sistemul fara EGR este mult mai simplu si eficient autogunoiera,
implica mai putine piese si deci mai putine riscuri de defectare;

- din cauza temperaturilor ridicate care sunt necesare pentru
arderea particulelor in filtru de particule, specific sistemului EGR, exista
un grad mare de risc de inflamabilitate, existdnd numeroase restrictii
pentru efectuarea regenerarilor din interiorul rafinariilor, aeroporturilor
sau oricaror altor locuri cu risc ridicat de incendiu;

- motoarele fara EGR sunt mai usoare, acesta fiind un beneficiu
pentru utilizatori prin cresterea sarcinii utile a masinii si implicit a
productivitatii acesteia;

- motoarele fara EGR nu necesita interventii sau schimbarea
filtrului de particule, spre deosebire de motoarele care folosesc
tehnologie cu EGR care necesita mentenanta si, uneori, chiar schimbul
filtrului de particule, cu cheltuielile aferente.

In consecinta, contestatoarea concluzioneaza ca solicitare privind
motorul fara EGR nu este o solicitare lipsita de relevanta in cazul
acestei achizitii, avand in vedere avantajele si caracteristicile pe care le
ofera un astfel de motor.

In final, contestatoarea atrage atentia asupra faptului ca, desi a
sustinut ca solicitarea privind motorul fara EGR este de natura a

14



restrictiona participarea la procedura, intervenienta nu a uzat de toate
mijloacele procedurale prevazute de lege, astfel incéat, la acest moment,
orice astfel de afirmatii si critici ale acesteia, prin care se incearca
inducerea ideii unei pretinse nelegalitati a acestei cerinte, pe motivul
restrictionarii participarii la procedura, sunt tardive si lipsite de efecte

juridice.
Prin adresa nr. 852/06.06.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
22037/ 06.06.......... , SC ... SRL formulat concluzii scrise.

In ceea ce priveste tardivitatea contestatiei, intervenienta
reitereaza aspecte prezentate in cererea de interventie, precizadnd in
plus faptul ca ofertantul contestator, primind informarea din data de
25.04.......... , ora 13.52, din cuprinsul careia rezulta ca nu este clasat
pe primul loc si avand informatii privind motorul ofertat de SC ... SRL,
avea obligatia de a urma procedura reglementata de Legea nr.
101/2016 in situatia in care se considera vatamata de decizia autoritatii
contractante.

Contrar celor sustinute prin punctul de vedere l|la cererea de
interventie, SC ......... SRL a avut cunostinta despre motorul ofertat de
SC ... SRL, in conditiile in care, la mai putin de 2 ore (la ora 15.16) de
la publicarea in SEAP a informarii privind clasarea ofertei SC ... SRL pe
primul loc, a transmis prin e-mail autoritatii contractante adresa nr.
252/25.04.......... , prin care sesiza ca solutia tehnica adoptata de
constructorul DAF pentru tratarea noxelor presupune un filtru de
particule cu regenerare activa, prin folosirea tehnologiei SCR si EGR.

Dupa cum arata contestatoarea prin punctul de vedere la cererea
de interventie, aceasta a considerat nelegal rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv decizia autoritatii contractante de a desemna oferta
castigatoare, or conduita sa care, cunoscand participantii la procedura
de atribuire, asteapta totusi rezultatul acesteia, pentru ca, functie de
acest rezultat, sa formuleze contestatii, este o conduita prohibita de
legislatia achizitiilor publice, intrucat contestatia nu poate reprezenta un
mijloc de eliminare a competitorilor, ci reprezinta un mijloc procedural
de atac impotriva actelor autoritatilor pretins nelegale.

Pe fondul cauzei, intervenienta afirma ca, contrar sustinerilor
societatii contestatoare, necesitatea autoritatii contractante este aceea
de a achizitiona o autogunoiera dotata cu un motor care sa respecte
norma de poluare EURO 6, iar in acest sens, cu respectarea
prevederilor din fisa de date a achizitiei, fiecare dintre participantii la
procedura de atribuire avea posibilitatea de a oferta atat un motor fara
EGR, cat si un motor mai performat, cu EGR.

La solutionarea contestatiei deduse judecatii nu pot fi primite
afirmatiile ......... SRL conform cu care cerinta privind ,motor diesel cu
injectie cu rampa comuna, fara EGR” nu se incadreaza in situatiile
prevazute de art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat sistemul
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fara Exhaust Gas Recirculation reprezinta un procedeu care
caracterizeaza motorul, destinat eliminarii noxelor, furnizate de un
anumit operator economic, care ar avea ca efect favorizarea celui care
il oferteaza, respectiv eliminarea anumitor operatori economici.

Tocmai pentru a evita o astfel de situatie, legiuitorul a
reglementat la art. 156 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, interdictia
autoritatii contractante de a respinge o oferta pe motiv ca produsele
oferite nu sunt conforme cu specificatiile tehnice la care se face
trimitere, daca ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace
adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent
cerintele definite prin specificatiile tehnice. Or, in conditiile in care cele
doua procedee tehnologice cu EGR sau doar SCR au acelasi scop
comun, respectiv indeplinirea normei de poluare EURO 6 in
conformitate cu directivele Comisiei Europene, in mod corect,
autoritatea contractanta a facut aplicabilitatea prevederilor legale si ale
documentatiei de atribuire si a declarat admisibila oferta SC ... SRL.

Intervenienta sustine ca la solutionarea contestatiei care face
obiectul raportului juridic litigios nu pot fi primite argumentele societatii
contestatoare in sensul ca exista o serie de avantaje majore prin
folosirea unui motor fara EGR, pentru simplul considerent ca, in primul
rand, evaluarea ofertelor nu se realizeaza pe baza avantajelor sau
dezavantajelor pe care le pot prezenta produsele livrate. in al doilea
rand, dupa cum rezulta inclusiv din cuprinsul raportului de expertiza
extrajudiciara depus odata cu cererea de interventie, in cazul
tehnologiei superioare cu EGR, regenerarea filtrului de particule se face
automat, in conditiile in care operatorul este informat de sistem, nefiind
necesara oprirea programului de lucru, acesta avand posibilitatea
amanarii regenerarii automat sau pasiv (manual).

Referitor la obligativitatea operatorului cu privire la efectuarea
regenerarii, limitarea puterii si costurile suplimentare pentru utilizator,
trecand peste faptul ca astfel de afirmatii sunt nedovedite, formulate cu
scopul de induce in eroare, asa cum a fost aratat mai sus, nu este
necesara intreruperea activitatii, respectiv limitarea puterii motorului si
a vitezei de deplasare si imobilizare.

Intervenienta considera ca nefondate si afirmatiile legate de
temperaturile ridicate care sunt necesare pentru arderea particulelor in
filtru de particule cu risc mare de inflamabilitate, formulate cu scopul de
a induce in eroare completul de judecata, in conditiile in care ambele
procedee tehnologice echivalente au fost testate conform normativelor
Comisiei Europene, nefiind cazuri de inflamabilitate pana in prezent de
la introducerea procedeului tehnologic in productie.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

in vederea incheierii contractului de ,......... , cod CPV:
34144511-3 Vehicule de colectare a deseurilor menajere (Rev.
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) PR , in calitate de autoritate contractanta a initiat o procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ......... [oveiiiinn , odata cu care a postat si documentatia de
atribuire. Criteriul de atribuire a contractului este ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de 475.630 lei, fara TVA.

In ceea ce priveste contestatia nr. 267/08.05.......... , Inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17526/
08.05.......... , Inaintata de SC ......... SRL, Consiliul, in temeiul art. 26

alin. (1) din Legea nr. 101/2016, o respinge ca lipsita de interes.

In stabilirea acestei finalitati, Conisliul are in vedere urmatoarele
dispozitii legale.

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”;

- art. 3 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ: ,a)act al
autoritatii contractante - orice act administrativ emis in legatura cu o
procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune
administrativd care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia
in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de
atribuire”;

- art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016: ,f) persoana care
se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura
cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu ca o consecintd a unui act al autoritatii contractante, de
naturda sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”.

Din continutul contestatiei de mai sus, Consiliul constata ca
observatiile acesteia vizeaza adresa nr. 7238/28.04.......... , emisa de
autoritatea contractanta ,prin care s-au adus modificari cerintelor si
specificatiilor tehnice din Caietul de Sarcini, referitoare la motodul
Diesel cu injectie cu rampa comuna, fara EGR ...".

Verificand dosarul cauzei, Consiliul constata ca, in data de

25.04.......... , dupa deschiderea ofertelor, societatea contestatoare a
transmis autoritatii contractante adresa nr. 252, urmatoarele
informatii: ,,...Conform specificatiilor tehnice oficiale publicate pe site-ul

producatorului de autosasie marca DAF - acesata fiin do informatie
publica ...) (...), solutia tehnica adoptata de acest constructor pentru
tratarea noxelor presupune un filtru de particule cu regenerare activa,
prin Folosirea tehnologiei SCR (Selectiv Cathalitic reduction) si EGR
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(Exhaust Gas Recirculation). Acesata solutie tehnica este in contradictie
cu solicitarea tehnica formulata ... in caietul de sarcini: ,,Motor fara EGR
Exhaust Gas Recirculation (...) Va rugam sa luati act asupra acestei
evidente sa dispuneti in consecinta.”

Autoritatea contractanta a comunicat SC ......... SRL adresa nr.
7238/28.04.......... , In care prezinta explicatii cu privire la cele sesizate
de aceasta din urma.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca actul nr.
7238/28.04.......... , prin care autoritatea contractantda a comunicat
explicatiile sale, nu imbraca forma unui act vatamator in sensul
normelor legale citate mai sus. De altfel, chiar adresa nr.
252/25.0.......... reprezinta o sesizare/informare adresata autoritatii
contractante, contestatoarea facand trimitere la site-ul unui producator,
de care autoritatea contractanta trebuie sa tina cont.

Prin urmare, nefiind indeplinite cele doua conditii statuate de art.
3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, Consiliul stabisete ca actul nr.
7238/28.04.......... , Nu reprezinta un act vatamtor, astfel ca respinge
contestatia in cauza va fiind lispita de interes.

Referitor la cea de-a doua contestatie, Consiliul constata ca
observatiile autoarei ei vizeaza adresa nr. 8088/12.05.......... , care
reprezinta comunicarea rezultatului procedurii, solicitand Consiliului
admiterea contestatiei si anularea rezultatului procedurii si a actului de
desemnare castigatoare a ofertei depuse de SC ......... SRL, continuarea
procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertelor in conformitate cu
prevederile legale si ale documentatiei de atribuire.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP,
prin faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

Din lecturarea contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei critica
modul in care oferta depusa de SC ......... SRL a fost desemnata
castigatoare, in opinia ei, aceasta nu corespunde cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini, in sensul ca produsul ofertat de aceasta
prezinta motor cu EGR, fata de cerinta din caietul de sarcini prin care se
solicita ca motorul sa fie fara EGR.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca SC .........
SRL, a carei oferta a fost desemnata castigatoare a inaintat cerere de
interventie, ca urmare a contestatiei apartinand SC ......... SRL, demers
ce a fost incunostiintat partilor interesate (conform dovezilor aflate la
dosarul cauzei).
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Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apdrdrile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii derularii procedurii. In
consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele unei
cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand SC ......... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei.

De asemenea, Consiliul are in vedere exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de intervenienta, asupra careia se va pronunta,
cu intaietate, asa cum impun dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata cad acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, pe care o
respinge ca neintemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul tine seama de faptul ca
actul atacat, la care se raporteaza contestatoarea in discutie, este
adresa de raspuns la notificarea prealabila nr. 8315/16.05.......... ,
despre care SC ......... SRL a luat cunostinta in data de 16.05.......... ,
relevante fiind dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b), alin. (2) lit. b) si art. 5
din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, fata de normele legale invocate anterior, raportat la
valoarea de estimare a contractului, Consiliul constata ca SC .........
SRL a respectat termenul legal de 5 zile de formulare a contestatiei,
avand in vedere ca in data de ......... , aceasta a transmis contestatia
atat la CNSC, céat si autoritatea contractanta (conform documentelor
existente la dosarul cauzei). Prin respingerea exceptiei de mai sus,
Consiliul va proceda la analiza pe fond a contestatiei inaintata de
SC......... SRL.

Astfel, avand in vedere afirmatia contestatoarei conform careia
oferta desemnata castigatoare nu ar indeplini cerinta tehnica legata de
motorul pe care trebuie sa-l aibe autogunoiera, Consiliul se raporteaza
la caietul de sarcini, la cap. Cerinte minime Iimpuse pentru
autobasculanta, la pct. A - Specificatie autogunoiera compactoare, se
regasesc parametrii tehnici pe care trebuie sa-i indeplinesca
.motorul/tractiune”, respectiv: putere motor 240 - 270cp; capacitate
cilindrica: 6500 - 7000 cmc; norma de poluare motor — Euro 6; Diesel
cu_injectie cu rampa comund, fara EGR (Exhaust Gas Recirculation)

(...).

De asemenea, in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) - Modul
de prezentare a propunerii tehnice, se regaseste urmatoare mentiune:
,Propunerea tehnica va cuprinde descrierea caracteristicilor tehnice ale
autogunoierei compactoare conform cerintelor din caietul de sarcini,
fise tehnice sau manuale de utilizare, intretinere si service, perioada de
garantie acordata produselor si termenul de livrare. In cazul in care in
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cuprinsul caietului de sarcini se regasesc definite specificatii tehnice
care indica o anumita sursa, productie, procedeu special, o marca de
fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie
acestea se vor interpreta prin adaugarea mentiunii ,sau echivalent”.

Verificand propunerea tehnica prezentatda de SC ......... SRL,
ofertantul desemnat castigator, Consiliul constata ca la pozitia
»,Motor/tractiune”, se mentioneaza: ,Diesel cu injectie cu rampa
comuna, cu sistem DFP/SCR”.

Fata de cele expuse, Consiliul nu retine ca fiind intemeiata
afirmatia autoritatii contractante potrivit careia, in sensul ca, raportat la
fisa de date a achizitie, cap. IV.4.1) si la cerinta din caietul de sarcini
,motor fara EGR”, prin sintagma ,sau echivalent”, a dorit ,sa nu
restrictioneze piata, prin niciun fel de caracteristica tehnica restrictiva”,
deoarece, pe de o parte, in caietul de sarcini este foarte clar definita
cerinta pe care autoritatea contractanta particularizat-o, respectiv:
Diesel cu injectie cu rampa comuna, fara EGR (Exhaust Gas
Recirculation), nefiind urmata de sintagma ,,sau echivalent”, iar pe de
alta parte, ca sintagma anterioara se regaseste in fisa de date a
achizitiei dar nu ca o alternativa a cerintei fara EGR, ci in cazul in care,
in caietul de sarcini, ar fi fost ,definite specificatii tehnice care indica o
anumita sursa, productie, procedeu special, o marca de fabrica sau de
comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie”.

Prin urmare, in acest moment, nu se poate face vorbire de o
echivalenta in sensul tehnic, atata vreme cat autoritatea contractanta,
in documentatia de atribuire, nu a indicat existenta unui procedeu
special, o marca de fabrica sau de comert etc.

In spetd, sintagma ,fdrd EGR” constituie o excludere, ce poate fi
inteleasa si aplicata de sine statator, fara adaugirea ,sau echivalent”.

De asemenea, Consiliul respinge ca neintemeiata si sustinerea
atat a autoritatii contractante, cat si a intervenientei conform careia
ambele caracteristici, respectiv ,Diesel cu injectie cu rampa comuna,
fara EGR (Exhaust Gas Recirculation)” si ,Diesel cu injectie cu rampa
comund, cu sistem DFP/SCR”, sunt echivalente pentru ca indeplinesc
norma de poluare EURO 6, deoarece cerinta referitoare la aceasta
norma de poluare este mentionata in mod distinct, inaintea celei in
dicutie, ca fiind o alta caracteristica tehnica. Or, in conditiile in care
autoritatea contractanta ar fi dorit sa se raporteze doar la norma de
poluare EURO 6, nu trebuia sa particularizeze caracteristica tehnica
criticata prin sintagma fara EGR.

in aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiate
alegatiile intervenientei referitoare la faptul ca autoritatea contractanta
a interpretat corect cerinta din caietul de sarcini ca fiind ,motor diesel
cu injectie cu rampa comuna, fara EGR sau echivalent”, deoarece, pe
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de o parte, in acelasi caiet de sarcini este clar stabilit ,fara EGR”, iar pe
de alta parte, ca autoritatea contractanta a recunoscut, in punctul sau
de vedere, ca dupa ,deschiderea ofertelor”, a luat in calcul anumite
informatii ca urmare a unei solicitari de clarificari sosita in SEAP Ia
finalul programului de lucru, solicitate care a fost ,vizualizata dupa
deschiderea ofertelor”.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a continuat procedura
de atribuire, pe baza principiului asumarii raspunderii, statuat de art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2006, dar cu nerespectarea principiilor
transparentei si al tratamentului egal, statuat de acelasi articol la lit. b)
si d).

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul c3
potentialii operatori economici, care ar fi putut depune oferta in cadrul
acestei proceduri, au decis sa nu participe, tinuti fiind tocmai de cerinta
in discutie pe care autoritatea contractanta a mentinut-o in cadrul
documentatiei de atribuire. Prin urmare, asa cum operatorii economici
sunt obligati sa elaboreze oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/
2016, asa si autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, este
obligata sa se conformeze art. 127 alin. (1) lit. f) din acelasi act
normativ, care dispune: ,Comisia de evaluare are urmatoarele atributii:
(...) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini” si nu sa schimbe sau sa
interprezete cerinte clare din caietul de sarcini, in etapa de evaluare a
ofertelor.

Astfel, alegand sa indice in mod clar cum trebuie sa fie motorul
din acest punct de vedere, autoritatea contractanta trebuia sa respecte
propria documentatie de atribuire. Sustinerea ei cum ca ,intr-adevar
exista mai multi producatori cu tehnologii diferite (cu sau fara EGR) dar
pentru tipul de motorizare solicitat exista un singur producator: IVECO.
Ceilalti producatori oferd motoare fard EGR dar pentru alte tipuri de
motorizari”, Consiliul nu o poate retine la acest moment, avand in
vedere stadiul procedurii, iar explicatiile de mai sus vizeaza continutul
documentatiei de atribuire, fiind necesare evident inainte de intocmirea
si depunerea ofertelor.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca ofertantul in
discutie nu s-a conformat cerintelor documentatiei de atribuire, asa
cum impun dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

In ceea ce priveste Raportul de expertizd tehnicd extrajudiciara,
intocmit in data de 26.05.......... , de catre Opran Constantin Gheorghe,
anexat cererii de interventie, de catre SC ......... SRL, Consiliul tine
seama ca acest document a fost elaborat dupa comunicare rezultatului
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evaluarii ofertelor tehnice, pe de o parte, iar pe de alta parta ca
informatii cuprinse in el vizeaza in principal norma de poluare EURO 6.
Or, asa cum s-a stabilit anterior, autoritatea contractanta, in caietul de
sarcini, nu a impus doar aceasta caracteristica a motorului, ci a indicat
clar Diesel cu injectie cu rampa comuna, fara EGR (Exhaust Gas
Recirculation).

In aceste conditii, Consiliul constatd c&, in cauzd, nu sunt
incidente dispozitiile art. 156 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, asa
cum sustine intervenienta, deoarece, acestea sunt specifice modului de
intocmire a documentatiei de atribuire, regasindu-se la Sectiunea a 4-a
- Elaborarea documentatiei de atribuire, din lege, fiind de ajutor
autoritatii contractante la stabilirea specificatiilor tehnice, deci, inainte
de depunerea, respectiv evaluarea ofertelor .

Mai mult, in conditiile in care interveninta cunostea cerinta in
cauza, avea dreptul fie de solicita autoritatii contractante clarificari, asa
cum stabilesc dispozitiile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/206, fie de
a formula contestatie urmand procedura legala impusa de Legea nr.
101/ 2016. Neuzand de normele legale de mai sus, se prezuma ca, prin
depunerea ofertei, SC ......... SRL a Iinteles intocmai continutul
prevederilor documentatiei de atribuire, astfel ca era obligata sa se
conformeze lor.

In concluzie, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta, in
mod eronat, a stabilit ca oferta SC ......... SRL este conforma, raportat
la continutul caietului de sarcini.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul admite contestatia

formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... si anuleaza Raportul intermediar al procedurii nr.
8046/11.05.......... , Si actele subsecvente lui, in partea ce priveste
evaluarea ofertei SC ......... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei, cu

reevaluarea ofertei depusa de SC ......... SRL, conform celor precizate
in motivare.
Respinge, ca nefondata, interventia inaintata de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca lipsita de interes, contestatia nr. 267/08.05.......... ,
inregistrata la CNSC cu nr. 17526/08.05.......... , Inaintata de SC .........
SRL.

Admite contestatia nr. ......... [eiiiiann , inregistrata la CNSC cu
o] [eoiiinnns , formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... si anuleaza Raportul intermediar al
procedurii nr. 8046/11.05.......... si actele subsecvente lui, in partea ce
priveste evaluarea ofertei SC ......... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei, cu

reevaluarea ofertei depusa de SC ......... SRL, conform celor precizate
in motivare.
Respinge, ca nefondata, interventia inaintata de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5(cinci) exemplare, contine 23(douazecisitrei) pagini.
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	procedură și ale căror specificații tehnice sunt similare, echivalente cu cerința "Diesel cu injective cu rampă comună, fără EGR".
	În susținere, autoritatea contractantă arată că scopul său este de a cumpăra o autogunoieră compactoare, vehicul nou, de ultimă generație, care să respecte norma de poluare EURO 6.
	Cu privire la „modificarea cerinței din caietul de sarcini" referitoare la caracteristica tehnică „motor fără EGR", autoritatea contractantă amintește că, prin adresa nr. 7594/05.05.........., membrii Comisiei de evaluare au transmis că „nu s-a decis modificarea cerințelor și specifictiilor tehnice din caietul de sarcini", ci doar s-au respectat prevederile Fișei de date și anume interpretarea unor specificații tehnice din caietul de sarcini prin sintagma „sau echivalent".

