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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1044/10.04.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14290/11.04.2018,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., formulata Tmpotriva rezultatului
procedurii emis de catre ..., cu sediul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Servicii de paza pentru sediile sale din ....”,
s-a solicitat:

- anularea procedurii de achizitie, respectiv a comunicarii privind
rezultatul procedurii;

- constatarea nulitatii oricaror acte subsecvente incheiate in
procedura de achizitie;

- reluarea procedurii de achizitie si atribuirea contractului unui
operator economic ce indeplineste conditiile tehnice si financiare, astfel
cum au fost stabilite in caietul de sarcini.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia ce
face obiectul prezentei cauze, prin care ofertantul SC ...SRL reclama
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa, comunicata in
data de 29.03.2018, potrivit careia ,Oferta dumneavoastra a fost
descalificata pe motiv ca nu se mentine oferta de pret pe toata perioada
contractului, conform cerintei caietului de sarcini nr. A16384/8.03.2018,
pct. 9, coroborat cu HG nr. 395/2016 - art. 137 si Legea nr. 98/2016 -
art. 215. Oferta de pret depusd si inregistratda la ... cu nr.
A18076/15.03.2018, precizeaza la pct. 1.1 - Oferta financiard ramane

neschimbata pana la sfarsitul contractului, exceptdnd cazurile in care se
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modifica salariul minim pe economie in conditiile legii. Tariful se va
modifica proportional, in functie de modificarea salariului minim pe
economie in conditiile legii, prin incheierea unui act aditional.

De asemenea, precizam ca trebuie sa tinem cont si de prevederile
art. 15 alin. (1) din OUG nr. 90 din 07.12.2017, conform cdaruia
ordonatorii de credite si institutiile autoritatilor publice au obligatia de a
reduce cu 10% platile efectuate in anul 2018 pentru bunurile si serviciile
aferente intretinerii si functionarii institutiei.”

Contestatoarea apreciaza ca nu s-au respectat dispozitiile legale
obligatorii in materie de achizitie publica, respectiv autoritatea
contractanta nu i-a solicitat clarificari privind oferta sa. Aceasta
precizeaza ca Iisi mentine oferta raportat la existenta mai multor
mecanisme de subventionare necesare sustinerii pretului ofertat in
cadrul procedurii.

In opinia sa, mentinerea deciziei, comunicata prin e-mail in data de
29.03.2018, ar avea ca efect vatamarea sa, in conditiile in care
considera ca ar avea sanse reale de a castiga contractul.

Prin adresa nr. 15050/..-C4/16.04.2018, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copia ofertei depusa de contestatoare, precum si
corespondenta purtata cu acestea pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere prin care
invedereaza Consiliului ca SC ...SRL a inaintat Notificarea prealabila nr.
1015/03.04.2018 la data de 04.04.2018, conform datei inscrise pe plicul
transmis prin posta.

Pe fondul contestatiei, aceasta solicita respingerea, ca
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Astfel, in cazul ofertei de pret transmisa de SC ...SRL, inregistrata
sub nr. A18076/15.03.2018, s-a precizat expres la pct 1.1: ,Oferta
financiara raméane neschimbata pana la sfarsitul contractului, exceptand
cazurile in care se modifica salariul minim pe economie in conditiile legii.
Tariful se va modifica proportional, in functie de modificarea salariului
minim pe economie in conditiile legii, prin incheierea unui act aditional".

Raportat la dispozitiile art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului
de atribuire prevazut in anuntul de participare, in speta, pretul cel mai
scazut, in conditiile in care oferta respectiva indeplineste toate cerintele,
criteriile si conditiile stabilite prin anuntul de participare si documentele
achizitiei.

... precizeaza ca nu a permis depunerea unor oferte alternative, iar
documentatia de atribuire contine mentiunea expresa: ,pretul raméne
ferm pe toata durata contractului, inclusiv pentru perioadele de
prelungire din 2019, daca va fi cazul (maxim 4 luni)”, astfel ca devin
aplicabile dispozitiile art. 137 alin. (1), alin. (2) lit. ¢) si alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, dispozitiile art. 215 alin. (3) si alin. (5) din Legea
nr. 98/2016.



Comisia de evaluare a verificat fiecare oferta din punct de vedere
financiar, in sensul incadrarii in fondurile alocate de catre ordonatorul de
credite, conform prevederilor bugetului asigurarilor sociale de stat si a
urmarit respectarea prevederilor art. 15 alin. (1) din OUG nr. 90/2017.
Conform acestui act normativ, ordonatorii de credite si institutiile
autoritatilor publice au obligatia de a reduce cu 10% platile efectuate in
anul 2018 pentru bunurile si serviciile aferente intretinerii si functionarii
institutiei.

Avand in vedere ca oferta de pret a SC ...SRL nu a respectat
documentatia de atribuire, respectiv pct. 9 si Formularul 6 pct. 4 din
caietul de sarcini nr. A16384/08.03.2018, oferta a fost descalificata, iar
comisia de evaluare, avand cunostinta de prevederile art. 143 din HG nr.
395/2016, a considerat in drept atribuirea contractului catre societatea
care a respectat in totalitate conditiile impuse, tinand cont de Nota
justificativa pentru stabilirea criteriului de atribuire a contractului de
achizitie - ,pretul cel mai scazut".

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., @ publicat in SEAP anuntul de publicitate cu nr. 158957 in
vederea incheierii contractului avand ca obiect ,Servicii de paza”
cuprinse in Anexa 2B. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta cu numarul 158957 din data de 08.03.2018 in calitate de
autoritate contractanta pe care a comunicat-o, la cerere, operatorilor
economici interesati. Valoarea estimata pentru atribuirea contractului
este de 222.000 lei, iar data de depunere a ofertelor 15.03.2018.

Potrivit procesului - verbal al sedintei de evaluare a ofertelor,
inregistrat sub nr. A21033/28.03.2018, au fost depuse 9 oferte, printre
care si cea a contestatoarei SC ...SRL.

Prin contestatia formulata, SC ...SRL critica decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa din cadrul procedurii de atribuire,
respectand obligatia instituita de art. 6 din Legea nr. 101/2018 de a
formula o notificare prealabila. Prin contestatia formulata solicita
,anularea in totalitate a procedurii de achizitie”, respectiv a comunicarii
privind rezultatul primit prin e-mail in data de 29.03.2018, constatarea
nulitatii oricaror acte subsecvente incheiate in cadrul procedurii de
atribuire, reluarea procedurii de atribuire si atribuirea contractului unui
operator economic care indeplineste conditiile tehnice si financiare
stabilite de autoritatea contractanta.

Contestatoarea formuleaza critici cu privire la decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa depusa in cadrul procedurii de
atribuire, motivata astfel: ,Oferta dumneavoastra a fost descalificata pe
motiv ca nu se mentine oferta de pret pe toata perioada contractului,
conform cerintei caietului de sarcini nr. A16384/8.03.2018, pct. 9,
coroborat cu HG nr. 395/2016 - art. 137 si Legea nr. 98/2016 - art.
215. Oferta de pret depusa si inregistrata la ... cu nr.
A18076/15.03.2018, precizeaza la pct. 1.1 - Oferta financiara raméne
neschimbata pana la sfarsitul contractului, exceptdnd cazurile in care se
modifica salariul minim pe economie in conditiile legii. Tariful se va
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modifica proportional, in functie de modificarea salariului minim pe
economie in conditiile legii, prin incheierea unui act aditional.

De asemenea, precizam ca trebuie sa tinem cont si de prevederile
art. 15 alin. (1) din OUG nr. 90 din 07.12.2017, conform caruia
ordonatorii de credite si institutiile autoritatilor publice au obligatia de a
reduce cu 10% platile efectuate in anul 2018 pentru bunurile si serviciile
aferente intretinerii si functionarii institutiei.”

SC ...SRL invoca faptul ca decizia de respingere a ofertei sale a fost
luata cu incalcarea dispozitiilor art. 134 din HG nr. 395/2016, respectiv
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari privind oferta depusa,
desi oferta sa, dupa cum afirma, indeplineste conditiile prevazute in
caietul de sarcini.

Este invocata incalcarea principiilor transparentei si tratamentului
egal, reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat
avea posibilitatea de a solicita lamuriri suplimentare referitoare la oferta
depusa, demers pe care autoritatea contractanta nu I-a facut.

Contestatoarea mai arata ca isi sustine oferta raportat la existenta
mai multor ,mecanisme de subventionare” necesare sustinerii pretului
ofertat in cadrul procedurii de atribuire.

Analizdnd criticile formulate de catre contestatoare, Consiliul
constata ca prin caietul de sarcini, la punctul 9, este adus la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire
faptul ca ,Tariful ofertat se va prezenta in oferta financiara exprimat in
lei/ora/post, fara TVA (Oferta Formular 6) Pretul raméne ferm pe toata
durata contractului, inclusiv pe perioadele de prelungire (pentru maxim
4 luni, din 2019, daca va fi cazul).

Valoarea estimata totala a contractului este de 222.000 lei, fara
TVA, calculate tindnd cont de necesitatile CIP Prahova si CLP Campina,
cat si de posibilitatea prelungirii cu maxim 4 luni a contractului pentru
anul 2019”.

De asemenea, Consiliul constata ca la punctul 4 din Formularul 6
L,Formular de oferta”, anexat caietului de sarcini, autoritatea contractanta
a prevazut in sarcina ofertantilor ca acestia sa declare ca ,Ne angajam
sa mentinem pretul ferm pe toata durata contractului, precum si in caz
de prelungire a lui, pentru maxim 4 luni din anul 2019”.

Analizand criticile formulate, Consiliul constata ca intr-adevar
contestatoarea a mentionat, suplimentar continutului Formularului 6 pus
la dispozitie de catre autoritatea contractanta, urmatoarea prevedere in
Formularul de oferta prezentat, atat pentru serviciile de paza ofertate
pentru ... cat si pentru Casa Locala de Pensii Campina:

,1.1 Oferta financiar& raméne neschimbata pana la sfarsitul
contractului, exceptand cazurile in care se modifica salariul minim pe
economie in conditiile legii. Tariful se va modifica proportional, in functie
de modificarea salariului minim pe economie in conditile legii, prin
incheierea unui act aditional”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu se afla in situatia
de a aplica dispozitiilor art. 134 din HG nr. 395/2016, potrivit carora:



~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”, avand in vedere ca motivul de respingere a avut la baza
prevederi ale caietului de sarcini imperative, respectiv prevederi potrivit
carora ,Pretul ramane ferm pe toata durata contractului, inclusiv pe
perioadele de prelungire (...)”, mentiune similara fiind stabilita in
Formularul de oferta.

In acest context, este evident ca autoritatea contractanta nu avea
nicio obligatie de a lamuri o declaratie a ofertantului care este contrara
prevederilor documentatiei de atribuire.

Astfel, contestatoarea avea obligatia de a oferta pret ferm pe toata
perioada de derulare a contractului, eventuale majorari salariale trebuiau
avute in vedere, insa suportarea acestora nu putea fi pusa in sarcina
autoritatii contractante, aceasta din urma precizand de altfel in luarea
deciziei de respingere ca nu poate accepta eventuale ajustari ale
contractului in functie de aparitia unor acte normative in materie
salariala, intrucat, este tinuta de prevederile OUG nr. 90/2017 care
obliga la reducerea platilor in anul 2018 si nicidecum o eventuala
crestere a acestora.

Consiliul va retine in solutionare, de asemenea, si faptul ca orice
informatie ar fi transmis contestatoarea ca urmare a unei eventuale
solicitari de clarificari referitoare la precizarea de la punctul 1.1 din
Formularul de oferta, nu era de natura celor reglementate de legiuitor
prin dispozitiile art. 134 din HG nr. 935/2016, respectiv ,completari
formale sau de confirmare”, situatie in care autoritatea contractanta nu
avea obligatia de a lamuri, clarifica o oferta care, in fapt, avea un pret
sub conditie, respectiv aceea a modificarii tarifului in functie de
eventuale modificari a salariului minim pe economie ulterior incheierii
contractului.

Este retinut, de asemenea, si faptul ca autoritatea contractanta a
elaborat documentatie de atribuire, in speta caietul de sarcini si
Formularul 6 in discutie, in conformitate cu prevederile art. 20 alin. (2)
din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,Documentatia de atribuire contine
orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

Consiliul va avea in vedere ca potrivit definitiei data ofertei de art.
3 lit. hh) din HG nr. 395/2016, aceasta reprezinta ,actul juridic prin care
operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica”, ori, prin oferta
depusa contestatoarea nu si-a manifestat vointa de a se angaja in
contractul de achizitie in conditiile stabilite de catre autoritatea
contractanta, respectiv prin mentinerea unui pret ferm pe toata durata
contractului, precum si in cazul prelungirii acestuia, daca va fi cazul.



Prin urmare, fata de cele retinute anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, in mod corect, a luat decizia de respingere a
ofertei depusa de SC ...SRL, in temeiul art. 137 din HG nr. 395/2016,
criticile formulate cu privire la acesta dovedindu-se nefondate.

Fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ...SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 6 (sase) pagini.



